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Paksy Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszdgon, 1932—1939.

Gondolat, Budapest, 2013. 254 oldal.

Paksy Zoltdn eddigi tudomdnyos pélya-
futdsa sordn hirom fébb torténeti
témakorrel foglalkozott: a korai magyar
nemzetiszocialista, nyilaskeresztes pdr-
tokkal és azok vilasztistorténetével,
illetve tdgabban véve a 30-as évek szél-
séjobboldali mozgalom- és pdrttoreé-
netével; a Horthy-korszak elsé kéthar-
maddnak vilasztdstorténetével (f6ként
a Dundntulra koncentrélva); valamint
a zsid6sdg és az antiszemitizmus kér-
déskorével. Ennek a hdrom témdnak
komoly metszéspontja van, amit jél
titkr6z a 2013-ban megjelent, Nyilas
mozgalom Magyarorszdgon, 1932—1939
cim( kotet, amely a vilasztdsokon is
eléretord antiszemita, aszemita mozgal-
makkal foglalkozik.

A nyilaskeresztes mozgalom torténe-
tét, ha a hatalomra keriilést és az emig-
raci6 idejét nem tekintjiik, két szakaszra
lehet bontani: a korai (1932—1939) és
a parlamenti évek 1944 oktdberéig tartd
iddszakdra. A hazai nemzetiszocialista,
széls6jobboldali mozgalmak torténete
kapcsdn az utébbi id8szakkal viszony-
lag sokan foglalkoztak, a korai szakaszt
azonban anndl kevesebben kutatjdk,
ezért és a recenzdlt kotethez valé kap-
csoléddsuk miatt érdemes Sket kiilén
is megemliteni. Napjainkban (f6ként
az 1935 elétti éveket tekintve) a f8bb
kutaték: Udvarvolgyi Zsolt,! Paksa

1 Udvarvdlgyi Zsolt 2004: Fejezetek a magyar
szélséjobboldal korai tirténetébdl: fasisztik,
kékingesek és a Meskd-pdrt. htep://mek.niif.
hu/02100/02105/02105.htm — utolsé letdl-
tés: 2016. februdr 17; Udvarvélgyi Zsolt

Korall 65. 2016. 226-230.

Rudolf,? és persze maga Paksy Zol-
tan. Foglalkozott még a témadval t6b-
bek kozott: Vonyd Jozsef,> Szécsényi
Mihily,* Gdrdonyi Sdndor,> Fodor
Miklés Zoltdn,© illetve koribban
Sipos Péter” és Szakdcs Kdlmdn® is.
De a fenti szerz8k miveinek tdbbsége

2009: Meskd Zoltin: Egy politikusi pdlya-
kép. (PhD-disszertdcié.) Miskolci Egyetem,
Miskolc.

2 A legfontosabbak: Paksa Rudolf 2009: Szél-
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In: Romsics Ignéc (szerk.): A magyar jobb-
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as évek 1ij szélsdjobboldali mozgalma, pdrtjai,
politikusai, sajtdja. Budapest.

3 Vony6 Jozsef 1994: Meské pdrtja Zaldban.
Adatok a nyilasok Zala megyei szerepérél
és tarsadalmi bazisarél (1933-1935). In:
Bilkei Irén (szerk.): Zalai torténeti tanulmd-
nyok 1994. Zalaegerszeg, 277-303; Vonyd
Jézsef 1995: Adatok és dokumentumok két
parlamenti valasztdsr6l (Mohdcs, 1935. és
1939.). In: Szita Ldszlé (szerk.): Baranyai
torténetivds 1992/1995. Pécs, 117-135.
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Szemle (10.) 1. 79-99.

6 Fodor Miklés Zoltdn 2005: Nyilaskeresztes
partok jelenléte az 1930-as évek Nogrid
megyéjében. in.: A Ndgrdd Megyei Miizeu-
mok Evkinyve XXIX. Salgétarjén, 119-135.
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1944. In: Histéria (1.) 4. 18—19.
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lokalisan behatdrolt vagy egy konkrét
mozgalomra, pértra koncentrdld, nem
pedig dtfogo irds.” Szemben jelen kiad-
vannyal, amely a teljességre torekszik,
méghozz4 sikeresen.

A kotet Paksy Zoltdn 2007-ben
megvédett doktori disszertdcidjinak
térben kibdvitett, Gjabb kutatasi ered-
ményeket is magdba foglalé véltoza-
ta.'” Egyes részek médosultak, béviil-
tek, de voltak, amelyek ki is keriiltek
a kiadott mibdl a disszertdcidhoz
képest, tehdt mind a kettét érdemes
elolvasnia annak, akit alaposabban is
érdekel a téma.

A kényv felépitése logikus, a torzs-
szdvegen kiviil huszonnégy képet, két
abrit és tizenkilenc tdblazatot, tébb
hosszabban idézett kidltvanyt, felsz6-
lalds-, cikk- és beszédrészletet is tartal-
maz. A konyvben névmutatd is van,
amit fontos és j6 dontésnek tartok,
hiszen manapsig mir nem minden
tudomdnyos kiadvédnyban taldlunk
ilyet. Egyetlen technikai negativum
emlithet meg, hogy a felhaszndlt for-
rasok nincsenek kiilénvélogatva tipus
alapjdn, hanem egybe vannak felso-
rolva, s8¢, a felhaszndlt (korabeli) sajté-
termékek és levéltdri forrdsok a konyv
végén egyéltalin nincsenek megadva,

9 Ezen elhanyagolt kutatdsi teriilet egy
tovébbi fontos munkdjdt, a Kovdcs Tamds
dltal szerkesztett és kivéléan jegyzetelt for-
raskiadvényt érdemes még kiemelni: Kovdcs
Tamids (szerk.) 2009: Rendérségi célkereszt-
ben a szélséjobb: Dr. Sombor-Schweinitzer
Jozsef rendérfokapitiny-helyettes feljegyzése
a szélséjobboldali mozgalmakrél, 1932—1943.
Budapest.

10 Paksy Zoltdn 2007: A magyarorszdgi nemze-
tiszocialista mozgalmak megalakuldsa, tevé-
kenysége és tdrsadalmi bdzisa a Dundntilon
1932 é5s 1939 kizott. (PhD-disszertécid.)

Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs.

ezért ezekrdl csak a ldbjegyzetekbdl
értesiilhetiink. Paksy disszertdciéjaban
még hét kiilén csoportban voltak a for-
rasok, és tobbek kozote az is kideriile
beléliik, hogy a szerzé nyolc (!) levéledr-
ban kutatott a ma elkészitéséhez.

A szerz mdr el8szaviban elmondja
véleményét arrél, hogy 1945 utdn
a politikai légkor miatt nem valésul-
hatott meg a hazai nemzetiszocialista
mozgalmak tdrténetének igényes szak-
mai feldolgozdsa, legaldbbis 1956-ig
semmiféleképpen sem. Ez nemcsak
szemléleti torzuldsokat, hanem tdrgyi
tévedéseket is eredményezett. A korai
mozgalmak marginaliziltan jelentek
meg a publikdcidkban és a kdzgondol-
koddsban, Szdlasi Ferenc szerepét pedig
felnagyitottdk. Napjainkig ugyan tor-
tént ebben el8relépés, azonban csak
kismértékben — mint irja — és ebben,
gy vélem, egyetérthetiink a szerzdvel.

Jelen mi egyik fontos kiindulé-
pontja, hogy a radikilis és szélséjobb-
oldali nézetrendszer ellentétben a koz-
gondolkoddsban rogziilt téveszmé-
vel, nem 1919-ben mintegy ,trauma
hatdsdra” keletkezett, hanem szervesen
gyokerezik a magyar tdrsadalom torté-
neti fejlédésében. A magyar mozgalom
nem a német minta mdsoldsa — még ha
kiilséségeiben van is sz6 errél —, hanem
a ,magyar keresztény-nemzeti funda-
mentalizmus radikalis véltozata” (114).
Olvasatomban a szerzé viszont azzal
a nézettel sem ért egyet, hogy ,egye-
nes 4gi leszdrmazottai” egymdsnak ezek
a csoportok, tehdt nem egy Istéczy —
Katholikus Néppdrt — fehérterror —
fajvédék — nemzetiszocialistdk line-
dris ldncot l4t, hanem ennek a néplé-
lekbe ivodott szemléletnek az aktudlis
korszellemhez igazodott lecsapdddsit.
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Tehdt egy, a tdrsadalom t6rténeti fej-
186dése sordn azonos gyokerekkel ren-
delkezd, de nem egymdsbdl, hanem
a kozds gyokerekbdl kiilon kinovd
ideolégidkként kell tekinteni 8ket.

A szerz8 — véleményem szerint
nagyon helyesen — nemcsak az anti-
szemitizmust mint leginkdbb szem
eldtt 1évd tényezdt emeli ki, hanem
a kozosségfelfogdst is, utalva arra, hogy
a kozdsségi szemlélet a hazai nemzeti-
szocialistdkndl még fontosabb szereppel
birt, mint a német nemzetiszocializ-
musban. Hozzdteszem, ha ehhez hoz-
zdvesszitk az Akadémia irdnyvonaldt
a dualizmus idején, f8ként Concha
Gydz8re és korére koncentrilva, akkor
lithatjuk, hogy enneck a ,kozdsség
egyének elé helyezése” szemléletméd-
nak is dualizmus kori gyokerei vannak.
Tehdt a hazai mozgalmak kozosségrol
alkotott képe nem a kiilfoldi mintdval
egyezett meg, hanem inkdbb a hazai
gyokerekre hasonlitott. Ennek koszon-
hetd, hogy a fajvéddk — igaz, valami-
kori timogatottsiguktdl erésen elesve —
a nyilasok mellett is fennmaradtak, és
bar egyes fajvéd8kbél nyilasok lettek,
de nem ,,a” fajvédékbdl lettek nyilasok.
Az dtfedések csak esetlegesek és szemé-
lyi jellegtiek, a két mozgalom és eszme-
rendszer azonos gySkerd, de egyik nem
a mdsiknak a ,meghaladdsa”, hanem
egy Uj ,kicsapodds”.

Epp a kozos alap miatt mutatja
be a ml eldzményként az 1920-as
évekbeli hazai széls6jobboldali irdny-
zatokat is, a fajvéddket, korai , fascis-
tdkat”, nemzetiszocialistdkat (taldn
kicsit ardnytalanul sok teret szentelve
Méhely Lajosnak), majd bévebben
targyalja a 30-as éveket, és az 1939-es
vélasztdsokkal zdrja mivét. (Disszertd-

ciéjdban még kordbbrél, a dualizmus
kori hagyatékbdl indul ki.)

A szerz8 alaposan elemzi a nyi-
laskeresztes pédrtok tdrsadalmi bdzi-
sét, és revidedl sok régi beidegzd-
dést, tobbek kozott a fent mar idé-
zett szerz8k néhdny megallapitdsdt is
kritizdlja, példdul az agrirnépesség
viszonylatdban, rdmutatva, hogy
nemcsak a kaszdskereszteseknek volt
nagy agrarszavazéi bdzisuk, hanem
a késébbiekben a kiilonboz4 nyi-
las és nemzetiszocialista pdrtoknak
is. Ahogyan a kritikai megjegyzései
utdn {rja: ,Ezek a vegyes megdllapi-
tasok is jelzik, hogy a kérdést eddig
még egyetlen elemzd szakmunka sem
tisztdzta kell6en” (144). Cso6r Lajost
és a Népakarat Pdrtjit szokds nem-
zetiszocialistanak nevezni, azonban
Paksy nem sorolja oda, hanem egy
»nacionalista alapon szervezddd kis-
gazdapdrtnak” (204) tekinti, amiben
egyetértek vele, szerintem sem lehet
azt a tipikusan nemzetiszocialista par-
tok kozé sorolni. Csodr antiszemita
volt ugyan, mint a kor legtobb kép-
visel§je, de ezenkiviil kevés dologban
hasonlitott a nemzetiszocialistdkra.!!
Sajnos pértjdnak programja toredéke-
sen maradt fent csupdn lapjdban, az
Igazsdgban, amit szintén nem tekint-
hetiink nemzetiszocialista program-
nak, tovabba eléfordult az is, hogy
konkrétan elhatdrolta magit a nemze-

11 Csodr az orszdggylilés egyik legszorgalma-
sabb felszélaléja volt, a legtébb torvény-
javaslatndl kifejezésre juttatta véleményét,
féként a kisparasztsdg, a munkdssdg és
a kisiparossdg nevében. Tébb alkalommal
is felszolalt a gazdaaddssdgok tigyében, f5ld-
birtok-, adé- és pénzpolitikai kérdésekben.
Felszélaldsaiban nem koszon vissza a nemze-
tiszocialista 4lldspont.
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tiszocializmustdl.'? Azt azonban min-
denképpen meg kell emliteni, hogy
a korszakban 8 és pdrtja volt a legin-
kébb cigdnyellenes. Amig a tobbi part
programjdban és lapjaiban alig foglal-
kozott a témdval, addig Csoér igen,
és tgy gondolta, hogy a jovében nagy
tarsadalmi problémdt jelent majd
a ciganysag.

Az 1939-es vilasztdsokrdl irt
utolsé fejezet ,nyulfarknyi” a kényv
végén, mégis taldn az egyik legértéke-
sebb része a miinek. Ugyanis alapo-
san elemzi nemcsak a szélsdjobboldal
vélasztdi bézisdt — akik konkrétan sza-
vaztak rdjuk —, hanem a tdrsadalmi
bazisukat is, akik koruk vagy egyéb
okok miatt nem rendelkeztek szavazati
joggal, vagy pedig azért nem szavaz-
tak, mert nem indult széls6jobboldali
part a keriiletitkben. Rdmutat arra is,
hogy amely keriiletekben nem volt
nyilas lista, ott volt a legmagasabb az
érvénytelen szavazatok ardnya, tehdt
ez is lehetett a szavazdi akarat egy-
fajta kinyilvdnitdsa. Tovdbbd felvdzolja
a Pest kornyéki szélséjobboldali szava-
zatok kiugré szdma kapcsdn azt, hogy
Endre LiszIl6 alispdnsdgdnak szerepe
lehet az eredményekben. Persze leszo-
gezi, nincs bizonyiték arra, hogy Endre
barhogyan is timogatta volna a jobb-
oldali ellenzéket, viszont nem is lépett
fel ellentink, és az, hogy hagyta dket
szabadon mukodni, mdr ekkora jelen-
tdséggel birt. Ebbél a ténybdl pedig
kovetkeztetni lehet arra, hogy ha mds-
hol se léptek volna fél ellentik hatdsi-
gilag, akkor még jelent8sebb eredmé-
nyeket érhettek volna el.

12 Képviseléhdzi napls, 1937. 4prilis 28. 12.
kotet, 325-327.

A szerzé megallapitja, hogy a ,ma-
gas szavazati ardny elérése arra utal,
hogy a nyilasok rendkiviil széles tdrsa-
dalmi tdmogatottsdggal birtak, s gya-
korlatilag ahol elindultak, ott tomeg-
tdmogatottsigot tudhattak maguké-
nak” (224). Ezt a legtobb torténész
azzal magyardzza, hogy a legesélyesebb
helyeken indultak, ahol a legnagyobb
bazisuk volt, vagy pedig a legesélye-
sebb jeloltjiik. Azonban Paksy igyek-
szik ezt is céfolni, rdmutatva, hogy
van, ahol nem indult egyéni jeloltjiik,
s csak listdt tudtak dllitani, vagy pedig
forditva, nem tudtak listdc dllitani, de
egyéni jeloltet igen. Ezekben a kerii-
letekben megszerzett magas szavazati
szdmok (példdul 30% korili listds
eredmények) azt bizonyitjdk, hogy ha
dllitottak volna egyéni jeléltet, akkor
ott is eséllyel szdlltak volna be a kiizde-
lembe. Ahol nem indult egyéni jelolt-
jik, annak az lehetett oka, hogy tobb
helyen (nem mellesleg ugyanigy, mint
a kisgazda jeloltek esetében) az ajdn-
ldsi iveken szerepld nevek egy részée
érvénytelenitették, vagy akdr a leaddsi
helyet is id6 elStt bezdredk.

A jelolt- vagy listadllitds legvalé-
szintbb hdtriltatdja azonban sokkal
inkdbb a pénzhidny volt, ami viszont
felveti a kérdést, hogy létezett-e
komoly német tdmogatds a vélasztdsok
alatt a nyilasok részére. Az Gigynevezett
gurulé mdrkdk torténete errdl szdl,
azonban a torténettudomdny jelen-
leg meghaladni ldtszik ezt a nézetet, és
Paksy is lat realitdst a vadak alaptalan-
sdgdban.!? Tovdbba ugy véli, hogy az

13 Ldsd példdul: Stankovits Gydrgy 1997: Nyi-
lasok a Parlamentben. Belvedere Meridio-
nale (9.) 3—4. 100-124; Ungvdry Krisztidn
2003: Kik azok a nyilasok? Beszéls (8.) 6.
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1938-as vilasztéjogi torvénymddositds
egyes részei is f8ként pont a szélsdjobb-
oldal visszaszoritdsa érdekében lettek
megalkotva, tehdt még nagyobb tdrsa-
dalmi bazist tételezhetiink f6l. Néhdny
németajka falu szavazati ardnydt meg-
vizsgdlva azt is valészindsiti a szerzé,
hogy tévhit, miszerint a magyarorszdgi
németség kiemelten tdmogatta volna
a nyilasokat. Ezt az 4llitdst els6sorban
Egry Gabor,"* tovibbad Vony¢ Jézsef
kutatdsai révén is aldtdmaszthatjuk.

58-68; Ungvéry Krisztidn 2004: Kik vol-
tak a nyilasok? Egy szocialista tomegpdrt.
Rubicon (15.) 11. 4-17; Karsai Laszlé 2008:
Reflektor a sotétbe. Szdlasi Ferenc nap-
16ja, 1943. szeptember 15. — 1944. jalius
18. 1. rész. Beszélé (13.) 3. 54—76; Paksa
Rudolf 2011: A magyar szélséjobboldali elit
az 1930-as évek elejétdl 1945-ig. (PhD-disz-
szertdcio) Eotvos Lordnd Tudomdnyegye-
tem, Budapest; Karsai Ldszlé 2016: Szdlasi
Ferenc. Politikai életrajz. Budapest.

14 Egry Gdbor 2006: A nemzeti és etnikai
kot8dés szerepe a valasztéi magatartds ala-
kuldséban Magyarorszdgon a 20. szdzadban.
Multunk (51.) 1. 170-197.

15 Vonyé 1995.

Osszességében elmondhaté, hogy
sok szempontbdl Gjszerd, nagy kutatd-
munkdt maga mogott tudé konyvrdl
van sz6, amely igyekszik tdrgyilagosan
megkdozeliteni a vizsgélt korszakot, és
minden revidedl6 gondolatdt érvekkel
és adatokkal alaposan aldtdmasztani.

Godzsik Attila



