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Magyarorszagi zsido narrativak
¢s erdelyi parhuzamok

Laczo Ferenc: Felvilagosult vallds és modern katasztrofa kozt.
Magyar zsido gondolkodds a Horthy-korban.
Osiris Kiadd, Budapest, 2014. 300 oldal.

2014-ben jelent meg Laczé Ferenc konyve a budapesti neoldg értelmiség
onképének és a tdrsadalmi-politikai véltozdsokra reflektdlé diskurzusdnak
Horthy-korszakbeli jellegzetességeirdl és fejlddési palydjardl. Azéta a kotetrdl
tobb recenzié is napvildgot ldtott, ezért a konyv tartalmi ismertetése helyett elsé-
sorban egyes kutatds- és elemzésmddszertani kérdésekre reflektdlok, valamint
a szerz$ megillapitdsaihoz keresek erdélyi analdgidkat.!

Kétségkiviil, szimardnydnak, tdrsadalmi és gazdasdgi silydnak koszonhetden
a budapesti volt a magyarorszdgi zsidosdg egyik legfontosabb kozossége. A f6va-
rosban kiadott zsidé periodikdk, mint amilyen a Laczé Ferenc altal vizsgale IMIT
(Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat) Eykdnyve/e, illetve az Arardt Evko"nyvek és
a Libanon orszégosan ismert és olvasott kiadvinyok voltak. Példdnyaik eljutottak
az 1938 utdn visszacsatolt teriiletekre is. S6t a Libanon nem zsid6 intézmények
konyvtdraiba is bekertilt. Ilyen volt a kolozsvari Erdélyi Miizeum Egyesiilet, ame-
lyet a II. vilighdbort utdn felszdmoltak (1950), és konyvtdri dllomdnydt a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtdrba olvasztottik be. Az IMIT Evkinyvek kizel teljes soro-
zata (1895-1917, 1932-1936, 1940-1943) ugyancsak eljutott ide.

A hdrom folyéiratra koncentrilé szovegértelmezés tehdt a magyarorszdgi
neoldgia legreprezentativabb és orszdgosan is olvasott iddszaki kiadvdnyaiban
megjelent {rdsokon alapul. A mifajilag eltéré Egyenldség és az 1930-as évek
végére lendiiletet veszitd Magyar Zsidd Szemle vagy a cionista eszmék felé befoga-
déan viszonyuld Miilt és Jovd cikkeinek elemzése valészintileg tulfeszitette volna
a Lacz6 Ferenc dltal vilasztott kereteket, de ugyanakkor drnyalhatta is volna
a kovetkeztetéseket.

Ugyan a kényv cime csak sejteni engedi (,felvildgosult vallds”) — és egy-
ben elbizonytalanitja is ezt a sejtést (,magyar zsid6é gondolkodds”) —, a bevezetd
fejezet és a szovegkorpusz egyértelmiivé teszi az olvasé szdmdra, hogy a szerzé
valéjéban a neoldg értelmiségi diskurzusok Horthy-korszakbeli aspektusait
vizsgélja. Igy az 1930-ban a magyarorszdgi zsidésdg kozel egyharmadit kitevd
ortodoxia értelmiségi elitjének diskurzusa nem képezi az elemzés targydt, habar
a konyv vezérfonaldnak szdmité ,magyar zsidé gondolkodds”, mint totdlis,

1 Lésd példdul: K. Horvdth Zsolt 2015: Felvildgosult vallds és modern katasztréfa kozott:
a magyar zsidé gondolkodds a Horthy-korban. Hungarian Historical Review (4.) 4. 990-995;
Csaki Mdrton 2014: Eléhivas. Elet és Irodalom (58.) 2014. december 19.
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a magyarsdggal valamilyen szinten (kulturélisan, etnikailag) azonossdgot véllal4
— egyébként kordntsem homogén — csoportra vonatkoztathatd és a neoldg, status
quo ante vagy ortodox irdnyzathoz vald tartozds tényétdl fiiggetlen kategéria erre
engedne kovetkeztetni. Ez a terminoldgiai ellentmonddsossig ugyanakkor csak
addig hat zavaréan, amig az olvasé 4t nem engedi magdt a tematikai szempont-
bol egyébként kivaldan strukturdlt eszmetorténeti konyv folyamdnak.

A torténeti és historiogréfiai kontextualizildst, illetve sajét elemzése pozi-
ciondldsdt (az asszimildciés paradigman talmutaté eszmetdrténeti megkozelités
a vizsgdlat targydt képezd csoport tagjai dltal létrehozott szovegeket elemzi) kove-
téen a szerzd kiilon fejezetekben veszi goresd ald az IMIT Evkinyvek, a Libanon
és az Arardt hasibjain megjelend irdsokat.

A koényv egyes blokkjai alapjan megtudhatjuk, hogy a Horthy-korszak mdso-
dik fele neoldg értelmiségi elitjének multértelmezése hogyan véltozott, és milyen
témékat részesitett elényben. Igy a modern zsidé hagyomanyokat és a neolég pozi-
cid sajdtossgait vizsgdlo fejezet tobbek kozote olyan kérdésekre fokuszal, mint
a haszkala képviseldinek vagy a velitk szemben 4ll6 Széfer Mézes tevékenységének,
valamint a zsidé 6nkép egyes alkotéelemeinek értékelése (mint példdul az erkolesi
éreékek, a szellemi és kulturdlis emelkedettség, az alkalmazkoddkészség és a hiiség,
az igazsdghoz valé viszony). Laczé Ferenc részletesen foglalkozik tovdbbd a magyar
zsid6 identitdsopcidkkal, a zsid6 apolégidkkal, a Palesztindhoz fiz6dé viszonnyal,
a neoldg értelmiség helyzetértékeléseivel, a belpolitikai és eurdpai eseményekre
adott reflexiokkal, a torténelmi maleértékelésekkel, valamint a hdrom folyéirat lap-
jain megjelend kritikdkkal az emancipdciét és az asszimildciot illetSen.

Az elemzés sordn egy olyan magyarorszdgi neoldg értelmiség képe rajzolédik
ki, amelybdl az egyre fokozddé dllami és tdrsadalmi represszié ambivalens helyzet-
éreékeléseket és reakcidkar valrotr ki. Atéreékeldtr a neolégia viszonya nemcsak
az ortodoxidhoz, de magdhoz a magyar nemzethez és az egyetemes zsiddsdghoz is.
A zsidétorvények drnyékdban megfogyatkoztak az ortodoxidval polemizdlé irdsok,
és ezzel egylitt megjelentek az olyan neoldg szerzdk, akik a ,keleti zsidésdgban”
a ,zsid6sdg nemzeti létének” tovabbvivéit lattdk (példdul: Kandel Sdmuel rabbi,
valldstandr 1942-es kozleménye a Libanonban). Egyre hangstlyosabban vet6dott
fel ugyanakkor a magyarorszdgi zsidésdg emancipdcidja és asszimildcidja sikeres-
ségének kérdése, illetve a magyar zsiddsdg jovdjének a problémdja. Megjegyzendd,
hogy ezek a kérdések nem szdmitottak tjkeletlinek. A magyarorszdgi és késébb az
1918 utdn elvesztett teriileteken kibontakozé zsidé nemzeti mozgalom képvise-
16inek egyik alapérve a magyarosodds, az integricié sikertelenségének és a tobb-
ségi részrél érkezd befogadds felemdssdgdnak hangoztatdsira épiilt. Az erdélyi zsid6
nemzeti mozgalomrél sz616 1922-es pamfletjében Marton Ernd kolozsviri cio-
nista politikus és 0jsdgird azt irta: ,Az asszimildcio az élet nagy iskoldja volt, mely-
ben vérével fizette a tandijat a zsidésdg.”* Az asszimildcids Gt problematikus vol-
tét egyébként a magyarpdrti zsidosdg is érzékelte. Ligeti Ernd publicista az erdélyi

2 Marton Ernd 1922: A zsidé nemzeti mozgalom Erdélyben. Kadima, Cluj, 33.
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zsidokérdés kapesdn ugyancsak 1922-ben fogalmazta meg a félelmét, amely szerint
a kisebbségbe keriilt erdélyi magyar tdrsadalom és intézményrendszer egyre nehe-
zebben képes integrdlni a zsiddsdgot.> Mindazondltal az elcsatolt teriiletek magyar
identitdst zsidosdgdnak jelentds része tovdbbra is hitt abban, hogy az asszimil4-
cids 1t folytathat. Mdsok viszont kétkedésiiknek adtak hangot. Hajdu Frigyes,
temesvdri magyar identitdst zsid6 tigyvéd, az Orszdgos Magyar Part helyi politi-
kusa dltal 1927-ben kirobbantott vita az erdélyi zsidésag jovéjérél szélt. Erdemes
osszehasonlitani az erdélyi ,zsidok dtja”-vitdt a hasonlé magyarorszdgi polémidk-
kal. Erdélyben nemcsak arrdl esett sz6, hogy a jovében a régi6 zsid6siga megmarad
magyarnak, vagy pedig 6ndllé nemzeti szervezkedésbe kezd, hanem megjelent egy
harmadik forgat6kényv is, azaz a romdnosodds lehetdsége. Ez ut6bbi véltozattdl
tartott Hajdu is, aki ugyan magyar identitdst volt, de tgy gondolta, a dolgok ter-
mészetes velejdrdjaként az elkovetkezd generdciok megtartjdk izraelita valldsukat,
viszont nyelvileg és kulturdlisan elromanosodnak. Erveit mind a cionistdk, mind
a magyarpdrtiak hevesen cifoltik. Ezeknek a cdfolatoknak a kozos eleme az elro-
ménosodds lehetdségének tagaddsa volt. A magyarpdrtiak amellett érveltek, hogy
az erdélyi zsidosdg tovabbra is megmarad magyar kultdrdjinak, mig a cionistdk az
etnikai dnszervez8désben hittek.* A Magyarorszdgon zajlé vitdkban megjelend két
opcid, azaz az asszimildciés ut folytatdsa, illetve a zsidé 6ntudat megerdsodése sok-
kal kevésbé helyezkedett szembe egymadssal, mint Erdélyben. Az erés etnikai ele-
mekkel dtitatott zsidésdgfelfogds is a magyar—zsidé paradigma része maradt (Kom-
16s Aladdr ez irdny irdsairdl lasd 194-199). Ez pedig annak tulajdonithaté, hogy
Magyarorszigon értelemszertien hidnyzott az olyan szétfeszitd és etnikai-kulturalis
disszimildci6t favorizdl$ intézményesiilt hatalom, mint amilyent az erdélyi zsidé-
sdg esetében a romdn dllam képviselt. A mdsodik bécsi dontést kovetden, magiedl
értet6dd modon, az amigy kevés sajtonyilvanossdgot kapott észak-erdélyi jovoké-
pekbdl eltlint az elromdnosodis vizidja.’

Laczé Ferenc, az elemzett neoldg szovegek alapjdn hét, az asszimildcids
kategéridn beliil értelmezendd, feltételezhetden az ortodoxidra is érvényesi-
tett magyar—zsidé identitdsopcidt azonositott. Ezek az opcidk tulajdonképpen
a magyarosoddsnak, az azonosuldsnak a mértékét, de ugyanakkor az drnyala-
tait is jelzik. Figyelemre mélt6, hogy mind a hét kategéridt a kettds identitds

3 Ligeti Ernd 1922: Erdély vallatdsa. Lapkiadé és Ny. Rt., Cluj—Kolozsvdr, 75-87.

4 Lasd bévebben: Gidé Attila 2013: Magyarbél zsidé. Vitdk az erdélyi zsidésdg nemzeti jovéjérdl
az 1920-as években. In: Hatos Pdl — Novék Attila (szerk.): Kisebbség és tobbség kizitt. A magyar
és a zsiddlizraeli etnikai és kulturdlis tapasstalatok az elmiilt szdzadokban. Balassi Intézee—LHar-
mattan Kiad4, Budapest, 89-105.

5 A romdn hatalmat felvélt6 észak-erdélyi magyar katonai adminisztricionak 1940 szeptemberé-
ben az elsd 1épései kozé tartozott a baloldalinak, ellenzékinek tekintett magyar lapok, valamint
a zsidd, romdn és német sajtdtermékek tdbbségének a betiltdsa. Ezzel az intézkedéssel lényegé-
ben megsziint az észak-erdélyi zsidd sajtdnyilvdnossdg, csupdn néhdny hitéleti periodika (pél-
ddul az Ggynevezett hitkozségi kozlemények) és iskolai évkényvek maradtak talpon. Braham,
Randolph L. (szerk.) 2008: Az észak-erdélyi holokauszt foldrajzi enciklopédidja. Park Kényvki-
ad6-Koinénia Kényvkiadd, Budapest—Kolozsvir, 15.
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megnyilvdnuldsi formdiba sorolta be. Ebbdl akdr azt a kovetkeztetést is levon-
hatjuk, hogy azok az értelmiségi reprezentdciok, amelyek a valamilyen formdban
zsidésdghoz kdthetd nyilvdnossdgban kaptak teret, kevésbé alkalmasak a teljes
beolvadis, a totalis asszimildcié mérésére.

A szerz8 édltal felekezeti identitdsként azonositott Snmeghatdrozds elméletileg
nélkiiléz mindenféle zsid6 etnikus elemet, képviseldi izraelita valldsi magyarként
tekintettek 6nmagukra és kozosségiikre. Erdélyben ennek a legismertebb kép-
visel6je Kecskeméti Lip6t nagyviradi neoldég rabbi volt, aki egy 1920-as prédiks-
ciéjaban kijelentette:

»[...] mds nép vagyunk, de nemzeti érzésben egyek velitk [a magyarokkal], akikkel
egy kultirdn vagyunk; mds nép, de nem mds nemzet is, csak mds vallds. [...] Hogy
a zsid6sdg megéljen szerte a népek orszdgaiban, megéljen, mint nép, valldsnak kell

lennie.”®

Ez a szdvegrészlet is igazolja ugyanakkor azt, hogy nehéz jol elhatdrolhaté
kategéridkat beazonositani. Kecskeméti ugyanabban a szévegben valldsként és
népként, tehdt a magyarsdgtdl tobb tényezében is megkiilonboztethetd cso-
portként irja le a zsiddsdgot. Ennek ellenére a magyar nemzet részeként azono-
sitja 6ket. Egyéni szinten tehdt egyszerre tobb identitdsforma is megfért egymis
mellett, és ezeknek egyes elemei a kiilonbozd tarsadalmi, kérnyezeti hatdsokra
elétérbe keriiltek, vagy éppenséggel elhalvanyultak. Joggal tehetd fel ugyanak-
kor a kérdés, hogy beilleszthetSk-e egyazon kettdsidentitds-tipoldgidba az olyan
diskurzusok, amelyek a magyar—zsidé identitdsban a zsid6 elemet primordidli-
san valldsi értelemben haszndltdk, és azok, amelyekben mind a ,magyar”, mind
a ,zsid¢” alkotdelem etnikai értelmezést kapott.

A magyar—zsid¢6 identitds tovabbi alakvéltozatdt jelenitették meg azok a neo-
16g sz6vegek, amelyek a zsidésdgot mint hagyomdnyt fogték fel. Ennél jéval mar-
kdnsabban érvényesiilt a zsidé elem az olyan identitdsopciékban, ahol a magya-
rosodds nem jirt egyiitt a teljes beolvaddssal, azaz a csoporttudat és bizonyos
csoportsajitos jegyek fennmaradtak.

Laczé Ferenc kategorizdcidja aldtdmasztja a Gyurgydk Jdnos dltal meg-
fogalmazott véleményt, amely szerint a magyarorszdgi zsidésdg csoportos
asszimildcidja nem valdsult meg teljes mértékben, ugyanakkor egyéni szinten
sem volt egyforma. Egyéni és kozosségi szinten annak kiilonb6z8 fokozatai létez-
tek.” Kovécs Eva dllapitja meg, hogy a ,kemény szociolégiai mutaték” figyelem-
bevételével mér asszimildlédottnak tekinthetd zsiddsdgra is leginkdbb a kettds
kotédés (hozzdteszem: egyénenként eltérd intenzitdssal és eltéré hangsullyal)

6 Kecskeméti Lipdt 1922: Valldsi zsiddsdg és nemzeti zsidésdg. Templomi beszédek. Kosmos Rt.
Nyomda, Nagyvérad, 13.

7 V6. Gyurgydk Jdnos 2001: A zsiddékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetirténet. Osiris Kiadd,
Budapest, 18-19; Gydni Gdbor 2002: Torténészdiskurzusok. L Harmattan Kiadd, Budapest,
127-129.
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volt jellemzd.8 Ez fokozottabban igaz az 1918 utdn elvesztett teriiletekre, ahol
a magyarsdggal trténd asszimildcié mdr sokkal nehézkesebben folytatédott, sét,
erdteljes levaldsi folyamat kezdddote el és zajlott le. A levaldsi folyamat els8sor-
ban az etnikai reneszdnsz ldtvdnyos sikereiben, nem pedig a magyar kulturélis
jegyek elhagydsdban, felcserélésében mutatkozott meg. Erre a tényre hivatkoztak
a mdsodik bécsi dontést kovetden az erdélyi zsidé vezetSk és a magyarorszdgi
zsid6 értelmiség is. Az dltaluk irt szvegekben gyakorta tortént utalds ,az elcsa-
tolt teriiletek magyarnak megmaradé zsidésdgdra”, azaz a zsidok magyar kisebb-
séggel szemben kinyilvanitott hiségére.’

A magyar zsidésdg két vildghdbora kozott elbizonytalanodé helyzete, vala-
mint a zsiddellenes térvénykezések az tgynevezett hozzdjdrulds-diskurzusok
fellingoldsdt hoztdk magukkal. A Felvildgosult vallds kiilon fejezetben foglalko-
zik a Horthy-korszakbeli zsid6 apoldgidkkal, amelyek legfontosabb funkcidja
a magyarsdghoz val6 tartozds, illetve a magyar nemzethez fiz8d6 lojalitds bizonyi-
tdsa volt. Az ebbe a kategéridba tartozé szovegek elsésorban a valldsi, gazdasdgi és
tudomdnyos hozzdjéruldsokat hangstlyoztik. A kettds kisebbségi 1étbs] Magyar-
orszdghoz visszakeriilt zsidésdg esetében ez a két vildghdbora kozdtti magyar
kisebbségi kiizdelmekben valé részvételre vald konkrét utaldsokkal egésziile ki:

»22 év alatt egy pillanatig sem dllottunk a hatalom oldaldn, vagy annak véd&szdr-
nyai alatt. Soha sem léptiink be a romdniai zsidék egyesiiletébe, romdn pdrtok
nem kaptak és nem is igényeltek erdélyi zsidéktdl szavazatokat. [...] Természetes
szovetségesiink mindig a magyar volt. [...] Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
a kériilményt sem, hogy amikor az impériumvéltozds utdn sorra dobtdk ki a magyar
koztisztviselSket, a zsidé véllalatok alkalmaztdk Sket és megtartottdk dlldsaikban,
mindaddig, amig lehetett. [...] Temesvdron, Nagyvdradon, Kolozsvdron, Szatmdron
a Magyar Pirt alelnokei kozott mindig akadt zsidé szdrmazdsd magyar.”'°

Lacz6 Ferenc konyvét olvasva egy olyan heterogén neoldg zsidésig képe raj-
zolédik ki, amelynek a diskurzusdban t6bb valtozds is bekovetkezett az 1920-as
évektdl a holokausztig tarté id6szakban. A neolég—ortodox szembendlldsban
a neoldg szerzék konfronticiés hajlandésiga aldbbhagyott, amit elsésorban a zsi-
déellenes intézkedések dltal kivaltott sszezdrdsként is értelmezhetiink. Ugyanigy
dllandé odafigyelés tapasztalhat a kiilfoldi zsidésdgra és a ,,Palesztina-épitésre”
anélkiil, hogy a szerz8k polemizdlndnak a cionista eszmékkel. Mindazonaltal,
az 1940-es évekre felerésodtek az onigazold, apologetikus hangok, amelyek
a magyar—zsidé Osszetartozdst, a zsiddsdg magyarhiségét hangoztattdk. Mindezt
egy olyan kontextusban, amikor Eurépdnak a németek dltal megszéllt teriiletein

8 Kovics Eva 2004: Felemds asszimildcio. A kassai zsidésdg a kér vildghdbori kizirt (1918—-1938).
Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium Aurum Konyvkiad6, Somorja—Dunaszerdahely, 16.

9 Lasd példdul: Ligeti Ernd 1941: Exdély zsidésdga. In: Ararit. Magyar Zsidé Evkony az 1941.
évre. Orszdgos Izraelita Lednydrvahdz, Budapest, 81-88.

10 Ligeti 1941: 81-88.
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javdban folyt a zsid¢6 lakossdg kiirtdsa, Magyarorszdgon pedig olyan kirekesztd
politika érvényesiilt, amely éppen ezt az dsszetartozdst nyilvdnitotta semmissé.
Megfigyelhetd tovabbd, hogy a hirom elemzett folyéirat alig reflektdlt az aktudlis
belpolitikai és eurépai helyzetre. Ennek ellenére, az aktualitdsokkal foglalkozé
irdsokbdl egyértelmiien értesiilni lehetett a zsid6iildzésekrdl és a ,végsd meg-
oldds” egyes fejleményeirdl.

Multra és korabeli, akkor aktudlis problémdkra reflektald, jovét firtatd, sza-
vakbdl, gondolatokbdl, neoldg zsidé narrativakbdl felépiild holokauszt elétti tor-
ténetet tartunk a keziinkben. A Laczé Ferenc konyve dltal kindlt ,belsé” kép
nélkiilézhetetlen a magyarorszdgi zsidésdg Horthy-korszakbeli torténetének
értelmezéséhez.

Gido Attila



