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A kora modern korszak két arca
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A tudds eléallitdsinak és birtokldsdnak kérdései a filozéfia- és tudomdnytdreé-
net 6r6kos problémai kozé tartoznak. Egydltaldn nem magdtdl érteté6dé ugyanis,
milyen dolgok birhatnak episztemikus értékkel, és milyen folyamatok sordn
tehetiink szert a velitk kapcsolatos tuddsra — azaz milyen elméleti és extra-
teoretikus tényez8k alakitjdk ki és médositjak episztemoldgiai dlldspontunkart.
A Demeter Tamds, Kathryn Murphy és Claus Zittel dltal szerkesztett tanulmény-
kotet mér nevében is utal azokra a konfliktusban 4llé érzékekre, amelyek meg-
hatdroztdk (és a mai napig meghatdrozzdk) a filozéfiai és tudomdnyos kutatds
potencidlis kiindulépontjait és tdrgyait. Az, hogy az elérhetetlen objektivitdsideal
manapsdg mar nem kapcsolédik olyan szorosan a tudomdny fogalmahoz, mint
tette azt egy évszdzaddal ezelStt, immdr nem Gjdonsdg. A tudomdnyos kutatds
gyujtopontjiban 1évé értékek hangsilyozisa tehdt semmiképp sem a ,bélvanyok
ledontését” igéri, hanem pusztdn annak reményét, hogy a kdtetben szerepld eset-
tanulmdnyok segitségével tudomdnytorténeti kontextusba helyezett értékelks-
telezddések elemzd és kritikai bemutatdsa bévitheti ismereteinket arrél, hogy
a kora modern korszakban mi, miért és hogyan véilhatott egydltaldn érvényes
ismeretté, tuddssa.

A tanulmdnyok ,hései” ugyanis egy olyan periédusban kisérelték meg meg-
alapozni a valésdg legkiilonfélébb szegmenseivel kapcsolatos tuddsigényeiket,
amely a tudomdnytorténeti értelemben vett vildgkép radikdlis megvéltozdsdt
hozta magdval. A 15-18. szdzadban lezajlott néz8pontbeli, természetfilozéfiai és
metafizikai véltozds korszaka ez, amelyet 4ltaldban a ,tudomdnyos forradalom”
fogalmaval szokds jellemezni. Ez a tudomdnyos forradalom azonban kézel sem
egy, az el6z6 értékeket hirtelen elséprd, majd 4j sztenderdek és normdk azonnali
elterjesztését eredményezd tudomdnytorténeti pillanatot jelent, hanem a gon-
dolkoddsméd és az érvényes tudds kritériumainak relative lasst, fokozatos meg-
véltozdsat hivatott érzékeltetni. Egyetérthetiink tehdt Steven Shapinnel' abban,
hogy ,a” tudomdnyos forradalom nem létezett. Az ismeretszerzés médjdnak és
potencidlis tdrgyainak megvéltozdsa viszont folyamatdban is rinyomta bélye-
gét a korszakra, amelynek gondolkoddit, természetfilozéfusait, avagy tudésait

1 Shapin, Steven 1996: The Scientific Revolution. The University of Chicago Press, Chicago,
1-13.
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a kotet tanulmdnyai igyekeznek 1), szokatlan vagy kordbban kevéssé gytimoless-
z8nek itélt aspektusokbdl bemutatni. Descartes, Kepler, Hobbes, Locke, Hume,
Newton vagy éppen Kant eszméinek és tuddssal kapcsolatos megfontoldsainak
tarhdzdt épitik fel a szerz8k. Noha a témakijelolés tdg teret hagyott szdimukra
a problémafelvetésre és argumentdciéjuk kibontdsdra, a kotet egyik legnagyobb
erénye, hogy nem pusztdn a hat elkiilonitett tematikus blokk egyes tanulmdnyai,
hanem a teljes szévegkorpusz egységes marad a kotet alapjdt képezé két konfe-
rencia? céljainak értelmében: a szertedgazénak tling kora modern fizikai, meta-
fizikai, teoldgia és episztemoldgiai diskurzusok kdzos narrativdba integraldséban.

A kovetkezékben két fogalom koré rendezve kisérlem bemutatni a tanul-
mdnykétet éreékeit: az elsd az alcimben is megjelend, valamint a Demeter Tamis
dltal irt bevezetdben is hangstlyos szerephez juté ideoldgia, a mésodik pedig
a tanulmdnyok legtobbjére jellemzd revizionista hangvétel. ,1deoldgidn” a tovib-
biakban semmi esetre sem politikai elkdtelez8dést, avagy partpreferenciakkal
jaré ércékrendet értek, hanem pusztdn fogalmi szintre emelt vildgnézetet — azaz
mindazt, amit az elemzett szerz6k az 6ket koriilvevd természeti és tarsadalmi
vildg konstitutiv elemeinek tartottak, ezdltal befolydsolva azt is, milyen tipust
létez8krd] milyen tipust tuddst kivanhattak egyaltaldn szerezni.

Egy ilyen, hermeneutikai értelemben felfogott ideolégiafogalom azért is
tlinik hasznos interpretdcids eszkéznek, mert a tanulmanykétetet olvasva tisztdn
kirajzolédnak azok a tendencidk, amelyek alapjdn a kora modern korszak legbe-
folydsosabb gondolkoddi tjrakonfigurdlték a tudomanyos és hétkoznapi vildgné-
zetet egyardnt. Ennek az dtrendez8désnek a tudomdnytorténeti relevancidja ter-
mészetesen kozismert, és rendkiviil leegyszertsitett formdjaban az arisztotelidnus,
deduktiv érvelésen alapuld természetfilozdéfiai vizsgdlédds helyett a baconidnus,
empirikus megfigyeléseken és induktiv dltalinositdsokon alapulé tudomdnyossi-
got hirdetd eszmék diadalaként szokds dsszefoglalni. Ez a leegyszer(isités azonban
nem pusztdn a lényeges mozzanatok osszefoglaldsa, hanem egyben az eszme-,
gondolkodds- és filozéfiatorténeti folyamatok eltorzitdsa is. A kétet tanulmdnyai
pedig igyekeznek megmutatni, mi minden tiinik el egy ilyen vagy ehhez hasonlé
leegyszerisités sordn.

Epp ez a vonds adja szimos tanulmdny ,revizionista” hangvételét, azaz szem-
beszélldsat a korszak gondolkodéival kapcsolatban altaldnosan elfogadott néze-
tekkel. A kora modern periédusra leginkdbb jellemzd, és a tdrgyalt gondolko-
dék éleemivébdl kibontani vélt, a szakirodalomban ,bevett” ideolégidk ugyanis
a legtobb esetben megkérddjelezddnek, a helyiik betdltésére pedig a kotet szerzdi
olyan 4j narrativdkat kindlnak az olvasénak, amelyek képesek lehetnek bizonyos,
a vizsgélt eszme- és tudomdnytoreéneti korszakban eleddig anomalidkként kezelt
elemek integréldsdra. Amint azt Charles Taylor megjegyzi a hermeneutikai vizs-

2 A 2010. december 10-11-én Berlinben, valamint a 2011. szeptember 17-18-4n Budapesten
megrendezett workshopokrdl van szd.
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galéddsok érvényességére vonatkozé kritériumok megitélése kapcsan,?® perlekedd
rekonstrukeidk és olvasatok esetén a legerdsebb (és nagyjabdl az egyetlen hatd-
sos) fegyveriink az lehet, ha ki tudjuk mutatni az dltalunk favorizélt narrativa
koherencidjit olyan pontokon, amelyeken a kordbbiak inkoherensnek mutatkoz-
tak. Ez a megldtds érvényes lehet a tudomdnytorténeti diskurzus rekonstrukcié-
jdra is, és aki a kezébe veszi ezt a kiadvdnyrt, kis tdlzdssal mindjdrt 4ér kotetre vald
anyagot is forgathat egyszerre: az dltaldnosan elfogadott, illetve a tanulmdnyok-
ban hangsilyosabb szerephez jutd, Gjonnan javasolt narrativik kotetét.

A tradiciondlis kép a kora modern eszmetorténettel kapcsolatban hajlamos
egy, (legkésébb) a 15. szdzaddal megindulé felviligosoddsi/racionalizal6ddsi
folyamatot ldttatni, amelyre jellemzd — tobbek kozott — a tudomdnyos médszer
radikélis tjragondoldsa akdr raciondlis, akdr empirikus alapokrél kiindulva; a ter-
mészetfeletti erdk ldtvanyos visszaszoruldsa a természeti jelenségekkel kapcsolatos
magyardzatok megfogalmazdsakor; a helyesnek tartott cselekvési mintdk (azaz az
etika) 6sszehangoldsa az emberi természettel. A kora modern korszak meghatd-
rozé ideoldgidja ebben az értelemben tehdt annak felismerése, hogy gondolkodé
és cselekvd emberekként hatalmunkban 4ll megérteni és megvéltoztatni a ben-
niinket koriilvevd vildgot, mindezt pedig anélkiil, hogy feltétleniil transzcendens
eréket kelljen segitségiil hivnunk magyardzatainkban. Nem véletleniil keriilhe-
tett a kotet elejére Peter Dear tobb szempontbél is programadé tanulmdnya,
amelyben az ész (reason) fogalmanak a korszakban fellelhetd kiilonbozd jelenté-
seirdl, valamint az azok dltal implikdle kiilonbo6z6 ideoldgiai hitterekrdl olvasha-
tunk: valéban kulcsfogalomrél van sz, mind a hagyomanyosan bevett, mind az
Ujonnan ajdnlott értelmezések viszonylatiban.

A kotet természetesen nem drasztikus szakitds az elfogadott nézetekkel, azaz
nem annak tagaddsa, hogy a fent emlitett tényezék bdrmilyen szerepet is jatszot-
tak volna a lassan kibontakozé szemléletvaltisban — a hangsily a kordbbi felfo-
gdsok finom moédositisdn van. A hagyomdnyos nézetek ugyanis nehezen tudnak
mit kezdeni olyan fejleményekkel, mint Kepler teoldgiai alapt asztronémidja
(amely ugyanakkor hatékonyabb dtformadldsa a ptolemaioszi vildgképnek, mint
Kopernikusz nézetei — amint arrél Giora Hon tanulmdnydban olvashatunk),
David Hume ldtsz6lag egyszerre fenntartott ateizmusa és a vallds értékességébe
vetett ,hite” (amint az a csoddkkal kapcsolatos passzusainak Demeter Tamds és
Falk Wunderlich dltal elemzett részeibdl kittinik — amig Eric Schliesser irdsa-
ban Hume hagyomdnyteremtd és ,-feltaldlé” tevékenységét mutatja be), vagy
Thomas Hobbes makacs ragaszkoddsa lehetetlen geometriai miiveletek elvégzé-
séhez (és mindennek szerves kapcsoléddsa politikai filoz6fidjahoz, amellyel Axel
Gelfert foglalkozik részletesen).

A fentebb revizionista hangvételnek nevezett ténus viszont épp ezeknek
a ldtsz6lagos anomalidknak a kezeléséhez nyujt segitséget. Kétségtelen, hogy

3 Taylor, Charles 1971: Interpretation and the Sciences of Man. 7he Review of Metaphysics (25.)
1.10-17.
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a kora modern periédus a nagy dtalakuldsok és szemléletvéltdsok korszaka volt
— olyan korszak azonban, amelynek viszonylag egységes viligképében (ideoldgid-
jidban) megférhetett egymdssal a teoldgiai alapt forradalmi asztrondmia, a fele-
kezeti szempontok dltal befolydsolt matematikai vizsgdlédds (Tandcs Jdnos),
a vizudlis (re)prezentdcidk belsé/filozéfiai (Schmal Ddniel) és kiilsé/tudomd-
nyos (Zemplén Gébor) jelent8ségének eltérd értelmezése, az analizis és szintézis
moédszereinek kudarcot vallott alkalmazisi kisérletei a humdn tudomdnyok terén
(Thomas Sturm), és mindezek 6sszehangoldsa az emberi élet helyesebb, értéke-
sebb, gylimélcs6z8bb vezetésére vonatkozé megldtdsokkal (Sorana Corneanu,
Ruth Lorand, Catherine Wilson). A kapocs, amely 6sszekoti ezeket a ldtszolag
mds-mds irdnyokba tart szdlakat, épp a tuddsszerzés lehetdsége — azaz annak
felismerése, hogy nem egyetlen érvényes tudds-elééllité mechanizmust fogadnak
el a kora modern korszak alkoté6i, hanem sajdt ideol6giai hatteriikhéz mérten
kiilonb6z8 hangsillyal ugyan, de t6bb forrasbdl is tdplilkoznak episztemolégiai
relevancidji megldtdsaik.

John Henry tanulmdnya a John Locke és John Sergeant kozti ,vitdr6l”
(az idézdjel indokolt, mivel Locke sosem publikdlta Sergeanttel szemben meg-
fogalmazott ellenvetéseit) remekiil példdzza mindezt. Az elemzett szitudcio,
nagyon réviden, a kovetkezd: Sergeant, a téretlen keresztény hagyomdny évezre-
des bolcsességében, valamint a ,hitalapa hatalomban” (rule of faith) hivé unor-
todox egyhdzfi élesen birdlta Locke episztemoldgiai nézeteit, mivel azokat tilsd-
gosan individuum-kézpontiaknak tartotta. Sergeant szerint kizdrélag helytelen
lehet egy olyan ismeretelmélet, amely a megismerd szubjektumbdl (és csak az
elme bizonyos képességeibdl) kiindulva térja fel a vildgot, nem szdmolva példdul
azzal a kozosséggel, amelynek hagyomdnyaiba és dtorokitett itéleteibe a megis-
merd alany sziikségképpen belesziiletik. Locke néhdny lapszéli jegyzetet szentelt
csupdn Sergeant megldtdsainak, valamint leveleiben tdbbnyire ginyos hangvé-
tellel emliti Sergeant sajdtsigos ismeretelméletét (ez az Ugynevezett notionism,
amely kettds létezést tulajdonit a megismerendd tdrgyaknak — egyrészt objektivet
a vildgban, mdsrészt pedig fogalmi szintlit az elmén beliil). A tradicionalis eszme-
torténet-irds is ennek megfeleléen marginalizdlja azt, mint egy elmaradott gon-
dolkodé csokonyds ragaszkoddsit olyan értékekhez, amelyek fenntartdsa egyre
inkdbb irraciondlissd valik mdr a sajdt kordban is. A képlet tehdt egyszeriinek
tlinik: az empirista Locke modern, ,,tudomdnyos” koncepcidt kindl az észlelés és
ismeretszerzés problémadival kapcsolatban, amig a maltban él6 Sergeant transz-
cendens hatalmakra hivatkozva prébdlja megakasztani a tudomdnyos forrada-
lom kerekeit. Ezzel szemben Henry tanulmdnydban amellett szdll sikra, hogy
Sergeant tudomdny- és filozdfiatorténeti relevancidja nem azon 4ll vagy bukik,
mit gondolt a keresztény tradicié megszakitdsok nélkiili voltdrél, hanem hogy
beemelte a tuddsszerzés potencidlis ,eszkozei” kozé a kizdsség fogalmdt — azaz
ahhoz kozeli dlldspontot képviselt, amit manapsdg tdrsas episztemoldgidnak
neveziink, jelentéselméletében pedig a kései Wittgenstein haszndlatalapti meg-
kozelitését elélegezi. A bevett értelmezés szempontjdbdl Sergeant anomalia
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maradhat csupdn, hiszen csak egy let(int kor egyik utolsé véddbdstydjaként dllhat
eléttiink — tuddsszociolgiai fogalommal élve valamilyen hamis tudat megtestesi-
t6jeként. ,Revizién dtesett” értelmezésiinkbe viszont konnyedén integrdlhatéak
a gondolatai, hiszen a kora modern korszak Gjonnan kirajzolédé ideolégidja egy-
dltaldn nem olyan éles korvonalakkal hatdrolja el az indukciét, a racionalizmust
vagy az empirizmust a transzcendencidtdl, a térsadalmi hatdsoktdl vagy egyéb
extrateoretikus tényezéktSl, mint azt a kozépkori gondolkodds és a korai moder-
nitds kozotti dtmenet hagyomdnyos rekonstrukeioi tették.

Henry tanulmdnya a kétet szdimos egyéb irdsdval egyetemben azt szemlélteti,
hogy a legkevésbé sem homogén forrdsokbdl szdirmazé tuddsigények megférhet-
tek egymds mellett egy olyan korszakban, amelynek identitdsa éppen a fokozatos
véltozdsban dllt. Sét, a korszak tudomdnyos eredményei a gyakorlati alkalmazha-
tésdgot és hasznossdgot sok esetben a gondolkodds kozéppontjdba 4llit6 elméleti
hattér ismerete nélkiil is ezt példdzedk (ldsd err6l Matteo Valleriani irdsat az itdliai
mérnoki és épitészi tevékenység kapesin). Ez pedig szintén nem ellentmondds:
ha az ideolégidk pusztin fogalmi szintre emelt vildgképek, gy ez utébbiaknak
akkor is kimutathaté a gyakorlati hatdsuk, ha a vizsgdlt cselekvék nem is feltétle-
niil emelik 8ket arra a bizonyos fogalmi szintre. A filozéfia- és tudomdnytorténeti
diskurzus sokat profitdlhat a kotet irdsaibol, amelyek dgy villantjdk fel az ,,ij ideo-
l6gia” mozaikdarabjait, hogy azok segitségével tobb értékszempont dltal is moti-
vélt egység rajzolddjon ki — hozzdjérulva ezzel ahhoz, hogy dtalakitsuk valamelyest
a korszakkal kapcsolatos narrativinkat, vagy épp megkiséreljilk megvédeni azt
az Uj szempontok beemelése utdn is. Tétlenek viszont semmiképp sem maradha-
tunk, és alighanem ez a kotet legfontosabb filozéfiai és torténeti hozadéka.
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