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Nosztalgia, trauma €s torténetiras

Pintér Judit Nora: A nem milo jelen. Trauma és noszstalgia.
L’Harmattan, Budapest, 2014. 153 oldal.

Pintér Judit Néra a Szegedi Tudomdnyegyetem Pszicholdgiai Intézetének okta-
t6ja, pszicholégus, fenomenolégus. Kutatdsi teriilete — sajdt megfogalmazdsa
szerint — elsdsorban arra terjed ki, hogy ,a trauma, a krizishelyzetek, szoron-
gés kiilonféle formdi hogyan feldolgozhatdk, hogyan tudunk tanulni beld-
litk, hogyan képes a személyiség fejlédni dltaluk”.! Mindezek mellett részt vesz
a Mindennapi Pszicholdgia és az Aspecto — Magyar Filozdfiai Folydirat szerkeszté-
sében is. Szdmos tanulmdnya jelent meg ezekben a folydiratokban, igy e kdnyvé-
nek egyes fejezetei is.? A szerz6 érdeklédési kore alapjin nem lepédhetiink meg
azon, hogy a kényvben szerepld kulcsfogalmak elemzéséhez a pszichoanalizis,
a fenomenoldgia és az esztétika elméleti megkozelitéseit is felhaszndlta. Pintér
konyvérél mostandig egyetlen konyvismertetd jelent meg a Magyar Narancsban,
amit Vdradi Rébert jegyzett, aki a kotet legnagyobb erényét abban ldtja, hogy
elolvasdsa hozzdjdrul 6nmagunk jobb megismeréséhez.?

[résomban arra fékuszalok, hogy bemutassam a kotet fejezeteit és az abban
szerepld kulcsfogalmakat, mindezt annak érdekében, hogy a recenzié végén egy
kitekintés keretében roviden foglalkozzak azzal a kérdéssel, hogy mennyiben
alkalmazhaté a trauma fenoménja a torténeti kutatdsokban, illetve milyen kihi-
véasokkal kell szembenéznie a torténészeknek, ha a traumdt kivdlté eseményeket
szeretnék dbrazolni. Természetesen nem kivinok olyat szimon kérni a szerz6tél,
ami nem is volt és nem is lehetett a szdndéka, igy a recenzi6 végén megfogalma-
26d6 problémdk és kérdések nem a konyv hidnyossdgait, hanem éppen ellenke-
z8leg, a kotetnek azt az erényét szeretnék kiemelni és hangsilyossd tenni, hogy
tanulsdgai valéban tovdbbgondoldsra érdemesek.

A kotet 6t jol elkiilonithetd részre tagolddik. Az elsé fejezetben a szerzd
dttekinti a fenomenoldgia és a pszichoanalizis taldlkozdsi pontjait olyan fogal-
mak mentén, mint a tudattalan, az id8, az emlékezet vagy a fantdzia. A mésodik
tematikai egység a traumdval foglalkozik, mig a harmadik a nosztalgia fenomén-
jét vizsgdlja részletesen, hogy aztdn a negyedik fejezetben konkrét esettanulmdny
keretében azt elemezze, miként reprezentdlddik a trauma és a nosztalgia jelen-
sége Kertész Imre irodalmi munkdssdgdban. Az 6t6dik, z4ré fejezetben a trauma
és a nosztalgia személyes identitdsban betdledte épitd vagy rombold hatdsdt vizs-
gdlja a szerz8. A konyv deklardlt célja:

1 hetp://pinterjuditnora.com/#rolam — utolsé letdltés: 2016. augusztus 15.
2 Pintér 2008. A szerzd egyébként a pszicholégia mellett esztétika szakot is végzett.
3 Véradi 2014.
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»a trauma ¢és a nosztalgia tapasztalatdn keresztiil tanulmanyozza az ember multhoz
valé viszonydt, az emlékezet hatdrhelyzeteit és az dnazonossdg mibenlétét. Utdna-
jarunk, hogyan van hatdssal jeleniinkre egy a multban elszenvedett trauma, és hogy
miért ébred nosztalgia olyan dolgok irdnt, amelyek nem is voltak kellemesek sz4-
munkra, vagy akdr 4t sem éltiik 8ket. A trauma és a nosztalgia olyan jelenségek,
amelyek a multat nem multként tdrjék elénk, hanem inkdbb jelenként, jelen karak-
tertiként tartjdk életben. A konyv ezt a tapasztalatot tdbb tudomdnyteriiletet egye-
sitve: fenomenoldgiai, pszicholdgiai és esztétikai sikon tanulmdnyozza.” (7.)

Pintér Judit Noéra olyan teriiletre irdnyitja olvaséi figyelmét, amely az emberi
psziché legrejtettebb zugai kozé tartozik, és bdr mindenkinek lehet réla sejtése,
fogalma, esetleg tapasztalata, ennek ellenére legtobbszor homdly fedi a trauma
és a nosztalgia jelenségeit, az emberi viselkedésben betoltott pontos szerepiiket.

A kényv egyik erénye éppen az a sokszin(iség, ahogyan a szerz6 a kiilonbz6
fogalmakat elemzi, és mindezt jél értheté mdédon teszi, még azok szdmadra is, akik
esetleg nem e tudomdnyteriiletek muvel8i. A trauma fogalmdrdél mér idehaza is
konyvtdrnyi irodalmat lehet olvasni, rengeteg cikk és konyv sziiletett a torténe-
lemtudomdnytdl* a pszicholégidn® és irodalomtudomdnyon® 4t a szocioldgidig,”
a nosztalgia jelensége ugyanakkor sokkal kevésbé kutatott téma. Ezt jol érzékel-
teti az a tény is, hogy a kétetben szerepld nosztalgidrdl sz616 fejezetben egyetlen-
egy hazai tdrsadalomtudomdnyi munka sem szerepel hivatkozdsként, igy ez a rész
elsésorban a legfontosabb kiilfoldi munkakat tekinti 4t. Pintér Judit Néra kony-
vét éppen az teszi érdekessé, aktudlissd, hogy két olyan jelenséget elemez, ame-
lyeknek ismeretei felemdsak a hazai tudomdnyos életben.

A szerz8 meghatdrozdsa szerint a trauma legfébb jellemzdje a veszteség, az
ismétlési kényszer és az elidegenedés.

»A valddi trauma esetében nem egy eleve bennem meglévd hidnyrdl van sz6, hanem
veszteségrdl: végsd soron a vildg mint otthonom, és dnmagam mint otthonom elvesz-
tésérdl. Ennek az élménynek a feldolgozdsdra kényszer hajt, nem pusztdn vdgy: csak
gy élhetem tdl, ha tapasztalattd képes vilni, s elvesziti kittintetettségét, ha otthonra
lelek a traumdban is, mint akdrmelyik mds tapasztalatomban. (51.)8

»A tapasztalat megvéltoztat, a trauma pedig megmarad az elidegenedés féziséban
anélkiil, hogy megvéltoztatna.” (52.)

4 Néhany példa: Heller 2006. (Heller Agnes Trauma cimi kényvérél éppen Pintér Judic Néra irt
recenziét: Pintér 2006.) Ezenkiviil: Braun 1995; Erés 2007; Kisantal 2009; Gydni 2010. Leg-
utébb a Korall Tirsadalomtirténeti Folydirat egy teljes tematikus szdmot szdnt a trauma prob-
lematikdjdnak (Aldozatnarrativak, Korall 59.) Kiilfsldi szakirodalom: LaCapra 2001; Ricoeur
2006; Roth 2011; Leys 2013.

Freud 2011; Herman 2011; Kulcsar 2005.

Menyhért 2008.

Bauman 2001; Jeffrey C. 2012.

Itt és a tovabbi idézetekben is a kiemelések az eredetiben!
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A trauma végsé soron olyan élmény, amely nem képes tapasztalatként rog-
ziilni, és kényszeres ismétlésként az emlékezet az, ami folytonosan jelenvalévd
teszi azt az élményt, amelyet valéjdban nem vagyok képes befogadni, és ezdltal
idegenit el 6nmagamtdl.

A nosztalgia fogalma ezzel szemben az otthonossdg érzetéhez all kzel, amely
a sz6 etimoldgidjaban is megjelenik. ,A nosztosz s26 gorogil hazatérést jelent, az
algosz pedig fdjdalmat.” (89.) Amig az eredeti gorog jelentés a térbeli eltdvolo-
ddsra utalt, addig a mi nosztalgia szavunk egyértelmiien az id6beli tdvolsdg fdj-
dalmdra vonatkozik.

»A nosztalgia tehdt a honvdgybdl nétte ki magdt, ugyanis, ha térben nem is, de az
idében mindenki utazhat, a mult irdnti nosztalgia {gy mindenki szim4ra nyitva van.
Amig viszont a honvdgy valamennyire kielégithetének tlnik, a nosztalgidban meg-
bujé végy nem egy helyre vdgyik, hanem egy élethelyzetre, amely mindig egy id8beli
helyzethez kotddik, és amelyre valé vidgy mindig az idében alakul ki.” (90.)

Amig a trauma fogalma egyértelmien pszicholdgiai, addig a nosztalgia egy
teljesen hétkdznapi jelenség, amirdl mindenkinek lehet tapasztalata. ,A nosztal-
gia egyszerre érzés, hangulat, emlékezet és vigy.” (92). A nosztalgia érzésében
kettdsség figyelhetd meg: egyszerre ,kellemes, de kicsit fdjdalmas, szorit6, kese-
rédes érzés” (95) is, amelyet az id6 maldsa idéz el8, és egy visszahozhatatlan mult
irdnti vdgyakozds tdpldl. A nosztalgia a puszta emlékezettdl abban kiilonbozik,
hogy az elmultat veszteségként fogja fel.

»A nosztalgia fenomenolégiai tapasztalatdban [...] az individuumnak az idé miildsdval
legsajdtabb veszteségeként kell szembenéznie. Az id8 ebben a tapasztalatban vélik leg-
inkdbb szubjektivvé: mert nem csupdn azt érezziik, hogy a mult elmult, hanem hogy
az én multam mule el. Tehdt a nosztalgia az elmiildst magdt, azaz az idét is tapaszta-
lattd teszi, szemben az emlékezéssel, amelyben nem éljitk meg a veszteséget.” (100.)

Ezek alapjdn a szerzd a kétet negyedik fejezetében Kertész Imre munkdssdgat
elemezve azt értelmezi, hogyan vilhatott a Nobel-dijas magyar ir6 koncentricids
tiborbeli tapasztalata egyfajta nosztalgikus traumdva. A szerzd szerint a Kertész
Imre 4ltal megfogalmazott ,,a koncentrcids tdborok boldogsdga” olyan jelensé-
get drul el, amelyben a traumatikus tapasztalat és a nosztalgia érzése 9sszefoné-
dik egymdssal, ezdltal mdr képes a személyes identitds szerves részévé valni.

»A trauma nosztalgidvd valdsde [...] jelenti, amikor is a traumatikus élményt mar nem
elfelejteni vagy kifrni akarja valaki magdbdl, hanem legszinguldrisabb, legértékesebb
kincsének tekinti, amit elvesziteni egyet jelent identitdsa elvesztésével, a teljes kiiiriiléssel
is.” (123.)
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Az 6t6dik, z4ré fejezetben az identitds fogalmdt veszi géresd ald a szerzé,
amelyet véleménye szerint sokszor nehezen lehet megkiilonboztetni a szerep és
a személyiség pszicholdgiai fogalmaitél.

»Ha valahogy mégis szét akarjuk valasztani, akkor a személyiség az, ami mdr a szii-
letéskor meglévd temperamentummal kezdetleges formdjéban adott szdmunkra, és
késébb valahonnan innen indulva és a szocializdciénk 4ltal kijeldlt irdnyok alapjdn
vesziink fel szerepeket, és azonositjuk magunkat csoportokkal, vélasztunk foglalko-
z4st, ami aztdn az identitdsunk részévé vilik. [...] A személyiség arra a kérdésre ad
vélaszt, hogy ‘milyen vagyok?’, a szerep arra, hogy 'mi vagyok?’, az identitds pedig
egy Gjabb drnyalatra, arra ugyanis, hogy ’ki vagyok?”” (135.)

A szerz§ a narrativ identitds koncepcidjdnak kritikdja sordn fejti ki sajdt iden-
titdskoncepcidjdt, és irja le a tudattalan identitds fogalmdt. A Paul Ricceur 4ltal
megfogalmazott narrativ identitdskoncepcié szerint az 6nazonossdg alapveten
az élettorténet egységében 4ll, amely viszont megkoveteli az egyéntdl nmaga
megértését és annak elbeszélhetdségét. Ez egyrészt rugalmassd teszi a fogalmat
annyiban, hogy megengedi az egyénnek az azonossdg idébeli valtozdsdt, mds-
részt viszont megkoveteli téle az Gnmagdval szembeni tudatossigot is. Eppen
ezen a ponton valik kritikussd az egész koncepcid, ugyanis szimos olyan élmény
létezik, amelyek elbeszélhetdsége problematikus, ugyanakkor mélyen az egyéni
identitds része lehet. Pintér Judit Néra szerint éppen ilyen élmény a trauma és
a nosztalgia jelensége is.

»A narrativ identitds [...] azt jelenti, hogy el kellene tudnom beszé/ni mindazt, ami
felépit, ami létrehozza azt, aki vagyok, amihez pedig interpretdcid, értelmezés, azaz
a tudat reflexids tevékenysége elengedhetetlen. Felmeriil azonban a kérdés, hogy fel-
tétleniil igényli-e az identitds a tudatossdgot? Azaz csupdn az lennék-e, amit el tudok
beszélni? [...] Identitdsunkon sok esemény sokkal inkdbb nyomor hagy, nem pedig
értelmileg ‘megfejtve’ reprezentdlédik — azaz sok értelem szimbolikusan fejezidik ki
benne, nem pedig egy torténetben mi fejezziik ki.” (136.)

A traumatikus élmény éppen azt jelenti, hogy az egyén nem tudja problémadt-
lanul integralni a sajit élettorténetébe ezeket az élményeit, és nem rogziil tapasz-
talatként, sok esetben pedig még elbeszélni sem tudja azokat, ugyanakkor mégis
az identitdsdt érint8 eseményt jelentenek. Eppen ezért a szerz§ szerint a trauma
és a nosztalgia jelensége megkérddjelezi a narrativ identitds dtfogd érvényességét,
mivel ezek a fenomének az 6nazonossdg olyan tudattalan épitdelemei, amelyek
kiviil esnek az elbeszélhetéség hatdrain. Ha elfogadjuk ezt a nagyon is plauzibi-
lisnek tling érvelést, akkor ezzel napjaink tdrsadalomtudomdnydban az egyik leg-
gyakrabban haszndlt és érvényesnek szamit6 koncepcié kérdgjelezddik meg.

Eppen ezért érdemes végiil roviden kitérni arra, hogy mindezek a fogalmi
elemzések milyen médon kamatoztathatdk a torténettudomdny terén. Pintér
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Judit Noéra a nosztalgia jelenségét f6ként pszicholégiai és fenomenoldgiai sikon
elemzi, és arra fékuszdl, hogy ez a fenomén milyen szerepet jdtszik az egyén sze-
mélyes identitdsdban, illetve, hogyan artikuldlédik ez a tapasztalat, és milyen
funkcidt tolt be az egyéni tudat szintjén. Ha a nosztalgia fogalmdt ugyanakkor
tdrsadalmi sikon is értelmezni szeretnénk, ki kell azt egésziteni. A szerzd kiemeli:

»[...] a nosztalgia hangstlyosan sz6l ugyanakkor a jelenrél, a mindenkori jelenem
mindségérdl, a jelen vdgyairdl, avagy hidnyérzetérél. Amikor a jelen tiressége vagy
szorongdsteljessége vdlik a nosztalgia kivélté okdvd, [...] akkor a nosztalgia nem is
igazdn a malthoz valé viszonyom eredménye, csupdn hasznilja a multat: elmenekit

a jelenbdl.” (94.)

Véleményem szerint azonban a nosztalgia nem feltétleniil kell, hogy a ,jelen
tirességébdl” taplilkozzon, éppen elég, ha az egyén a jelent csak rosszabbnak
érzékeli, mint a valamikori multat, amellyel kapcsolatban otthonossdgot, biz-
tonsdgot érez. S ennek a szubjektiv érzésnek éppen tgy lehet valds, szocioldgiai,
tirsadalomtorténeti oka, mint ahogyan személyes pszicholdgiai magyarazata.

A kévetkezékben mar csak a trauma fogalméval foglalkozom, abbél a szem-
pontbél, hogy az milyen médon jelent kihivist a térténetirds szimadra.

El6sz6r is, ha a trauma jelensége nem beszélheté el problémétlanul a szemé-
lyes identitds keretében, mivel f6ként tudattalanul artikuldlédik az egyén pszi-
chéjén beliill — mint ahogyan azt a szerzd éllitja —, akkor az ezekrdl a jelensé-
gekrdl beszdmolni hivatott visszaemlékezésekben vagy egyéb forrdsokban sem
érdemes az identitds ingovdnyos fogalma utdn kutakodnia a torténészeknek.’
Eppen ezért lehet gyiimolcsz6bb a torténész szamara is, ha a tapasztalat fogalma
feldl kozelit,' mint ahogyan egyébként Pintér Judit Néra is tette ezt, amikor azt
vizsgdlta, hogy Kertész Imre koncentracids tdborbeli élményei hogyan vél(hat)
nak ,felmérhetetlen tuddst és értéket hordozé tapasztalattd” (109). Mivel az
identitds megfoghatatlannad vélik, a t6rténésznek érdemesebb inkdbb a trauma
tapasztalatdt megprébalnia dbrédzolni. Mdsodsorban, a tdrténész ritkdn kivdnesi
a trauma személyes, szubjektiv tartalmdra, inkdbb olyan t6rténelmi események
megjelenitésének, reprezenticiéjdnak a problémadja foglalkoztatja, amelyek egy
csoport vagy egy nemzet kollektiv traumdjit valtottdk ki.

Egy esemény kollektiv traumdjinak a megjelenitése sordn alapvetéen két
nehézséggel taldlja magdt szembe a torténész: egy traumatikus esemény egyrészt
reprezenticids, mdsrészt kulturélis problémaként jelentkezik szdmdra. Reprezen-
ticiés probléma, mert a hagyomdnyos torténészi megkozelitések elégtelennek
tlinnek a traumatikus események dbrazoldsihoz;" mdsrészt kulturdlis, ugyanis

9 Az identitds tdrsadalomtudomdnyokban haszndlt fogalmdnak problémdjéhoz: Brubaker—
Cooper 2000; Stachel 2007.

10 Gydni 2010: 152-194.

11 Friedlander 1992.
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napjaink ,,emlékezetkonjunktirdjdban”'* minden tdrsadalmi csoport maganak vin-
dikdlja a jogot az emlékezés helyes és igaz haszndlatdhoz,' ezdltal Iépve ki az iden-
titdspolitika mezejére,' aminek az lett a kovetkezménye, hogy nehezen vilik meg-
ragadhatévd egy esemény traumatikus mivolta, ha az éppen mindeniitt jelen van."

A két kiilondllénak ting probléma kapcsolata a torténészek tobbsége 4ltal hall-
gatdlagosan elfogadott objektivitds eszméjének az Gsszefiiggésében vilik nyilvan-
valévd, ugyanis mig az elsé esetben (reprezentdcid) a torténész gyakorlati, addig az
utébbi esetben (kulturélis) a torténész etikai elvei sériilnek, ha partikuldris csoport-
érdekeknek szolgdltatja ki magdt.'® Jorn Riisen igy foglalta dssze ezt a torténészi
dilemmadt:

LA kutatds és a torténetirds mint a téreénészi gyakorlat két lényeges folyamata tisz-
tdzatlan viszonyban 4ll tehdt egymdssal. A tdrténectudomény szakemberei arra
hajlanak, hogy teljességgel a kutatds szempontjdnak rendeljék ald a megformélds
szempontjit, hogy utébbit a médszertanilag szabdlyozott forrdskezelés puszta fiigg-
vényének tartsdk, mig a téreénettudomdny nyelvészeti képzettséggel rendelkezd
teoretikusai arra hajlanak, hogy a kutatdst olyan retorikai folyamatok teljességgel
aldrendelt aktusdnak tekintsék, melyekben a mult felidézésére a jelen életgyakorlat

orientaldsa érdekében keriil sor.”!”

Ahhoz, hogy ezt jobban megérthessiik, réviden sszefoglalom, hogy mit is
jelentett az objektivitds'® eszméje, amely fontos szerepet jdtszott a 19. szdzad
folyamdn kialakulé modern torténészi hivatds felfogdsaban. Eszerint a torténész
csak akkor képes a mult igazsdgdt feltdrni, ha képes elnyomni 6nnon szubjek-
tivitdsdt, ha képes sajdt értékvildgde hdctérbe szoritani. Az elfogulatlansiganak
ugyanakkor pdrtatlansiggal is kell tdrsulnia, tehdt ellen kell 4llnia minden tdr-
sadalmi és politikai nyomdsnak, amely befolydsolnd vagy terelgetné 8t a meg-
ismerés folyamatdban. Ha mindezt sikeriil a torténésznek elérnie, akkor a for-

12 Jan Assman a ’jarvdny’, Pierre Nora a ’sz6k84r’, Tzvetan Todorov az "abuzus’, vagyis kdros és
koros tal-haszndlat, Paul Ricceur, Jacques Revel és mdsok a (mordlis) ’teher’ metafordjéval értel-
mezik az emlékezet expanzidjdt és konjunkedrdjae.” K. Horvdth 2015: 64.

15 Megill 2007: 17-63; Gy4ni 2010: 68-85.

14 Természetesen nem azt allitom, hogy minden tdrsadalmi csoport célja az identitdspolitikiban
valé nyilvdnos kiizdelemben valé részvétel, ugyanakkor a kollektiv emlékezet és a csoportiden-
titds kozott szoros szocidlpszicholdgiai kapesolat figyelhetd meg. ,,Ugy latszik [...] az a készteté-
siink [...] , hogy a belsé élményt az elbeszéléssel mintegy kiilsévé — és egytittal megoszthatévd —
tegytik, nyelvi alakban objektivéljuk. S minél erdteljesebb az élmény, annal hatdrozottabb az
a késztetés. Az elbeszélések kollektiv emlékezeti rogzitése, majd ismételt nyilvdnos felidézése
erdsiti a csoportkohézidt, az dsszetartozds érzetét, s igy Gjra és Gjra hitelesiti az egyén csoport-
identitdsat.” Pataki 2003: 33.

15 Banfalvi 2009.

16 Tzvetan Todorov szavaival: ,Nem elég emlékezni. Azt is litni kell, hogy mire fog szolgdlni az
emlék.” Todorov 2005: 286.

17 Riisen 1999: 41.

18 Elsdsorban Peter Novick munkdjéra tdmaszkodtam. Novick 1988: 1-21.
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rasok alapos kutatdsa és kritikai megvizsgdldsa utdn a tények mar 6nmagukére
fognak beszélni, ezdltal pedig feltdrul a malt egyetlen és nem perspektivikus igaz-
sdga, amely feleslegessé tesz bdrmifajta mordlis és erkolcsi itélkezést. Vagy aho-
gyan Jorn Riisen német historikus idézi Ranke tdmér és velds megfogalmazdsit:
»Meztelen igazsdg, mindenféle cicoma nélkiil; az egyes tények alapos kutatdsa;
a tobbinek agyd; csak semmi kitaldlds, még a legaprébb dolgokban sem, csak
semmi agyaskodds.”"” A fentieket figyelembe véve azt tapasztaljuk, hogy a tra-
uma eseményének torténészi reprezentdcidja akdr az objektivitds mindegyik elvét
is sértheti, ezdltal vdlik a torténészi gyakorlat szimdra problematikussd az ilyen
események bemutatdsa. Ugy tlinik, a trauma dbrdzoldsa a torténetirds neuralgi-
kus pontjdvd vilt.

A probléma tobbszordsen is érzékeny, és nem konnyt feloldani. Ha a torté-
nész ragaszkodik szakmai ethoszdhoz, ahhoz a semleges szerephez, amely garan-
tdlja az objektiv, részrehajlds nélkiili dlldspontjd, targyilagossdgdt a multbeli
események elbeszélésénél, akkor nemcsak hogy nem azonosulhat az dldozat sze-
repével, hanem egyenesen torlnie kell annak traumatikus élményeit az elbeszé-
1ésbél. Az objektivitds kizdrja az dldozat szerepével valé azonosuldst, amely igy
éppen azt a torténelmi tapasztalatot hagyja elveszni, amely a legpregnédnsabban
mutatnd meg azt az irracionalitdst, amely ezeknek a traumatikus eseményeknek
a sajdtja. Gydni Gdbor igy fogalmazta meg ezt a problémit:

»Ha értelmet kivinunk adni az egyébként értelmetlen traumatikus torténelmi
tapasztalatnak azért, hogy racionilis (ok-okozati alapokon nyugvd), értelmes tor-
ténetbe foglalhassuk, el kell hogy idegenitsiik a "hatdreset’-élményében foglalt trau-
mit; kovetkezésképpen t6rdljiik az dldozat emlékée, akit ezzel felejeésre {téliink.”>

A traumatikus toreénelmi esemény megjelenitése, torténészi dbrdzoldsa
— a traumatikus esemény fogalmabdl eredSen?' — ugyanakkor sértheti a talélék
dltal 4céle valésdgot (vagy legaldbbis nincsen szinkronban egymadssal a kettd),
midsrészt a historikusok rd vannak kényszeriilve arra, hogy valamilyen médon
mégis csak szdmot adjanak a mult borzalmairél és annak okairél. Ugy kellene
tehdt emlékezni rd, hogy kozben a talélk sok esetben felejtenének. Jorn Riisen
megolddsa egyfajta mdsodlagos traumatizdlds lenne.

19" Riisen 1999: 40.

20 Gy4ni 2010: 272.

21 Nincs elfogadott definicidja a traumatikus esemény fogalmdnak a torténettudomdnyon beliil,
ezért jobb hijdn Kisantal Tamds fogalmdt haszndlom, amely véleményem szerint tartalmazza
a legfontosabb ismérveket. , Traumatikusnak azt a (torténelmi) eseményt nevezem, mely egy
kozdsség szdmdra nem integralhaté problémdtlanul valamilyen mdr adott identitdsképzd és -ald-
tdmasztd elbeszélésbe, mivel mdr maga az esemény megtorténte megkérddjelezi egy ilyen nar-
rativum létjogosultsdgdt. A traumatikus esemény hatdsa a jelenben is tovébb él, feldolgozdsra
szorul, és amennyiben ez nem kovetkezik be, akdr a kozosség tdrsadalmi életét is veszélyeztetheti
(ilyenek példdul a kdzelmult torténelmi katasztréfai, genocidiumai stb.).” Kisantal 2009: 35.
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»Ez azt jelenti, hogy a torténetirds mivelésének mddjéc kell megvéltoztatni. Egy
Ujfajta torténelmi narrdcidra gondolok, amelyben az elbeszélt traumatikus esemé-
nyek nyomot hagynak a tdrténészek értelmezd munkdjde irdnyitd jelentésmintdkon
is. Az elbeszélésnek fel kell adnia a maga z4rtsdgdt, az események lancolatdnak sima
kovetését. Ki kell fejeznie annak megtorését az értelmezés metodikai eljdrdsaban és
a megjelenités narrativ eljdrdsdban egyardnt. A torténtek interpretdldsdval valé tor-
ténelmi értelemadds alapelveinek szintjén az értelmetlenségnek az értelem alkot6-

elemeivé kell vlnia.”*?

Nem taglalva tovdbb a problémadt, annyit zdrdsként érdemes még megje-
gyezni, hogy egy traumatikus eseményt a torténész tobb sikon is megjelenithet,
amelyek egymdst kiegészitve lehetnek érvényesek. Ehhez azonban az szitkséges,
hogy a torténésznek sikeriiljon megtaldlnia a kiilonboz§ szintli dbrdzoldsokhoz
a megfeleld perspektivit. Véleményemhez kozelebb 4ll a traumatikus események
dbrdzoldsakor egy olyan torténészi attitlid, amely tgy értelmezi a toreénészi gya-
korlatot, hogy annak reflektdlnia kell az &t koriilvevd tdrsadalmi és kulturdlis
kihivdsokra. Ismét Jorn Riisen szavaira tdimaszkodnom, aki szerint

»a torténeti diszkurzus az a beszédfajta, melyben a torténeti tudds *él’, azaz vala-
mely hatékony [étorientédlds szerves részeként 1ép fel, tehdt a tdrsas viszonyok Iényegi
mozzanatdt képezi az emberi életgyakorlatban. A torténeti diszkurzusban vélik a tor-
téneti tudds az értelmezési kultira tényezdjévé, a szocializdci6 és individualizdcid
kozegévé.”?

Ha ragaszkodunk a hagyomdnyos torténészi elbeszéléshez és annak objekti-
vitdseszményéhez, akkor az eseményeket ugyan értelmes elbeszélésbe foglalhat-
juk, de ezdltal egyszertien felejtésre {téljiik az irraciondlis élményeket. A torténész
akkor tudja ezeket az élményeket a legmegfelelébben bemutatni, ha olyan forra-
sokat is haszndl, amelyek lehetdvé teszik az dldozat helyzetével valé azonosuldst
az empatikus belehelyezkedés révén. Ez pedig azért kiilondsen fontos, mert ha
ezt nem tessziik, akkor éppen a traumatikus torténelmi események ,, mindsége”,
»milyensége” vész el.** Ugyanakkor szdmos posztmodern gondolkodé véli agy,
hogy képtelenek vagyunk az dldozatok valédi szenvedéseit megérteni és dtérezni,
éppen ezért problémds ezeknek a tapasztalatoknak a megjelenitése is.

Amos Goldberg izraeli térténész egyik irdsdban® a holokauszt historiogri-
fidjat deeekintve azt vizsgilta meg, hogy kiilonbozd torténészek milyen médon

22 Riisen 2004: 14.

23 Riisen 1999: 44.

24 Braun Rébert hasonléan gondolkodik a holokausztrél sz616 elbeszélések kapesdn. ,,A holocaust
a rola sz616 elbeszélések szerint sokak szdmdra, elsésorban azok esetében, akik személyesen, sajit
testitkdn és életiikben tapasztaltdk a borzalmakat, ugy jelenik meg, mint olyan eseménysorozat,
mely mindségileg és lényegileg kiillonboézik mindattdl, ami az ember szdmdra dtélhetd vagy — tor-

ténetileg — a holocaustot megelézden 4télhetd volt.” Braun 1995: 37.

25 Goldberg 2015.
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és kivel azonosulnak a munkdikban a holokauszt eseményének a megjelenitése
sordn. A kiillonbozd torténészi diszpozicidk, ,részrehajldsok” alapjdn az empd-
tia hdrom eltérd formdjdr sikeriilt elkiilonitenie az izraeli historikusnak. Nem
foglalkozva az édltala liberdlisnak és konzervativnak nevezett empdtia tartalmi
vetiileteivel, most csak Goldberg utolsé kategéridjdt a posztmodern empdtidt
ismertetném réviden, mégpedig azért, mert ez a térténészi attitdd érinti legérzé-
kenyebben a fent ismertetett traumareprezenticiék problémidjit.

Goldberg kutatdsa szerint egyrészt a térténészek empdtidja mar egyértelmien
az dldozatok irdnydba mozdult el, ugyanakkor tagadjik, hogy a torténész és a tor-
ténelmi cselekvd (legyen az dldozat vagy elkovetd) ugyanazokon az univerzdlis és
kulturilis eléfeltevéseken osztozndnak, mivel ezek a posztmodern gondolkodék
a mult radikdlis médssdgat hangstlyozzdk. Mdsrészt pedig magdnak a holokauszt-
nak mint torténelmi eseménynek a radikélis mdssdgdt, traumatikus dimenzidjdt
emelik ki, amely igy minden mds torténelmi eseménytdl kiilonbézik. Az empdtia
igy f6ként azokat illeti meg, akik ennek a traumatikus eseménynek az dldozatai
vagy a talél8i voltak, hiszen az & tapasztalatuk, tandsiguk az, amely a legauten-
tikusabb médon szdmol be a holokauszt tragédidjarél. Mégis az 6 tapasztalatuk
olyan mértékben kiilonbozik a mi sajdt tapasztalatainktél, hogy nem vagyunk
képesek szinkronba hozni azokat a sajat tuddsunkkal. Ezaltal pedig fundamen-
télis kihivdst jelentenek a kulturdlis és szimbolikus jelrendszereinkre. Amennyi-
ben viszont mégis sikeriilne interiorizdlni a talél6k tapasztalatait, az csak olyan
dron sikeriilhetne, ha leredukéljuk az dldozatok felfoghatatlan szenvedéseit. Ezt
nevezi Goldberg paradox empdtidnak, amit bévebben Dominick LaCapra mun-
kassiga alapjdn fejt ki. LaCapra megkiilonbozteti az ,,empatikus bizonytalansdg”
(empathic unsettlement) és az azonosulds (identification) fogalmdt. ,Mig az utébbi
arra irdnyul, hogy elhomdlyositsa a tdvolsigot az én és a mdsik kozott (akdresak
a liberdlis és a konzervativ empdtia esetében), addig az elébbi azt koveteli a torté-
nésztdl, hogy egyidejlileg az ellenkezd irdnyba mozduljon el.”?¢ A historikus ész-
leli a traumatizdle alany és a traumatikus esemény tapasztalatdnak az 6véedl alap-
vetSen kiilonb6z6 mdssdgat, ezért a torténész kinyilvanitja empdtidjat az dldozat
tragikus helyzete irdnt. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a torténész meg-
prébalnd magdt az dldozat helyzetébe képzelni, hiszen ez eleve lehetetlen lenne
szdmdra, mert tudja, hogy annak traumatikus és felfoghatatlan tapasztalatdt kép-
telen megérteni a sajit élményvildgdnak ismeretében. A traumdt mint eseményt
azonban a torténésznek valamilyen médon mégiscsak dbrézolnia kell, 4dm hogy
ennck pontosan hogyan is kellene torténnie a gyakorlatban, arra LaCapra nem
ad vélaszt. Csak annyit jegyez meg, hogy a torténésznek fel kell hivnia az olva-
s6ja figyelmét az adott traumatikus tapasztalat mdssdgdra, és ezdltal valamilyen
modon jeleznie kell a miivében az imént emlitett empatikus bizonytalansdgot is.

A posztmodern empdtia erételjesen hangstlyozza a megértés fogalménak
korldtait. Egytittérez az dldozattal, ugyanakkor elismeri, hogy az empdtia ismere-

26 Goldberg 2015: 61.
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telméletileg a racionalitds felsd korldtaiba titkozik, kivalt akkor, amikor a torté-
nész olyan traumatikus eseményekkel taldlkozik, mint a holokauszt.

Az Amos Goldberg 4ltal kifejtett posztmodern empdtia esetében is azt figyel-
hetjitk meg, hogy egy traumatikus esemény torténészi dbrdzoldsa sordn mindig
érdemes tisztdban lennie a kutatdnak azzal, hogy az dldozat dltal 4télt tapasztalat
megértése kordntsem problémamentes. Ahogyan Pintér Judit Néra is hangsi-
lyozta, az ilyen traumatikus ,,élmények” sokszor az dldozatok szdmadra is elbe-
szélhetetlenek, elmondhatatlanok, és éppen ezért jelentenek a torténészeknek is
megoldhatatlannak t(ing feladatot. A pére tdrgyilagossdg és az dldozattal valé
egylittérzés kozotti torténészi lavirozds nem egyszer( folyamat, amelynek gyakor-
lati felolddsa egyel6re még vdrat magdra. Mindenesetre Pintér Judit Néra konyve
alkalmas arra, hogy bepillantdst nyerjiink egy olyan jelenség mogé, amelynek
megértése sokszor még az dldozat szdmdra sem vélik tudatossd és megfoghatdva.
Eppen ezért a pillantésére érdemes kezébe vennie mindenkinek ezt a kényver.
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