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Ori Péter — Pakot Levente

Haztartasszerkezet a 19. szazadi

Magyarorszagon
A MOSAIC-adatbazis elemzésének elso eredményer’

BEVEZETES

A multbeli tdrsadalmakban, ahol a népességreprodukcié elsésorban a hizassdg
intézményéhez kapcsolédott, és ahol a hdztartdsok (a ténylegesen egyiitt él6 és
egytlittm(ikddé emberek csoportjai, akdr rokonai ezek egymdsnak, akdr nem)
a demogréfiai reprodukcié mellett a munka és a fogyasztds alapegységeit is jelen-
tették, a hdzasoddsi szokdsoknak és a hdztartds-kialakitds szabdlyainak kozvet-
len hatdsa volt a népességfejlédésre. Egyrészt a hdzassigban toltott id6 hossza és
a hdzassdgbdl kimaradék ardnya déntSen befolydsolta a termékenységet. Mdsrészt
a hdztartdsok szerkezete bonyolult kélcsonhatdsban allt a gazddlkodds médjdval,
a telepiiléstipussal, az ad6zdssal, az 6roklés szabdlyaival vagy az adott tdrsadalmak
demogrifiai szerkezetével, termékenységével, de akdr halandésdgi viszonyaival
vagy vandormozgalmainak jellemzéivel is. [gy a hdzasoddsi szokdsok és a héztar-
tésszerkezet tanulmdnyozdsa a maltbeli tdrsadalmak igen fontos vondsaira vethet
fényt, és nem csoddlkozhatunk a vonatkozé irodalom béségességén sem.

Mig a kordbbi kutatdsok Magyarorszdg vonatkozdsdban elsésorban vagy
kell§ mélységii informdcidkkal nem szolgdlé makroadatokra, vagy kis esetszdmu
lokdlis elemzésekre épiiltek, a MOSAIC-projekt célja éppen a kiilonb6z6 eurd-
pai orszdgokban fellelhetd mikroszintd, individudlis adatokat tartalmazé nép-
szdmldldsi adatok Gsszegylijtése és online adatbdzisba rendezése volt, amely

1 A tanulmdny a Hajnal Istvdin Kor konferencidjdn, 2014. augusztus 29-én elhangzott eldadds
kibévitett, szerkesztett véltozata. A téma bévebb kifejtése: Ori—Pakot 2014. A MOSAIC-adat-
bazisrél bévebben: www.censusmosaic.org weblapon; Szoltysek—Gruber 2016. A magyar
MOSAIC-adatbézis részletes leirdsarél: Ori 2012. Az adatbdzis elérhetd a http://www.census-
mosaic.org/data/mosaic-data-files webhelyen. A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatdst (az adat-
gyljtést, a mintavételt és az adatbdzis-épitést) a Mosaic-projeke keretében a Max Planck Ins-
titute for Demographic Research (MPIDR) tdmogatta. Az adatbdzis-épités és a tanulmdny
elkészitése kapcsdn a kovetkezd kollégdinknak tartozunk kiilon koszonettel: Joshua R. Golds-
tein (MPIDR, University of Berkeley), Siegfried Gruber (MPIDR), Mikolaj Szottysek
(MPIDR) — szakmai tandcsok; Gyimesi Réka (Pécsi Tudomédnyegyetem) — adatbevitel; Vdrna-
iné Anek Agncs (NKI) — adatkezelés; Murinké Livia (NKI) — tobbvéltozés statisztikai elemzés.
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mindenki szdimdra elérhetd 4j perspektivdkat nyithat a hdzassdgi szokdsok és
a hdztartdsszerkezet kutatdsa tekintetében.?

A magyar MOSAIC-minta az 1869-es népszamlélds adataira épiil, és tobb
mint hatezer hdztartdst foglal magiba.® Kizdrélag egyéni adatokbdl 4ll (a megma-
radt eredeti szdmlélélapok digitalizdlt adataibdl), és kiterjed a torténeti orszdg-
teriilet minden fontos f6ldrajzi régidjdra és etnikai vagy felekezeti csoportjdra.
A mintdban szerepl§ telepiilések kivdlasztdsa régionként rétegzett, véletlenszer(i
mintavétel agjdn toreént. Azokban a régidkban, ahol a fennmaradt anyag csekély
mennyisége ezt nem tette lehetévé (Alfold, Dél-Dundntil), ebbél a csekély fenn-
maradt anyagbdl vilasztottunk. A minta rurdlis jellegt, egyediil a dél-dundn-
tali régidban keriilt bele kisvdrosi népesség (Mohdcs). A kivalasztott telepiilések
vagy telepiilésrészek népessége megfelel régidjuk népességsilyanak, ugyanakkor
a minta egésze visszaadja a teljes (Horvdtorszdg nélkiili) orszdg felekezeti megosz-
ldsdt is, és igy bizonyos tekintetben statisztikailag (az orszdg rurdlis népességére)
reprezentativnak tekinthetd.

Tanulmdnyunk a hdztartdsszerkezet elemzésére koncentrdl, a hdztartds-szer-
kezeti viszonyok és kiilonbségek leirdsa mellett kisérletet tesz az adatok tobbvdl-
tozos elemzésére, a hdztartds-kialakitds meghatdrozé tényez8inek feltdrdsdra is.
Elemzésiinket egyfajta elsé kisérletnek tekintjiik, amely messze nem meriti ki az
adatbdzis nyujtotta lehetéségeket, elsésorban a hdzidllatok és a hdzak 6sszeirdsa
alapjdn finomithatjuk tovébb a foglalkozasi-vagyoni kategorizéldst, és igy ponto-
sithatjuk a jov6ben a statisztikai elemzés eredményeit.

A KORABBI KUTATASOK TANULSA GAI

A hdzasoddsi szokdsokkal és a hdztartds-kialakitds szabdlyaival és mintdival fog-
lalkozé kutatdsok az 1960-as évek 6ta a csalddtdrténet és a torténeti demogra-
fia érdeklédésének kozéppontjdban 4lltak. Kovetkezésképpen a vonatkozé iro-
dalom dttekinthetetleniil gazdag, bemutatdsdra itt nincs médunk. Néhdny,

2 A MOSAIC-adatbdzis népszdmldldsok vagy népszdmldlds-jellegli dsszeirdsok adataibol 4ll, ami
elsdsorban hdztartds-szerkezeti elemzéscket tesz lehetdvé. Ebben a tanulmdnyban mi is erre
a kérdésre 8sszpontositunk. Természetesen a népszdmldldsi adatok alapjén mds demografiai és
tarsadalomtorténeti kérdések is vizsgilhatdk, igy a termékenység, a migrécié kérdéskorei, az
irni-olvasni tudds elterjedtsége stb. A kutatdsi lehetSségekrdl: Szoltysek—Gruber 2016. Magyar-
orszdgon természetesen tortént néhdny kisérlet arra, hogy nagyobb, osszefiiggd régiok hdztar-
tds-szerkezeti viszonyait feltdrjdk. Mindenekel$tt Faragé Tamds Pilis-Buda kérnyéki és Pozsgai
Péter Torna megyei elemzéseit emlithetnénk (példdul Faragé 1985; Pozsgai 2000, 2001, 20006,
2014). A MOSAIC-adatbdzis viszont bizonyos jellemzdket tekintve (f6ldrajzi régid, népesség-
szdm, felekezeti csoport) statisztikai értelemben az egész orszdgra reprezentativ mintit jelent,
amely rdaddsul mindenki szdimdra nyitott, egyszer(i regisztrdci6 utdn online hozzférhetd.

3 Az 1869-es népszamlilds megmaradt eredeti szimldl6lapjairdl tdjékoztat: Ori—Pakot 2011.
A mintavéelt részletesen ismerteti: Ori 2012: 302-308; Ori-Pakot 2014: 8-15.
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a nemzetkozi irodalomra vonatkozé édltaldnos megdllapitds mellett most elsdsor-
ban a magyar kutatdsi eredményekre 8sszpontositunk.*

Benda Gyula megldtdsa szerint a kutatdsi teriilet két kiillonb6zé megko-
zelitéssel irhaté le.> Az egyik a modellalkotdsra és a klasszifikdciéra valé erds
torekvés, amely lehetdvé tette szdmos, az egyes eurdpai tdrsadalmak, illetve
a kiilonbozd (eurdpai és azon kiviili) kuleardk kozotti dsszehasonlité tanulmdny
elkészitését. Igy a csalidtorténeti és hdztartds-szerkezeti kurtatdsok kiindulé-
pontjait John Hajnal és Peter Laslett munkadi jelentették az 1960-as évek 6ta.
Noha modelljiiket késébb médositottdk és finomitottdk, annak erésen kultu-
ralista, leegyszer(isitd és statikus jellege megmaradt, és azéta is erds kritikdban
részesiil.” A, nyugati-keleti” hdzasoddsi és hdztartds-szerkezeti minta megalko-
tdsdnak kovetkezményeként az utébbi évtizedekben szdmos esettanulmany szii-
letett, amelyek feltdrtdk Eurdpa sokféleségét e téren.® Benda Gyula ezeket az
esettanulmdnyokat tekintette a csalddtorténet mdsik meghatdrozé irdnyzatdnak.
Tobb kiilonbozé modell 1étének igazoldsa természetesen cifolta a dichotém Haj-
nal-modellt, a gazdasdgi és tirsadalmi tényezdk szerepének feltirdsa a hdztar-
tds-kialakitds terén pedig a Hajnal és Laslett munkdit uralé kulturalista magya-
razatokat szoritotta hdttérbe. Rdaddsul a dinamikus megkozelités egyre nagyobb
teret kapott, egyre fontosabbd vélt annak megértése, hogyan mikédtek a hdz-
tartdsok, hogyan valtozott szerkezetiik a torténeti id6ben vagy a hdztartds-élet-
ciklus szerint. Ebben a megkézelitésben a hdztartdsszerkezet dllandéan véltozik,
amelyben kiilonb6z8 demografiai, kulturélis és gazdasdgi tényezék (példdul az
oroklés szabdlyai, a halandésdgi viszonyok, a vandorlds lehetSségei vagy a hdztar-
tisok dllanddan véltozé munkaerd-igénye’) jatsszdk a f6 szerepet, a kizdrélagosan
kulturlis vagy mentélis faktorok helyett. Igy a regiondlis mintdk feltdrésa helyett
manapsdg a hdztartisok dinamikdja és mikodésitk megértése keriilt a fékuszba.
Mivel hosszabb tdvon folytonos hdztartds-9sszeirdsok vagy rendszeresen ismét-
186d6 népszamldldsok ritkdn maradtak rdnk, a legelterjedtebb médszer a hdztar-

4 Néhiny alapos dttekintés felment minket a nemzetkézi irodalom részletes tirgyaldsa alél. Ebbél
a szempontbdl kiiléndsen fontos Faragé Tamds munkdja (Faragé 2001), amely a millenniumig
nyujt nagyon hasznos dsszefoglaldst a nemzetkézi kutatdsokrél. Lasd még: Oris—Ochiai 2002.
Néhény Gjabb ésszefoglalds: Gruber—Szottysek 2012; Szoktysek 2012; Ori—Pakot 2014,

5 Benda 2002: 109-110.

6 Hajnal 1965, 1982; Laslett 1972, 1983, 1988.

7 A finomitott modellre: Laslett 1983. A kritikdra: példdul Berkner 1972; Burguiére-Leb-
run 1986; Goody 1996; Schlumbohm 2000; Melegh 2002; Szoltysek 2008; Szottysek—
Zuber-Goldstein 2012; Gruber—Szottysek 2012; Szoltysek 2012; Ori—Pakot 2014.

8 Természetesen lehetetlen teljes dttekintést adni réluk. Néhdny fontos mi vagy a tdjékozo-
ddst segité dsszefoglalds: Burguiere—Lebrun 1986; Sabean 1990, 1998; Todorova 1993, 1996;
Fauve-Chamoux—Wall 1997; Husz 2002, Benda 2002, 2008; Faragé 1985, 1996, 2001, 2005;
Szoltysek 2008; Gruber 2009; Gruber—Szoltysek 2012; Ori 2003, 2005, 2009.

9 Ez utdbbi tényezbre: Chayanov 1966.



Gri Péter — Pakot Levente ® Héztartasszerkezet a 19. szazadi Magyarorszagon 167

tastagok életkora szerinti keresztmetszeti elemzés (szintetikus kohorszmédszer),
amely a hdztartdsciklus szerinti strukturélis vdltozdsokra 6sszpontosit.'

Magyarorszdgon'! makroszinten Faragé Tamds bizonyitotta, hogy az dssze-
tett hdztartdsok eléforduldsinak gyakorisiga a 18. szdzad végén és a 19. szdzad
elsé harmaddban nétt.’* Ugyand szintén makroszinten, 18. szdzadi dsszeird-
sok adatai alapjdn tesztelte a Hajnal-vonal relevancidjit.”> Eredményei szerint
a 18. szdzadi Magyarorszdgon megvoltak a hdzasodds és a hdztartds-kialakitds
regiondlis mintdi, amelyben a migracié kovetkeztében létrejott etnikai sokfé-
leség jatszotta a meghatdrozé szerepet. Igy Faragé egyszerre céfolta a dichotém
modellt és a mechanikus teriileti felosztast, és erésitette Hajnal kulturélis vélasz-
tévonalakra épiilé magyardzatit.

Az 1970-es évektdl kezdve fontos mikroszintli eredmények is sziilettek.
18. szdzadi egyhdzi Osszeirdsok (Status Animarum) elemzésére egész sor kuta-
tds épiilt az 1970-es és 1980-as években. Ezek sszegzéseként Andorka Rudolf
és Farag6 Tamds a hdzasoddst és a hdztartds-kialakitdst illetden Magyarorszdg
»Nyugat” és ,Kelet” kozotti koztes poziciéjardl beszélt.' Pozsgai Péter a 18—19.
szdzadi Osszeirdk dltal haszndlt hdztartds fogalmdt probalta tisztdzni. Egymdst
kovetd, Torna megyei cenzusok nomindlis adatait hasonlitotta dssze, és egyrészt
Alekszandr Vaszilijevics Csajanov megkozelitését javasolta a hdztartds-szerkezeti
véltozdsok megértése érdekében, masrészt Peter Laslett tipolégidjat mddositotta
azért, hogy egy, a nyugatitdl kiilonb6z8 tirsadalom hdztartdsviszonyait jobban
leirhassuk.” Husz Ildiké a zsdimbéki rémai katolikus hdztartds-osszeirdsok hosz-
szabb, fél évszdzados sorozatdt elemezte.'® Faragd eredményeivel dsszhangban
bizonyitotta, hogy a hédztartdsszerkezet a 19. szdzad folyamdn véltozott: nagy-
jabol 1830-ig az dsszetett hdztartdsok ardnya nétt, majd egy ellenkezd irdnyd
folyamat volt megfigyelhets. Ertelmezése szerint ennek £ okai a sziil6i hdz
elhagydsdnak, illetve a jobbdgycsalddok stdtusreprodukcidjanak valtozé lehetd-
ségei voltak. Ebben az esetben a kulturdlis dsszetevéknek (az 6roklés rendsze-
rének) és néhdny kiils¢ meghatdrozénak (gazdasdgi konjunkeirak, halandésdg,
az elvdndorlds, illetve j zsellérhdzak felépitésének lehet8ségei) jutott fontosabb
szerep. Benda Gyula Keszthely 18. szdzad kozepe és a 19. szdzad kozepe kozote
lezajlé tdrsadalmi véltozdsait tanulmdnyozta. Munkdjdnak hédztartdsszerkezet-
18l 52616 részében az 6roklés folyamata kapott kiilonds jelentéséget.!” A szerzd
ebbél a szempontbdl a gazddlkodds, illetve létfenntartds médjdt tekintette meg-
hatdrozé tényezdnek, ami a vdrosrészek kozotti kiilonbségekben is titkroz8dott.

10 Réldéul Berkner 1972; Lundh 1995; Reher 1997; Faragé 2005; Szoltysek 2008; Pakot 2012;
Ori—Pakot 2014.

11" A magyarorszdgi eredmények részletesebb sszefoglaldsa: Ori—Pakot 2014.

12 Farag6 1977.

13 Faragé 2001.

14 Andorka—Faragé 1984.

15 Pozsgai 2000, 2001.

16 Husz 2002.

17 Benda 2002, 2008.



168 KORALL 65.

A tdrsadalmi 4llds és foglalkozds szerepére hivta fel a figyelmet, arra, hogy
a nagyobb telepiilések gazdasdgi és tdrsadalmi heterogenitdsa, az ennek megfe-
lel8 6roklési szokdsok hogyan befolydsoltdk a hdztartdsok szerkezetét. Nézete sze-
rint az 6roklés folyamata a hdztartdsok dtalakuldsdval, felbomldsdval (a tényleges
egytittélés és néha a kozos gazdilkodds megsziinésével) jarhatott, ami részben
megmagyardzhatja a hdztartdsszerkezet ciklikus valtozdsait. Az emlitett munkdk
— Pakot Levente legtjabb, Csajanov megkozelitését alkalmazé tanulmdnydval
egytitt'® — 4j perspektivdkat nyitottak a hdztartds-szerkezeti vltozdsok megér-
tése szempontjdbdl, és 11j szempontokra hivték fel a figyelmet, amelyek lehet6vé
teszik, hogy meghaladjuk a teriileti felosztdsok és kulturalis osztdlyozdsok kevéssé
termékeny megkozelitéseit.

Végiil még meg kell jegyezniink, hogy a fenti eréfeszitések ellenére szimos
kérdés megoldatlan maradt. Igy nem ldtjuk péld4ul tisztin a preindusztridlis
hdztartdsszerkezet meghatdrozé tényezdit, vagy nem tudjuk rangsorolni a kiilon-
boz8 esettanulmdnyok dltal feltirt tényez8ket sem. Nem vildgos teljesen, vajon
az etnikai hovatartozds," a foldrajzi régi6, a maga életmdédot, létfenntartdst meg-
hatdrozé értelmében,” a telepiiléstipus,?' a tdrsadalmi helyzet,?* a gazddlkodds
modja,? az 6roklés,* a hdztartds életciklusa szerinti,” esetleg a torténeti id8ben
nyomon kovethetd valtozdsok?® szdmitanak-e igazdn, vagy pedig ezek egyiittes
hatdsa formdlja a hdztartdsok szerkezetét.

MODSZERTANI PROBLEMAK

A bevezetésben sz6ltunk a mintavétel legfontosabb szempontjairdl. Ezzel kap-
csolatban mdsutt mdr részletes tdjékoztatdst adtunk,” amit itt nem szeretnénk
megismételni. Ehelyett azokra a minta digitalizdldsa sordn felmeriilt forrdsprob-
lémdkra térnénk ki, amelyek kozvetleniil érintik a hdztartds-szerkezeti elemzést.
Majd az ebbél kévetkezd mddszertani dontéseinket ismertetjiik.
Mindenekel8tt, amig az dsszeirds sordn elvben a szdmldl6lapokon szerepld
valamennyi személy sziiletési ddtuma, csalddi dllapota, vallsa és tirsadalmi-fog-
lalkozési stitusa egyértelmiien fel lett tiintetve,”® addig a hdztartdsban elfoglalt

18 Pakot 2012.

19 Faragé 1985; Husz 2002; Ori 2003, 2009.

20 Faragé 1985, 2001; Ori 2003, 2009.

Benda 2002, 2008; Faragé 2005; Melegh 2000; Ori 2005.

22 Benda 2002, 2008; Faragd 2005; Gyimesi 2014.

23 Pozsgai 2000; Benda 2002, 2008; Ori 2005.

24 Husz 2002.

25 Pozsgai 2000; Husz 2002; Faragé 2005; Pakot 2012; Ori—Pakot 2014.

26 Benda 2002, 2008; Faragé 1977; Husz 2002.

27 Ori 2012, Ori—Pakot 2014.

28 Hib4kat természetesen itt is lehetett taldlni. Ezek egy része nyilvdnvald és kdnnyen javithaté volt
(példdul a nem megjelolése, elirt sziiletési ddtumok, a gyerekek ,hdzas” csalddi 4llapota stb.).

b
—
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poziciénak, illetve a hdztartdst6hoz valé viszony jelolésének nem szdntak kiilon
oszlopot az iveken. E tekintetben az osszeirtak sorrendje lehetett volna az egyik
informdcié: eldl a hdztartdsfd, aztdn a felesége, gyerekei, gyerekei hdzastdrsai,
unokdk, egyéb rokonok és nem rokonok alltak volna a lapokon. Az &sszeirék
természetesen ezt az elvet sem minden esetben kovették. Emellett a nevek osz-
lopédba kellett volna bejegyezni a hdztartdsf6hoz valé viszonyt (neje, gyermekei
stb.). Ez utébbi viszont gyakran elmaradt. Ha igy tortént, akkor a személyek sor-
szdma, neme, csalddi dllapota, kora, csalidneve, esetleg foglalkozdsa (gyermekei
tartjdk, szolga, cseléd stb.) adtak eligazitdst. Ennek ellenére sok személy héztarta-
son beliili stdtusa maradt bizonytalan, szép szimmal vannak 6zvegyek, rokonok
és nem rokonok, féleg idésebb személyek és gyerekek, akikrél nem tudni, kicso-
dak, rokonai-e valakinek vagy idegenek stb. A véletlen mintavétel, illetve mds
régidkban a fennmaradt anyag sz(ikossége nem adott médot a forrds mindsége
szerinti valogatdsra, igy a telepiilések egy részénél bizony a bejegyzések hidnyoz-
nak. A hdztartdstagok stdtusdnak fenti szempontok szerinti kédoldsit minden
esetben elvégeztiik, de az adatbdzisban a megfeleld oszlop iiresen maradyt, jelezve,
hogy a hiztartdstagok stdtusdnak kédoldsa egyfajta rekonstrukeié. Persze az ese-
tek tobbségében a besorolds egyszer(i volt, tobbnyire nukledris csalddos hdztartd-
sokrdl volt sz6. De a fentiek idénként valéban okoznak nehézségeket.

Ennél nagyobb gondot jelentett az &sszeirdsi egységek meglehet8sen homa-
lyos meghatdrozésa. Az adatfelvétel hiazanként és lakdsonként folyt, bdr valéjdban
a lakdsokon beliil dgynevezett lakéfeleket (Wohnpartei) kellett volna elkiiloni-
teni. A hagyomdnyos familia (hdztartds-)fogalom helyett a lakéfelet Magyaror-
szdgon el8szor az 1850-es népszdmlélds sordn alkalmaztdk, a véltozds sok zavart
okozott, és egészen biztosan teret adott az eltérd értelmezéseknek, valtozatos
bsszeiroi gyakorlatnak.?? Ugy tiinik, hogy az eredeti szindék szerint a lakéfe-
lenkénti szdmlélds elsésorban a nukledris csalddok dsszeirdsdt jelentette volna,*
bér a definicié figyelmen kiviil hagyta a hdztartdsokban él8 eltartott rokonokat.
A fennmaradt viszonylag nagy mennyiségi, elsésorban 1857-es és 1869-es for-
rdsanyag alapjdn azonban gy tlinik, hogy a gyakorlatban ez semmiképpen sem
volt igy. A lakéfelek orszdgszerte szép sziammal tartalmaztak egyiitt é16 rokono-
kat, és a szolgacsalddokat is gyakran egy lakéfélben irtdk ossze a hdztulajdonos
csalddjdval. Az is nyilvdnvald, hogy bdr a tobbcsalddos hdztartdsokat (hdzas-
par és hdzas gyermekek, vagy hdzas testvérek egyiittélése) az utasitds értelmé-
ben valéban kiilon lakéfelekre kellett volna bontani, a gyakorlatban — kiilong-
sen 1857-ben és 1869-ben — ezt sem kovették, és igy nagy szimban taldlhatunk

29 1850-ig a hagyomdnyos familia az egyiitt (egy fedél alatt) lakd, egyiitt étkezd személyeket jelen-
tette, akdr rokonai voltak egymdsnak, akdr nem (ldsd a Jozsef-féle népszamldlds Ssszeirdsi utasi-
tdsdt: Thirring 1938: 151). A lakéfél fogalma ezzel szemben jelentett: a) hdzastdrsakat gyerekkel
vagy anélkiil, b) 6zvegyeket gyerekkel, c) vagyonukbél, hivatalukbél, jovedelmiikbél él§ egye-
diildllé vagy 6zvegy személyeket gyerek nélkiil, szolgakkal vagy anélkiil (az 1850-es népszdmld-
lds utasitdsa, idézi Ddnyi 1993: 92).

30 Pozsgai 2000: 173.
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tobbcsalddos lakéfeleket. A lakéfél a gyakorlatban sok helyen megfelelt a régi
hdztartds-fogalomnak.®’ Ugyanakkor vildgos, hogy a kordbbi héztartds-fogalom
bizonytalanabbd vilt, és ez lehetdséget adott a szubjektiv értelmezésre és gya-
korlatra. A tapasztalataink alapjdn a lakéfél sokszor valéban értelmezhetd hdz-
tartdsként, de néha a sz6 hagyomdnyos értelmében vett hdztartdsokat ismeret-
len szempontok szerint osztottdk fel. Gyakran valasztottdk kiilon az egy hdzban
él6 (sokszor egy lakdsban, k6z6s konyhdt haszndlé) hdzas gyermekeket a szil6i
»lak6féltd]”, minden bizonnyal az eredeti utasitdsnak megfeleléen. Ugyanigy
gyakori a lakdsban €16 6zvegy vagy egyediilllé személyek (rokonok), hdzas nap-
szamosok, cselédek, koldusok stb. levilasztdsa, ami szintén megfelelhetett az
osszeirdsi utasitdsnak. Eléfordulhatott, hogy ezekben az esetekben valéban kiilon
egzisztencidrdl lehetett sz6, kiilonosen a lakdsban él6 hdzas napszdimosok, zsel-
lérek esetében, 8k valéban kereshették kenyeriiket a hdztartds mds tagjaitdl fug-
getlentil, dacdra az egyiittlakdsnak. Mdskor (példdul Dél-Dundntdl), semmi jeléc
nem ldtjuk a hdztartdsok szétvélasztdsinak. Erdélyben ugyanakkor olyan esetek-
ben is gyakorta megtorténik a szétvalasztds, ahol egyébként bejegyzés tantskodik
arr6l, hogy az illetSt az elsd lakofél feje tartja el. Nyilvdn a lokdlis hagyomd-
nyok, az dsszetett hdztartdsok gyakorisdga befolydsolhatta az sszeirdi gyakorla-
tot. A falvak tobbségében, ahol egy-egy hdzban csak egy hdztartds/lakéfél élt, az
elemzés nem titk6zik akaddlyokba, mdshol viszont évatosan kell eljdrni. Elméle-
tileg minimum hdrom lehetdség all a rendelkezésiinkre: vagy elfogadni a forrast
ugy, ahogy van, feltételezve, hogy az Gsszeird ismerte a tényleges viszonyokat,
vagy mds forrdsokkal sszevetve részletesen tanulmdnyozni a kérdést, egyenként
dontve a lakéfelek/hdztartdsok hatdrairdl,’? vagy a rokon csalddok egyiittélése
esetén a hdzat/lakdst tekinteni az elemzési egységnek. Mivel ilyen nagy minta
elemzése sordn a mdsodik lehetdségre nincs mdd, ezért a hdztartdsszerkezet vizs-
gdlata sordn a harmadik lehetéségbdl indultunk ki.

A hiztartés-szerkezeti elemzés sordn az egy hdzban (lakdsban) él8 rokono-
kat tekintettiik hdztartdstagoknak. Mindez bizonyos esetekben a hdztartdsok
Gjrakédoldsdval, hatdraik dtrajzoldsdval jart. Ilyenkor természetesen a hdztartds-
f6héz valé viszonyt is meg kellett véltoztatnunk. Igy besoroldsunk f8 kritériuma
a rokonsag® és az egy fedél alatt val6 egyiittélés (kozos hdz vagy lakds), valamint
a kozos f6zés és étkezés (kozos konyha haszndlata) lett. Ugyanakkor a kozos gaz-
délkodds kérdését az elemzésnek ezen a szintjén nem tudtuk figyelembe venni.

A hiaztartdsok (vagy lakéfelek) tjrakédoldsa sordn két médon véltoztat-
tuk meg az eredeti besoroldst. A gyakoribb azoknak a lakéfeleknek az egyesitése
volt, amelyeknek tagjai rokonok voltak, és ugyanabban a hdzban éltek, ugyanazt
a konyhdt haszndltdk (nem volt mdsik a hdzban). Ily médon kévetkezetes hdz-

31 Ezt tdmasztjak ald Pozsgai Péter (Pozsgai 2000: 173, 177), valamint Benda Gyula (Benda 2002:
131) kutatdsai.

32 Pozsgai 2000.

33 A rokonsdgot vagy a forrdsban taldlhaté direkt utaldsok (fia, linya, apja, anyja stb.), vagy ezek
hidnydban a csalddnevek egyezése alapjdn és az életkorok figyelembevételével hatdroztuk meg.
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tartds-fogalmat haszndltunk, ami kizdrja az 6sszeirék eltérd értelmezéseinek és
gyakorlatdnak a hatdsdt. Ugyanakkor természetesen tudatdban vagyunk annak,
hogy az egyiittélés nem zdrta ki a kiilén létfenntartdst, gazddlkoddst, a foldek és
tulajdon felosztdsdt az egytitt é18 csalddtagok kozott. Az egymidst kovetd 1850-es,
1857-es és 1869-es tornai népszdmldldsokat elemezve Pozsgai Péter bizonyitotta,
hogy a héztartdsok tobb lakéfélre torténd felosztdsa nem automatikusan torténe,
és valdszintleg jol titkrozte a kozos gazdalkodds és élet valds viszonyait.>* Ugyan-
akkor az is valdszin(i, hogy a felosztds nem volt teljesen kovetkezetes, és ebben
az esetben egy effajta mikroelemzésre nem volt médunk. Az dltalunk kovetett
modszer — amennyiben tekintettel vagyunk a k6z6s gazddlkodds mint hdztartds-
képzd elem kérdésére — f8leg az egyiitt €16, egyiitt étkezd de kiilon lak6félben
osszeirt hdzas testvérek esetében lehet problematikus. A hdztartdsok életciklusi-
nak ez a szakasza 9sszefliggésben dllhatott az egyenl8en oszté 6rokosddés gyakor-
latdval. Amint Benda Gyula Keszthely példdjan bemutatta, az 6rokség dtaddsa
lépcsbzetes folyamat volt, melynek sordn néhdny darab foldet (f8leg sz8léket)
még az apa életében szétosztottak az 6rokosok kozott (ami néha tényleges szét-
koltozéssel is egytitt jért), de a végleges osztozkoddsra addig nem kertilt sor, amig
a sziil8k egyike életben volt. Am akkor sem mindig tértént meg; lehet példakat
taldlni kozosen gazdilkodé testvérekre a sziil6k haldla utdn is.* Egyrészt tehdt, ha
hazas testvérek éltek egyiitt ugyanabban a hdzban, ezt nem lehet automatikusan
kozos hdztartdsnak tekinteni, amennyiben a teljesebb hdztartdsfogalmat haszndl-
juk. Ugyanakkor a kozos lakéhely és tiizhelyhasznalat még ezekben az esetekben
is szoros kapcsolatra utal, és jollehet a tulajdont felosztottdk egymads kozote, a szo-
ros egylittmiikodés, a kolcsonds segitségnyjtds a legtobbszor valdszinisithetd.*
Masrészrél — kiilondsen a foldtulajdonosok kozote — a kdzos gazddlkodds sem volt
ritka. Elképzelhetd, hogy az dltalunk vélasztott eljdrds kovetkeztében tdlbecsiil-
titk az Osszetett hdztartdsok ardnydt, ha minden lehetséges kritériumot figyelembe
vesziink, de ilyen nagy tdmegli adatot és egy forrdstipust haszndlva a kozos gaz-
délkodds kérdését nem tudtuk beépiteni az elemzésiinkbe. Ugyanakkor a kévetke-
zetesen kovetett médszer nyilvdnvaléan tobb elénnyel, mint hdtrdnnyal jrt.

A misik médszertani dontésiink a kozos lakéfélbe sszeirt nem rokonok
szétvalasztdsa volt, amennyiben a szolgdk, inasok, alkalmazottak, lakék 6ndll6
csalddot alkottak. Magyarorszdgon a nem rokon csalidok egyiittélése nem szdmi-
tott ritka jelenségnek. Egy részitk minden bizonnyal tekinthetd egy hdztartasnak,
mis résziik viszont (példdul a hdzatlan zsellérek?”) nem. Ok az egylittélés mellett
sok esetben a hdztartdsf6-hdztulajdonos gazdasdgdn kiviil kereshettek maguknak

34 Pozsgai 2000: 190.

35 Benda 2002: 126.

36 Faragé Tamds ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott 18. szdzadi hdztartds-6sszefrasok elemzésével
(Faragd 1985: 79). Ha az egyiitt él6 rokonok kiilén szerepeltek is az adddsszeirdsokban, nem
val6szint, hogy teljesen kiilén gazdilkodtak volna, vagy hogy a hétkdznapi életitk egymdstdl
fiiggetleniil folyt volna.

37 Farag6 1985: 25.
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létfenntartdsi forrdst. A fiiggetlen [étfenntartds és a kiilon hdztartds kiillonosen
val6szinti az egy fedél alatt él8 napszdmosok és szolgak esetében. Bir a nem
rokon csalddok kiilén hdztartdsba soroldsdt bizonyos esetekben meg lehet kérds-
jelezni, a konzisztencia szempontjébdl ez is egy logikus [épés volt.

A két eljards eredményeként a hdztartdsok (lakéfelek) szdma az eredeti 6577-r8l
6242-re csokkent. A hdztartdsok dtlagos nagysdga ezzel egyiitt 4,6-r6l 4,9-re nétt,
ha a jelen 1évé (de facto) népességet vizsgiljuk, és a tobbesalddos hdztartdsok ard-
nya négy, a kiterjesztett csalddos hdztartdsoké pedig egy szdzalékponttal nétt.

A hdztartdsok klasszifikdciéjdndl a Mikolaj Szoltysek javaslatai alapjdn
moédositott Laslett-féle tipolégidt hasznaltuk, amelyet tovabbi két ponton vil-
toztattunk meg.?® A kiterjesztett csalddos hdztartdsokndl a Faragé Tamds dltal
felvetett szempontok?® alapjdn kiilonbséget tettiink abban a tekintetben, hogy
a fiatalabb (alapjdban a nukledris csalidmag feje) vagy az 6regebb generdcié
(a ,kiterjesztett” hdztartdsrész) viseli-e a hdztartdsféséget. A tobbcesalddos héz-
tartdsokndl pedig megkiilonbéztettiink egymdstdl két, avagy t6bb nukledris csa-
ladbdl 4llé egységeket (mdsodlagos csalddegység lefelé: 5b1 és 5b2 kategéria).
Az 8zvegy személyeket és gyermekeiket minden esetben komplett nukledris csa-
lddnak tekintettiik, ha hdzas vagy gyerekeikkel egyiitt él8 6zvegy rokonaikkal
éltek kozos hdztartdsban.

Az elemzés sordn a foglalkozisi bejegyzéseket a HISCO-kédrendszer szerint
kédoltuk.*! A kédokat késébb a HISCLASS kategoridi szerint osztlyoztuk,** az
eredeti tizenkét csoportot késébb 6t nagyobb kategéridba vontuk dssze.*?

A HAZTARTASSZERKEZET JELLEGZETESSEGEI

Mint azt mdr kordbban emlitettiik, a mintavételt a népességszdm és a felekezeti
ardnyok figyelembevételével hajtottuk végre. Mintdnk tehdt a teriileti és a fele-
kezeti megoszlds tekintetében reprezentativnak tekinthetd a korabeli Magyar
Kirélysdgra nézve (leszimitva Horvétorszdgot és a Bdndt teriiletét). A minta
31406 oOsszeirt személyt tartalmaz, akik az eredeti besorolds szerint 6577,
a médositds utdn pedig 6242 hdztartasban (lakéfélben) éleek. Koziilik 30 551
fét helyi illetdségliként (jogi, avagy de jure népesség), 855 f6t pedig idegenként

38 Szoltysek 2008: 401.

39 Faragé 1985: 145.

40 Mivel ebben az &sszefoglaléban csak az 8sszevont eredményeket kozoljiik, a hdztartdsok
Laslett-féle tipoldgia szerinti részletes megoszldsdt itt melldzziik. Minderrél részletesen: Ori-
Pakot 2014: 16, 45.

41 van Leuwen—Maas—Miles 2002.

42 yan Leuwen—Maas 2011.

43 Ori-Pakot 2014: 17. Az 6t csoport némi leegyszertsitéssel a kdvetkezd volt: 1. magasabb stdtu-
stak (szellemi foglalkozdstak, magasan képzett fizikai dolgozdk és munkavezet8k); 2. iparosok
(kozepesen képzett fizikai munkdsok); 3. foldeulajdonosok; 4. képzetlen fizikai munkdsok és
mezdgazdasdgi munkdsok, cselédek, szolgdk; 5. hidnyzé foglalkozds.
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irtak 6ssze (97,3%, illetve 2,7%). 30518 személy alkotta a ténylegesen jelen 1évd
(de facto) népességet, akik a tartésan (egy hénapndl hosszabb ideig) jelen 1évé
helyiekbdl és idegenekbdl, valamint az ideiglenesen tédvol 1évé helyiekbdl és ide-
genekbd] dllt.* A minta reprezentativitdsat a hdztartds mérete és szerkezete szem-
pontjabdl az 1. #dbldzar mutatja be.

1. tdbldzat
Atlagos haztartdsméret és a hdzas férfiak szdma hdztartdsonként,
Magyarorszdg és Erdély (mintanépesség), 1869

De facto Hézas H4ztartdsok Atlagos Hizas fér-
népesség férfiak (lakéfelek)  hdztartds- fiak szdma
szdma szdma méret héztartdsonként
Magyarorszdg & 13519350 2691677 2871755 4,60 0,937
Erdély
Eredeti minta 30518 6133 6577 4,64 0,932
Moédositott minta 30518 6133 6242 4,89 0,983

Forrds: Népszdmlalds 1870.

Erre a célra két nyers, az orszdgos osszesitésekbdl is szimolhaté ardnysza-
mot hasznaltunk: a hdztartdsok dtlagos méretét, illetve a hdzas egységek (conjugal
units) hdztartdsonkénti dtlagos szdmdt (hdzas férfiak/hdztartdsok). A tdbldzatban
megadjuk az eredeti hdztartdsbeosztds és az dtkddolt véltozat szerinti értékeket
is. Lithatjuk, hogy az eredeti hdztartdsbeosztds szerinti minta dtlagos hdztartds-
mérete és a hdztartdsszerkezetet mérd ardnyszdma nagyon jél megfeleltethetd az
orszdgos értékeknek. Ily médon az dsszképet tekintve mintdnk ebbdl a szem-
pontbdl is reprezentativ. A mddositds jelentds kiilonbségeket nem okozott, de
a médositott mintdban a hdztartdsok mérete kétségkiviil valamivel nagyobb és
szerkezetiik dsszetettebb lett.

Miutdn a mintabeli hdztartdsokat a Laslett-féle tipoldgia szerint csoportosi-
tottuk, kideriilt, hogy a hdztartdsok tobb mint 70%-a egyszertli (nukledris) csa-
lddos tipust volt. Médositdsaink csupdn kismértéki véltozdst hoztak, a tobb-
csalddos és a kiterjesztett hdztartdsok ardnya némileg nétt (négy, illetve egy
szdzalékponttal). Ha ezt mds, nagyobb adatmennyiségre épiil8, Kelet-Eurdépéra
vonatkozé eredményekkel hasonlitjuk 6ssze, akkor az 1869-es magyar adatok
Mikolaj Szoltysek 18. szdzad végi, ugynevezett ,nyugat-lengyel” mintdjinak
eredményeihez hasonléak.” A tobbcesalidos haztartdsok 10-14%-os ardnya pedig
a 18. szdzadi magyarorszdgi német és szlovik falvak hasonlé adataihoz 4ll kézel.
Ugyanakkor a magyar és a délszldv falvak hdztartdsszerkezetére feltehetden az
dsszetettebb tipusok nagyobb ardnya volt jellemz8.% Igy — annak ellenére, hogy

44 Ori—Pakot 2014: 19.
45 Szottysek 2008: 401.
46 Faragd 1996: 256.
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mintdnkban a mddositdssal noveltitk az osszetettebb tipusok ardnydt — eredmé-
nyeink értelmezhet8k egyfajta dtmeneti, ,kozép-" vagy ,kelet-kozép-eurdpai”
modellként. Ugyanakkor — a hdztartdsok megoszldsdval dsszevetve — a népesség
nagyobb hdnyada élt dsszetettebb formékban, mivel az dtlagos hdztartdsméret
a hdztartdsszerkezet dsszetettségével parhuzamosan néte (2. wdblizaz).

2. tabldzat
Hiztartdsszerkezet fbb hdztartds-kategdridk szerint,
dtlagos hdztartdsméret, Magyarorszig, 1869

Adagos hdz-

Haéztartasok o~
tartdsméret

Népesség

Maoédositott minta
N % N % N %
228 3,5 190 3,0 190 0,6 1,0

Eredeti minta Moédositott minta

1. Egyeduldllok

2. Nem csalddos

148 2,3 141 2,3 446 1,5 3,2

haztartasok
3. Egyszerti csalidos 4919 74,8 4380 70,2 19357 G634 4.4
haztartasok
4. K}terjes/ztettcsalédos 633 9.6 654 10,5 3563 117 5.4
haztartasok
5. T6bbesalidos 649 99 877 140 6962 228 7.9
héztartidsok
Osszesen 6577 100,0 6242 100,0 30518 100,0 4,9

Forrds: MOSAIC-adatbdzis. Az adatok forrdslel8helyeit ldsd a tanulmdny végén, a For-
rdsok rovatban.

A hidztartdsfék tobbsége férfi volt (86,8%), a hdztartdsoknak csak 13,2%-4t
vezették ndk. A néi hdztartdsfék idésebbek voltak, mivel tobbnyire megozvegyii-
1ésiik utdn vették 4t a hdztartdsok vezetését (3. tdblizat).

3. tabldzat
A hdztartdsok megoszldsa a hdztartdsfs neme és kora szerint,
Magyarorszdg, 1869

Korcsoportok Osszesen N
<25 26-35 36-45 46-55 56-65 66< (%)
Férfiak 3,8 24,4 29,1 23,4 13,1 6,2 100,0 5413
Noék 3,2 10,0 21,7 29,6 23,5 12,0 100,0 824
Osszesen 3,7 22,5 28,1 24,3 14,5 7,0  100,0  6237*

* 5 haztartasfd kora ismeretlen

Forrds: MOSAIC-adatbdzis.
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A HAZTARTASSZERKEZET MEGHATAROZOI: LEIRO STATISZTIKA

A hiéztartdsszerkezetnek a hdztartdsf6k neme szerinti vizsgdlata dtvezet min-
ket a hdztartds-osszetétel meghatdrozé tényezdinek kérdéséhez. A héztartdsok
Laslett-féle tipoldgia szerinti megoszldsa a hdztartdsfék neme szerint valtozik

(4. tdblizat).

4. téblézat
Hiztartdsok a hdztartdsfd neme és a hdztartdsszerkezet f6bb kategdridi* szerint,
Magyarorszdg, 1869

1 2 3 4 5 Osszesen (%) N
Férfiak 1,7 1,7 73,6 8,9 14,0 100,0 5417
N&k 11,6 5,8 47,4 20,8 14,3 100,0 825
Osszesen 3,0 2,3 70,2 10,5 14,0 100,0 6242

*Vo. a 2. tébldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

A hidztartdsf6k neme minden bizonnyal a férfi és né hdztartdsf6k eltérd kor-
szerkezetén keresztiil kapcsolddik dssze a hdztartdsok osszetételével. A nék maga-
sabb dtlagos életkora egyfeldl a kiterjesztett és tobbcsalddos hdztartdsok, masfe-
181 pedig az egyediilallok és a nem csalddos hdztartdsok nagyobb ardnydval jdrt
egytitt. Magasabb korcsoportokban nagyobb esély volt egytitt élni egy vagy tobb
hédzas gyermekkel, csakiigy mint megdzvegyiilve egyediil maradni, vagy nem
rokonokkal élni egy fedél alatt. A n8k hdztartdsfévé véldsa a hdztartdsok élet-
ciklusdnak specidlis szakaszaihoz kapcsolddott, az egyediil élés jellemzd lehetett
mind a fiatalabb, mind az idésebb hdztartdsf8kre, megdzvegyiilve gyerekekkel
hdztartdsfévé inkdbb a fiatalabb nék valtak (egyszer(i csalddos hdztartdsok), mig
hdzas gyerekeikkel inkdbb az idésebb nék éltek egytitt hdztartdsféként (kiter-
jesztett és tobbcesalddos hdztartdsok).” Kovetkezésképpen a héztartdsf6k neme
fontos tényezdje volt a hdztartds osszetételének. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
a hédztartasfék életkordt is figyelembe kell venniink a hiztartds 6sszetételének
meghatdrozé tényezdi kozote (5. tdblizat).

Nyilvdnvalé, hogy mindvégig az egyszer(i csalidos hdztartdstipus uralja a férf
hdztartdstok életpélydjit. Az egyszemélyes hdztartdsforma vagy a nem csalddos
tipusu egyiittélés (rokonokkal vagy nem rokonokkal) elsésorban a 30 év alatti,
fiatal hdztartastékre volt jellemz8. A kiterjesztett és tobbesalddos forma végig
jelen van a férfi hdztartdsfék életdtja sordn. A kiterjesztett forma 30 éves kor alatt
(amikor a férfiak hdzasoddsuk utdn megoroklik a hdzeartds vezetését, de a hdz-
tartdsukban van még egy 6zvegy sziilé vagy néhdny testvér) és 65 éves kor utdn
(a hdzastdrs elvesztése utdn, amikor mdr van a hdztartdsban legaldbb egy hdzas

47 Vb. a 6. tdblizartal.
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5. tdbl4zat
Hiiztartdsszerkezet* a férfi hdztartdsfok korcsoportja szerint,
Magyarorszdg, 1869

Korcsoportok N
N N o = o Y N N
& RS A < < ™ A N
') | | | | | I | I v
) e o N o ) o N o '
v ~ @ @ ¥ ~ A " 3 o
1 8,0 2,4 1,5 1,1 0,8 1,1 1,5 2,1 1,0 3,9 94
2 13,1 2,4 1,9 1,5 0,7 0,5 0,5 1,5 2,7 24 93
3 62,8 77,5 793 831 831 806 72,1 583 61,4 387 3986
4 13,9 12,2 109 8,4 7,2 6,7 5,8 6,4 6,1 17,0 481
5 22 54 64 59 82 11,1 20,1 31,7 28,7 38,0 759
Ossze-

sen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(%)

N 137 533 672 888 733 757 548 470 293 382 5413

*Vo. a 2. tébldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

gyermek) a legjellemz8bb. A tobbesalddos forma gyakorisdga egytitt né a hdz-
tartdsfok életkordval, de kiilonosen 50 éves kor utdn viélik jellemz6vé (t6bbnyire
a hdzas fidkkal, ritkdbban a lednyokkal val6 egytittélést jelenti, ez a tipus adja az
itt vizsgalt dsszes hdztartds 8,2%-4t). Az 5. tdbldzat j6l kirajzolja a hiztartdstévé
vélo férfiak jellemzd életpdlydjdc. Akik fiatalon valtak hdztartdsfévé, azok vagy
a hdzassdgkotésiikkel és a sziildi hdzbdl valé elkoltozésiikkel véltak azzd, vagy
sziileik haldla utdn 6rokoleék meg azt. Leggyakrabban egyszer(i csalddos hdztartds
élén dlltak, ritkdbban, ha még nem voltak hézasok, akkor egyediil vagy esetleg
mas nem hizas személyekkel éltek egyiitt. Ozvegy sziilék (féleg anyak), illetve
ap6s, anyds jelenléte minden korcsoportra jellemzd volt. Az is nyilvdnvalé, hogy
a hdzas fivérek egyiittélése nem volt gyakori, de idénként eléfordult (az 6sszes
hdztartds 3,1%-4ban, f6leg a hdztartdsfék fiatalabb korcsoportjaiban), ami arra
utal, hogy a tulajdon megosztdsa nem minden esetben tortént meg a sziilék
haldla utdn, vagy legfeljebb csak elméletileg, ami a tényleges kozos életet nem
érintette. Ahogy a hdztartdsf6k megoregedtek, egyre nagyobb valdszintiséggel
éltek egytitt hdzas gyermekeikkel, de ezeknek a hiztartdsoknak a tdlnyomé része
(kozel 90%-a) a sziil8i hdzaspdrbdl és csak egy hdzas gyermekbél dllt. Mindebbdl
azonban nem kévetkeztethetiink arra, hogy az Ggynevezett torzscsalddos tipus
lett volna az uralkod6 modell a ,,nagycsalddos” tipussal szemben, sokkal inkabb
a halandésdg szabta meg az egyiittélés lehetdségeit. J6I tudjuk, hogy a korszak
magas halanddsdga nem tette tdl valészin(ivé, hogy valaki megérje gyermekei
hézassdgdt, annak a valdszin(isége pedig, hogy egyiitt éljen tobb hdzas gyermeké-
vel, meglehetésen csekély volt.
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6. tabldzat
Hiztartdsszerkezet* a ndi hdztartdsfok korcsoportja szerint, Magyarorszdg, 1869

Korcsoportok N
N N N i o < N N
) & o S < ™ 7~ O
') | | | | | | | | Vv
) N ) T o 0 = N o) A
N ~ @ @ 5 F A " N ©

1 28,6 194 136 55 99 83 99 12,1 124 157 96
2 23,8 83 68 1,4 33 48 50 69 79 46 47
3 38,1 66,7 682 795 62,6 579 51,5 32,8 202 204 391
4 95 28 91 82 12,1 159 17,8 26,7 382 389 172
5 00 28 23 55 12,1 13,1 158 21,6 21,3 20,4 118

Ossze= 1060 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sen (%)
N 21 36 44 73 91 145 101 116 89 108 824

*Vo. a 2. tabldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

A kordbbiakban mdr széltunk a néi hdztartdsf6k néhdny jellegzetességé-
r6l. Ha ndk viszonylag fiatalon haztartdsfévé valtak, az vagy egyszemélyes hdz-
tartdst jelentett, vagy nem csalddos egyiittélést, vagy (mintegy 40%-ban) azt,
hogy 6zvegyen nevelték gyermekeiket. Késébb az egyediil élés vagy a mdsokkal
nem csalddban val6 egytittlakds gyakorisdga er8sen csokkent, mikozben az egy-
szerll csalddos tipus (6zvegyasszony és gyerekei), illetve az osszetettebb formak
eléforduldsa gyakoribbd valt. A 60 éves korndl idésebb nék vezette hiztartdsok
mintegy 60%-dban 6zvegyasszony lakott egyiitt egy vagy tobb hdzas gyermeké-
vel. Gyakori tehdt az, hogy az 6zvegyasszonyok haldlukig megtartjak a hdztartds
irdnyitdsdt, ilyen esetek eléfordulnak mind a kiterjesztett, mind a tobbcsalddos
tipusban (6zvegy hdztartdstd hdzas gyermekével, illetve tobb hdzas gyermekével).
Ugyanakkor idésebb korban az egyediil élés vagy a nem csalddos hdztartdsforma
gyakorisdga Gjra novekszik. Minderrél a 6. #dbldzar adatai tandskodnak.

Mindebbdl nyilvdnvalé, hogy mésodik fontos véltozéként a hiztartdsts
életkora hatott a hdztartdsszerkezetre. Ez azt a nézetet tdmasztja ald, miszerint
a hdztartis-osszetétel nem volt statikus, hanem a haztartdsfék életciklusa sze-
rint folyamatosan véltozott, amint azt Lutz Berkner mdr tobb mint negyven éve
bizonyitotta.*®

48 Berkner 1972.
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7. tabldzat
Hiztartdsszerkezet™ felekezetenként, Magyarorszdg, 1869

Izraelita Romai Gorog Gorog- Evangélikus Reformdtus

katolikus  katolikus keleti
1 1,9 3,7 1,7 1,9 3,0 3,3
2 1,2 2,2 0,9 2,5 2,7 3,4
3 83,5 71,1 68,8 68,9 60,8 69,7
4 9,6 10,8 8,8 9,3 16,0 9,9
5 3,8 12,3 19,8 17,5 17,5 13,7
(O%szese“ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 260 2985 898 486 401 1212

*Vo. a 2. tébldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

A felekezeti hovatartozds mint kulturdlis vdltozé (amely bizonyos esetekben
etnikai csoportként is értelmezhetd) valészintleg az 6roklési szokdsokon keresz-
tiil befolydsolta a hdztartdsszerkezetet (7. tdbldzat). A zsid6 héztartdsok t6bbnyire
nukledris csalddokbdl dlltak, ettdl eltekintve az egyszer(i csalddos tipus részara-
nya meglehetésen stabil, csak az evangélikusok (f6leg felvidéki szlovdkok) kozote
volt mintegy tiz szdzalékponttal alacsonyabb. Kériikben a leggyakoribb az ossze-
tett formdk eléforduldsa, amit megkozelit a gorog katolikusok (f6leg szildgysigi
romdnok) és a gorogkeletiek (Maros megyei romanok és mohdcsi szerbek) kozote
mért ardny. Nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor arrél sem, hogy ebben
a tekintetben a felekezeti csoportok foldrajzi elhelyezkedésének vagy tdrsadal-
mi-foglalkozdsi osszetételének szintén erds hatdsa lehetett, igy a fenti kiilonbsé-
gek is minden bizonnyal részben ennek kdszonhetdek.

8. tabldzat
Hiztartdsszerkezer* a hdztartdsfok tdrsadalmi-foglalkozdsi helyzete szerint,
Magyarorszdg, 1869

Magas stdtusi  Iparos Foldtulajdonos  Képzetlen fizikai  Hidnyzd

1 4,7 3,3 0,9 4,8 16,9
2 6,9 2,8 1,1 2,6 3,4
3 78,3 76,3 60,9 78,3 62,7
4 7,7 8,3 13,2 8,3 10,2
5 2,4 9,3 23,9 6,0 6,8
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 465 612 2795 2311 59

*Vo. a 2. tabldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.
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A kiilonb6z8 sszetételli hdztartdsok megoszldsdt a fenti HISCLASS-kate-
goridk szerint is vizsgdlhatjuk (8. #dbldzat). 59 héztartds fejének nem volt azo-
nosithaté foglalkozésa, ezekkel itt nem sziikséges részletesebben foglalkoznunk.
Az egyediil élés vagy a nem csalddos egyiittlakds elsésorban a szellemi magasabb
statustiakra volt jellemzd (papok, tanitdk, gazdatisztek, akik részben egyediil,
részben szolgdkkal éltek), de eléfordult a képzetlen fizikai munkdsok, f6ldnélkii-
liek kategéridjiban (napszdmosok, cselédek, pdsztorok stb.) és az iparosok kozott
is. Az egyszeri csalddos hdztartdsok dominancidja is ebben a hdrom csoportban
a legerésebb. Ugyanakkor a féldtulajdonosok éltek leggyakrabban bonyolultabb
osszetételd hdztartdsokban (hdztartdsaik kozel 40%-a tartozott a 4-5. kategé-
ridba). Az 8 esetitkben gazdasdgaik munkaerdigénye eredményezhette a tobbesa-
lddos és kiterjesztett formdk magasabb ardnydt. Kériitkben a felnétt munkaerd
szitkségessége okozta az dtlaghoz képesti nagyobb hdztartdsméretet is (5,7 £6 az
dtlagos 4,9-hez képest). Ezt a nagyobb munkaerd irdnti sziikségletet pedig leg-
aldbbis részben a gyermekek sziil6i hdzban maraddsa, illetve a tobbgenerdcids
egylittélés (néha a testvérek egyiittmaraddsa) biztositotta. Feltételezhetjiik, hogy
a rokon munkaerd és a szolgdk, bérmunkdsok alkalmazdsa egymads alternativai
lehettek. Kovetkezésképpen a szolgdk, cselédek, alkalmazottak jelenléte a hdztar-
tasokban szintén a hdztartdsszerkezettel osszefiiggd tényezd lehetett. Az idegen
munkaerd jelenléte foglalkozdsi csoportok szerint és a hdztartdsts életkora (a hdz-
tartds ,életkora”), valamint a hdztartdsok szerkezete szerint is kiilonbézhetett.
Azt virndnk, hogy a hdztartdsok életciklusinak abban a szakaszdban a legvaldszi-
nibb az idegen munkaerd jelenléte, amikor a kiskord (15 éven aluli) gyermekek
jelenléte a legjellemz8bb, és amikor a termeld/fogyaszt6 ardny a hdztartdsokban
a legkedvezdtlenebb. Ugyanakkor azt is feltételezhetjiik, hogy az idegen munka-
erdt leggyakrabban az egyszer( csalddos hdztartdsokban taldlhatjuk meg.

Nyilvdnvalé, hogy az idegen munkaerd felhaszndldsa dsszességében nem volt
tdl jelentds.® A de facto népesség 4,8%-a volt szolga vagy alkalmazott a hdz-
tartdsokban, 8k a hdztartdsok minddssze 13,8%-4ban éltek. Jelenlétiik a hdztar-
tasok életciklusa sordn (a hdztartdsfék életkora szerint) meglehet8sen stabil volt.
Relative magas és emelkedd ardnyuk a hdztartdsok életciklusdnak elsé felében
mutatkozik (a hdztartdsf8k 25-35 éves kordban a hdztartdsok 17-18%-a alkal-
maz idegen munkaerdt), tehdt amikor a gyermekek sziiletése miatt a legsebezhe-
t8bb korszakban vannak. Ebben a szakaszban a kiskort gyerekek dtlagos szdma
és az dtlagos hdztartdsméret gyorsan emelkedik. A 15 éven aluli gyermekek szdma
addig nétt, amig a hdztartdsf6 el nem érte a 40—44 éves korcsoportot, ugyanak-
kor a szolgdkat tarté hdztartdsok ardnya mdr ezel6tt, a hdztartdsfék 35-39 éves
korcsoportjitdl elkezdett csokkenni. Ez azt jelentette, hogy nagyjibél 10-15
évvel az dtlagos hdzassdgkotési kor utdn (a férfiakndl a mintdban 25,7 év) fel-
tlintek a hdztartdsokban azok a gyerekek, akik mar segithettek a csaldd 1étfenn-
tartdsaban. Mindez az idegen munkaerd felhasznaldsdt csokkentette. Az idésebb

49 Minderr8l: Ori—Pakot 2014: 28-29.
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hdztartdsf8k hdztartdsainak kissé nagyobb része alkalmazott idegen munkaerd,
mintegy ellenstlyozva ezzel azt, hogy gyermekek felndttek, és részben elhagytak
a sziil6i hdztartdst.

Osszességében megidllapithatjuk, hogy az idegen munkaers felhasznildsa
nem volt jelentds. Erdekes az is, hogy dsszehasonlitva példdul a preindusztrii-
lis Svédorszagbdl vett eredményekkel,” az dtlagos hdztartdsméret nem csokkent
jelentdsen a haztartdst6k idésebb korcsoportjaiban. Mindez arra utal, hogy a fel-
n6vé gyermekek lényegesen jelentésebb hdnyada maradt a sziili hdztartdsban,
ezzel feleslegessé téve az idegen munkaerd alkalmazdsit, és elésegitve az dsszetet-
tebb hdztartdsformak kialakuldsdt (9. tdblizat).

9. tabl4zat
Atlagos hdzgtartdsméret, a gyermekek (15 év alart) dtlagos szdma,
és a 15 év alarti gyermeker tartalmazd, illetve idegen munkaerdr alkalmazé hdzrartdsok
ardnya a hdztartdsft kora szerint, Magyarorszdg, 1869

<25 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65<

Idegen

" 13,9 17,2 17,9 14,0 12,0 11,3 12,6 12,6 14,7 12,9
munkaerd (%)

15 év alatti

40,5 64,9 75,6 823 791 71,6 60,6 37,7 243 139
gyermek (%)

15 év alatti
gyerekek
dtlagos szdma
(N)

Atlagos 3.4

hdztartdsméret

Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

0,7 1,1 1,7 2,2 2,5 2,4 2,3 1,7 1,4 1,3

38 45 50 55 53 54 52 50 54

A 10. tdbldzar mutatja, hogy az idegen munkaerdt alkalmazé hdztartdsok
ardnya valamivel magasabb volt az dsszetettebb szerkezet(i hdztartdsokban, mint
az egyszerli csalddosokban. Ez az ardny természetesen a nem csalddos hdztartdsok
kategéridjdban a legmagasabb, ahol a tipikus egyiittélési formanak a szolgakkal
vagy alkalmazottakkal val6 egytittlakds szdmitott. Szolgdk gyakrabban tiintek fel
a kiterjesztett csalddos hdztartdsokban, mivel ez a tipus jellemzdbb volt a haztar-
tasciklus korai és kései szakaszaira, azaz a legsebezhetébb periédusokra. Ugyan-
akkor mds, itt figyelembe nem vett tényezdkre is gondolnunk kell. Szolgdk jelen
lehettek a hdztartdsokban a felndtt rokonok mellett is, ha a gazdasdg mérete vagy
tipusa ezt megkivdnta. Szolgdkat tehdt a tébbcesalddos hdztartdsok egy részében is
alkalmazhattak. A mésik tényezd, amit figyelembe kell venniink, hogy az idegen
munkaerd felhaszndldsa nem jelentett feltétleniil egytittlakdst is. A napszdmosok
és egyéb bérmunkdsok szezondlis alkalmazdsa szintén gyakori volt, de ez sem

50 Lundh 1995: 56-57.
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jelenik meg a népszamlalasi 6sszeiré lapokon. Igy az idegen munkaeré viszonyla-
gos alacsony gyakorisdga (példdul az egyszer(i csalddos hdztartdsokban) nem fel-
tétleniil jelenti azt, hogy ilyet nem hasznaltak, csak ez részben szezondlis lehetett
(nem a népszamlalds téli id8pontjdra esett), részben pedig ezek az alkalmazottak
nem éltek egy hdztartdsban munkaadéikkal. A hdzidllatok szdma vagy a gazddl-
kodds tipusa feltehetden szintén fontos tényezd volt, 4m ez a kérdés majd egy
misik elemzés targyit fogja képezni.

10. tdbldzat
Az idegen munkaerdt alkalmazd haztartdsok ardnya hdztartds-szerkezeti kategoridk szerint,
Magyarorszdg, 1869

Nem Egyszeri Kiterjesztett ~ Tobb-

. Osszesen
csalddos csalddos csalddos csalddos

Idegen munkaerdt alkal-
mazé hiztartisok (%)

N (6sszes hdztartds) 141 4380 654 877 6242
Forrds: MOSAIC-adatbazis.

38,7 12,8 15,7 14,7 13,8

A teriileti kiilonbségeket vizsgilva nyilvdnvalé, hogy valamiféle szisztemati-
kus ,nyugat—kelet” tengely nem létezett a 19. szdzadi Magyarorszdgon (11. tdb-
ldzat). Mindez megfelel a kordbbi kutatdsi tapasztalatoknak.”’ Hasonléképpen
megfelel a kordbbi, makroszint( elemzések eredményeinek,’ hogy Erdély az
orszag keleti és az Alfold a kozépsd részén tipikus helyszine az egyszer( szerke-
zet(i hdztartdsoknak. E téren meglehetésen hasonlénak mutatkozik az észak-du-
néntdli és a nyugat-felvidéki régié. A dél-dundntdli régié meglepéd médon
— dacdra a gorogkeleti szerb és egyéb délszldv népességnek — szintén nem jel-
lemezhetd a tobbesalddos hiztartdsok nagy ardnydval, legfeljebb mds régidkkal
osszehasonlitva tlinhet ,nagycsalddosnak”. Természetesen itt az adatok jelentds
része Mohdcsrdl szdrmazik, és a kisvaros mint specidlis telepiiléstipus ellenstlyoz-
hatta a kulturilis tényezdk szerepét.”® Osszetettebb formdk (a 4. és 5. kategéria)
nagyobb ardnyban a mai Szlovdkia kozéps6 és keleti részében, illetve a Szildgy-
sagban fordultak eld, természetesen a Dél-Dundntdl mellett.

A héztartdsszerkezet terén tehdt vannak ldthaté teriileti kiilonbségek, itt
azonban le kell sz6gezniink, hogy a fenti eredmények nem vonatkoztathaték egy
az egyben valamely nagyobb régiéra. Nem azt dllitjuk tehdt, hogy ez vagy az
a régié ilyen vagy olyan hdztartds-szerkezeti jellemzdékkel bir, hanem adataink-
kal azt kivdnjuk bizonyitani, hogy a térbeliségnek fontos szerepe lehetett a hdz-
tartds-kialakitds terén. Nyilvdnvalé az is, hogy a térbeli faktor dtcételesen jdt-
szott szerepet, példdul a foldrajzi, gazdasdgi lehetdségek, jellemzdk révén, vagy
a népesség Osszetételén keresztiil. A nagyobb régiok mindig sszetett egységek,

51 Példdul Faragé 1977, 2001.
52 Farag6 2001.
53 A mohdcsi adatok 6ndllé feldolgozdsdra: Gyimesi 2014.
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foldrajzi, gazdasdgi, tirsadalmi és kulturdlis sokféleség jellemzi Sket. Az Gssze-
tételhatds itt is erds lehetett,’ a térbeliség dnmagiban mint a hdztartdsszerkezet
magyardz6 valtozdja nemigen értelmezhetd.

11. tdbldzat
A hdztartdsok megoszlisa régid® és hdztartds-szerkezeti kategdria™ szerint,
Magyarorszdg, 1869

1 2 3 4 5 Osszesen (%) N
Kelet-Felvidék 1,1 20 630 10,8 23,0 100,0 638
Alfsld 2,7 1,7 782 108 6,6 100,0 775
Kozép-Felvidék 6,3 1,6 545 125 251 100,0 319
ﬁz:yd;ii;ég 42 09 713 71 165 100,0 £25
Eszak-Dunéntdl 3,2 44 707 12,1 9,7 100,0 849
Partium 2,7 24 69,5 82 17,2 100,0 679
Dél-Dunéntdl 6,1 24 65,1 11,1 15,2 100,0 783
Erdély 1,8 1,8 749 9,0 12,6 100,0 1195
Nyugat-Felvidék 1,7 22 722 13,5 104 100,0 579
Osszesen 3,0 2,3 70,2 10,5 14,0 100,0 6242

*Vo. a 2. tabldzattal.
Forrds: MOSAIC-adatbdzis.

A leird statisztikai elemzés dsszefoglaldsaként megallapithatjuk, hogy néhdny
fontos, a hdztartdsszerkezetet befolydsolé faktor szerepe napvildgra kertilt. A hdz-
tartdsf6k neme és életkora kozvetleniil befolydsolta a hdztartdsok szerkezetét.
A héztartdsfék gazdasdgi, tdrsadalmi stdtusa (foglalkozdsa) szintén meghatdrozé
tényezd volt. Ugyanakkor az idegen munkaerd felhaszndldsa mint magyardzé vél-
toz6 kevésbé tlinik fontosnak, a kapcsolat irdnya ellentmonddsosnak latszik, és
konkrét mikodésérsl nem kaptunk képet az elemzésnek ezen a fokdn. A feleke-
zeti hovatartozds és a térbeliség szintén szdmitott ebben a tekintetben, de mind-
két esetben figyelemmel kell lenniink a feltehetSen erds osszetételhatdsra.

A HAZTARTASSZERKEZET MEGHATAROZOI: TOBBVALTOZOS ELEMZES

Végezetiil logisztikus regresszié elemzést haszndlunk, hogy az osszetételhatdst
kisztirhessiik, és a leird statisztikai elemzés 4ltal fontosnak itélt fiiggetlen vil-

54 Azaz a megfigyelt térbeli kiilonbségek mégéte a teriileti egységek népességének eltérd tarsadal-
mi-foglalkozdsi, esetleg felek;zeti, életkorbeli vagy nemi dsszetétele dllhat.
55 A régidk részletes lefrdsdra: Ori 2012: 305.
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tozbk szerepét tesztelhessiik (12. tdblizat). A fuggd véltoz6 az osszetett (tehdt
a kiterjesztett csalddos és tobbesalddos) hdztartdsformak eléforduldsa volt, az,
hogy egy hdztartds ebben az értelemben dsszetett volt-e vagy sem. A fliggetlen
(magyardzo) véltozok a régié (a térbeli elhelyezkedés), a hdztartdsfd felekezete,
neme, életkora és térsadalmi-foglalkozdsi helyzete, valamint a szolgdk és alkal-
mazottak jelenléte a hdztartdsban voltak. Az informdciék egy része a hdztar-
tasokra magukra (régié vagy a szolgdk jelenléte), mds résziik a hdztartdsfékre
vonatkozott (nem, kor, foglalkozds, vallds). Mindegyik tényezé fontos lehetett,
de a régid és a felekezet esetében figyelniink kell az sszetételhatdsra (vajon
nem az egyes felekezeti csoportok vagy régidk sajdtos osszetétele, jellemzdi 4ll-
nak-e a hittérben).

Az eredmények részben megerdsitik, részben azonban médositjak kordbbi
megfigyeléseinket. A térbeli kiilonbségeknél megfigyelhet8k a Kozép-Felvidék
(Zblyom megyei szlovik falvak) magas esélyhdnyadosai, részben a Kelet-Felvi-
dék és a Dél-Dundntdl szignifikdns értékei. Az erdélyi, a partiumi és az alfsldi
mintdink képviselik a mésik végletet, ahol az dsszetettebb hdztartdsformédk els-
forduldsi valdszintisége alacsony. A szegény felvidéki régié volt az dsszetett hdz-
tartdsformdk tipikus helyszine, ahol az 0 gazdasdgok és hdztartdsok kialakitdsa-
nak lehetéségei minden bizonnyal korldtozottak voltak. Ugyanakkor példdul az
Alfold ebben az idészakban gyorsan fejlédé mez8gazdasigi térségnek szdmitott,
ami novelhette a csalddi hdztartds elhagydsinak az esélyét. A partiumi régié hely-
zete meglepd médon gyokeresen megvdltozott: a leiré elemzésben valészintleg
a minta népességének sajdtos osszetétele (a gorog katolikus romdnok nagy ard-
nya) eredményezhette az sszetettebb hdztartdsformdk nagyobb ardnydt. Ennek
a hatdsnak a kisziirése a tdbbvéltozés elemzésben valtoztatta meg a régié viszony-
lagos helyzetét. Kordbbi megallapitdsunkat ezirtal is megerdsithetjiik, miszerint
a térbeli differencidknak nincs szisztematikus nyugat—keleti jellege, ami pedig
nemigen tdmasztja ald a Hajnal-féle modellt.

A hdztartdsf6 nemének szerepe a leiré statisztikai elemzéshez hasonldan erds-
nek bizonyult. A nék szignifikdnsan idésebb korban valtak hdztartdsfévé, mint
a férfiak, dltaldban miutdn megozvegyiiltek. Igy annak esélye, hogy egyiitt élnek
hdzas gyermekeikkel, jéval nagyobb volt, mint a férfi hdztartdsfék esetében.
Ugyanakkor az, hogy a nék idésebb korban lettek héztartdsfévé, onmagiban is
ndvelte annak esélyét, hogy valamelyik hdzas gyermekiik velitk maradjon, hogy
a gazdasdgot fenntartsa, és az id8s hdztartdstot elldssa.

A héztartdstd életkora szintén fontosnak tlinik. A kiterjesztett és tobbcsald-
dos formdban val6 élésnek a hdztartdsfé szempontjdbél részben fiatalabb korban
van nagyobb esélye, mdsrészt ennek valdszinlisége idésebb korban ennél joval
nagyobb, és a korral folyamatosan né. A fiatal hdztartdsf8k egyiitt élhettek vala-
mely megozvegyiilt és visszavonult sziilével vagy egyediildllé, illetve hdzas test-
véreikkel, ennek valészintisége késdbb csokkent, ahogy az idés sziilék meghaltak,
illetve ahogy a testvérek szétkoltozése bekovetkezett. Késdbb, elsdsorban 55 éves
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12. tébldzat
Logisztikus regresszidelemzés a hdztartdsszerkezetre (a kiterjesztett és tobbesalddos
hiztartdsok eldforduldsanak gyakorisdgdra), Magyarorszdg, 1869
Exp(B) Sig. N %
Nyugat-Felvidék (ref.) 579 9,3
Kelet-Felvidék 1,44 * 638 10,2
Alfsld 0,64 o 775 12,4
Kézép-Felvidék 1,89 319 5,1
Régi6 Eszakkelet-Magyarorszig 1,17 425 6,8
Eszak-Dundntdl 1,23 849 13,6
Partium 0,60 ok 679 10,9
Dél-Dundntal 1,39 * 783 12,5
Erdély 0,59 o 1195 19,1
Nem Férfi (ref.) 5417 86,8
N¢g 1,64 o 825 13,2
<25 1,32 229 3,7
26-35 1,33 x 1402 22,5
Kor 36-45 (ref) 1754 28,1
46-55 1,72 ok 1513 24,2
56-65 3,85 o 905 14,5
66< 7,27 o 434 7,0
Rémai katolikus (ref) 2985 47,8
Izraelita 0,94 260 42
Gordg katolikus 1,38 Hok 898 14,4
Felekezet o .
Gordgkeleti 1,22 486 7,8
Evangélikus 1,31 * 401 6,4
Reformdtus 1,06 1212 19,4
Magas stdtusa 0,68 * 465 4,7
Iparos 1,27 K 612 9,8
Foglalkozés Féldtulajdonos 3,95 o 2795 44,8
Képzetlen fizikai (ref.) 2311 37,0
Hidnyzé 0,56 59 0,9
Nincs jelen (ref.) 5383 86,2
Szolga
Jelen 0,91 859 13,8
Nagelkerke R2 0.23
Constant 0,08 ok

¥ p <0,001; **p<0,01;*p<0,05Tp<0,1

Megjegyzés: A nem, kor, felekezet, foglalkozds valtozoi a hdztartdsfére vonatkoznak. N és
% a hdztartdsok szdmdt és ardnyidt jelzik az adott kategéridban.

Forrds: MOSAIC-adatbdzis.
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kor folott, az sszetettebb formdk eléforduldsa egyre gyakoribb lett, mindenek-
eldtt a gyermekek hdzassigkotése miatt.

A gordg katolikusok (romdnok) és az evangélikusok (f8leg szlovdkok) sokkal
nagyobb valészintséggel éltek dsszetettebb hdztartdsokban, mint a rémai kato-
likusok (és a reformdtusok). A gorogkeletiek szintén magasabb esélyhdnyadosa
viszont nem szignifikdns. Némi meglepetésre a zsidok az dsszetételhatds kisziirése
utdn a rémai katolikusokéhoz és reformdtusokéhoz meglehetésen hasonlé esélyt
mutatnak a komplexebb hdztartdsban élésre. A tobbesalddos tipusok rendkiviil
alacsony ardnya koriikben kétségkiviil specidlis tdrsadalmi-foglalkozasi helyzetiik
eredménye volt (gyakran dolgoztak helyi fogaddsként, boltosként, kereskedd-
ként). Am az is fontos, hogy a felekezeti kiilonbségek nem jelentdsek, és az ered-
mények (a gorog katolikusok kivételével) magasabb szinten nem szignifikinsak.

A foglalkozds hédztartdsszerkezetre gyakorolt hatdsa dontének bizonyult.
A képzetlen fizikai munkdsokhoz képest (vagy mivel dontd tobbségiik a mezd-
gazdasdgban dolgozott, szolga, cseléd, napszdmos volt, nevezzitk 8ket inkdbb
foldnélkiilieknek) elsdsorban a foldtulajdonnal rendelkez8k esélye volt sokkal
nagyobb (majdnem négyszeres) az dsszetett hdztartdsban élésre. Az iparosok
héztartdsai is dsszetettebbek voltak a képzetlenekhez képest, hiszen a segédek és
inasok jelenléte altaldnos volt, és 6k nemegyszer rokonok is voltak. Itt nyilvin
a hdztartdsok a létfenntartds adott formdjdhoz kapcsol6dé munkaerdigényét,
illetve a mdsik oldalon eltartoképességiiket kell figyelembe venniink.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a haztartdsf§ kordnak, nemének és foglal-
kozésdnak az erds hatdsa beigazolédott, és megerdsitette a leird statisztikai elem-
zés eredményeit. A szolgdk jelenléte itt sem tlint fontosnak ebbél a szempontbdl,
de meg kell jegyezniink, hogy szdmos tényezdt itt nem tudtunk figyelembe venni
(példdul a foldbirtok nagysdga, az dllatok szdma, a gazddlkodds tipusa). A vallds
szerepe csekélynek ldtszik, a zsidok erds kapcsoldddsa az egyszer(i szerkezetli hdz-
tartdsokhoz szintén elttint a tdbbvéltozds elemzésben. A felekezet esetében nyil-
van erds volt az Osszetételhatds, ami a leird statisztikai elemzésbdl nem deriile ki,
legfeljebb sejthetd volt. Méskiilonben azonban a felekezetiségnek mint kulturélis
faktornak nem volt erds hatdsa a hdztartds-kialakitdsra. Az itt vizsgalt felekezeti
csoportok valdszintleg tulsigosan heterogének ahhoz, hogy komoly kapcsolatot
lehessen kimutatni. Ugyanakkor a térbeliség hatdsa szignifikins maradt akkor
is, amikor kisztirtiik az sszetételhatdst. Kijelenthetjiik, hogy a térbeli elhelyez-
kedés erésen szdmitott, még akkor is, ha eltekintiink a felekezeti vagy tdrsadal-
mi-foglalkozdsi kiilonbségektdl. Ez azt jelenti, hogy a foldrajzi helyzetnek van
valami sajdtossdga, ami Osszefiigg a hdztartds-kialakitdssal, de amit nem tudtunk
azonositani ennek a forrdsnak és ezeknek a valtozoknak a segitségével. A gazddl-
kodds tipusa, a telepiilésformak, a népességnovekedés és népstirliség, a migricids
lehetdségek, a halandésdgi viszonyok, a kulturilis 6rokség, amely nem irhaté
egyszertien le a felekezeti hovatartozdssal, mind olyan tényez8k, amelyek térbeli
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eloszldsa igen egyenetlen lehet, és amelyek érintik a hdztartds-kialakitdst.>® Val6-
szintileg ezt sikeriilt a térbeli kiilonbségek formdjiban kimutatnunk. A regionilis
kiildnbségek szerepének jelentdsége egyben kijeloli az irdnyt, ami felé a tovabbi
kutatds sordn haladnunk kellene.

OSSZEGZES

A nemzetkdzi MOSAIC-projekt keretében mintdt vettiink az 1869-es népszdm-
lalas individudlis forrdsanyagabél. Mintdnk tobb mint 30 000 személyt és tobb
mint 6000 hdztartdst tartalmaz. A mintavétel a térbeli megoszlésra és a felekezeti
kiildnbségekre épiilt, hogy ezdltal visszaadjuk Magyarorszdg gazdasigi és kultu-
ralis sokféleségét. Az orszdg egészét dsszehasonlitva a mintdval, megdllapithato,
hogy a kiilonbségek csekélyek, és a hdztartdsok dtlagos mérete, illetve a hdzas
egységek hdztartdsonkénti szdma (a hdztartdsszerkezet nyers ardnyszdma) sem
kiilonbozik lényegesen az orszagos dtlaghoz képest.

Az elemzés sordn megprobaltuk feltdrni a hdztartdsszerkezet meghatdrozé
tényezdit. Kimutattuk, hogy a hdztartdsok dontd tobbsége egyszeri csalddos
tipust volt (mintegy 70%). Ugyanakkor a tdbbcsalddos hdztartdsok ardnya
(14%) szintén figyelemre mélt6. Az Gsszetettebb héztartdsformdk nagyobb valé-
szinlisége osszekapcsolddott a hdztartdst6k nemével és kordval. A néknek és az
idésebb hdztartdst6knek nagyobb esélyiik volt egytitt élni mér hdzas rokonaikkal,
amit mind a leiré statisztikai elemzés, mind pedig a t6bbvéltozés elemzés iga-
zolt. Ez az eredmény j6l mutatja, hogy a hdztartisok szerkezete dinamikus, idé-
ben erésen valtozé jelenség volt. A héztartdst8k tdrsadalmi-foglalkozdsi stdtusa
szintén erds tényezének bizonyult. Mindenekeldtt a foldtulajdonosi helyzet jdrt
egyiitt a komplex formdk nagyobb valdszin(iségével, amit a gazddlkodds nagyobb
munkaerdigénye magyardz, szemben mds megélhetési formdkkal. A tdbbvéltozds
elemzés megerdsitette a térbeliség szerepét, de megvaltoztatta egyik-mdsik régié
relativ helyzetét, aldhtzva igy az dsszetételhatds fontossdgdt. Azt is el kell ismer-
niink, hogy a térbeliség kérdése tovabbi magyardzatot igényel. A gazdilkodds
tipusa, a telepiiléstipus, a lokdlis 6roklési szabalyok, az etnikai hovatartozds ez
utébbiak mogott mind olyan tényez8k, amelyeket itt nem tudtunk figyelembe
venni, de amelyek fontosak lehetnek a hédztartds kialakitdsa szempontjabdél.
A felekezeti kiilonbségek a tobbvéltozds elemzésben is megmaradtak, de az esély-
hdnyadosok gyenge kapcsolatot mutatnak.

Ha eredményeinket a Hajnal-modell szempontjdbdl értékeljiik, a kovetkezs-
ket dllapithatjuk meg. Egyrészt a térbeli kiilonbségek nem kévetnek valamiféle
nyugat—keleti tengelyt. Mdsrészt az etnokulturdlis tényez8k mellett nagy sallyal
esnek a latba olyan gazdasigi és tdrsadalmi valtoz6k, mint a foglalkozds, a tdr-
sadalmi helyzet, a gazddlkodds tipusa vagy a hdztartdsok folyamatosan valtozé

56 Minderrd! részletesebben: Ori—Pakot 2014: 33-34.
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munkaerdigénye. Mindez felhivja a figyelmet egyrészt a leegyszer(isité magyara-
zatok veszélyeire, az egyoldald, kultdrdra, mentélis tényez8kre épiil§ magyardza-
tok tarthatatlansdgdra, mdsrészt az (j megkozelitések sziikségességére.

FORRA SOK

MOSAIC-adatbézis: 1869 Census of Hungary, Version 1.0 [MOSAIC Historical Mic-
rodata File]. Laboratory of Historical Demography (Max Planck Institute for
Demographic Research). Az adatbdzis elérhetd az interneten: http://www.censusmo-
saic.org/data/mosaic-data-files

A MOSAIC-adatbdzisban szerepld telepiilések népszdmlildsi adatainak leléhelyei:

Bécs-Kiskun Megyei Levéltdr, Kecskemét
IV. 1609. Kecskemét viros tandcsdnak iratai
1. Népszdmldldsi iratok 1857-1870
7.d. Czethal, Nyirpuszta, Monostorpuszta
8.d. Urréti puszta
9.d. Csaldnos, Halesz, Székto, Téglds
7.3. Orgovany
Baranya Megyei Levéltdr, Pécs
V.42.d. Mohics véros tandcsdnak iratai
Népszdmlaldsi iratok, 1857-1869
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr, Sdtoraljatjhelyi Fioklevéltdr, Sdtoraljadjhely
XV./83. Zemplén virmegyei 1869. évi népszdmldldsi iratok gy(ijteménye
Lukacovce (Lukasécz)
Medzilaborce (Mezélaborc)
Ostronica (Osztrozsnyica)
Semjén
Kiscsécs
Kisrozvigy
Directia Judeteand Mures a Arhivelor Nationale, Targu Mures, Romdnia
E 30. Colectia Recensimintele Populatiei pe anii, 1857—1870
176/1869 Damieni (Deményhdza)
184/1869 Santandrei (Nydrddandrdsfalva)
196/1869 Sangimion (Nydrddszentsimon)
202/1869 Sangeorgiu de Pidure (Erd8szentgyorgy)
236/1869 Bridesti (Birdos)
246/1869 Voiniceni (Mez8szabad)
256/1869 Deda (Déda)

Directia Judeteand Zaliu a Arhivelor Nationale, Zaliu, Romdnia
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E 15. Fondul Comitatul Solnocul de Mijloc: Acte administrative. Acte privitoare la
recensamantul populatiei si animalelor, 1869
3/1869 Archid (Erked)
5/1869 Benesat (Benedekfalva)
19/1869 Corni (Somfalu)
21/1869 Coseiu (Kusaly)
23/2869 Ciriseni (Ciganyi)
51/1869 Sancraiul Silvaniei (Szildgyszentkirdly)
Heves Megyei Levéltdr, Eger
IV-34. Népszamlaldsok
1. 854. Deménd kozség 1869. évi dsszeirdsa
Somogy Megyei Levéltdr, Kaposvir
IV. 446. Somogy virmegye Népszdmldldsi Bizottsdgdnak iratai, 1870
6 d. Téthszentgyorgy, Tothdgjfalu
Stétny oblastny archiv, Banskd Bystrica, Bansk4 Bystrica, Szlovikia
Zvolenskd Zupa, Scitacie hdrky, 1869
559/1869 Bactirov (Bacziir)
561/1869 Rudlovéd (Rudld)
567/1869 Brusno (Borosznd)
575/1869 Sielnica (Szélnye)
Stétny oblastny archiv v Bratislave, Bratislava, Szlovikia
Bratislavskd Zupa, Séitacie harky, 1869
2/1869 Cenkovce (Csenke)
4/1869 Janiky - Horné Janiky (Fels8 Jdnyok)
9/1869 Blatnd na Ostrove (Sarosfa)
Stétny archiv v Kosiciach, Kosice, Szlovikia
Abovsko — Turnianska Zupa , Scitanie L'udu, 1869
117. Silick4 Jablonica (Jablonca)
Stétny oblastny archiv, Levoca, Levoéa, Szlovakia
Spiska Zupa, s¢itanie obyvatelstva, 1869
Svébovce (Svibécz)
Stétny oblastny archiv v Nitre, Nitra, Szlovikia
Nitrianska Zupa, Séitacie hdrky, 1869
Velky Lapds (Nagylapds)
Rado$ovce (Radossécz és Kolilan)
Tesdre (Teszér)
Tekovskd Zupa, Stitacie harky, 1869
Ina (Eny)
Plavé Vozokany (Fakd Vezekény)
Komdriianskd Zupa, Stitacie hirky, 1869
Kisigmdnd
Szék
Tardos
Ujsz6ny
Radvan nad Dunajom (Zsitvatd)
Stétny oblastny archiv, Presov, Preov, Szlovakia
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Sarisska Zupa, s¢itanie obyvatelstva, 1869
Sarisské Dravce (Darécz)
Medzianky (Megyes)

Kamenica (Tarké)

Népszdmlalds 1870 [1871]: A Magyar Korona Orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott
népszdmldlds eredményei a hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt. Szerkesztette és
kiadja: az Orszdgos Magyar Kirdlyi Statistikai Hivatal. Athenaeum, Pest.

Seb8k Ldszld (szerk.) 2005: Az 1869. évi népszdmlilds valldsi adatai. Teleki Liszl6 Incé-
zet—Kozponti Statisztikai Hivatal Népszdmldlds—Kozponti Statisztikai Hivatal Levél-
tr, Budapest.
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