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Valosag tizon-vizen at
Megismerési modszerek és filmkészitoi attitiidok
az 1970-es évek magyar dokumentumfilmjében

A magyar dokumentumfilm az 1960-70-es évek forduléjdn a filmtdrténet
(és a tdrsadalomtdrténet-irds) szempontjdbdl is fontos valtozdson ment keresztiil.
A dokumentumfilmesek figyelme a (tdrsadalmi) valésdg filmmel torténd megis-
merése felé fordult. Az egyes emberek élethelyzeteinek, illetve a tdrsadalmi jelen-
ségeknek a filmes dbrazoldsa kiegésziilt a tdrsadalomtudoményi-szocioldgiai méod-
szertan filmkészitésben toreénd alkalmazdsinak igényével.! Ennek eredményeként
olyan filmek késziiltek, amelyek hdrom szempontbdl is kiilénlegesnek tekinthe-
t6k. Egyrészt a szocioldgiai szemlélet és hangnem miatt a néz8ben erdsebben ala-
kul(hat) ki az érzés, hogy a ,valésdgot”, a tdrsadalmi folyamatok rogzitését ldtja.?
Mdsrészt ennek a ,hétkdznapi-tdrsadalmi” néz8pontnak készonhetben a filmek
rdirdnyitottak a figyelmet kortdrs problémdkra, olyan kérdésekre, amelyek addig

1 A magyar dokumentumfilm tdrténetében ez a korszak azért is fordulépont, mert kordbban
ugyan késziiltek dokumentumfilmek, amelyek tdrsadalmi kérdéseket tdrgyaltak, gyakran az
egyént, személyes sorsokat eltérbe helyezve, de az 1970-es évek elejének filmkészitése az, amely
elkdtelezetten a tdrsadalmi jelenségek feltérképezésée vdllalja magdra. Az 1950-es évek minden-
hol tetten érhet8, manipulativ sematizmusa a dokumentumfilm-gyartésra is jellemzé volt, mig
az 1960-as évekre a lirai hangvételli dokumentumfilmek mellett a tdjékoztatd, mélyebb ana-
lizist nélkiiloz6 filmgydrtds volt jellemz8. Ez részben annak is volt kdszénhetd, hogy a doku-
mentumfilmek ekkor jatékfilmek mellett, kiséréfilmekként keriilhettek csak a mozikba, igy
17 percnél nem lehettek hosszabbak. A nemzetkézi trendek néhdny év késéssel ugyan itthon is
érezteteék hatdsukat (példdul a cinema vérité vagy a direct cinema megolddsainak megjelenése
az 1960-as években, illetve ezeknek az 1970-es évek elején meginduld kritikdja a filmgy4rtdsban
és a filmesztétikai férumokon), de az 1970-es évektdl kezdve a magyar dokumentumfilm-ké-
szitésnek jol koriilirhatdk a sajdtossdgai. Ebben az idészakban (részben a Baldzs Béla Studié
tevékenységének, részben a mifaj 6ndllésoddsinak, felértékelédésének koszonhetben) a doku-
mentumfilm egyre nagyobb teret nyert a hazai filmmivészeten beliil, olyannyira, hogy parhu-
zamosan a nemzetkozi trendekkel (de azoktdl eltérd indittatdsbdl) a dokumentarista formak,
megolddsok a jatékfilmek mifajéba is dtszivdrogtak (ezzel gyakorlatilag 4j mifajt, a fikciés
dokumentumfilm mafajit honositva meg Magyarorszdgon). Tarsadalomtdrténeti szempontbol
nem elhanyagolhaté tény, hogy a dokumentumfilm-készités megujitdsinak idedja nem fiigget-
len az Gj gazdasdgi mechanizmus reformjainak szellemiségétél.

2 A dokumentumfilm mifaji sajdtossdgdbdl adéddan még ma is dltaldnos befogaddi hozz4illds,
hogy a film megtekintése sordn nem maga a film, hanem annak témdja kertil elétérbe. Gyakor-
latilag egy dokumentumfilm esetében szeretiink megfeledkezni arrdl, hogy a film is szerkesztett,
miivészi intencidk mentén létrehozott alkotds, amiben legaldbb annyira fontos az alkotéi szdn-
dék és a befogadéi értelmezés, mint a téma. Ez hatvdnyozottan igaz azokra a filmekre, amelyek
(fokozva az objektivitds illuzidjat) tdrsadalomtudomdnyi szempontokat, médszereket integrilva
késziiltek — ezzel hitelesitve narrativdjukat.
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(leginkdbb politikai-cenzurdlis okokbdl) nem, vagy csak margindlisan jelentkez-
tek a nyilvdnos diskurzusokban. Harmadrészt ezek a filmek — fokozva az utélagos
hitelesség érzetét, ,illuziéjac” — a tdrsadalmi problémdk dbrazoldsit gyakran rend-
szerkritikus attitdddel vitték véghez, vagyis a hiteles, ,,valésdght” dbrazolds politi-
kai részvétellel parosult. Mintha a hitelesség a korszakban (és utélag is) a rendszert
birdlé magatartdsban volna keresendd, azzal volna mérhetd.

Jelen dolgozat hdrom eset elemzésén keresztiil azt vizsgdlja, hogy a szociolé-
giai filmkészités mddszertana, illetve az elkésziilt filmek alapjin miként vilik egy
jelenség filmezésre méltéva a korszakban, hogyan lesz egy adott informdciébél
a filmkészitdi szemlélet mentén dokumentumfilm, és felvillantja annak lehetdsé-
gét, hogy ezek a filmek tdrsadalomtorténeti forrasként is hasznélhat6vd véljanak.?

A SZOCIOLOGIAI FILMPROGRAM

Fiatal filmesek 1969-ben adtdk kozre Gjité szellemd kidltvdnyukat Szocioldgiai
Jilmesoportot! cimmel a Filmkultiira hasébjain. A kidltvany célkitlizése az volt,
hogy integrélja a dokumentumfilm-készitésbe a szocioldgia szemléletét, médd-
szertandt és vizsgdlati tematikdjét. Részben a szocioldgia tudomdnyos legitima-
cidjdnak kovetkeztében, részben a dokumentumfilmes tevékenységhez tdrsitott
tarsadalmi felelésségvallalds idedjdnak koszonhetSen a korszak filmesei a doku-
mentumfilm-készitésre mint a valésdg megismerésének (egyetlen) hiteles esz-
kozére tekintenek. A kidltvdny szerint a kordbbi, egy-egy téma megtaldldsdt és
feldolgozdsit mdr-mdr véletlenszertien megval6sité dokumentumfilm-készitést
egy mddszeres tdrsadalmi feltdrdson és feldolgozdson alapulé filmkészitésnek
kell felvéltania.’ A filmesek feladata az, hogy ,az anyaggy(jtésben a val6sdg tel-
jesebb feltérképezésére — a feldolgozdsban pedig 4j, megfelelébb dokumentarista

3 Arra jelen keretek kozt nincs lehet8ségem, hogy a szocioldgiai filmkészités médszertandt, az
ehhez kapcsolédé kortdrs filmszakmai diskurzust teljes mélységében elemezzem és ismertessem,
illetve feltdrjam az egyes filmek 4ltal tdrgyalt események tdrsadalomtéreéneti hétterée, értelme-
zését. Ezért sziikitettem elsdsorban a fokuszt arra, hogyan lesz egy informdciébdl dokumentum-
film, és az egyéb aspektusokat csak érintélegesen tudom jelezni, szdmitva az olvasé megértésére.

4 A kidlevanyt pdlyakezds filmesek és frok ireak ald, akik késébb a BBS (vezetdségi) tagjai kozé is
bekeriiltek (Grunwalsky Ferenc, Magyar Dezsd, Mihdlyfi LdszI6, Pintér Gyorgy, Sipos Istvdn,
Ajtony Arpaid, Bédy Gébor, Dobai Péter, Kardos Csaba). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a kidltvanyban megfogalmazott személetmdd egyrészt nemcsak néhdny, margindlis helyzetti
filmkészitd véleménye volt, hanem széles korben elterjedt, és meghatdrozta a filmkészitést —
tobbek kdzdtt a BBS hivatalos programjét is az 1970-es évek elején (a program ismertetése:
Viltozdsok a Baldzs Béla Stadiéban 1969: 14-16.). Ezzel parhuzamosan a kidltvinyban megfo-
galmazott kérdések idérél idére a filmesztétikai diskurzusban is megjelentek, elsésorban a kor
vezetd filmes folydiratdban, a Filmkultiirdban, mind gyakorlati, mind elméleti szempontokat
taglald vitdk, kerekasztal-beszélgetések, véleménynyilvanitdsok formdjdban.

5 Tulajdonképpen arrél az idedrdl van sz6, hogy a dokumentumfilm-készités sordn (a forgatds eldtc
és kozben) fel kell térképezni az aktudlis térsadalmi viszonyokat ahhoz, hogy kirajzolédjon, mirdl
érdemes ¢és fontos filmet késziteni. Ehhez szolgdlna mddszeriil a szocioldgia mddszertana.
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modszerek kifejlesztésére torekedjenek”.® Tulajdonképpen ez a két vezérgondolat
hatdrozza meg a dokumentumfilmrél, illetve annak feladatdrdl sz616 diskurzust
a korszakban: a valdsdg a (dokumentum)filmen keresztiil ismerhetd meg teljes
mélységében, és a dokumentumfilmnek tdmaszkodnia kell a szociol6giai meg-
ismerés médszertanara. gy vélik a tdrsadalmi valésdg a filmen keresztiil a nézé
szdmdra megismerhetévé.

Az 1970-es évtized elején késziilt filmek mdr e szemléleti meguijulds kovetkez-
tében késziiltek, és j6l nyomon kévethetd rajtuk a szociolégiai szaindék megvalé-
suldsa és eredményessége is.” A filmkészités dltal véghezvitt médszeres valdsigfel-
tards (kiilonosen a Baldzs Béla Studié [BBS] filmjeiben) egyfajta rendszerkritikus
attit@idot is magdban rejtett, illetve az elkésziilt filmek értelmezésének gyakori
kontextusa is a rendszerbirdlat. Ugy t(inik, mintha ezek a dokumentumfilmek azt
a célt szolgdltdk volna, hogy leleplezzék, kritizdljak és megvéltoztassik a fenndll6
politikai rendszert. A rendszerkritikus filmek készitésének, illetve a filmek rend-
szerkritikusként valé értelmezésének egyik sarokpontja a hatalmi mechanizmu-
sok mikroszint( leleplezése: ,a valésdgfeltirds politikai jellege pedig abban rejlik,
hogy a kamera objektiv tekintete segitségével leleplezi a mindennapok megszo-
kdsdbol szdrmazé hazugsigokat és az érdekek elnyomé appardtusdt.”® Mindez
azt is feltételezi, hogy a tdrsadalomnak azzal az dllapotdval, amit ezek a filmek
igyekeznek feltdrni, valami nincs rendben, véltoztatdsra szorul. Egyfeldl ,a tipi-
kus BBS-dokumentumfilm a szocialista modernizdcié {izemzavarait leplezi le,”
midsrészt pedig a tdrsadalomhoz a valtozds képzetét kapcsolja.” Vagyis egy olyan
tdrsadalomkép sejlik fel a filmekben, illetve a filmes diskurzusban, amely egyfeldl
rosszul miikodik és kritizalhatd, ugyanakkor (a filmkészitésnek is koszonhetden)
javithaté és javitandé: a szociolédgiai filmkészités leleplezi a problémads politikai,
tdrsadalmi viszonyokat, és azokat a megismerés-megismertetés révén meg is vél-
toztatja. Ez a tdrsadalomkutatéi attitd azért is jelenhetett meg a filmkészit6k
kozott, mert — ahogy arra K. Horvdth Zsolt a BBS filmjei kapcsdn rdmutat —
az intézményesiilt tdrsadalomkutatds politikailag korldtozott viszonyai nem tet-
ték lehet6vé a tdrsadalom valés feltérképezését, ezért az mds, olyan félnyilvanos
teriileteken, mint példdul a filmkészitésben vagy a szociogrifiai irodalomban
jelentkezett.

A dokumentumfilmek térsadalomtdrténeti elemzésekor fel kell ismerni
a dokumentarista forma stildris és narrativ jegyeit ahhoz, hogy ne essiink csap-
ddba, és ne feltételezziik azt, hogy a vdsznon a valésdgot ldtjuk visszakdszonni.
Ellenkezd esetben kénnyen megfeledkezhetiink arrél a Bill Nicholstél eredd

6 Szocioldgiai filmesoportot! 1969: 95.

7 A film- és tdrsadalomtorténeti kinonban a Baldzs Béla Stidié munkdssiga kiemelkedik, ezért
sokszor a BBS-filmek adjk az elemzés tdrgydt. Ez a dolgozat is alapvet8en BBS-filmeken ala-
pul, szem elétt tartva azonban, hogy a szociolégiai, szociografikus filmkészités eredményei és
szemlélete megjelent egyéb stidick munkdssigdban is.

8  Hammer 2009: 264.

9 Havasréti 2009: 29-30.
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gondolatrél, hogy egy dokumentumfilmben nem magit a valésigot, hanem
annak csupdn egy, az alkot$ véleménye dltal meghatdrozott, sajitos néz8pontt
reprezentdcidjde ldtjuk."® A dokumentumfilm fentebb ismertetett , tdrsadalmi
elkdtelezettsége” hozzdjarul ahhoz, hogy utélag a korszak tdrsadalmi-torténelmi
viszonyait vizsgdlhassuk, de a filmnyelvi megolddsok és az alkotéi intenciék
figyelembevételével tudunk csak relevins megéllapitdsokat tenni.

A folytatdsban hdrom eset alapjdn vizsgdlom azt, hogy a tdrsadalmi jelen-
ségek milyen 1épcs6kon keresztiil, milyen filmkészitdi magatartds mentén val-
tak dokumentumfilmmé, és hogy ezek a filmek mit kozvetitenek a korszakrél.
Gazdag Gyula hdrom korai dokumentumfilmjén keresztiil a rendezd riportszerti
technikdjdt, illetve azt lehet megismerni, miként lesz egy hirbdl a rendszert kri-
tizdlé6 dokumentumfilm. Schiffer Pl az 1970-es évek elején és kdzepén forgatott
»cigdny-trildgidja” kapcsdn azt jarom korbe, hogy Kemény Istvdn ismert szo-
cioldgiai kutatdsdnak eredménye miként (nem) épiilhetett be a filmkészitésbe.
A harmadik esetben pedig Gulyds Gyula és Gulyds Janos Vannak viltozdsok
cimt filmjén keresztiil azt vizsgdlom, hogy egy nagy visszhangot kivalt6 irodalmi
szociogrifia miként jelentett alapanyagot tovdbbi miivészeti megolddsoknak, és
hogy a film miként szintetizdlja ezeket és a tdrsadalmi viszonyokat.

HIRTOL A RENDSZERKRITIKAIG

Gazdag Gyula az 1960-70-es évek forduléjdn megtjulé dokumentumfilmes
gondolkoddsmdd és gyakorlat egyik legismertebb alakja. Mér a pélydjinak kez-
detén késziilt dokumentumfilmjeivel felhivta magdra a szakma és a politika
figyelmét is.!? Korai dokumentumfilmjeit meghatdrozza az a filmkészitdi meg-
oldds, amely végigkiséri egész pélydjic: filmjeit gyakran egy Gjsdghir, hirdetés,
radi6hir alapjdn kezdi el forgatni, spontaneitdssal kozeledve a témédhoz, a forga-
tds alace deritve ki a részleteket.

10 Errél részletesebben: Nichols 1991, 2009.

11 Vilasztdsom két okbdl esett ezekre a filmekre. Mindhdrom alkoté nagyon hasonlé célt tiiz ki
maga elé azzal, hogy a tdrsadalmi jelenségek dtfogd ismertetését, elemzését nyujtjak. Mindezt
ugyanakkor hdrom kiilonbdzé médszerrel valésitjak meg: Gazdag Gyula egyedi esetekbdl alkot
modelleket, az egyszeri szitudciét emeli dltaldnos szintre. Schiffer Pil egy tabutémdt prébal korbe-
jarni minél szélesebb perspektivdt, tobb tdrténetet, sorsot érintve. A Gulyds testvérek pedig egy
irodalmi szociografiabél kiindulva térképezik fel dtfogdan nem csupdn egy elmaradott falu viszo-
nyait, hanem a korszak politikai mechanizmusait is. Ezek a filmek egyfel8l fontos mérfoldkavei
a filmtoreéneti kinonnak, gyakran hivatkozdsi pontok kiilonbdzé torténettudoményos diskurzu-
sokban is, ugyanakkor jol jellemezhetdk rajtuk keresztiil a korszak filmgy4rtdsnak sajdtossdgal is.

12 Korai filmjei kéziil tdbbet betiltottak: Vidlogatds (dokumentumfilm, 1970), A hatdrozat (doku-
mentumfilm Ember Judittal kozésen, 1972), Bdstyasétany 74 (jatékfilm, 1974), illetve korl4-
toztdk A sipold macskaks (jarékhilm, 1971) hazai és kiilfoldi vetitési lehet8ségeit. Elsé filmjének,
a Hosszii futdsodra mindig szdmithatunk (1968) cimi alkotdsnak a folytatdsa Hosszil futdsodra
még mindig szamithatunk. .. cimmel pedig el sem késziilhetett 1977-ben. Gazdag Gyula filmjei-
nek politikai fogadtatdsdrdl a vele késziilt interju ad szemléletes képet: Fazekas 2011.
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1968-as diplomafilmje a Hosszii futdsodra mindig szamithatunk cimet viseli,
és Schirilla Gyorgy tévfuté Kenderesre t6rténd futdsdnak, illetve az & tiszteletére
megépitett bisztr6 felavatdsdnak apropéjan késziile.”> Gazdag végzs f8iskolds-
ként az Gjsdgbdl értesiilt Schirilla futdsirdl, és egy nap alatt sikeriilt megterem-
teni a forgatds feltételeit.'* A dokumentumfilmben egyszerre ldtunk egy valdsa-
gos, mégis abszurd eseményt (egy bisztré felavatdsit és azt, hogy a koré szervezett
eseményeket miként prébalja minden szerepld sajdt politikai célja ald rendelni),
illetve azt, hogy az ebbél késziilt film miként valik politikai pamfletté. Schirilla
személye, motivdciéi és a nyilvanossdghoz valé viszonya; a helyi politikai elit
megnyilvanuldsai; a faluhoz, Kendereshez ftiz6d6 torténelmi hdttérinformdciék®
és a filmkészitdk filmben is ldthaté , ligyetlenkedései” egytitt alkotnak komikus
jeleneteket,'® de a filmkészitéi attit@idnek koszonhetéen egy szatirikus rendszer-
kritikus filmet lithatunk. A maradandé élményt nyu;jté jelenetek (mint példdul
a falu hatdrdban elszavalt, a film cimét is ad6 bugyuta versike felolvasdsa vagy
az avatdtinnepség mesterkélesége, ahogy Schirilla majdnem lednti mélnaszorppel
a helyi politikai vezet8ket és a filmes stdbot) adjik azt az abszurd hangvételt,
amelybdl a rendszerkritika fakad: els6sorban nem a filmen, hanem a politikai
viszonyokon, az elbeszélt ,,val6sdgon” nevet a nézé.

A filmben az informécidk feldolgozdsdt, megfilmesitését is nyomon kovet-
hetjiitk. A nézd is ldtja a folyamatot, ahogy a filmkészitk is megismerték az
eseményeket, a motivdcidkat a forgatds kozben. A film elején felvaltva ldtjuk
a Schirilla futdsardl sz616 Gjsdghireket és a futds képeit, mikdzben azt halljuk,
ahogy az esemény szervezdi ismertetik a filmkészitdkkel, hogy mi és hogyan
fog torténni a futds és az avatds sordn, illetve hogyan jott maga az otlet, hogy
Schirilla avassa fel a Sport bisztrét.

1970-ben egy rddidhir adta az Gjabb film otletét. Egy hallgaté panaszolja el,
hogy beatzenekardval nem tudnak hol prébalni, és a rddidn keresztiil kér segitsé-
get. Ennek nyomdn deriil ki, hogy a csepeli AFOR KISZ-bizottsiga keres beatze-
nekart.'” A Vilogatds cim( film elején halljuk a rddidhirt, amelyben segitséget kér

13 Schirilla Gydrgy 1967-ben, az oktdberi forradalom 50. évforduléjdnak tiszteletére elfutott
32 nap alatt Budapestrél Moszkvéba, érintve Kenderest is a futds sordn. Egy évvel késdbb a falu-
ban az & tiszteletére avattak fel egy bisztrot, és az avatdra fut le Schirilla a filmesekkel kisérve.

14 A f8iskoldn nem engedélyezték a forgatdst, igy keriilt Gazdag és a filmterve a Baldzs Béla
Stididhoz, ahol Kardos Gydrgy egy nap alatt biztositotta a forgatds koriilményeit, forrdsait.
A torténet részletesen olvashaté: Fazekas 2011.

15 A film végén is elhangzik, hogy Kenderes Horthy Miklds sziiléfaluja, és a faluban a forgatds
idején is nagy a Horthy-kultusz (példdul Miklésok és Magdolndk sziiletnek, a templomban
a Horthy hdzaspdr ldthat6 a kdzponti freskén stb.).

16 A filmkészités helyzetére tobb izben is torténik dnreflexiv utalds a filmben. Nem csupdn a stdb
megjelenésérdl van sz6, hanem a stdbtagok egymdsnak tett megjegyzései ldthatdk, hallhatdk, de
Schirilla a film z4ré mondatdban megjegyzi, hogy vannak filmes kapcsolatai, és széljanak, ha
szitkségiik volna segitségre.

17 A hir azért is kiilonleges, mert a beat a hivatalos diskurzusban, a politikai elit szemében ebben
az idében még keriilendd, félig tiltott irdnyzatnak mindsiilt. Errél részletesen: Igndcz 2013;
Csatdri 2015. A rddidhir hallatdn azt feltételezhetnénk, hogy a KISZ-bizottsdg felismerte



Berta Janos ® Valdsag tizon-vizen at 95

a fiatal ldny, illetve azt a bejdtszdst is, amely a zenekarkeresé KISZ-bizottsdgrol
tudésit. A filmben aze ldtjuk, ahogy a KISZ-bizottsdg antidemokratikus méd-
szerek és ideologikus elvek mentén kivalasztja a zenekart. A vélogatds folyamata
egyszerre abszurdan nevetséges és hdtborzongatd. A film sokszor csal mosolyt
a nézQ arcdra a valogatis elveivel, illetve szatirikus hangvételével, ugyanakkor az
elvek paternalizmusdnak és az autoriter politikai légkdrnek a littdn érzékelhetévé
vdlnak a mindennapok szintjén jelentkezd hatalmi technikdk, a hatalom birtoko-
sainak viselkedése — vagyis a hatalom mikroszintli megnyilvdnuldsai. A vélogatds
eredménye a film tanulsdga szerint kozel sem kielégit6: nem az a zenekar nyer,
amelyik a legjobb teljesitményt nydjtja, hanem az, amelyik leginkabb felhasznal-
haté politikai célokra, amelyikkel a KISZ-nek a legkevesebb problémdja lehet
(sokatmondé, hogy az az egyiittes nyer, amelyet az egyik tag édesanyja képvisel
a vilogatds szébeli forduléjdn). A filmben — Gazdag el6z8 munkdjihoz hason-
léan — egyrészt latjuk és halljuk a forgatds kiindulépontjdul szolgdlé radidhire-
ket, de a filmkészités kontextusa is teret kap: a bizottsdg is felhivja a zenekarok
figyelmét a forgatdsra, de a KISZ-titkdr egy telefonbeszélgetésben is eltjsdgolja
a hirt bemondé rddiésnak a forgatds tényét.

Gazdag 1972-ben Ember Judittal forgatta legnagyobb hatdst dokumen-
tumfilmjét A hatdrozar cimmel. A film annyiban eltér az el4z8 két alkotdstdl,
hogy nem egy médiumban olvashaté hir adta a forgatds dtletét, hanem a témdra
Ember Judit lelt rd egy beszélgetés sordn.'s Azt kovethetjitk nyomon, hogy egy
sikeres, az Gj gazdasdgi mechanizmus adta lehetdségeket kihaszndlé téeszelnsk
miként veszti el a helyi partvezetés és politikai elit bizalmdt, és miként prébal-
jdk elérni az elnok levéltdsdt, a téesztagsdg dltali visszahivdsdt. A film célkitlizése
az, hogy lokalis kornyezetben mutassa be a hatalmi mechanizmusok miikodését:
amint a téeszelnok tevékenységének kovetkeztében a helyi politikai elit érdekelt-
ségébdl kicstszni ldtszik a téesz,'” megindul egy erds politikai offenziva a vezetd
eltiintetésére. Itt mdr nincs sz6 semmiféle abszurd vagy groteszk hangnemrél:
letisztult, az eseményekre, a szereplék viselkedésére és az dltaluk megformdle (tdr-
sadalmi) szerepekre f6kuszdlé narrdciéc ldchatunk, amelynek kozponti tizenete
a hatalom elnyomé mechanizmusainak lokélis megjelenitése. Ebben az érte-
lemben Gazdag elsé hirom dokumentumfilmje kéziil ez a leginkdbb rendszer-
kritikus: itt mdr nem kifigurdzand6, mondvacsindlt avatéiinnepséget, nem egy
onmagdt nevetség targyavd tév valogatast lithatunk, hanem lecsupaszitva magit
a politikai manipuldciét. A humor ,hidnya” azt is eredményezi, hogy a néz8 is
véresen komolyan veszi a filmben ldtottakat.

a beatzenekarok fontossdgdt, késébb azonban kideriil, hogy a KISZ a zenekart a maga képére
akarja formdlni, illetve csak politikai célokra kivénja haszndlni. Ennek jele, hogy a KISZ funk-
ciondriusai egydntetdien utasitjdk el a beatet mint zenei irdnyzatot.

18 Akdr tgy is lehetett volna, hiszen a filmbél kideriil, hogy a felcstti téeszben lezajlott esemé-
nyekrél, azok hdtterérdl folyamatosan cikkeztek a napilapok. A filmben a szereplék tobbszor
hivatkoznak a napi sajtéra.

19° A filmbél az, hogy valéjiban miért is kell levdltani az elnokdt, nem deriil ki, csupdn az tiriigy-
ként hasznalt okok ismételgetését latjuk.
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Gazdag Gyula médszerében azt figyelhetjiik meg, hogy miként lesz egy
véletleniil taldlt informdciébdl (Gjsdghir, rddidbejdtszds, beszélgetés) dokumen-
tumfilm, illetve hogy ezek az informdcidk a filmkészités sordn miként alakul-
nak 4t a rendszerkritika eszkdzévé, szimbolikus megolddsokkd. Ezt a filmkészitdi
megolddst nevezi Bédy Gdbor szituacionista filmkészitésnek. Body értelmezésé-
ben a filmkészit8 ,olyan helyzeteket keres, amelyek egy tdrsadalmi mechanizmus
miikodésébdl adddnak”.? Vagyis a filmezendd helyzet mar tartalmazza a szemé-
lyek és a struktdrak konfliktusit, a rendszer mkodési zavarait, a filmnek ,,csak”
a rogzités, dbrazolds a feladata. Gazdag Gyula tehdt egy-egy taldlt informdcié
alapjdn a strukttrdban rejlé zavarokat veszi filmre, majd szerkeszti 6ssze. Ebbdl
a megolddsbdl Body szerint hidnyzik az események személyes jellege, vagyis
a tisztdn a rendszer miikddésére koncentral6 filmkészités eredménye az, hogy
a filmekben nincsenek szubjektiv nézépontok, jellemvondsok.?! Gazdag Gyula is
megfogalmazta, hogy filmjeiben elsésorban nem az egyes ember, hanem a struk-
tdra, abban az emberek dltal betoleote szerepek, funkcidk keriilnek eldtérbe:
»a kamera jelenléte bizonyos specidlis tdrsadalmi kontrollt is jelent szerintem.
Nem arrdl van szé filmjeimben, hogy emberek magénéletébe avatkozom bele
a kamerdval, hanem csakis akkor filmezem 8ket, amikor tdrsadalmi funkciéjukat
gyakoroljak, vagyis a k6z6nség eldtt szerepelnek, s ez esetben a kamera jelenléte
nem mds, mint a nyilvdnossdg kiszélesitése.”**

Médszertanilag Gazdag filmjei annyiban eltérnek a Szocioldgiai filmcsoportot!
célkittzéseitsl, hogy a filmkészités szinte mindig spontdn reakciéként torténik,
és nem eldzi meg egy alapos, kiterjedt kutatds. Ugyanakkor a dokumentumfilm
episztemoldgiai sajitossdga ebben a folyamatban felértékelddik: a forgatds mar
nem egy jol feltérképezett terepen zajlik, hanem az események megismerése pdr-
huzamos a filmkészitéssel, tehdt a tdrsadalmi megismerés itt valéban a filmké-
szitésen keresztiil valgsulhat meg mind a néz8, mind a filmkésziték szdmdra.
Ez kétségteleniil azzal az elénnyel jir, hogy a rendezdi eléfeltételezéseknek keve-
sebb tér jut, kevésbé befolydsoljdk a filmkészités folyamatdr.?’

20 Bédy 2006: 109.

21 Ebbél a szempontbdl a Hosszii futdsodra mindig szdmithatunk taldn kivételt jelent. Habdr
elsédlegesen itt sem a szerepl8k belsé motivacidira, hanem a helyzet abszurditdsdra helyezédik
a hangsuly, mégis taldlkozhatunk egyfajta szubjektivitdssal, személyességgel.

22 Zsugdn 1972: 8. Az idézet alapvetSen a kamera természetellenességére, a szitudciét modosité
hatdsdra vonatkozik, ugyanakkor a térsadalmi szerepek kiemelése szembet(ing.

23 Természetesen a filmek készitésekor Gazdag Gyula néz8pontjdt meghatdrozta az az attit(id,
hogy a struktardk, intézményesiilt magatartdsformdk leirdsa révén egyfajta leleplezésre, a rend-
szer mlikodési mechanizmusainak dbrézoldsdra nyilik lehetéség.

—_
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RIPORTSZERU FILMSZOCIOGRAFIA ES TUDOMANYOS
KUTATAS HATARAN

Kemény Istvdn 1971-ben folytatta le tudomdny — és tdrsadalomtdreéneti jelen-
t6ségli kutatdsit a magyarorszdgi cigdny lakossdg helyzetérdl. A kutatdssal szinte
parhuzamosan forgatta Schiffer Pal ,cigdny-tril6gidjdt”, amelyben hasonlé célt
probélt meg kévetni. A hdrom film hdrom jelenség koriiljardsdval kivdnja meg-
rajzolni a cigdnysdg helyzetét. Az 1970-ben forgatott Fekete vonatban a munka-
koriilmények, az 1972-ben késziilt Faluszéli hazakban a lakhatds kortilményei,
az 1973-ben befejezett Mit csindlnak a ciganygyerekek? cimi filmben pedig az
oktatds kérdése keriil eldtérbe. A hdrom filmben? a témak felvetése dtgondolt
modszertant feltételez, és jelzi, hogy ezeken keresztiil megismer(tet)hetd egy tdr-
sadalmi periféridn él6 népcsoport helyzete.”” A hdrom film részlegesen kapcsol-
haté csak Kemény Istvan kutatdsiahoz. Egyrészt a Budapestre ingdzé munkdsok
helyzetét bemutatd Fekete vonat egy évvel kordbban késziilt, mint ahogy a kuta-
tés zajlott. Ennek a filmnek a szakértéje még Végh Antal, Kemény csak a mésik
két film készitésében vett részt. Természetébdl adéddan egy dokumentumfilmed]
nem lehet olyan alapossdgot elvarni, mint egy reprezentativ tudomdnyos kuta-
téstdl, azonban fontos kiilonbség, hogy mig Schiffer dokumentumfilmjei erdtel-
jesen expondljdk a problémdt, el6térbe helyeznek egy tabutémat, és radobbentik
a nézdket egy addig ismeretlen helyzetre,” addig a kutatds elsésorban elemezni
kivanja azt. Schifferék ricsoddlkoznak és ridobbentenek, Keményék elemeznek
és alternativdt mutatnak.

A Schiffer filmjeiben ldthaté filmkészit8i-riporteri poziciét gyakran éri bira-
lat. Schiffer (aki a filmek kérdez8riportere is) magatartdsa, a filmezettekre ird-
nyulé ,idegen tekintet” sokszor olyan mértékben van jelen, hogy az mdr a fil-
mes-filmezett viszony etikai dimenzidit is érinti, és visszatérd eleme a filmek
értelmezésének. Az elemzésekben mar-mdr toposzként visszatérd bdrdzseki,?”
Schiffer kifinomult 6ltézkodése valik szimbélumavd annak a sokszor pokhendi-
nek és autoriternek tlind, a kérdezettek vélaszit, helyzetét és akaratdt figyelmen
kiviil hagyé magatartdsnak, amely mindhdrom filmet meghatdrozza, de a Fekere

24 A hirom film eredetileg nem késziilt trilégidnak, erre t6bb adalékbél is kévetkeztethetiink.
Az elsé és a masodik film forgatdsa kozdte tobb év telt el. Az elsé film a BBS-ben, a mdsik kettd
a Hiradé- és Dokumentumfilm Stadiéban késziilt, és a filmek nagyon eltérd narrativ és méd-
szertani megolddsokat hasznélnak.

25 Kozvetett médon erre utalhat az is, hogy a Kemény-kutatds 1976-ban megjelent dsszefoglaléja
is hasonlé tematikus felosztdst kovet, csak persze az egyes témdkat részletesebb felbontdsban
dolgozza fel. Kemény 1976.

26 A filmeknek ez a figyelemfelhivé hatdsa sokszor korldtozott maradt, hiszen a filmek bemuta-
tdsdt, vetithet8ségét (bizonyos esetben a készitését) is akaddlyozta a hatalom. Errél részletesen:
Bdron 1982.

27 Hammer Ferenc megjegyzése: , Az olvasé képzeletére bizom, mennyire befolydsolja a filmes
taldlkozdsok kimenetelét, ha 1970-ben egy vilasztékos beszédd, b8rdzsekis ifja riporter a tech-
nikai sleppel, mikrofonosokkal, vildgitokkal, végigmegy a fekete vonaton vagy a szabolcsi putri-
soron!” Hammer 2009: 268.
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vonatra a legjellemzdbb. Schifferék egy jelenetben nem hajlandék tiszteletben
tartani, hogy a szegénységét szégyelld asszony nem engedi be 8ket a hdzukba.
Miskor a rendezd ideoldgiai okfejtésre akarja birni tanulatlan riportalanydt egy
Lenin-plakdt kapcsdn. A stdb a ,Maga beteg, vagy most jott haza?” kérdéssel
szinte rdront egy alvé férfira. Ezekben a jelenetekben a stdb tdrsadalmi-kulturdlis
folénye tudatdban, azt kihaszndlva kozelit a szerepl6khoz. Ez az autoriter pozi-
ci6 azért is problematikus, mert egyfeldl a filmkésziték sokszor észre sem veszik,
milyen megaldz6 helyzetbe hoztdk az embereket, mésfeldl elfedi azt a tdrsadalmi
valésdgot, amely a cigdnysdg mindennapijait jelentette, és a filmes-filmezettek
kozotti szakadék nivelldldsdval a film kizdrélag a téma kuriozitdsira koncentral,
egy racsoddlkozé magatartdst érvényesitve. Magyarorszdgon akkor szegénységrdl,
a romdk kirekesztettségérdl beszélni nem lehetett,?® és feltételezhetéen az isme-
retlennel valé taldlkozds eredményezte hév vihette el ebbe az irdnyba a filmkészi-
t8ket. A filmek értékét ez a tdrsadalmi batorsdg adja (vagyis az, hogy rdirdnyitja
a figyelmet ismeretlen kérdésekre), de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tobb-
ségi tirsadalom magatartdsit érvényesitd filmkészitdi pozicidt. A kérdés ambiva-
lencidjdt Pocsik Andrea is ecseteli:

»De a ldtottaknak az egyszer(i interjihelyzeteken is 4tiitd ereje (nem beszélve a vis-
kébelsdkben fényképezett nyomor képeirdl) a szegénységet a valésdgban és annak
reprezentdciéjéban is eltdvolitani, eltagadni igyekvd tdrsadalom tagjai szdmdra hirte-
len Gjra megmutatja, 4m sajnos épphogy annak nem megfeleld értelmezését is lehe-

tévé tevd eszkozokkel.”?

Moédszeriikben Schiffer filmjei szociografikus igényt alkotdsoknak tekint-
het8k. Egyrészt a téma felvdzoldsa, majd az interjuszitudcidk filmbe épitése
szociografikus riportfilmeket eredményeznek, amelyek erdteljesen expondlnak
tarsadalmi kérdéseket, problémadkat, és tovibbi gondolkoddsra 6sztonzé ered-
ményekre jutnak. De ezek az eredmények nem vethet8k dssze egy szocioldgiai
kutatds eredményeivel, és nem is valésitjdk meg a Szocioldgiai filmcesoportor! kidle-
vany szellemiségét, miszerint a valésdg 6nnon dramaturgidjanak dbrazoldsa volna
a dokumentumfilm feladata (vagyis a szerz8k nézépontja dltal meghatdrozott dra-
maturgia nem kaphatna helyet a filmben, ahogy Schiffer filmjeiben — hatdsvaddsz
moédon — ez megtorténik). A filmek megyvildgitjak a témak bizonyos aspektusait.
Megtudjuk, hogy a munkdsok ingdzdsiban a helyi iparnak vagy a téeszek eluta-
sité hozzddlldsinak milyen szerepe volt; hogy miként termeli djra a helyi poli-
tika a cigdnytelepeket a cs-hdzak épitésével;*® hogy mi a pedagdgusok felel8ssége

28 Fzt jelzi, hogy a Kemény Istvan vezette kutatds eredetileg Az alacsony jovedelmii lakossdg élet-
kiriilményeinek vizsgilata cimmel indulhatott meg. A cigdnysdg kutatdsdrdl a szocialista
korszakban: Majtényi-Majtényi 2012: 75-78.

29 Pécsik 2013. (Kiemelés az eredetiben.)

30" A csokkentett értéki-komforttt hdzak épitéséhez kedvezményes hitelt biztositott az 4llam
a cigdnysdg felzdrkoztatdsa céljabol. Kemény Istvdn kutatdsi beszdmoldjdban idéz a cs-hdzak
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abban, hogy a cigdnygyerckek nem hatéves korban kezdik az iskoldt (és hogy
miért nem jutnak el a nyolcadik osztdlyig); hogy mire (nem) elég hetvenkét éra
iskola-elékészitd foglalkozds az 6voddt nem jdrt gyerekek szdmdra. Ezek egyedi,
nem dltaldnos és elemz§ jellegli meghigyelések, ugyanakkor érezhetd a filmben
egyfajta dltaldnosité szindék. A filmekben végig megfigyelhetd ez a tendencia:
egyedi esetek feltdrdsin keresztiil megmutatni holisztikus viszonyokat.

Fontos (médszertani) kiilonbségek figyelheték meg az dbrdzoldst, a narrativ
megolddsokat vizsgalva a harom film kozott. A legszikdrabb, a legkevésbé elemzd
jellegti a Fekete vonat. Ebben a filmben a legerdteljesebb a riporteri jelenlét, a zdpo-
roz6 kérdés-vilasz dinamika hatdrozott hangvételt ad a filmnek, és a téma leg-
egyszer(ibb tdlaldsa is ebben a filmben figyelhetd meg: nem az okok, a problémak
gyokerei keriilnek elétérbe, hanem azok felszine (és az abban rejl ,,szenzdcid”)
vélik érdekessé. Ennek egyik oka lehet, hogy Schiffer pélydjén a Fekete vonat korai
filmjeihez sorolhatd, és maga a rendezd is véltoztatott nézépontjan az ezt kovetd
években. Pécsik Andrea megjegyzi, hogy a hdrom filmbél ez a legismertebb, ez vlt
igazdn a filmtdreéneti kdnon részévé, holott arra kovetkeztethetiink, hogy Schiffer
sem sorolta legfontosabb, legértékesebb filmjei kozé.>! Erezhetd, hogy Kemény Ist-
van szemléletformdlé szakértdi munkdja ebbdl a filmbdl még hidnyzik.

A Faluszéli hdzak hangvételben és médszer tekintetében is eltér az el6z6
filmtsl. Ugyan ebben a filmben is megfigyelheté a rendezé (médszertani és
etikai) érzéketlensége bizonyos helyzetekben, de érzékelhetd egy néz8pont- és
hangnemviltds is benne. A film megprébdlja koriiljarni, hogy a régi teleprél valé
dtkoltozés lehetdsége mit is jelenthet az ott lakéknak, hogy milyen tényezék
nehezitik a valtdst. Kideriil, hogy az Gj cigdnytelepek létesitésével a (kozosségen
beliili és a kozosséget kiviilrdl éré) konfliktusok, problémék nem oldédnak meg
(az épitkezéshez nydjtott hitelen kiviil az dllam részérdl nincs mds érdemi tdmo-
gatds az integrdcid el8segitésére), illetve felkutatja a film, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén torténhet a kdltdzés. A Faluszéli hazakban mér kevésbé meg-
hatdrozé a cigdnysdg helyzetére valé ricsoddlkozds, az ,idegen tekintet”, és meg-
figyelhetd egyfajta odafordulds, jobbité szindéku kozeledés, még ha a filmkészi-
t6k autoriter pozicidja nem is tdnik el a filmbél. Vizudlisan ezt jelzi, hogy mind
a film elején, mind a végén megjelennek Féner Tamds szociofotdi, amelyekhez
nem kapcsolédik sem fennkélt, lirai (és igy a téma eredeti jelentéseirdl a figyel-

épitése kapcsdn egy 1971-ben megjelent szoveget, amelyben az épitkezések koriili visszaélések-
16l olvashatunk (Berkovits 1971). A kutatdsi beszdmold kitér a cs-hdzak sildny min8ségére, az
elvégzett munka és az dtadott lakdsok alacsony szinvonaldra, ugyanakkor a jogilag visszds esetek
feltdrésdra természetszeriileg nem villalkozhat. A film nem tér ki az efféle visszaélésekre, illetve
nem tdrgyalja az elkésziilt épiiletek muszaki dllapotdt, taldn azért, mert elsésorban arra foku-
szdl, hogy a cigdnysdg miként éli meg a koltozés lehetdségét, illetve arra, hogy miként épiilnek
Ujabb cigdnytelepek a régiek helyett. Ezzel azonban a filmben nem deriil fény egy még nagyobb
problémdra, nevezetesen arra, hogy az elkésziilt hdzak csak az illuzidjdt teremtik meg a jobb
életkdriilményeknek, a miiszaki dllapotuk végett nem biztositjdk annak lehetdségét.

31 Schiffer feljegyzései arrdl tantiskodnak, hogy maga sem tartotta sokra ezt a munkdjdt, egyik
késébbi irdsdban sem hivatkozik rd.” Pécsik 2013, 2. libjegyzet.
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met eltereld), sem szenzdcidhajhdsz hangnem. A Faluszéli hdzak a tényszerlisé-
get is beemeli az elbeszélésbe. A legszembet(in6bb a film utolsé képkockdja. Egy
inzertet ldtunk, amely arrél tuddsit, hogy 10 000 8 koltdzote cs-hdzakba, de
még 200 000 él putrikban.

A sorozat harmadik darabja, a Mir csindlnak a cigianygyerekek? tinik a leg-
komplexebb és a leginkdbb tdrgyilagos filmnek. A Fekete vonathoz képest a maso-
dik két film szemlélete és audiovizudlis megolddsai kozott szorosabb a kapcso-
lat. A Faluszéli hdzak befejezése megegyezik a Mit csindlnak a ciginygyerekek?
kezdésével: gyerekzsivajt hallunk, ahogy gyerekek kidltoznak: ,Engem is tessék
levenni”, mikozben Féner szociofotdit latjuk (az elébbi film végén szobabel-
s6krél, az utébbi elején gyerekekrdl). A harmadik film tiz, kérdés formdjiban
megfogalmazott téma vizsgdlatdbél dll. A kérdések ldncszert dsszeftizése®® tuda-
tos narrdciét eredményez, amelynek eléfeltétele egy modszertani-szemléletbeli
dtgondoltsdg is. Ebben a filmben a legegyértelm(ibb, hogy milyen helyszineken
jarunk, mikor ki nyilatkozik, és nem csupdn egy-egy kiragadott példdval taldl-
kozunk (legkevesebb hdrom helyszinen jirunk, és ez mdr a film legelején egyér-
telm(vé valik). A hdrom helyszin esetében felfigyelhetiink azokra a mindennapi,
kirekesztd megolddsokra, amelyek dtjdrjék az oktatds gyakorlatde (kiilon pad-
sor a cigdnyok részére, cigdny udvar, a gyerekek kotelezd beiskoldzdsa alél valé
jogszertitlen felmentés stb.). Egyszerre ldtunk feltételezhetSen az egész orszdgra
kiterjedd gyakorlatokat, ugyanakkor a helyi kiilonbségek megvildgitdséval az
egyedi, helyi megolddsok is lithatéva valnak — példdul az, hogy egy-egy pedagé-
gus, vezetd szemléletmddjdnak kiilonbsége milyen véltozdsokat eredményezhet.?

Ebben a filmben kapjdk a legfontosabb szerepet a helyzetek, szitudcidk,
amelyekben a gyerekeket litjuk. Ezek a helyzetek azért is fontosak, mert egy-
részt (szemben az el6z8 két alkotdssal) a film ezzel nem csak riportszitudcidkra
tdmaszkodik, mdsrészt a riportok alatt elhangzott verbélis informdciék sokszor
mds megvildgitdsba helyez8dnek, azokat az életben, ,valés” helyzetben is ldt-
juk. Kiilondsen érdekfeszitd azt ldtni, hogy egy-egy tanérdn miként nyilvdnul
meg a szegregdcid, hogyan hagyjik magukra a pedagdgusok a cigdnygyerekeket
(mikézben azok példdul forditva irjak az ,é” betlit), és ezdltal vdlik a néz8 szi-
mira is dtélhet6vé hdtranyos helyzetiik.

Ebben a filmben figyelhetd meg leginkdbb a filmezettekhez valé empatikus
hozzdillds (még akkor is, ha a filmesek hatalmi poziciéja tovdbbra is érezhetd).
Ennek egyik legfontosabb eleme, hogy a film egy ,szembesitési” technikdt alkal-
maz a szerepldivel szemben. Pedagégusoktdl, iskolavezet6ktdl hallunk adatokat,

32 A tiz kérdés: Jarnak-e iskoldba? Hdny évesek az elsésok? Mit tud egy elss? Mit is jelent
a hdtrdnyos helyzet? Mit esznek? Cigdny osztdly? Vegyes osztdly? Cigdny iskola? Kik jutnak
el a nyolcadikba? Hov4 lettek a tébbiek? Hol kellene kezdeni? Es ha felndnek? A tizenegyedik
kérdés maga a film cime, amit ezek a kérdések fejtenek ki.

33 A filmben markdnsan kiiitkézik a nyirbdtori iskolaigazgaté empatikusabb szemléletmddja
a boldvai igazgatdhelyettes vagy a hajdihadhdzi pedagégus kirekeszté hozzdalldséval szemben,
ugyanakkor az is egyértelmvé vélik, hogy utébbi kettd (nyiltan vagy bujtatva) a tobbségi tdrsa-
dalom hozzdélldsit reprezentdlja.
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véleményeket azzal kapcsolatban, hogy miért vannak a ciginygyerekek perife-
ridlis helyzetben az oktatdson beliil. Majd vagy még ugyanabban a helyzetben,
vagy a kovetkezd jelenetben a gyerekeket vagy a sziileiket halljuk ugyanarrél. Egy
taniténd azt mondja, hogy azért iilnek a cigdnygyerekek egymds mellett, mert
6k kérték, aztdn pedig egyikiik elmondja, hogy 8 mdshol iilt, de egyik reggel
kozoleék vele, hogy dt kell tilnie a ,cigdny padsorba”. Egy mésik tanit6 azt ecse-
teli, hogy a sziil6k nem engedik iskoldba a hat-hét éves gyerekeiket, majd pedig
a sziil6ktdl megtudjuk, hogy sokszor épp a tanitdk, véd6nék, iskolavezetdk
azok, akik ilyen-olyan indokokra hivatkozva, térvényteleniil eljérva ,felmentik”
a gyerekeket a tanulmdnyi kotelezettség aldl. A példak sora folytathaté volna,*
hiszen a filmnek meghatdrozé szerkesztési elve az, hogy a hédtrdnyos helyzetben
1év8k mondatait szembesiti a tobbségi tdrsadalom képvisel6inek mondataival,
azt sugallva, hogy az utébbiak cstsztatnak, hamisitanak. Ennek a megolddsnak is
koszonheti a film azt, hogy empatikusabbnak, kevésbé szenzdcihajhdsznak ldt-
juk, mint az el8z8 két alkotdst.

A film erds filmnyelvi megolddssal zdrul. Az utolsé jelenetben az udvaron
jatsz6 gyerekeknek fel kell emelniiik a keziiket, hogy a taniték ellendrizzék azok
tisztasdgdt. Kimerevedik a kép, és hangos iskolai csengetés hallatszik, ami egy-
értelmien a nézéknek, a tdrsadalomnak szol. A film — elrugaszkodva a szociold-
giai filmprogramtdl — ezzel egyértelmisiti, hogy a figyelemfelkeltés, a tirsadalom
Jfelébresztése” az elsédleges feladata (és nem a problémak alapos feltirdsa). Azért
is kiilonds megoldds ez, mert a hdrom film koziil ez az, amelyik a leginkabb ele-
get tesz (minden hibdja ellenére) a program célkit(izésének, vagyis annak, hogy
a figyelemfelhivds helyett valédi, a film segitségével torténd problémafeltdrdst
kell megvalésitani.”

A FILMSZOCIOGRAFIA MINT NYOMOZAS ES VALOSAGFELTARAS

A szocioldgiai filmkészités nem eldzmény nélkiili a korban, a médszer és szemlé-
letméd dtszivdrgott egyéb teriiletekre is, igy példdul az irodalomba. Szociografus
ir6k is bekapcsolédtak a dokumentumfilm-készitésbe, illetve egy-egy nagyobb
vitdt kivélt6 irodalmi szociografiai filmek alapanyagdul, inspirdci6jdul szolgdlt.
Ezt tortént Végh Antal 1968-ban a Valdsdgban megjelent Alléviz cim( szociogrd-
fidja esetében is. A Penészlekrél, egy mélyszegénységben €16 és a helyi politikai
elit korrupcidjanak is dldozatul esé falurél sz616, indulatos hangvételd szocio-

34 Nem csak hdtranyos helyzetben él8k véleményét haszndlja fel a film ilyen médon, arra is litunk
példdt, hogy a tandrok kirekeszté magatartdsit nem cigdny gyerekek roma tdrsaikrdl sz016 tor-
téneteibdl, elbeszéléseibdl ismerjitk meg.

35 A Fekete vonatrdl 1971-ben a Pest Megyei Hirlapban megjelent kritika nyelvileg is a csengdt
idézi meg a figyelemfelkeltés eszkozéiil: ,,[a film] nyomja a csengdt, figyelmeztetni akar, hogy
tenniink kell valamit az igen népes rétegért [...].” (Idézi: Téth 2008: 61.) Nem kizdrt, hogy
Schifferék ismerték a kritikdt, {gy akdr ebbél is merithették az ihletet a trilégidt lezdrd film-
nyelvi megolddshoz.
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gréfia éles irodalmi, tdrsadalmi és politikai vitdt véltott ki, amelynek tdrsadalmi,
politikai és mivészeti kovetkezményei is lettek.’® Az irds megjelenése utdn a falut
szinte rendéri blokdd ald vontdk, megtiltottdk Gjsdgirok, filmesek, szociolégusok
kutatdsdt, forgatdsit a faluban, majd pedig offenziv irdsokban prébdlta a hata-
lom bizonyitani a leirt dllapotok ellenkezdjét. A penészleki szociogrfia azonban
ondll6 életre kelt, és a téma mds médiumokba is dtszivirgott. Még 1968-ban
elkésziilt a Cinema ’64 amatdrfilmes csoport”” dokumentumfilmje Valdsdg sippal,
dobbal, avagy tiizon vizen dt cimmel, majd pedig egy évvel késébb a Miskolci
Nemzeti Szinhdz bemutatta Darvas Jézsef A térképen nem taldlhats cim(, a szo-
ciogréfia és annak ut6élete dltal ihletett dokumentumdrdmajit, amit 1970-ben
a budapesti Maddch Szinhdzban is miisorra tliztek. Ebbdl az el6addsbol tévékoz-
vetités is késziilt. Az Alloviz recepcibdjinak, mifajvéltisainak toreénete két dol-
got mindenképpen igazolni ldtszik. Egyrészt a tdrsadalomnak, a magyarorszdgi
dllapotoknak a megismerése irdnti (értelmiségi) igény, ami a szociolégiai film-
csoport létrehozdsdt is dthatotta, valéban jelenlévének tlinik a korszakban. Mds-
részt az, hogy egy nagy vitdt kivalt6 szociografia medidlis véltdsokon keresztiil
bejérta a nyilvdnossdg kiilonbozé férumait, ezzel parhuzamosan pedig politikai
kovetkezményei is voltak (a jérdsi pdrttitkdrt levéltottdk), arrél tantskodik, hogy
a szociografikus irodalomnak — és a szociolégiai filmkészitésnek — a célkittizése,
miszerint nem elég csupdn a figyelem felkeltése, hanem az dbrdzoldssal véltoz-
tatni is sziikséges a tdrsadalmi viszonyokon, megvaldsithaténak ldtszott. Gulyds
Gyula és Gulyds Jdnos 1976-ban elhatdroztak, hogy megvizsgiljak az elmdlt id6-
szak torténéseit, és egy tjabb dokumentumfilmben osszegzik az Alléviz-vita és
a falu véltozdsdnak eredményeit. Ennek nyomdn keletkezett a Vannak viltozdsok
cimet visel8 filmszociografia.

A film értelmezéséhez fontos sszevetni a filmes és irodalmi szociogrifia
mddszereit, illetve a szocioldgiai filmcsoport alapelveit. Az irodalmi szociogréfia
egyik legdtfogébb definicidja szerint a miifaj legfontosabb sajdtossdgai az irénak
a téma megismerése sordn alkalmazott médszerében keresenddk:

»[...] a szociogréfiai irodalom sajdtossdgai nem a miifaj, hanem a médszer és az esz-
koz korében jelennek meg. Hiszen a szociogrdfia attdl szociogrifia, hogy elészér is
a tarsadalmi és az emberi valsdg valamely jelentékeny egységét védlasztja térgydul.
Ezt a kdzvetlen tapasztalat és a médszeres megismerés alapjan dbrazolja.”®®

36 A falu a szélsdséges szegénység mellett azért is volt kiilonleges, mert azon kevés falvak kozé tar-
tozott, ahol (politikai és gazdasdgi okok miatt) nem ment végbe a téeszesités, és a lakosok sajdt
tulajdonaikon prébdltak meg gazddlkodni — kevés sikerrel.

37 A Cinema ’64 csoport egy amatdr filmstidié volt (az alapité tagok kozdte volt Gulyds Janos
és Gyula is), amelynek az volt a célja, hogy amatér szinten biztositson filmkészitési lehetdséget
kezdd filmeseknek demokratikus elvek mentén, déntden 8 mm-es technikédval. Az egyediili fil-
mes csoport volt, akik forgatni tudtak a faluban.

38 Székelyhidi 1998: 13. Az irodalmi szociografidk miifajajérdl, véltozatairdl dsszefoglaléan:
Bartha 2013.
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Eszerint a szociogréfidkban a megismerés mddszertana az elsédleges, és a for-
mai, mifaji jegyek mdsodlagosak. Ez a hozzdallds fedezhetd fel Gulyds Janos és
Gyula filmkészitdi alapelveiben is: ,,Alapvetd, amit mds dokumentumfilmesek is
vallanak —, hogy a filmkészités egybeesik a mi megismerési folyamatunkkal. [...]
Mi is ott a helyszinen, a forgatds sordn igyeksziink megérteni a problémadkat,
embereket.”” Ugyanezt a gondolatot ldttuk visszakdszénni a Szocioldgiai film-
csoportot! célkittizéseiben is.

A Vannak vdltozdsok elsé felében az Alléviz 4ltal leirt dllapotokat, a szociogra-
fia hatdsdt, az azt kovetd vitdt ismerjitk meg. A film elsé fele egyrészt vitafilm az
Alléviz 4ltal felvetett kérdésekrdl, masrészt egyfajta oknyomozé ismertetése a szo-
ciografia kovetkezményeinek, a téma kiilonbozd feldolgozdsainak, harmadrészt
annak megvildgitdsa, hogy a faluban miként emlékeztek az eseményekre. A film
miésodik felében az elmuilt események helyett a fékusz a jelenlegi dllapotokra
helyezédik. Ugyan az Alléviz dltal dbrazoltak (és a szociogrifia hatdsa) mind-
végig lényeges motivum a filmben, azonban a film mésodik felében a kdzpontba
a jelenlegi dllapotok megismerése, illetve azoknak a tiz évvel azel6tti viszonyok-
kal val6 8sszevetése kertil. A Vannak vdltozdsok tehdt egyszerre rekonstrudl, dbra-
zol és viszonyit.

A film kronologikus sorrendben jeleniti meg az eseményeket. Végh szocio-
grifidjanak a felelevenitésével indit a film, majd pedig az irds keltette irodalmi,
tirsadalmi és politikai vita ismertetése, aztdn a Cinema ’64 csoport forgatdsdnak
és az elkésziilt filmnek a bemutatdsa kovetkezik. Itt nem csupdn egy torténeti
perspektiva uralkodik, hanem visszatekintve, az akkori szerepl8k dltal elbeszélve
és tjraértelmezve ismerjitk meg Penészleket, az Alldvizet és a kbvetkezményeket.
A film egyik legnagyobb erénye, hogy az ligy dsszes érintett szerepl8jét megszo-
laltatja. Taldlkozunk a falu lakosaival, azok koziil is az Alléviz kézponti alakjai-
val: az asszonnyal, akinek szegénysége az orszdgos felhdboroddst és a falu meg-
vetését is kivaltotta; az iskolaigazgatdval, aki 1968-ban és 1977-ben is kifejti az
elmaradottsdg okait és dllapotdt (és kulesfigurdja a falunak és a torténetnek);
az orvossal, a védénével, az akkori és jelenlegi helyi politikai vezetékkel; még
a szemmel verést tudomdnyosan magyardzé gorog katolikus pappal is. Fontos
szerepet kap a filmben Végh Antal visszaemlékezése és értelmezése, de az tigy
kovetkeztében bujtatva eltdvolitott megyei pérttitkdrral, Orosz Ferenccel késziilt
interju is. A film az egymdssal osszefliggd, egymdsnak ellentmondé vélemények
osszevetését, értelmezését, a mogottes motivaciok felgdngydlitését viszi véghez,
de Gulydsék ,,nyomozdsiban” nem csupdn a véleményeket halljuk, hanem az ese-
mények medidlis lenyomatait is ldtjuk: magit a megjelent szociografidt, az ellen-
cikkeket, Darvas Jézsef drimdjinak miskolci és budapesti feldolgozdsit, az abbdl
késziilt tévéjétékot. Ezek nem puszta illusztricidk, az események fizikai lenyoma-

39 Koltai 1980: 9.
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tai, hanem a rekonstrukcidnak szerves részei, hiszen a szerepl8k vissza-visszaté-
réen hivatkoznak rdjuk.®

A filmben megvaldsul a valésdgfeltards, de a megismerés (itt is) osszekap-
csolédik egyfajta dobbenettel, illetve figyelemfelhivdssal. A gazdasigi és szellemi
elmaradottsdg és annak mar-mdr szimbolikus jegyei, a tet(i, a novabor és a dura*!
fogyasztdsdnak mértéke (kiilondsen a gyerekek kozott) elsddlegesen felhdboro-
dést véltottak ki 1968-ban, 1978-ban, és viltanak ki még ma is. Ezek a visszatéré
témdk azért is fontosak, mert a film az események és az id6rétegek négy kiilonboz6
formdjdnak® megidézésével a vélemények iitkdztetésének, a fellelhetd cstsztatd-
soknak, hazugsdgok leleplezésének a lehetdségét adja. Ezek a leleplezések gyakran
onellentmonddsokon alapultak, hiszen a filmben t6bbszér ldtjuk, hogy egy-egy
szerepld dllit valamit 1978-ban, majd pedig latjuk és halljuk az 1968-as vélemé-
nyét ugyanazzal kapcsolatban. Ilyen példdul a szegénységét szégyenld, film eleji
asszony, aki Véghnek és az 1968-as film készitdinek is azt mondja, hogy dsszesen
egy edényiik és kilenc kanaluk van, majd tiz évvel kés6bb (a falu dltal mdr meg-
hurcolva) tagadta, masként magyardzta a dolgokat. Az orvos 1977-es éllitdsdval,
miszerint 1968-ban mar nem volt dura, a kocsmaros 1968-as szavai allnak szem-
ben: létezik probléma, csak nem lehet felderiteni, mert a durdt fogyasztoknak is
érdeke, hogy titokban maradjanak a késziték és drulok. De a tet(i kapcsdn is szem-
ben 4ll egymadssal az 1968-as védénd véleménye a szocidlis gondozénd 1977-es
véleményével. Ennek a szerkesztési megolddsnak elsédlegesen nem az a célja, hogy
felfedje az igazsdgot, illetve egyfajta oknyomozds keretén beliil szembesitse egy-
missal az ellentmondé véleményeket, inkabb a kérdések bonyolultsigit, a filmben
megjelend id8beli rétegzettséget fejezi ki. Nemcsak hazugsdgokkal dllunk szem-
ben, hanem a kézosség dltal meghurcoltak szégyenével, politikai vezet6k manipu-
l4cidjdval, a felel@sséget véllalni nem képes értelmiségick torzitdsdval, vagy éppen
a tényeket jobb szinben feltiintetd emberi szdndékkal is. Ezek azok a mdsodlagos
jelentésrétegek, amelyek elemelik a filmet a puszta rekonstrukciétdl, oknyomozés-
t6l, és a hdttérben hizédé motivicidk, jelenségek megvildgitdsdval a személyes és
tdrsadalmi viszonyok 4ltaldnosabb dbrdzoldsit adjdk.

A film misodik felében a jelenlegi dllapotok és lehet8ségek keriilnek a figye-
lem el6terébe. A rendezdk az egész torténetet és annak részleteit azért idézik fel
a maguk részletességében, hogy egyfeldl rivildgitsanak egy szélséségesen elma-
radott falu lakosainak (nem létez8) lehetdségeire, a kozponti politikai dontések
helyi szinten torténd megvalésitdsinak anomalidira, illetve arra, hogy tiz év eltel-
tével sem sokat valtozott a helyzet.” Littunk szereplSket, akiknek kicserélédote

40 A falusiak kozote a tévében bemutatott Darvas-drima allandéan visszatéré viszonyitasi ponttd
vélik, hol a szégyen kifejezéseként, hol bizonyitékként felhaszndlva. Az 1968-as szociogrdfia is
hasonléan fontos a faluban, de kideriil, hogy nem mindenki olvasta.

41 Denaturalt szeszbél vizzel és aromaval késziilt olcsé szeszes ital.

42 Eza négy forma: a Végh-szociografia, az 1968-as film, Darvas Jézsef drdmdja és a tévéjdeck,
illetve a jelenlegi dllapotok és a késziil film.

43 Innen ered a film legkevesebb kétféleképp értelmezhetd cime is: vannak véltozisok, ameny-
nyiben a konkrét fejlédéseket, minimdlis, elsdsorban infrastrukeurdlis fejlesztéseket vesszitk
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az életiik, de tobb esettel is taldlkozunk, amikor a mélyszegénység nemhogy vél-
tozott volna, inkdbb elmélyiilt. A tizenkét gyerekét omladozé hdzban egyediil,
segélybdl neveld asszony helyzete tiz év alatt sem javult, s6t, hasonlé helyzetbe
keriilt ldnydrt is megismerjiik — férje ingdzik, egy fizetésbdl igyekszik nevelni gye-
rekeit & is. Taldlkozunk olyan id8s emberekkel és asszonyokkal, akik néhdny szdz
forintos rokkantnyugdijbdl élnek, és a homokos talajon képtelenek annyit ter-
melni, ami javitana helyzetiikon.

A film utolsé jelenetében a falu siros utcdit, nddtetds hazait ltjuk, mikoz-
ben adatokat hallunk a véltozdsokrél: megnyilt egy presszd, egy boltot dtalaki-
tottak onkiszolgdl6vd, feldjitottdk az italboltot. Egy év alatt nyolcvankét ember
elhagyta a kozséget (koztiik a tandestitkdrnd és a védénd), megvontdk a kozség-
fejlesztési alapot, leépitették a buszkdzlekedést egy kilencfés mikrobuszra, ledl-
litottdk a torpe vizmi és az dregek otthona épitését. A film vége negativ képet
fest: nemhogy fejlédés nincs, inkdbb visszalépés, elsorvadds van — ami a film {ize-
nete szerint a politikai dontéshozdk, illetve a telepiilésfejleszeési politika hiba-
ja.* Az elkeseritd film végi beszélgetések és adatok arra vildgitanak rd, hogy egy
évtized elteltével ugyanolyan égetd sziikség van az efféle valdsdgfeltars filmekre,
filmes hozzdéll4sra.

OSSZEGZES

Az 1970-es évek elejét meghatdrozé dokumentumfilm-készitéi attitlid egyér-
telm célkittizése volt, hogy a szocioldgia szemléletének és médszertandnak film-
készitésbe valé integricidjdval megujitsa a dokumentumfilm miifajit, amivel
a valésdg mddszeres, filmmel torténd megismerése valt volna lehetévé. A filmmel
torténd valdsdgfeltdrds dltaldban a tdrsadalmi részvétel idedjdval, célkittizésével
kisérve jelent meg, ami azt is jelenti, hogy a megismerés szinte minden eset-
ben egyiitt jért egyfajta figyelemfelhivassal, a nézék (és sok esetben az alkotdk)
ricsodélkozdsdval, dobbenetével. Egyfeldl a szociolégiai filmprogram eredmé-
nyeként a filmesek is olyan témdkkal taldlkoztak, amelyekrél kordbban nem tud-
tak, illetve nem tudtak azok gydkereir6l. Misfel6l pedig a filmmel t6rténé meg-
ismerés programja nem feltétleniil a jelenségek elemzését eredményezi, hanem
a széles tdrsadalmi rétegek figyelmének bizonyos problémdkra valé rdirdnyitdsdt.

Az dltalam elemzett filmek hdrom kiil6nboz8 dton, kiillonb6z6 eredmény-
nyel prébéljdk megvaldsitani a térsadalmi filmkészitést, és noha mindegyik film
esetében a tdrsadalmi jelenségek filmmel torténd megismerése, ismertetése torté-

szdmba. De (ironikus) kérdésként megfogalmazva, vannak-e véltozdsok, ha a gazdasdgi lehe-
t8ségek hidnydt, a nyomort, a szellemi-intellektudlis fejl6dés megrekedését, egy-egy eredmény
leépitésée latjuk?

44 Szimbolikusan a film végén, Budai Ilona népdalénekes dltal el6adott Beregndni balladdja is ezt
az értelmezést huzza ald: Jaj, Istenem, jaj, hdt mit csindljak? / Vagy szaladjak, vagy taldn meg-
4lljak? / Ha szaladok, meg taldlnak 16ni. / Ha megéllok, meg fognak kétdzni.
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nik, ugyanakkor eltéré indittatdsbdl és médszertan mentén valésul meg mindez.
Gazdag Gyula azzal, hogy azonnal kamerdval reagdl egy tjsdghirre, informéciora,
expressis verbis hajtja végre a filmmel t6rténé megismerést. Ez a gyors reagdlds
nem teszi lehetdvé azt, hogy alaposan utdnajdrjon a filmes a témdnak. Ez a méd-
szer felszinesnek tlinhet, de Gazdag egyfeldl a helyzetekben megnyilvinulé
tipikus viselkedésmintdkat, mechanizmusokat keresi a filmjeiben, mdsrészt az
egyedi eseteket dltaldnos értelemmel ruhdzza fel: egy zenekari vélogatds a hata-
lom miikédésmédjait, egy téeszvezetd levéltdsa a politikai manipuldcié érvénye-
sitését mutatja tdgabb kontextusban tgy, hogy a filmek nemcsak egy iroda vagy
téesz falai kozott zajlé eseményeket jellemzik, hanem az orszdg, a politikai rend-
szer miikodését is. Gazdag médszeréhez képest Schiffer Pal trilégidjdban felemds
modszert kovet: els6 filmjében & is viszonylag ,tudatlanul” szdll vonatra, gyakran
az operatSrével (és a kamerdval) egytitt csoddlkozva rd a tapasztaltakra, és nem is
tudja leplezni meglep8déttségét, dobbenetét, amit a viszonyok kivaltanak beléle.
Ugyanakkor néhdny év elteltével, tobb szakérté bevondsaval az 8 médszere, szdn-
déka is véltozik, hiszen a médsodik vagy a harmadik film elemzései a mélyebb
osszefiiggések keresése, illetve fontos kérdések megfogalmazisa felé viszik el a fil-
meket, még akkor is, ha a filmekben mindvégig meghatdrozé marad a tabudén-
togetd magatartds, amellyel a készit6k a tdrsadalmat rd akarjék ébreszteni isme-
retlen problémakra. A Gulyids testvérek filmjében pedig egy mikroszint(i filmes
vizsgélatot ldthatunk. Egy szociografidbél kiindulva egy helyi kozosség minden-
napjait, torténetét, médiareprezentdcioit és lehetdségeiket, illetve azok hidnydt
ismerhetjiik meg, mikdzben egyértelmivé valik, hogy a filmesek is részesei ennek
a megismerési folyamatnak, és folyamatos interakciéban dllnak a kozosséggel.

A hdrom megoldds mindegyike azt eredményezi, hogy plasztikusabb képet
kap a nézd a tdrsadalmi dllapotokrél, a politikai folyamatokrél. Ugyanakkor
a filmmel torténd elemzés, a helyzetek dbrézoldsdn tilmurtatd kérdések feltevése,
még inkdbb megvilaszoldsa nem valésul meg. Ennek oka egyrészt a miifaj, a fil-
mes forma sajdtossdgaiban is kereshetd (ti. hogy egy film sokkal inkdbb képes az
érzelmekre, mintsem az értelemre hatni, és ebben a minéségében korldtozottan
alkalmas tudomdnyos 6sszefiiggések mély bemutatdsdra, elemzésére), masfell
pedig a szocioldgiai filmprogram célkitizésének bonyolultsdga, teljesithetetlen-
sége is magyardzatul szolgdl. A program nagyon sok fontos, érdekes és tanulsdgos
filmet eredményezett, amelyek nélkiil mind a filmtorténet, mind pedig a tdr-
sadalomtdrténet kevesebb volna, de a dokumentumfilm tirsadalomelemzésre
korlétozottan alkalmas miifaj, sokkal nagyobb jelentdsége lehet a figyelemfelkel-
tésnek, a nézdre gyakorolt érzelmi hatds kivaltdsinak. Ezen finomithatunk, ha
a filmnyelvi megolddsok, a filmkészit6i motivicidk és torténeti hdttérismeretek
megvildgitdsdval prébdljuk meg értelmezni, kontextualizalni a program célkit(i-
zéseit az elkésziilt filmeken keresztiil.
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