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Mravik Patrik Tamas

~-Megszaporodtak filmjeinkben

a szocialista hosok”

Filmkészités Magyarorszdgon az 1960-as évek elején
a dramaturgiai tandcsok vitdinak tiikrében

Az 1950-es évek vége, 60-as évek eleje dtmeneti id8szak volt a magyar film-
gydrtdsban. Az 50-es évek elejének centralizalt filmgydrtdsdhoz képest enyhiile
a készitékre nehezedd nyomds, nétt az alkotdk szabadsdga, de a filmgydreds tel-
jes dtszervezésére, a fliggetlen stididcsoportok létrehozdsdra 1962-ig nem kertilt
sor. A vizsgilt korszakban a nagy dllami filmgydr helyén 1956 utdn a Hunnia
Filmstidié mtikodote tovdbb, és megalakult a Budapest Filmstudié is. Tovabb
miikddtek viszont a kordbbi cenzurdlis mechanizmusok: a forgatdsokat le lehe-
tett allittatni, a forgatékonyveket 6rokre dobozba lehetett zdrni, de lehet8ség
volt arra is, hogy a forgatékonyveket a stididkban rendezett dramaturgiai tand-
csi vitdkon formaljak, alakitsik, a kultarpolitikai elvardsoknak megfeleld irdnyba
tereljék. Tanulmdnyomban e dramaturgiai tandcsok (DT) vitdinak a jegyz6kony-
veit! vizsgdlom, arra keresve a vélaszt, milyen médon, milyen témdkon keresztiil
és kik prébaltak érvényt szerezni a kultdrpolitikai irdnyelveknek a magyar film-
gyartdsban. Ennek megértéséhez eldszor az 50-es évek végi, 60-as évek eleji film-
gyartds intézményi hdtterét foglalom 6ssze; majd pedig a konkrét forgatékony-
vekrdl folytatott vitdk, illetve az elkésziilt filmek elemzésén keresztiill mutatom
be, hogyan konvertalédtak a mindennapok gyakorlatéba a nehezen megfoghaté
irdnyelvek, ideolégiai elvdrdsok.

Az MSZMP 1958-as kulttrpolitikai irdnyelveivel 1j idészdmitds kezd6dote
a magyarorszdgi filmgydrtdsban. A forradalom utdni konszolid4cié egyik legfon-
tosabb eleme a szigor enyhitése volt a kultirpolitikdban: az 6tvenes évek elsé felé-
ben szigortian szabdlyozott, megtervezett és alapvetden hatalmi széval irdnyitott
kulturdlis szféraban ekkortél nagyobb fiiggetlenséget, szabadsdgot adtak az egyes
intézményeknek, szerzéknek, mivészeknek. Kialakult a filmmivészet szinhdztl
elvalasztott intézményrendszere: a Mivészeti Dolgozbk Szakszervezetének kere-

1 A dramaturgiai tandcsok vitdirdl késziilt jegyz6kdnyvek a Magyar Nemzeti Digitalis Archi-
vum ¢és Filmintézet (MANDA) kényvtdraban taldlhatdk. Az 8sszesen hetvenegy jegyz8konyv az
1950-t6] 1962-ig terjedd id8szakbél szdrmazik. A jegyz8konyveken keresztiil bepillanthatunk
a filmek legfontosabb alapanyagdnak szdmité forgatdkonyvek keletkezésébe, formaléddséba.
Képet kaphatunk arrdl, kik vettek része a DT vitdin, hogyan értékelték a kdnyveket, milyen jel-
legli érveket hoztak azok dralakitdsdra. A forrdsbdzis legfontosabb hidnyossdga, hogy egy adott
filmtervvel kapcsolatban csak egy vita jegyz6kdnyvével rendelkeziink, igy nem tudjuk rekonst-
rudlni egy forgatékdnyv dralakuldsdnak teljes tgjdc.

Korall 65. 2016. 56-77.



Mravik Patrik Tamds ® ,Megszaporodtak filmjeinkben a szocialista hsok” 57

tein beliil létrejott a Filmmivészeti Szakosztdly; 1959-t8] mikodott az 6nélls
Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum, ekkor indult be a szakma 6n4llé
szaklapja, a Filmvildg, és ebben az évben alakult meg a fiatal filmesek mhelye,
a Baldzs Béla Stadid.” A politikdtdl valé fiiggetlenedés kezdetét jelzi, hogy lazitot-
tak az elkészitendd filmekre vonatkozé terveldirdnyzatokon és a filmkészités egyes
részfolyamatainak akkurdtus ellendrzésén. Ennek kdszonhet8en emelkedett a fil-
mek szdma: az tvenes évekre jellemz6 évi hat-nyolc mozihoz képest 1959-ben
tizennyolc mii sziiletett.’ Ez a tendencia a kovetkezd két évtizedben végig jellemz6
maradt: évi tizendt-husz alkotds késziilt ebben az idszakban.*

Az otvenes évek végén és a hatvanas évek elején két jarékfilmstadid, a Hun-
nia és a Budapest Filmstadié mikodstt Magyarorszdgon. A Hunnia — 1956 eldte
Magyar Filmgydrt6 Villalat — szdmitott a ,,nagyobbik testvérnek”: korszertibb
technikdval, nagyobb kéltségvetéssel miikddhetett, a legjobb rendezék, drama-
turgok itt dolgoztak, ennek kdszonhetéen nagyobb presztizzsel is rendelkezett.®
A stadié igazgatdi pozicidjéba 1960-t6l — az MDP-ben kordbban igen magas
pozicidkat betdltd, az dtvenes évek kultirpolitikdjinak egyik legjelentdsebb
szerepldjének szamitd, 1960-ig a Petdfi Irodalmi Mizeumot vezetd — Horvdth
Mirton keriilt,® az igazgatShelyettes pedig Simé Jend, késébbi miivelddésiigyi
miniszterhelyettes lett.”

A Budapest Filmstadiéban — kordbban Hiradé és Dokumentumflmgydr —
1957-t8l készitettek jatékfilmeket, hiradékkal és ismeretterjesztd filmekkel
parhuzamosan.® A stddi6 szerényebb felhozatallal birt filmesek terén, a nagy-
nevii irék, rendez8k ugyanis el8szor a Hunnia ajtajdn kopogtattak. A stddié-
ban 1959-re rendez8détt az addig erdsen akadozd jatékfilmgydrtds helyzete,
készonhetden annak, hogy ekkor csatlakozott a csapathoz Nemeskiirty Istvan
ir6, Vérkonyi Zoltdn rendezd és Gottesmann Ernd gyartdsvezetd.” Nemeskiirty
— aki 1959-ig a Magvetd Kiadé lektora volt — a dramaturgia élére keriile, igy
komoly befolydssal birt arra nézve, hogy melyik film késziilhetett el. 1961-t8l az
egész jarékhilmosztdly vezetdje lett. A stidié igazgatdja 1959-t8l 1962-ig Ormos
Tibor volt, aki hasonlé pélydt jirt be, mint Horvdth Mdrton: az MDD, késébb
az MSZMP VI. keriileti szervezetének volt elsé titkdra 1959-es kinevezéséig.
A partdllami vezetés télitk jogosan vdrhatta, hogy a pdrt kultarpolitikai irdny-
elveit érvényesiteni tudjék a filmgyartdsban.

Varga 2008: 45.

Varga 2008: 48.

Balogh-Gyiirey—Honffy 2004: 94.

Varga 2008: 47.

Horvith a studié igazgatdi posztjdn Darvas J6zsefet véltotta, akit 1959-ben az frészévetség

elnokévé neveztek ki. 1955-6s megsziintetése utdn 1957-ben Darvas dllitotta vissza a DT intéz-

ményét (Gelencsér 2015: 84).

71958 és 1962 kozote Simé a dramaturgiai munka elsé szdmu irdnyitdja volt a Hunnidban
(Kollg 1994: 201).

8 Nemeskiirty 1963: 95.

9 Varga 2008: 46.
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A magyarorszdgi filmgydrtds 1956 utdni dtalakuldsa — az 1958-59-¢s stabili-
z4cids idészakot kdvetben — 1960-ra jutott tehdt nyugvépontra.'® Kialakult az 4j
intézmény- és gydrtdsrendszer, véget ért a személycserék sorozata: a korszak legmeg-
hatdrozébb szerepldi az 1962-es dtszervezésig megtartottak posztjukat. A vizsgilat
fékuszdnak ezért az 1960-as évet vilasztottam. A pillanatkép megrajzolisihoz kilenc
— egy kivétellel'"! 1960-ban lezajlott — DT-vita jegyz8konyvét'? és a forgatdkonyvek
alapjdn késziilt filmeket vizsgdlom. Bemutat6jukra 1961-ben vagy 1962-ben keriilt
sor, tehdt még az dtmeneti keretek kozott késziiltek. Az dtmeneti id8szak lezdruld-
sdra, a stididrendszer teljes dtalakitdsdra végiil 1962 folyamdn keriilt sor. Ennek
eredményeként elészor hdrom, majd — 1963. janudr 1-jétél a Hunnia és Budapest
Filmstidié 8sszeolvaddsdval — négy stadiesoport jott létre.

A DRAMATURGIAI TANACSOK FELEPITESE, MUK ODESE

A forgat6konyvekkel foglalkozé legjelentésebb szervnek az 1950-es évek elején
a — Népmoiivelési Minisztérium ald tartozé — Kézponti Dramaturgia szdmitott.
A kultarpolitikai vezetés dltal meghatdrozott témdrdl ez a testiilet készitette el az
ideoldgiailag tokéletesen megfeleld forgatékonyvet. Ennek megfilmesitését mar
ra merték bizni azokra a rendez8kre, akiket a szakma a két vilighdboru kozotti
idészakbdl ,,megorokolt”, mint Keleti Mdrton, Gertler Viktor vagy Bédn Frigyes.
Ez az el8zetes cenziira nem tidnt el az 1960-as évek elejére sem, csak a Kozponti
Dramaturgia szerepét a stiidiok dramaturgiai tandcsai vették 4c.'*

Ahhoz, hogy el tudjuk helyezni a dramaturgiai tandcsot a filmkészités folya-
matdban, érdemes rekonstrudlni egy film elkésziilésének ttjac az 1960-as évek
elejének Magyarorszdgin. Ennek elsd pillére a filmnovella vagy forgatékényv
stidiéba valé bekiildése volt. Rengeteg irds érkezett, de csak az anyagok tore-
déke jutott el a forgatdsig vagy a bemutatdig. Ha valamelyik m felkeltette a std-

10 Az 4llandésdg nem feltétlen jelentett stabilitdst is, ahogy erre Varga Baldzs rimutat. Annak elle-
nére, hogy a gydrtds- és intézményrendszer megszildrdult, a filmkészités mindennapi gyakorlata
nehezen tudta tartani a lépést a struktira dralakitdsdval, a végrehajtds nem ment gordiilékenyen
— ahogy a késébbiekben ldtni is fogjuk (v6. Varga 2008: 48-50).

11 Az Oldds és kités forgatokonyvi vitdjdra 1962-ben keriilt sor, a filmet abban az évben le is for-
gattdk, moziba 1963 elején keriilt. Kivalasztdsanak okdt késébb magyardzom.

12 A vizsgdlatban kilenc DT-vita jegyzékdnyve szerepel, ezek koziil 6t a Hunnidban, négy a Buda-
pestben keletkezett.

13 A stddidcsoportokat szdmozdssal kiillonbéztették meg egymdstdl. Az I-es szdmu csoportot
Banydsz Imre (kordbban a Magyar Nemzeti Filmgydrté Villalat igazgatéja), a Il-es szdmut
Fejér Tamds (filmrendezd), a I1l-as szdmuit Hérs Lajos (a Hungarofilm Villalat kordbbi igazga-
t6ja) vezette, a IV-es szdmu stddié élére Nemeskiirty Istvdn keriile (v6. Kollg 1994: 201-202;
Nemeskiirty 1963: 98; Varga 2008: 69).

14 A DT a hatvanas évek elejére valt igazdn jelentds szervvé, de mdr az 6tvenes évek elején is létezett.
Ekkor még ald volt rendelve a Kézponti Dramaturgidnak, nem dénthetett 6ndlléan fontos kér-
désekben, példdul arrdl, hogy melyik forgatokdnyvbél késziilhet film. Feladata a forgatékényvek
ideoldgiai tokéletesitése volt, ami igencsak id8igényes és vontatott folyamatnak szdmitott.
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di6k figyelmét, akkor kérhettek filmnovelldt, majd forgatékdnyvet az irétél.
Mir ebben a fizisban m(ikodott az dncenzira folyamata: gondosan meg kellett
vizsgalni, hogy a forgatokonyv gazdasdgilag megvaldsithaté-e, politikailag meny-
nyire felel meg az aktudlis elvardsoknak, illetve azt is, hogy az iréja nincs-e épp
indexen.” A novelldk kivalasztdsindl nagyon fontosak voltak a személyes kap-
csolatok. Elényt élveztek azok az irék, akik a stddiék dramaturgidjin dolgoztak,
kiemelt — a kultarpolitikai irdnymutatdsnak megfelelé6 — szempont volt a kivi-
lasztasndl, hogy a fiatal nemzedék is sz6hoz jusson.'® A stadidk dltal kivdlasztott
forgatékonyvek ezutdn a DT elé keriiltek.

A dramaturgiai tandcs vitdi a két filmstidiéban helyileg elkiiloniilve mikod-
tek, a Hunnidé Zugléban, a Gyarmat utcdban, a Budapesté a Kényves Kdlman
kortton tlt 6ssze.” A két tandcs szervezetileg 1960 janudrjiban vélt el egymads-
t6l,'® a személyi dtfedések azonban megmaradtak, Simé és Horvéth 4lland6 ven-
dég volt a Budapest Filmstidié dramaturgiai tandcsdban, és Nemeskiirty is ott
volt a legtobb hunnids tilésen. A DT egy adott forgatokdnyv kapcsan tdbbszor
osszeiilt, a tagok értékelték a mivet, javaslatokat tettek, majd az dtdolgozott
konyvet Gjra megvitattdk. 1960 dprilisitdl a forgatékonyvek elfogaddsa a film-
gyarak vezet8inek kezébe keriilt, ha 8k a DT-vel egyetértésben azt elfogadtdk,
akkor bekiildték a Filmf8igazgatésdgnak — ez volt a filmgydrtdssal és forgalma-
zéssal foglalkozé legmagasabb szint( szerv, amely a Mivel8déstigyi Minisztérium
ald tartozott.” Ha onnan sem érkezett vétd, akkor kezd8dhetett meg a forgats.
Ennek engedélyezése 1960 oktéberétdl ugyancsak a stadiévezetdk kezébe keriilt.
A film elkésziilése azonban nem jelentette automatikusan, hogy az moziba is
keriilt, a bemutatdsrdl el8bb szintén a f8igazgatdsig dontoee.?

A dramaturgiai tandcsok szerepe tehdt mar nem abban llt, hogy a kézpontilag
meghatdrozott témdrdl készitsenek forgatékdnyvet, hanem a stididkba bekiildote
terveket vitattdk meg és éreékeleék. Megszlint a forgatokonyvek dtvenes évek ele-
jén jellemzd primdtusa, elétérbe kertiltek a szerz8k. Fontos szemponttd vélt, hogy
a szerz8, hogyan valésitand meg a mivet, nem egy elére meghatdrozott koncepciét
kellett véghezvinnie. Bar e férumokon még mindig miikodott az ideoldgiai kont-

15 A témdrol 1dsd példdul: Bthory Erzsi 2007: Fakan Legenddrium. Beszélgetés Fakan Baldzs
Magyar Eletmii-dijas dramaturggal. (heep://www.filmkultura.hu/regi/2007 /articles/profiles/
fakan-legendarium.hu.html — utolsé letsleés: 2016. oktdber 11.)

16 A fiatalok bevondsit a miivészeti életbe, s annak részeként a filmgydrtdsba az MSZMP VIII.
kongresszusdnak hatdrozata, illetve egy 1963-as Simé Jend-cikk (Simé 1963: 1405-1406)
is fontos eredményként konyveli el. ,Kiilonésen drvendetes, hogy felndv8ben van egy fiatal,
a szocialista rendszerben nevelkedett, tehetséges mivésznemzedék.” Az MSZMP VIII. kong-
resszusdnak hatdrozata a szocializmus épitésében elért eredményekrél és a pdrt elétt 4116 felada-
tokrdl, 1962. november 20-24. Vass (szerk.) 1964: 582.

17" A Hunnia kézpontja a Gyarmat utca 39-ben volt, gydrtelepe a Gyarmat utcdban és Pasaréten
miikodote. A Budapest Filmstadié kozpontja a Kényves Kdlman kérde 15-ben vol, teleppel is
csak itt rendelkezett.

18 MANDA Ké. 35.3.

19 Varga 2008: 17.

20 Varga 2008: 52.
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roll, ugyanakkor mdr teret engedtek az egyéni kezdeményezéseknek, dtleteknek,
és egyre inkdbb az utdlagos cenzira Iépett az el8zetes helyére — ahogyan az a hat-
vanas évek kozepétdl jellemzévé vélt. Vizsgdlatom aspektusdbél viszont az eldzetes
cenzira, a DT-ken megjelend kontrollmechanizmusok, stratégidk és a résztvevk
mozgdstere az igazan lényeges. Ezek megértéséhez elészor a két nagy stidié drama-
turgiai tandcsdnak felépitését, mikodésée kell kozelebbrdl megvizsgdlni.

A Hunnia Filmstudio DT-vitai

A Hunnidban tizenét film késziilt el 1961-ben, melyek koziil 6t forgatékonyv
vitdjdnak a jegyzékonyve 4ll rendelkezésre — ezek mindegyikét 1960-ban rendez-
ték. E vitdkon 4tlagosan tizenkét-tizenst f6 jelent meg, Allandé tagnak szamitott
Horvéth Mérton?! és Simé Jend, valamint a Filmf8igazgatésdg képviseljeként
Bogdcs Antal — 8k az dsszes vitdn részt vettek. Minden tilésen megjelent tovdbba
a vitdra bocsdtott forgatékonyv iréja, dramaturgja és a film tervezett rendezdje,*
6k képviselték az adott filmet. ,,Veliik szemben” a forgatékonyvet kiilsg szemmel
éreékeld, kritizdl6 tagok foglaltak helyet. A Hunnidndl olyan mély volt a merités,
hogy folyamatosan cserélhették a tagokat. Az 6t vitdn tandcsi tagként sszesen
tizenegy névvel taldlkozhatunk. Ki kell emelni koziiliik a Budapest Filmstadié
vezetdjét, Nemeskiirty Istvant, aki harom alkalommal volt jelen a Hunnia tilé-
sén is. Mesterhdzi Lajos ir6, Gjsdgiré négy vitdn vett részt. Mesterhdzi mdr az
MDP-id8szakban is ismert kulttirpolitikai szerepld volt a Magyar Rddi6 munka-
tarsaként, késébb a Miivelt Nép, majd az Elet és Irodalom szerkesztdjeként. J6l
mutatja a b8ség zavardt a Hunnia esetében, hogy az egyes vitdkon sokszor telje-
sen kiilonb6z8 névsorral taldlkozhatunk.?

A vitdkat dltaldban Horvdth Mérton nyitotta meg, érdemben viszont min-
dig Simé Jend szélt hozzd el8szor, § ismertette az adott anyagot, és & vetette
fel a fontosabb kérdéseket, problémékat az adott filmtervvel kapcsolatban, ezzel
alapvetden meghatdrozva a vitdk menetét. A forgatékonyviréknak elsésorban
Sket kellett meggydzniiik arrdl, hogy filmjiiket el kell késziteni. Maga Simé
fogalmazta meg egy Kortdrsban megjelent cikkében, hogy a miivek elkésziilésé-

21 Az Alba Regia vitéjan, 1960. februdr 1-jén még Kondor Istvdn toltdtte be a Hunnia igazgatdi
posztjit, Horvith Mdrton ekkor egyszertien ,,dramaturgiai tandcsi tagként” szerepelt a vitdn
(MANDA K¢. 191.28).

22 A jegyz6konyvekben szerepld tervezett rendezék személye nem mindig esett egybe a film
késébbi, tényleges rendezdjével. Frdekes irdnya lehetne a kutatdsnak, ha megvizsgilndnk, hogy
idével miért véltoztactak: folyt-e esetleg ,harc” az adott forgatékdnyvért a rendezdk kozote,
vagy ez inkdbb egy feliilr8] meghozott dontés, vagy a tagok kozotti elézetes megegyezés kovet-
kezménye volt.

23 A jegyz8konyvek tantisdga szerint rendez8ként jelent meg a vitdkon: Makk Kéroly, Bacs6 Péter,
Hegeds Zoltdn, Mészdros Gyula, Nddasy Ldszl6, Szemes Mihdly (mindannyian egy alkalom-
mal). A DT tagjaként négy alkalommal jelent meg Mesterhdzi Lajos, haromszor Koll8 Mik-
16s, Nemeskiirty Istvdn, Kovdcs Andrés, két alkalommal Kirdly Istvdn, Herské Jdnos, Marton
Endre, és egy izben vett részt az tilésen Nddasdy Kdlmdn, Darvas Jézsef és Fébri Zoltdn.
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nél a legfontosabb tényezd a DT dontése volt az adott forgatékonyvrdl, a szer-
z8knek nem a néz8k elvdrdsait kellett szem eltt tartaniuk, csak a DT dontésho-
z6it kellett meggydzniiik.

Az 1960-t6] m(1kddd szabdlyozds szerint a forgatékonyv elfogaddsinak joga
ugyan mdr nem a minisztérium ald tartozé Filmf8igazgatésig kezében volt, ennek
ellenére kiildtek egy tagot a dramaturgiai tandcsba a munka ellendrzése végett.”
A Hunnia iilésein ezt a szerepet Bogdcs Antal ltta el. Bogdcs dltaldban réviden
sz6lt hozzd, aprébb tartalmi észrevételei voltak, és dicsérd szavakkal beszélt az egyes
forgat6konyvekrdl. Annak, hogy a féigazgatdsig nem gyakorolt komoly nyomadst
a dramaturgiai tandcsokon, tobb oka lehetett. Egyrészt gy tlinik, hogy az 1960-as
év vizsgdlt forgat6konyvei megfeleltek a f8igazgatdsdg elvdrdsainak, mdsrészt meg-
voltak a lehetdségeik, hogy a filmek elkésziilésébe mds médon avatkozzanak be,
nem kellett a DT iilésein er6t demonstrdlniuk. Eléfordult példdul, hogy a f8igaz-
gatdsdg Horvdth Mdrtont megkeriilve a DT dltal mér elfogadott forgatékonyveket
gancsolt el, az el6késziiletek vagy mar forgatds alate [év filmet allitott le.?

A tandcsban részt vevd, nem dllandé tagnak szdmité irék, rendezdk elsdsor-
ban dramaturgiai jellegli észrevételekkel szolgdltak, a forgatékonyv hitelességével,
cselekményével, mondanival6jval kapcsolatban tettek megjegyzéseket. Erdemes
kiemelni Nemeskiirty Istvan szerepét, akit a Hunnia tilésein vitriolos kritikdkat
megfogalmazd, a konkurens, nagy filmgyarnak odamondé figuraként ldthatunk,
nem pedig az irékat, forgatokonyveket védelmezd szerepkdrben — mint azt majd
a Budapest Filmstadié esetében ldtni fogjuk.

A felsorolt nevekbdl kirajzolédnak az erdviszonyok: a Hunnidban stlyosabb
volt a hatalmi kontroll, mint a kisebbik filmgyarban; a fontos posztokon kiprébale
kaderek tiltek. A szigortubb ellendrzés érthetd is a joval nagyobb 4llami raforditds-
sal m(ikod6, az orszdg legjobbnak szdmité irdit és rendezdit felvonultatd stadié
esetében. Val6szintleg ennek az erésebb kontrollnak készonhetd, hogy a légkor
nem volt éppen felhdtlen a Hunnidban. Ehhez jarult hozz4 az eréltetett tizemme-
net, a stidiéban uralkodé bizalmatlansdg és a sokszor kaotikus dllapotok, aminek
koszonhetden révid idSre le is dllt a munka a gydrban a 60-as évek elején.”

A Hunnia tiléseire vonatkozé ot jegyz6konyv mindegyike 1960-ban keletke-
zett, a filmeket 1961-1962-ben mutattik be a mozikban. Az Alba Regia forgaté-
konyvének vitdjira 1960. februdr 1-jén keriilt sor, a film a mozikba 1961 mérciu-
sdban keriilt — Szemes Mihdly rendezésében. K6ll6 Miklés és Oldh Laszlé Bardzda

24 Simé 1963: 1412.

25 Varga 2008: 52.

26 Varga 2008: 53.

27 A kaotikus dllapotok oka — Horvdth Mérton tapasztalatlansiga mellett — az elvdrdsok és a rea-
litds kozti kiilonbség volt. Ha a filmgydrtds legaprébb folyamataiban mdr nem is volt olyan
szigoru tervszerlség, ellendrzés, bizonyos szdmu film legydrtdsa ekkor is elvdrds volt. Elkésziilé-
siiket viszont sok nehézség hdtrdltatta. A féigazgatdsdg példdul tdbb forgatdst dllitott le, forga-
tékonyvet utasitott el, igy eléfordult, hogy az év kdzepére mdr hidny mutatkozott filmtervek-
bél. Problémdt jelentett az is, ha egy film 4tlépte a tervezett koltségvetést, akkor a kovetkezd
forgatdsokndl mdr takarékoskodni kellett (Varga 2008: 56).
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cim{ forgatokonyvének vitdjdc 1960. mércius 28-dn rendezték, a konyv alapjin
késziile Aprilisi riadsét Zolnay Pal rendezte. A bemutatéra 1962. 4prilis 4-én keriilt
sor, ez az alkotds szdmitott az év ,felszabaduldsi filmjének”.?® Az 1961-es év leg-
nagyobb sikere Fébri Zoltdn Kéz félidé a pokolbanja volt. A forgatékdnyvét Bacsd
Péter irta, vitdjdra 1960. szeptember 26-4n keriilt sor, a film pedig 1961 novem-
berében keriilt a mozikba. Solymdr Jézsef és Nddasy Ldszlé Megiltek egy lednyr
cim( forgatokonyvér 1960. oktdber 21-én vitattdk meg, a filmet Nddasy Lészlé
rendezte — 1961 oktdberében jelent meg. Az utolsé vizsgdlt mli a Hegedis Zol-
tan altal irt Az igéret foldje, amelynek vitdjat 1960. augusztus 15-én tartottdk,
a Mészdros Gyula dltal rendezett filmet 1961 novemberében mutattik be.?

A Budapest Filmstudié DT-vitai

A Budapest Filmstidiébdl négy, 1960-ban rendezett DT-vitdt vizsgaltam.** Az ilé-
seken dtlagosan tiz-tizenketten vettek részt ebben az évben. Minden vitdn meg-
jelent Ormos Tibor, a stidié igazgatdja és Nemeskiirty Istvan. Rendre képvisel-
tette magdt a Hunnia vezet8sége is: a négy iilés koziil minddssze egy volt olyan,
ahol sem Horvéth Mérton, sem Simé Jend nem jelent meg. Virkonyi Zoltdn — aki
osszesen négy filmet rendezett a stididban 1959 és 1962 kozote®! — két vitdn vett
részt. Rajtuk kiviil minden vitdn megjelent az adott forgat6kényv iréja, drama-
turgja és a leendd rendezd. A Filmf8igazgatdsdgot a Budapest Filmstadié eseté-
ben Garai Erzsébet képviselte, aki tobbszor is heves vitdba bocsdtkozott a forgats-
konyvirékkal és az 6ket rendre megvédé Nemeskiirtyvel. Garai hdrom vitdn volt
jelen. A tandcs tobbi tagja a stidi6 irdi, dramaturgi csapatdbdl keriilt ki. Idetarto-
zott példdul — a fiatal generdcié egyik képviseldje — Fakan Baldzs dramaturg, aki
a négybdl hdrom vitdn jelent meg. Fakan a f8iskola utdn azonnal a Budapest Film-
studidba kertiilt, az 6 feladata volt a bekiildott rengeteg irds elolvasdsa és értékelése.
Ugyancsak a féiskola elvégzése utdn keriilt a dramaturgidra Elek Judit, de szin-
tén itt indult be a forgatékdnyviréi karrierje Csurka Istvdnnak — 6 a vizsgdlt vitdk
koziil kettdn jelent meg. Az dsszes vitdn részt vett tovdbbd Nemes Kdroly film-
torténész. A szinhdzi vildgot is tobben képviselték, mint példdul Szinetar Miklés és
Marton Endre. A stddiéban dolgoztak még olyan tehetséges, a hatvanas—hetvenes
években meghatdrozé filmesek, mint Gadl Istvan, Szabé Istvin vagy Sdra Sdndor,*
az 6 neviikkel az 1960-as DT-vitdkon azonban még nem taldlkozunk.

A filmkészités progresszivebb dgdhoz tartoztak azok a rendezdk, irdk, akik
munkdikkal komoly érdemeket szereztek az 6tvenes években. A Hunnia Sket
ykisajdtitotta’, nem engedte, hogy a Budapest Filmstididban is forgathassanak,

28 Minden évben kellett késziteni egy filmet a , felszabadulds” emlékére.

29 Homorddy (szerk.) 1964: 179-180.

30 Osszesen hisz jaékfilm késziilt 1957 és 1962 kozott a stddidban (Nemeskiirty 1963: 96).
31 Nemeskiirty 1963: 96.

32 Nemeskiirty 1963: 97.
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de annak DT-iilésein részt vehettek. Ebbe a kategéridba tartozott Fibri Zol-
tdn, akit Nemeskiirty felkért egy regény megfilmesitésére, de azt a Hunnia nem
engedélyezte.?? Ugyancsak tobbszor feltlinik a vitdk jegyz8konyveiben a Hunnia
kotelékébe tartozé Kovdcs Andrds neve is.

Annak ellenére, hogy a Hunnia és Budapest Filmstidié dramaturgiai tand-
csai szervezetileg elvaltak, jellegitkben nem sokban kiilonbéztek egymdstél.
A vitdk jegyz6konyvei alapjdn a Budapest Filmstidiéban nem viltoztattak
a tandcsi vita koreogrifidjdn, viszont igyekeztek bardtsigos légkort kialakitani.
Gottesmann Erné gyartdsvezetd igy emlékezett vissza erre az id8szakra:

»A hangulat az els6 perctdl kezdve rendkiviil bardti volt. [...] Ekkor alakult ki az

a nagyon lényeges valami, amit ma gy hivunk, hogy stididszellem.”34

Az oldott légkor kialakitdsdban nagy szerepe volt Nemeskiirty Istvannak, aki
tdmogatta a fiatal filmeseket, a vitdkon rendre megvédte a stidié iréit a Film-
féigazgatdsdg és a Hunnia képvisel8inek timaddsaival szemben. A Nemeskiirty
vezette tandcsok dltaldban hdromszor iiltek ssze, mire elfogadtdk az adott for-
gat6konyvet. A stidié vezetdje felkére valakit, hogy opponensként kritizélja
a mivet, a végs$ egyeztetésre pedig akkor keriilhetett sor, ha a tervezett film
rendezdje, iréja és dramaturgja egyontetlien késznek tartotta a forgatokonyvet.*

A legtobb vitin Nemeskiirty Istvdn flizte az elsd javaslatokat a tervekhez. Tébb
izben kiemelte, hogy a DT elé keriil8 irdsokat nagyon komolyan veszik, azokbél
a forgatékonyvekbdl mindenképpen szeretnének filmet forgatni. Ormos Tibor
kevésbé tett tartalomra vonatkozé javaslatokat, inkdbb moderalta a beszélgetéseket,
megnyitotta a vitdkat, illetve a végén Ssszegezte a hdtralévd teenddket. Az a tény,
hogy rendre megjelent a DT-iiléseken Horvith Mérton és Simé Jend, a Hunnia
igazgatdja és igazgatShelyettese, mutatja, hogy a nagyobbik stidié erds befolydssal
birt a kisebbikre. Horvdth és Simé képviselték a hivatalos kultdrpolitikai irdnyelve-
ket. Ezek alapjdn a magyar film legfontosabb feladata a kispolgdri, burzsod érték-
rend elleni harc, a ,,mai szocialista vildg” nehézségeinek, konfliktusainak bemu-
tatdsa volt — nemet mondva ezéltal az 6tvenes évek sematizmusdra. Az ideolégiai
tartalmat a filmek mondanivaléjéban tovabbra is elvdrtdk: a ,mai” problémdkra
yszocialista hésoknek” ,szocialista megolddst” kellett taldlni, vélaszolniuk kellett az
élet nagy kérdéseire.’® Arra, hogy ezeket az elveket az egyes filmeknél hogyan pré-
bélték érvényre juttatni, a forrdsok bemutatdsindl és elemzésénél térek ki.

A Budapest Filmstidiébdl négy DT-vita jegyz8konyvét vizsgdltam: a Desz-
kakolostor 1960 janudrjiban, a Csutak és a sziirke l6 1960 juniusdban, a Gydngy és
kavics 1960 decemberében keriilt megvitatdsra, a DT mindhdrom forgatékony-
vet elfogadta. Ezek koziil a Deszkakolostort azonban még a forgatds eldte ledlli-

33 Nemeskiirty 1990: 27.
34 Nemeskiirty 1990: 77-79.
35 Nemeskiirty 1990: 27.
36 Simé 1962a: 1383-1393.
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tottdk. A Mdndy Ivdn ifjusdgi regénye alapjan késziile Csuzak és a sziirke l6 cim(
filmet Virkonyi Zoltdn rendezte, 1961 juniusdban keriilt a mozikba; a Csurka
Istvdn Gyongy és kavics cim(i forgatokdnyve alapjdn — Kis Jézsef rendezésében
— késziilt Mdjusi fagy cim( filmet 1962 februdrjdban mutattdk be.” A negyedik
film kilég az 4ltalam meghatdrozott (1960-1961-es) idékeretbdl: Jancsé Mik-
16s klasszikusa, az Oldds és kotés dramaturgiai vitdjdt ugyanis 1962. mdjus 11-én
rendezték, s még ebben az évben le is forgattik, bemutatéjira pedig 1963 feb-
rudrjdban keriilt sor. Mégis érdekes lehet sorsdt kozelebbrél megismerni, hiszen
ez az utolsé film, ami a fent vdzolt dtmeneti keretek kozott, a fliggetlen studi6-
csoportok korszaka eldtt keletkezett, és jol illusztrdlja, hogy mekkora mozgistere
volt egy irénak, rendezének, milyen stratégidk segithettek érvényesiilni a kora
Kédar-korszak filmes légkorében.

A DT-VITAK EGY LEHETSEGES ERTELMEZESE

Vizsgilatom legfontosabb kérdése: hogyan és kik 4ltal érvényesiiltek a kultirpoli-
tikai irdnyelvek a dramaturgiai vitédk sordn, milyen hatdsok érték az egyes irdkat,
illetve a forgatékonyveket? Inkdbb ideoldgiai, dramaturgiai vagy gazdasigi érvek
dontoteek egy-egy forgatékonyv megvalésuldsdrdl, milyen kompromisszumokat
kellett meghozni azok megirdsanak és dtalakitisdnak folyamatdban? Ahhoz, hogy
ezeket a kompromisszumokat bemutathassam, megvizsgdlom, hogy a forgatékony-
vek dtdolgozdsdra tett javaslatok, korrekcidk tetten érhetSk-e a kész filmekben.

A vizsgilat alapjdt képezd kultturpolitikai irdnyelveket részben a MSZMP
vonatkozé vezetd testiileti hatdrozatai, részben Simé Jend Korzdrsban megjelent
irdsai alapjén mutatom be. A kora Kdddr-korszak kulturélis 4lldspontjdt alapve-
téen meghatdrozé mivel8déspolitikai irdnyelveket 1958. jalius 25-én fogadrta
el az MSZMP Kozponti Bizottsdga. Ezt kovetSen a kultdrpolitikdra vonatkozé
kovetkez8 — az 1958 utdni idészak eredményeit taglal6 — MSZMP kongresszusi
hatdrozat kiaddsira 1962 novemberében keriilt sor. Ugyanebben az évben jelent
meg a Kortdrs hasdbjain Simé Jendnek A magyar filmmiivészer helyzetérdl sz616
cikke, ami az 1961-es filmtermést és a stadidk mikodésée éreékeli, igy tobb,
a vizsgdlatban szerepld filmmel is foglalkozik.

A mivészeti dbrazoldsmdédra és témafelvetésre vonatkozd, fontos 1958-as
irdnyelv volt, hogy a Rékosi-korszak sematikus, valés problémdkra nem reflek-
talé miivészetével le kell szdmolni:

»Voltak tévedések magdban a mivelédési politikdban is. Ezek gydkere is a személyi
kultusszal 8sszefiiggd szubjektivizmus volt, a valdsdgos helyzet sok vonatkozdsban

37 Homorddy (szerk.) 1964: 178-180.



Mravik Patrik Tamds ® ,Megszaporodtak filmjeinkben a szocialista h6sok” 65

illuzionista megitélése, ami hol a dogmatikus, szektds tendencidkat erdsitette, hol

megalkuvést, elvtelen engedékenységet sziilt.”*

Az ,illuzionista megitélés” helyébe az akkori magyar valésdg realistdbb,
objektivebb bemutatdsdnak céljit dllitoteak:

»Miivészeti életiink egészséges tovabbfejlddése, a mai magyar valésdg dbrdzoldsdnak
igénye megkivdnja, hogy az alkoté mivészek szoros kapcsolatot teremtsenek dol-

goz6 népiinkkel, ismerjék annak mindennapi életét.”*

Nem volt elég azonban a ,,mai magyar val6sdg” bemutatdsa, meg kellett taldlni
azokat a konfliktusokat, problémakat, amiket a korszakban meghatdrozéként
kivantak ldttatni. Az 6tvenes évek forgatékonyveinek témavélasztdsdhoz képest
joval nagyobb szabadsdguk volt a szerz8knek, és Gjdonsdg volt, hogy reflektalni
kellett a szocialista rendszer tdrsadalmi valdsdgdra, bizonyos tabukat természetesen
tiszteletben tartva. A vitdkon elhangzott érvek és az 1962-ben keletkezett szdve-
gek viszont révildgitanak arra, hogy nem volt elegendd a nehézségeket felmutatni,
azokra a néz8k szdmdra érthetd, elfogadhaté megolddst kellett taldlni, fel kellett
oldani a konfliktusokbdl fakadé fesziiltséget. Az 1962-es MSZMP-hatdrozat hang-
sulyozza, nemcsak hogy ,.elétérbe keriiltek mai életiink problémdi”, de ,sok olyan
mi késziilt, amely igyekezett szocialista valaszt adni valtozé életiink kérdéseire,
és segitett a nép erkolesi, vilignézeti nevelésében”.** A lényeg tehdt az volt, hogy
a néz6k felismerjék sajdt problémadikat ezekben az alkotdsokban, és azokra vélaszt,
illetve megolddst kapjanak. Ehhez azonban a filmek héseit is dtélhetébbé, huma-
nisztikusabbd, Simé szavaival élve ,emberszabdstbb4d” kellett tenni: ,nemcsak
megszaporodtak filmjeinkben a szocialista hésok, hanem emberszabdstbbak let-
tek, mind hitelesebben és sokrétlien jellemezetten testesitik meg a szocialista ember
tartalmas, kiizd életét”*! — értékelte az 1961-es év filmtermését.

Amellett, hogy bizonyos elényt élveztek azok a filmek, amelyek az akkori
jelenben jdtszodtak, a torténelmi témdkat is tdmogatta a kultdrpolitika, a ,médra”
valé reflexié ezekben is megjelenhetett. Esetiikben is nagyon fontos volt, hogy
a megélhetd, ,szocialista hdsok” megjelenjenck, akik ugyan nem a kortdrs prob-
lémadkkal kiizdenek, de példdt probdlnak mutatni, milyen eréfeszitések drdn
»épilhetett fel a szocializmus” a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Az erkolcsi, vildg-
nézeti nevelés mellett tehdt a kora Kdddr-korszak filmjei a fenndllé rend legiti-
mécidjdt is hivatottak voltak szolgdlni.

Felmeriil a lehetdség, hogy az eddigiekhez hasonléan kiilén tdrgyaljam
a Hunnia és a Budapest Filmstudié DT-vitdinak jegyz8kdnyveit, de mivel a részt-

38 Az MSZMP mivel8dési politikdjinak irdnyelvei, 1958. jalius 25. Vass (szerk.) 1964: 239.

39 Az MSZMP mivel8dési politikdjdnak irdnyelvei, 1958. jalius 25. Vass (szerk.) 1964: 258.

40 Az MSZMP VIIL kongresszusdnak hatdrozata a szocializmus épitésében elért eredményekrdl és
a pért eltt 4116 feladatokrél, 1962. november 20-24. Vass (szerk.) 1964: 582.

41 Simé 1962a: 1389.
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vevék kozott nagy dtfedés mutatkozik, és a vitdkon hasonlé jellegti érvek jelentek
meg, ezért a két stadid vitdit egyben elemzem. Az elkésziilt miiveket nem veszem
végig kronoldgiai sorrendben, hanem nagyobb problémakéroket tdrgyalok, és
ezeket illusztrdlom az egyes filmtervek vitdin keresztiil. Az elemzéshez két olyan
kategoridt hatdroztam meg, amelyek a kultdrpolitikai irdnyelvek kulcsfogalmait
dllitjdk a kozéppontba. Ilyen kategéria a témafelvetés, a ,mai valdsdghoz” valé
viszony, valamint a filmek kozponti karakterei a ,szocialista h8sok” és a hozzdjuk
kapcsol6dé konfliktusok. A forgatékonyveket kiilon tirgyalom, és azok csak az
egyik kategoridba keriiltek be.*

Témafelvetésiiket tekintve az 1960-ban teritékre keriil§ — dltalam vizsgdlt —
filmek alapvetden megfeleltek a hatalmi elvdrdsoknak. Ez nem meglepd, hiszen
az idekeriil8 otleteket, témakat maga a stiidi6 valasztotta ki a rengeteg bekiildott
irds koziil — tehdt egyfajta elézetes kontroll is miikodéte. A ,mdban” jatsz6dé fil-
mek komoly tdmogatdst élveztek, ilyen volt a Csutak és a sziirke l6, de ugyancsak
ymegfeleld” vilasztdsnak szdmitott az 1940-es évek kozepe: akdr az elnyomé néci
hatalom (Kér félidé a pokolban), akir a ,felszabadulds” id8szakdnak dbrézoldsa
(Aprilisi riads, Alba Regia). Emellett itt kell megemliteni az 1945 elétti mun-
kdskornyezetben jatsz6dé filmet, a Megoltek egy lednyr — ez a téma ugyancsak
a tdmogatott kategdridba esett.

Annak ellenére, hogy az alapvetd téma vagy idékeret megfeleld volt, min-
den esetben kértek kisebb-nagyobb dtalakitdsokat. Heves vitdk bontakoztak
ki példdul Mandy Ivin Csutak és a sziirke l6 cimi, 1959-es regényébdl késziilt
forgatékonyvével kapcsolatban. A vitdk sordn, de kés6bb a mér elkésziilt film
kritikdiban is tdbben dicsérték, hogy a torténet a jelenben jitszédik, fiatalokat
sz6lit meg, és réluk sz6l. A Budapest Filmstudié DT-vitdin felmeriilé probléma
volt, hogy mitél lesz ez ,mai”, és mit8l lehet még anndl is ,maibb” ez a fiatal-
sagrol, gyermeki kozegrél sz616 — ezdltal valamennyire kortalannak szdmit6 —
alaphelyzet. Simé Jend vetette fel, hogy a ,maisdg” szimbdluma lehet az Gtt6rd
mozgalom megjelenitése a filmben. Garai Erzsébet oddig ment, hogy a Filmf6-
igazgatdsdg szdmdra az lenne a legmegfeleldbb, ha a készitdk egy uttoréfilmet
csindlndnak, ilyen jellegli m{ ugyanis még nem sziiletett kordbban. Virkonyi
Zoltdn, a késébbi rendezd, nem szeretett volna ilyen ideolégiai tartalmat bele-
csempészni az egyszerd gyermekfilmbe, de hajlandé volt kompromisszumokat
kotni. Beleirta a forgatékényvbe példdul, hogy az elveszett lovat Ujpesten egy
uttorddrs keresi, és utaldst tett arra, hogy a film kézponti figurdi is tagjai a moz-
galomnak. E kompromisszumok mellett azonban Virkonyi hangstlyozta, nem
ldtja értelmét annak, hogy més tartalmat ,belegydmoszoljon” a filmbe. A fesziile-

42 Hegedts Istvan: Az igéret foldje cimi forgatékdnyve vitdjanak jegyzékonyvét a DT felépitésé-
nek, miikédésének vizsgdlatdndl felhaszndltam, kiilon ugyanakkor nem elemzem. Ennek oka
egyrészt, hogy a jegyz8kdnyv nagyon révid terjedelm, mdsrészt a konyv harmadik, végsd val-
tozatdnak értékelésén a jelenlévdk egyetértettek, hogy a mi mar sokkal jobb, mint a kordbbi
véltozatok, és a forgatds el is kezdédhet. Tobben is utalnak r4, hogy ,sok vita és munka” elézte
meg az iilést a filmtervvel kapcsolatban, ezekrdl konkrétumokat azonban nem tudunk meg.
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séget végiil Fibri Zoltdn oldotta fel, kdzelitve egymdshoz a két dlldspontot.
Felvetése szerint a ,,maisdg” bemutatdsa érdekében nem kell mozgalmi filmmé
alakitani a tervet, ez csak kiilséségeiben — példdul a szerepl8k viseletében — és
gondolatvildgdban, szellemiségében sziikséges: példdul a fiatalok irodalmi élmé-
nyei jobban reflektdljanak az 1948-t6l 1960-ig terjedd id8szakra. Nemes Kdroly
»a felndttek és gyerekek vildgdnak szembedllitdséban” ldtta a forgatékonyv leg-
nagyobb veszélyét. A tandcs tagjai viszont nem osztottdk a véleményét, a kor-
szakban érzékeny témdnak szdmitd generdcids szembendlldst nem fedezték fel
a forgat6konyvben.

A DT feldl a készitdkre nehezedé nyomds minden bizonnyal addig tartha-
tott, amig a stddidvezetd elfogadta a kdnyvet, a filmbdl ugyanis nem lett ,,Gttd-
rémozi”. Virkonyi Zoltdn az igért kompromisszumokat betartotta, kezdve az
évzérét dbrazold nyitdjelenettel, amiben tobb szdz kisfit rohan ki attorényak-
kenddt viselve az iskoldbdl. Megmaradt a filmben a lovat keresd &rs, és bekeriilt
a ,Bakonybélbe kirdndulé Hattyt 6rs”. A ,maisdg” mdsik eleme a filmben az
éptilé lakételep, ahovd a gyerekek a lovat rejtik el. Nemcsak hogy ldtjuk az épiild
lakételepet, de halljuk a biiszke épittet8ket, ahogy dicsérik a késziil§ miivet, és
latjuk a lakdsok tulajdonosait, akik dertis arccal jarjak be leendd otthonukat.

Témadjdt tekintve ugyancsak a ,maisdg” problémdja jelentette a vita legér-
zékenyebb pontjit Hernddi Gyula Deszkakolostor cimii forgatékonyve kapcesdn,
amely az azonos cimet viseld, 1959-ben kiadott novelldjira timaszkodik — a fil-
met Jancsé Miklés rendezte volna. A novella a vasuti pilyamunkdsok mili6-
jébe kalauzolja az olvasét. A tdrténet kdzéppontjdban a hatdrozott csoportve-
zetd Szabd és a csoportba Gjonnan bekeriild, nincstelen Menyké kapcsolata 4ll.
A DT-vitdk alapjdn az volt a 6 probléma, hogy — a novelldhoz hasonléan — nem
volt kimondva egyértelmtien, melyik korszakban jirunk, nem egy adott idészak
dbrdzolédik benne markdnsan, inkdbb egy sajdtos atmoszférdt probél dtadni.
Nemeskiirty is megjegyezte a vitdn: ahhoz, hogy ebbél film legyen, , maibb4” és
»cselekményszer(ibbé” kellene tenni. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a ,ter-
melé munka” dbrdzoldsa nem volt elég ,felemels”, Nemes Kdroly szavaival a ,,tdj
szépsége érezhetd a konyvben, de a munka szépségét is dbrdzolni kéne”. Ez a cél-
kittizés leginkdbb az 6tvenes évek termelési filmjeire jellemz6, és azt mutatja,
hogy a valésdg bemutatdsinak igénye mellett voltak témadk, amelyekkel kap-
csolatban még mindig javasolt volt a patetikus, idealizalt dbrdzoldsméd — aho-
gyan azt a ,felszabadulds” kapcsdn is ldtni fogjuk. Garai Erzsébet gy ldtta, hogy
a konyvbdl nem sugdrzik semmi, ami a ,mdra” jellemz8: Menyké ,szinte llati”
figurdjdt ,még az Stvenes években el tudnd képzelni”, de tizenot évvel a , felsza-
badulds” utdn mdr semmiképp sem. Csak 0j torténet és 4j konfliktus megirdsa-
val képzelhetd el, hogy ebbél film lesz. A vdlasz sem vdratott magdra a minden
bizonnyal nagyon csalédott Herndditél:

43 MANDA Ké. 34.6.



68 KORALL 65.

»Nincs-e ma olyan munkds, aki munkahelyr8l munkahelyre vdndorol, valami régi
sértés visszahdzza &t s a vezet8k kirtgjdk, mig egy olyan vezet8hoz nem keriil, aki
meg tudja fogni, mert megérti. [...] Nem hiszem, hogy a Horthy-rendszerben
mondtdk a munkdsok a mérnoknek, hogy 8k nem maradnak bent vasirnap, hanem

hazamennek, vagy hogy a lillafiiredi nagyszalléban munkdsok voltak.”*4

A tandcs tagjai igyekeztek megnyugtatni a vélhetéen igencsak feldult irée.
A forgatékonyvet — elsésorban Nemeskiirty Istvdn javaslatira — a DT nem
vetette el, egy késébbi vitdn el is fogadtdk, és felkiildték a FilmfSigazgatdsdg-
hoz. Vét6 innen sem érkezett. Mdr megtortént a terepszemle és a szinészvalogatds
is, amikor a Mivel8désiigyi Minisztérium mégis elgdncsolta a filmet, a forgatds
nem kezd8édhetett el.*

A Mdjusi fagy az egyetlen olyan film, amelynél a forgatokonyvvel kapcsolat-
ban a DT-n elmondottak egydltalin nincsenek 6sszhangban az elkésziilt filmben
ldtotrakkal. A vitdn még Gyiongy és kavies cimen tdrgyalt mivet Csurka Istvdn
irta. Az iilésen a kdnyv mésodik, kordbban dtdolgozott véltozatdt értékelték:
a legfontosabb probléma itt is a téma és a val6sdg dbrézoldsdnak kérdése volt.
Az elmondottak alapjdn a tdrténet a huliganizmusrdl és a ,galerik” vildgarol
sz6lt. Annak ellenére, hogy egy ilyen érzékeny témadt érintett a konyv, ugy tdnik,
hogy a szerzére nehezedd nyomds nem volt stlyos, heves tdimaddsok nem érték
a mivet. Ennek oka, hogy meglepé médon sem Simé Jend, sem Horvdth Mdr-
ton, sem Garai Erzsébet nem vett részt az tilésen. Ormos Tibor egyetlen aggi-
lya a falu-véros ellentét dbrdzoldsdnak veszélye volt. A tandcs tagjai végiil meg-
gybzték az igazgatdt, hogy a mi nem élezi ki a vérosi és a falusi életforma kozti
kiilonbséget, a DT el is fogadta a kényvet.*

A koncepcié kés6bb mégis teljesen dtalakult. A filmbél a huliganizmus vildgat
teljesen kihtztdk: a férfi f6hds, Miksa egy szerelmi kalandokat halmozd, bohém
fiatalember, akinek ugyanakkor van rendszeres munkdja az épitSiparban, szélldssal
bir egy munkdsszallon, sét, sajét hdzra gyiijt — semmilyen médon nem illik bele
tehdt a ,huligdn” kategéridjaba. A film kozéppontjaban Kldri irdnt érzett szerelme
4ll. Mindketten vidéken néttek fel, majd Pestre koltoztek, ott vallaltak munkic,
de mindketten hetente hazautaznak. A m az dllanddsig elvesztésébdl ered§ elide-
genedést prébilja dbrizolni. Fontos és aktudlis problémdt vet tehdt fel, de nem
a huliganizmusét, hanem az dtvenes években végbemend tdrsadalmi mozgdsok
eredményeképpen létrejové Uj életformdét és annak nehézségeit. Annak ellenére,
hogy a m tehdt aktudlis tdrsadalmi kérdést jar korbe, kivitelezése a kortdrs reak-
ciék szerint nem sikeriilt megfelelden. A film kritikdjdban kiemelik, hogy a bohé-
zatba ill fordulatok miatt ,igazi drdma” nem sziilethetett a vdsznon.?
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A koncepcidvaltds okdt a kutatdsban rendelkezésre dll6 forrdsok és szakiro-
dalom alapjdn nem sikeriilt rekonstrudlni. Mégis érdekes a Mdjusi fagy példdja,
ugyanis rdmutat arra, hogy dvatosan kell bdnni a forrdssal. A DT-vitdkat kove-
téen is hossza Gt vezetett a forgatdsig és a bemutatdig, sokféle hatds érhette még
a késziilé miiveket ebben az id8szakban. Lithaté az is, hogy a DT itélete nem volt
»kébe vésve”, egy elfogadott forgatékdnyvon is komoly véltoztatdsok torténhettek.

A Bacsé Péter altal irt Két félidd a pokolban cimi forgatékonyv témafelve-
tése kapcsdn mdr nem a ,,maisdg” kérdése, hanem a ndci elnyomds dbrdzolésa,
dbrdzolhatésdga volt a kozéppontban. A torténet egy munkaszolgilatosokat 6rz8
tidborban jdtszodik 1944-ben, ahol az egyik magyar rabot — kordbbi profi futbal-
listat — Onédi I1.-t a tabor vezetése utasitja, hogy szervezzen a rabokbdl egy foci-
csapatot. A csapatnak egy mérkdzésre kell kidllnia a német katondkkal szemben
Hitler sziiletésnapja alkalmabdl. A forgatékonyv szerzdjének meg kellett taldlnia
a kozéputat: a torténetnek szélnia a nécizmus elnyomé gépezetérdl, de nem szél-
hatott a tdborok borzalmairél. A holokauszt akkoriban még nagyon érzékeny
témdnak szdmitott, ez a forgatokonyvvel kapcsolatos pozitiv hozzdszéldsokban is
megmutatkozik: ,,jé, hogy a film mdsodik részében a munkatibornak nem a bor-
zalmdt mutatja, hanem az emberek 1étért valé kiizdelmét”. Bogdcs Antal még egy
kommunista figurdval is kiegészitette volna a rabok csoportjit, hogy hangsilyoz-
zdk: ,ez nem egy zsid6 szdzad”. Bacsé megtaldlta a kozéputat, hogy mirél lehet,
és mirél nem lehet beszélni. A legfontosabb probléma nem is ideoldgiai, hanem
dramaturgiai jellegti volt: a konyv mdsodik véltozatdbdl sem deriilt ki, miért is
rendezik a mérkézést a rabok és a katondk kozott. Bacsé végiil erre a kérdésre —
Hitler sziiletésnapjdval — csattanés vélaszt adott.

Lithatjuk az egyes példdk kapcsdn, hogy az elvardsoknak megfeleld téma-
vélasztds nem jelentette biztosan a film elkésziilését. A ,mdban” jdtsz6dé tor-
téneteknél elvirtak, hogy a nézdk szdmdra érthetd, a korszakra jellemzd szim-
bélumok jelenjenek meg, és bizonyos témdkndl — mint a korabeli munkdslét
— elvartdk a valésdg idealizdlt dbrézoldsit. Eléfordult — mint a Csuzak és a sziirke
[6 esetében —, hogy a film elkésziiltéhez elegendd volt kisebb kompromisszumo-
kat vallalnia az alkotéknak; a Deszkakolostor konyve viszont igencsak nyomo-
rasdgos és kildtdstalan képet festett a korabeli munkaskérnyezetrdl, ezért a DT
jovahagydsa ellenére sem késziilhetett bel6le film.

A misodik kategéridban a ,szocialista hés” és az elé tornyosulé nehézségek,
lekiizdendd konfliktusok szempontjdbél vizsgilom a forgatékonyveket. Az elsd
ilyen figura, akit Simé Jend cikkében kiemel: Alba, a szovjet kémnd az Alba Regia-
bol. Simé szerint Alba esetében ,,5z6 sincs sablonrél, nem régi filmek plakatjellegti
szovjet katondja 8”. Beleillik tehdt az emberarct hésok sordba. Erdemes kozelebb-
18l vizsgdlni a konyv vitdjde, és a torténet hdsével kapesolatos felvetéseket. A for-
gat6konyvet Lévay Béla és Paldsthy Gyorgy irta. A torténet a mésodik vildghdbord
végnapjaiban jdtszddik, amikor a német katondk még megszallés alate tartjak Szé-
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kesfehérvart, de mér kozeledik a Voros Hadsereg. A kozéppontban egy Fehérvdron
él8, kezdetben sem a szovjetek, sem a németek felé nem hazo, hangstlyozottan
semleges magyar orvos és egy néla bujkdl6 szovjet kémnd, Alba szerelme 4ll.

A vitdra bocsdtott kdnyvet — amely mdr a harmadik véltozat volt — Simé
Jend és a f8igazgatdsdgot képvisel6 Bogdcs Antal is nagyon jénak tartotta. Legna-
gyobb erényét a két f6hds kapesolatdn keresztiil dbrazolt ,szovjet—magyar bardt-
sag”, illetve a ,szovjet és magyar emberek egymadsra taldldsdban” ldttdk. A leg-
fontosabb kérdés a filmterv kapcsdn a karakterek és a torténet hitelessége volt.
Herské Janos Alba fedénevét, az Alba Regidt nem érezte elég hitelesnek, ezzel
igen érzékeny pontra tapintva, hiszen a film alapkoncepciéja volt, hogy a magyar
véros neve egybecseng a szovjet hdsné fedénevével. Mint késébb kideriilt, ez
a vélemény volt a legvisszafogottabb. Kovdcs Andrds és Nemeskiirty Istvdn telje-
sen hiteltelennek taldltdk a forgatékdnyvet. A vitdn legtobbszor megjelend kri-
tika az volt, hogy a két szembenall$ vildgrend harcdt tgy dbrdzolja a konyv, hogy
abbdl teljesen kimaradnak a magyarok. Nem dbrizolja a toémegeket — ahogy
Horvdth Mdrton hidnyolta —, valéjdban az orvoson kiviil egy magyar karakter
sem ismerhetd meg igazdn. Tobb konkrét jelenet is stlyos birdlatot kapott, pél-
ddul amikor Hajnal doktor és Alba szerelmesen sétdlgatnak az utcdn a rendkiviil
fesziilt, haborus kozegbdl hirtelen egy nyugodt, kellemes kornyezetbe kertilve.
Nemeskiirty — aki a negyvenes évek elején a Ludovika Akadémidra jdrt — ,kato-
nailag hallatlanul primitivnek” nevezte a kdnyvet, a szovjet kémndét pedig ,,pri-
mitiven viselkedd, kémfilmes klisészereplének” tituldlta.

Osszességében két olyan vélemény volt, amely szerint a forgatékonyv ebben
a formdban is filmre vihetd, csak kisebb dramaturgiai problémdkat kell benne
kijavitani: elsdsorban azt tisztdzni, hogy miért éppen ehhez az orvoshoz kopogtat
be Alba. A Simé Jend utdni hozzdszéléknak — Herskéd Janos, Kol Miklés, Fabri
Zoltan — is voltak pozitiv megjegyzései, de a forgatokonyv kerettorténetének és
az egyes jeleneteknek, fordulatoknak az alapos dtgondoldsdt, 4tirdsdt javasoltdk
— az ,,ebbdl még nagyon j6 film is lehet” dlldspontjdt képviselve. Ezek utdn szélt
hozzi Kovdcs Andrds és Nemeskiirty Istvdn, akik a forgatokonyvet kifejezetten
rossznak taldltdk, és egy sor dramaturgiai hibdc, hiteltelen figurdt és jelenetet
soroltak fel. Annak ellenére, hogy rengeteg érv szélt az ellen, hogy a mi ebben
a formdban elkésziiljon, a Hunnia DT vezetése a forgatékonyvet mégis elfogad-
ta.*” A dramaturgiai érvek tehdt nem nyomtak annyit a latban, mint az ideol6-
giaiak.>® A film elkésziilt, a legproblémdsabbnak vélt jelenetek, mint a vdrosi séta,
a német katondk el6tt bekapcsolt rddidadé, az Alba Regia név a filmben marads,
a magyar tomegek dbrézoldsa viszont kimaradt beléle.

Az Alba Regia kritikdi viszont visszaigazoltdk a DT pozitiv érveit, az egekig
magasztalva a szovjet kémnd karakterée és a figurdt eljétszé szinészndt, Tatjana
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Szamoljovdt.”! A film utélagos legitimdcidjénak mdsik eleme, hogy nemcsak
a kritika, hanem a kozonség is szerette az alkotdst. Magyarorszdgon a mozildto-
gat6k szdma, valamint a jegybevételek alapjan az 1961-es év negyedik legjobb
filmje volt,>* de hasonléan nagy sikernek szdmitott, hogy 6sszesen negyvennégy
kiilfsldi orszdg vésdrolta meg a filmet — ezzel az 1948-1963 kozotti id8szak leg-
jobb eredményét érte el.>®

Az alapkonfliktus és a ,szocialista hésok” kapcsdn is érdekesek a Megoltek
egy lednyt forgatokonyvi vitdi. A film egy négradi ipartelepen jdtszédik az elsé
vilighdboru utolsé napjaiban. A torténet szerint évtizedes viszly hazdédik a helyi
banydszok és az acélgydri munkdsok kozott. A viszaly lasst felolddddsit az alko-
tok egy munkdsfia (Sanyi) és egy banydszcsalddbol szdrmazé lany (Ilonka) szerel-
mén keresztiil mutatjik be. A két tdbor megbékélése a mii z4ré jelenetében vilik
teljessé, amikor a csenddrok egy rosszul sikeriilt figyelmeztetd 16vése Hlonkat
taldlja el. Az 6sszegytlt harag és csalddottsdg ezutdn mdr nem egymds, hanem
a csendérok felé sszpontosult, egységbe kovacsolva ezzel a két csoportot. Kovdces
Andrés igy emlékezett vissza a konyv 4talakitdsainak folyamatdra:

LA kitling téma a konyv vitdi sordn egyre halvdnyodott: »rossz fényt vet a mun-
késokra, nem a f ellentétet dbrdzolja a munkdsok és a t6kések kozote, nem elég
ontudatosak a munkdsfigurdk, térténelemhamisitds« — ilyen birdlatok hangzottak el
a kényvrdl. A munka sordn egyre halvdnyultak az 8sztonés erdk, egyre ntudatosab-

bak lettek a munkdsok, s a végén még potfelvételekkel is retusileak a képen.”>

Kovics Andrés szavai tobb ponton egybecsengenek a forgatékonyv elsd vél-
tozatdnak 1960 oktdberében rendezett vitdjéval. Simé Jend a torténet milidjée
érezte a ,sziikségesnél halvinyabbnak”, szerinte a munkdsosztély egységének pilla-
natdt forradalmibb4 kell tenni, és a pdrt szervezd erejét is jobban kell hangstilyozni.
A misik f6 probléma a konfliktus kérdése volt, a torténet ugyanis két ellentétet
kombindl: az film elsd részében a banydszokét és az acélgydriakét, akik Ilonka meg-
gyilkoldsa utdn békét kdtnek, és a csenddrok ellen fordulnak.” A DT javaslata elle-
nére — hogy inkdbb a munkdsok és a t6kések/gydrosok konfliktusa legyen a kozép-
pontba dllitva — a szerz6k meg tudtdk tartani a tervezett keretet: a banydszok és
az acélgydriak konfliktusdt is. Ezért cserébe viszont ntudatosabbd kellett tenni az
acélgydri munkdsokat, és tobb jelenetben kellett bemutatni azt a ,forradalmi leve-
gbt”, amit a ,munkdsmozgalmi egység” megsziiletésének dbrdzoldsiban elvértak.
A film 6ntudatos munkdsa, ,szocialista hése” a f8szerepld Sanyi apja lett, aki az
acélgydri munkdsok élére allt, és rdébresztette tirsait, hogy az igazi ellenséget nem
a banydszokban, hanem az Sket elnyomé hatalmassagokban kell keresni. ,Hogyan
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akarunk mi vildgforradalmat, ha itt a Karancs aljan se tudjuk megcsindlni a békes-
séget?” — hangzik el az esszencia a film egy emelkedett pillanatdban.

Az 1962-ben megjelend Aprilisi riadsé — az év ,felszabaduldsi filmje” — egy
kitalalt vidéki telepiilésen, Nagybokényben jitszodik, ahol az 1946-ban hazatérd
foldbirtokos visszakoveteli kordbbi foldjeit. Vele szemben 4ll a foldhéz juttatot-
tak védelmében a ,szocialista h8s”, a fiatal pdrttitkdr, Borék Vince, és a nem
annyira szocialista, nem is annyira hds, de mégis pozitiv karakter, Albert J6zsef
renddrkapitdny. Az iréparos, Kollg Miklés és Oldh Lészl6 a forgatokonyvvel
komoly kockazatot villaltak, a ,felszabaduldsi torténet” kommunista hését meg-
prébaltdk ironikusan dbrdzolni, vivédd, esetlen emberként bemutatva. A vitdk
sordn ezt az ironikus élt egyre inkdbb letorték:

LA szerz8k erejét nagymértékben felmorzsolta, hogy megvédjék a maradék ird-
nidt a pdrttitkdrban, aki a birdlatok szerint nem volt elég »pozitive, a renddrkapi-
tdnyban, aki nem volt elég »tipikuse, a régi rendszer hiveiben, akik nem voltak elég

veszélyesek.”>

Kovdcs Andrds szavai ez esetben is rimelnek a DT-vitdn elhangzottakra. Simé
Jend madr az elsd hozzdszdldséban kiemelte, hogy Vince halovdny figurdjdt hatd-
rozottabbd kell tenni. A mésik javaslata a konyvvel kapcsolatban — a Megoltek egy
lednythoz hasonléan —, hogy a hangulatdt 4t kell alakitani, a ,felszabadulds” 1ég-
korét ,feldobottsdgaban”, ugyanakkor tettrekészségben kellene megragadni. Ehhez
kapcsolddé elvérds volt Darvas Jézsef és Mesterhdzi Lajos részérdl is, hogy a kom-
munistak cselekvd erejét noveljék a szerz8k.” Nemeskiirty mdr a forgatékdnyv elsé
véltozatdnak (1960. mérciusi) vitdjdn is érezte, hogy a kommunista figurdk dbrazo-
ldsdban a szerzék tallépték a kultarpolitikai vezetés dltal hizott hatdrokat.

»Nagyon tiszteli az irét, hogy ebbe belevdgott, de nagyon veszélyes a forgatokdnyv-
nek ez a viltozata, mert nem tartunk még ott, hogy ezt a két magdnyos kommunis-

tdt ennyire bohézati formdban 4brdzolhassuk.”®

Nemeskiirtynek igaza volt, az iréknak a forgatokonyvet teljesen 4t kellett for-
mélniuk. Az elkésziilt filmben végiil az igazdn csip6s irdnia csak a negativ szerep-
16re, a foldbirtokos figurdjéra korldtozédhatott, ezt természetesen Simé is nagy
orommel fogadta kritikdjdban.” Az irénia kisebb részben stjthatta a rendérkapi-
tdnyt. Ot a haboru elétti rendszer ,maradvinyaként”, minden tekintélyét és hatal-
mit elveszitett figuraként dbrazolja a film, aki a térténet végén mégis a fiatal pdr-
titkdr mellé 4ll. Az ironikus hangvételt Bordk Vince karakterénél azonban szinte
teljesen el kellett vetni. Az Oze Lajos 4ltal eljatszott Vince végiil a naiv, ugyanakkor
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ontudatos kommunista figurdja lett, aki hisz a tiszta marxi elvekben, és demok-
ratikus eszkozokkel, a néppel parbeszédre torekedve prébdlja megvédeni a foldet,
kezdetben kevesebb sikerrel, a torténet végén mégis gyézedelmeskedve.*

A vizsgdlt dramaturgiai tandcsi vitdk koziil idérendben az utolsé az Oldis és
kotés. Itt is a f6hds, Jarom Ambrus figurdja dllt a vita kézéppontjéban. Ez volt az
utols film, ami a fiiggetlen stddiécsoportok létrejotte eléte a Budapest Filmstudié-
ban késziilt, a forgatékonyv vitdjira 1962. majus 11-én keriilt sor. A cenzira dltal
elgancsolt Deszkakolostor utdn az Oldids és kités Jancsé Mikl6s és Hernddi Gyula
misodik kozos vallalkozdsa volt. A mi keletkezésérdl az eddigi filmekkel ellen-
tétben joval tobb torténet és anekdota mesél, ezeket a vitdk jegyzSkonyvei alap-
jan mutatom be. El8szor is ki kell emelni Nemeskiirty Istvdn szerepét: 6 volt, aki
1959-ben bemutatta egymdsnak az {rét és a rendezdt. A pdros a Deszkakolostor,
illetve az Oldds és kotés munkélatai sordn is élvezte Nemeskiirty tdimogatdsdt. Erre
sziikség is volt, hiszen Jancsé Miklés poziciéja nem volt teljesen stabil a stadié-
ban, elsd nagyjatékfilmje, az 1959-es A harangok Romdba mentek ugyanis komoly
bukdsnak szdmitott. Még komolyabb problémat jelentett 1962-ben Hernddi sze-
mélye, aki ekkor indexen volt.®" Az & nevét titokban is tartottdk a konyv kapcsdn,
azt Jancsé Miklds és a filmnovelldt szerz8 Lengyel J6zsef munkdjaként tdrgyaltdk
a DT vitdjan, Hernddi Gyula neve egyszer sem hangzott el.*?

Nemeskiirty a Deszkakolostor vitdjahoz hasonl6an, itt is pontosan tudta, mik
azok a témdk, amiket érinteni kell, hogy a tandcs dlddsdt adja a filmre: ,dertil-
jon ki a film mondanivaléja”. Ez nem jelentette feltétleniil azt, hogy a film-
nek valéban markdns és konkrét mondanivalét kellett kerekiteni, inkdbb csak
a DT-tagok megnyugtatdsdra szolgdlhatott. A forgat6kdnyvet alapvetden jénak
és érdekesnek taldltdk, de t6bb probléma is felmeriilt. A fészerepld karakterével
kapcsolatban az, ,hogy nem tudni, van-e filoz6fidja, szereti-e a szocializmust”.
Meg kellett védeni a szerz8knek és stididvezetdnek a konyvet a vdros-falu ellen-
tétének dbrizoldsdnak vddjdval szemben is. A mondanivaléval kapcsolatban
Kovécs Andrds a kovetkezéket jegyezte meg:

60 A vita kdzéppontjdban a hirom legfontosabb karakter megformaldsa 4llt, nem esett szé viszont
az egyhdz dbrdzoldsarol. Erdekes kérdés lenne, hogy az Aprilisi riadéban megjelend egyhdzkép
hogyan alakult a vitdk sordn, az elkésziilt filmben ugyanis er8sen propagandisztikusnak mond-
haté; elmaradott, a hiv6ket félelemben tart6, a hagyomdnyos elittel (a foldbirtokossal és a jobb-
oldali politikai er8kkel) lepaktdlé szervezet benyomdsat keltve.

61 Marx 2000: 76-79.

62 Lengyel Jozsef ekkor egyértelmiien a kulttrpolitika dltal ,,tdimogatott” kategéridba tartozott.
A Hernddi-Jancs6 szerzépdrosnak tehdt azért volt fontos, hogy Lengyel Jézsef novelldjdc
vélasszdk a forgatokonyv alapanyagdul, hogy a tervezett film pozici6jdt erdsitsék a cenzurdval
szemben — helyzetiikben erre komoly sziikség is volt. A forgatokonyv a filmnovelldhoz képest
komoly 4talakitdson esett 4t, a legjelentésebb valtozds, hogy a film elsé (kérhdz) és utolsé egy-
sége (vidék) kozé beillesztették a vdrosi részt, a f8vdrosi értelmiség ttkeresését, elidegenedését
szimbolizdlé budapesti jeleneteket. Az dtalakitdsok miatt és a kivitelezésbeli kérdésekben szii-
lettek is ellentétek Lengyel és a Hernddi—Jancsé pdros kozote, ezeket végiil sikeriilt tisztdzni,
a filmnovella irdja is rébdlintott a filmre (Gelencsér 2015: 215-216).

—_
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»[N]em tartja j6 médszernek, hogy nem mondték el eldre az alkotdk, hogy tulaj-
donképpen mit akarnak, milyen mondanivaldt akarnak dbrdzolni. [...] fgy min-
denki csak sajét elgondoldsit tudja elmondani, s igy nem tudnak ahhoz hozz4szélni,
hogy mi az, amit Jancs6 akart.”

Konnyen lehet, hogy ez is tudatos 1épés volt Jancsé részérél, igy probdlva
minél kisebb tdmadisi feliiletet hagyni a konyvon. A vitdn valéban sziilettek
érdekes értelmezései Jirom Ambrus figurdjdnak:

»[A] févérosban él6 fiatal értelmiségi az élet valédi tartalma mellett elmegy, kozmo-
polita, sznob vildg megfertdzte, s helyét az életben bizonytalanni tette.”

LArrél van sz6, hogy egy generdciét kineveztek valamivé s nem lettek azzd. Készen
kaptak mindent. Jairom rddébbent arra, hogy 6 nem az az orvos — vagy nem egészen
az —, a szocialista, aminek kinevezték. Eddig csindltdk 8t, most magdnak kell magat
csindlnia. S ezzel szocialistdbb lesz.”

A cselekmény sajdtos, egyéni interpretdcidja mellett komoly kritikédk nem
hangzottak el a filmmel kapcsolatban, igy 8sszességében a varos-falu ellentét kér-
dése mellett a f8hds, Jarom doktor karakterének mélyitését, a figura drnyaltabb
kidolgozasdt javasoltak.®

A kényv véglegesitése utdn a filmet olyan gyorsan leforgattdk, hogy mar
1962 8szén kész volt, a DT-iilés utdn fél évvel. Ekkor a Budapest Filmstadiét
mdr osszevontdk a Hunnidval, de még nem lehetett tudni, hogyan alakitjdk 4t
a magyar filmgydrtds rendszerét. Ezt a rovid, kissé kaotikus dllapotot hasznalta
ki Jancsé Mikl6s a felvételre. Lengyel Jézsef szavaival élve az Oldds és kités ,egy
csomé férumot megkeriilve” késziilhetett el.*

Amellett, hogy a filmet a kritika alapvetéen jél fogadta, a kultdrpolitikai
elvardsoknak az adott pillanatban mégsem felelt meg. Simé Jend a ,szocialista
hé8s” figurdjdt és a film mondanivaldjdt sem tartotta elfogadhaténak. Jérom
Ambrus karakterével az volt Simé gondja, hogy 6 nem ,cselekvé hés”. A kor-
szakban létezd tdrsadalmi problémdkra nem taldl megolddst, csak ,toprengve
acéli valsdgit.” ,Ez a kép — irja Simé — a mai hésok tragikus bukdsdnak, peri-
féridra keriilésének képe nagyon is figyelmeztetd, aggaszt6 jelenség.”® Szemben
a kordbban vizsgilt filmekkel, az Olds és kités cselekményének végére nem kere-
kitettek ideoldgiailag megfeleld mondanivalét, igy a film az eszmei, ideoldgiai
nevelés elvének sem tudott megfelelni.

A vildg problémadin csak ,,toprengd” de arra megolddst nem taldlé hdsok gya-
rapoddsdnak azonban az ideolégiai kontroll nem tudott gdtat vetni: 1963 utdn
sorra késziiltek olyan filmek, amelyek a korszak tdrsadalmi, politikai és mordlis

63 MANDA Ké. 191.2.
64 Lengyel 1988: 92.
65 Simé6 1963: 1408.
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problémdit jértdk koriil, de a kordbban elvért eszmei mondanival6t mar nem tar-
talmaztdk. Az, hogy késébb ilyen filmek is sziilethettek, tobbek kozott a fugget-
len stadidcsoportok létrehozdsdnak és az elézetes cenzira leépitésének, az alkotéi
szabadsdg novelésének volt koszonhetd.®

Léthaté az Oldds és kirés munkdlatai alapjdn, hogyan lehetett elkertilni
a stilyos kompromisszumokat egy film elkészitésénél. Ilyen stratégia lehetett
a kodosités, a vitathaté megfogalmazdsok és dialégusok kertilése a forgatékonyv-
ben. Jancsé és Hernddi filmes beszédmddja szerencsés volt ebbél a szempontbdl,
hiszen azt kevés torténés, rovid dialégusok jellemzik. Ugyancsak kedvezett a film
elkésziilésének Jancsé alkotéi tempéja, rd ugyanis jellemzd volt a filmek révid
id§ alatt torténd leforgatdsa. Ez fontos is volt, hiszen a két stddié dsszevondsdval
keletkezd dtmeneti idészakban gyorsan el tudtdk késziteni a filmet.*

A magyar filmtdreénet 1956-1962 kozotti dtmeneti éveiben a filmmiivészet és
a politika kapcsolatdban a szoritds és a lazitds egyszerre volt érezhetd. A miivé-
szeti vezetSk, alkotdk szabadsdgdnak névelése nem jelentette a cenzira lebontd-
sat. A dramaturgiai tandcsokon lehetdség volt a forgatékonyveket ideoldgiailag
helyes irdnyba terelni, de szimos mds ponton is behatolhatott a hatalom a film-
gyartds folyamatdba: a DT-k dltal elfogadott kdnyvet elutasithattdk, a megkez-
dett forgatdsi munkdlatokat ledllithattdk, de kész filmeket is dobozba zérhattak,
ha azok nem feleltek meg a kivinalmaknak. A szerz8k mozgdsterének, szabad-
sdgdnak novelése egyben az egyéni feleldsség novekedését is jelentette: a film-
készit8knek meg kellett taldlniuk a hatdrt, milyen filmtéma, karakter, fordulat,
mondanivalé és dbrazoldsmdd az, amire a kulttrpolitikai vezetés is dlddsdt adja,
és a szerzdi koncepci6 radikalis dtalakitdsdt sem vérja el.

A két nagy jétékfilmstidié koziil a Hunnidban volt erésebb az ideoldgiai
kontroll, a forgatékonyveken itt kellett — a kultdrpolitikai elvdrdsoknak meg-
feleléen — komolyabb viltoztatdsokat végezni, a vitdkon és dsszességében a gydr-
ban is fesziiltebb volt a légkér. A Budapest Filmstudié kevesebb dllami pénzbél
miikodott, az ellendrzés igy nem volt olyan szigoru. Itt lehetett olyan forgats-
konyvekkel, filmes megolddsokkal prébalkozni, amelyek a hivatalos irdnyelvek-
t8l tivolabb estek. Ebben nagy szerepe volt a stidiét vezetd — fiatal, tehetséges
filmeseket a kockdzatosabb vallalkozdsokban is tdimogaté — Nemeskiirty Istvdn-
nak. Tobbek kozt neki is koszonhetd, hogy a Budapest Filmstidiéban oldott, j6
hangulatban teltek a DT-iilések is. Ezek a vitdk és a ,stadidszellem” kialakuldsa

66 Az okok kézodtt a magyarorszdgi filmgydrtds légkorében, mechanizmusaiban torténd djabb,
hatvanas évekbeli enyhiilés mellett meg kell emliteni az eurépai film korabeli tendencidit,
a modernizmus kelet-eurdpai elterjedését. Ennek hatdsdra a ,keleti blokk” orszdgaiban is egyre
tdbb olyan film sziiletett, ami nemet mondott a sematizmusra, illusztrativizmusra, és a min-
dennapok emberét prébalta bemutatni mindenféle ideolégia, ptosz nélkiil.

67 Marx 2000: 83—-85.
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fontos elézményei a hatvanas—hetvenes években miikodd, folyamatos pédrbe-
szédre, reflexiéra épiilé filmes mihelyeknek.

A filmek elkésziilésében a tudatos erdk, kontrollmechanizmusok mellett
nagyon jelentds volt a véletlen szerepe is. Meghatdrozé lehetett példdul, hogy kik
vettek részt az adott DT-vitdn. El8fordulhatott, hogy egy forgatékdnyvet keve-
sebb tdmadds ért, ha a kultdrpolitikai elvek érvényesitésében érdekelt személyek
nem vettek részt az iilésen, még akkor is, ha az adott mi témdjéban érzékenyebb
témadra tapintott. Ugyanigy fontos volt a véletlen szerepe a gydrtds folyamatdban
is. Az dtmeneti id8szak kaotikus dllapotait a készitk olykor — ha nem is teljesen
tudatosan — kihaszndlhattdk, és olyan film is elkésziilhetett igy, ami gordiiléke-
nyen miikods, minden munkafolyamatot ellendrzése ald voné gydrtdsrendszerben
minden bizonnyal nem, vagy nem abban a forméban sziilethetett volna meg.

Az dtvenes évek sematikus filmjei, kozpontilag irdnyitott filmgydrtdsa utdn
ebben az iddszakban jelent meg a szerz8i film.*® Ekkor vivhattak elészor komoly
harcokat irék, rendez8k, hogy sajit 6tleteiket megvaldsitsak. Ezt a harcot a std-
diék dramaturgiai tandcsdn kellett megvivni: elsésorban a DT-k vezetdit kellett
meggy&zniiik arrdl, hogy a forgatékonyviikbdl filmet kell csindlni. A DTk elé
keriil8 filmtervek mdr dtestek egy elézetes cenzurilis szakaszon — rengeteg 6tlet,
téma koziil lettek kivalasztva —, igy a tandcs szerepe a vélasztott konyvek korrekcié-
jdban, a kultarpolitikai irdnyelvekhez igazitdsdban dllt. A vitdk jegyz6konyvei alap-
jan megmutatkoznak, mely témdk szdmitottak problematikusnak: nem lehetett
olyan filmet késziteni, amelyben a vdros-falu vagy az idésebb és fiatalabb generdci6
kozotti ellentét valamilyen formdban megmutatkozott. Alapvetd elvérds volt, hogy
a filmek az akkori jelenre reflektdljanak, akar aktudlis, akdr torténeti témdn keresz-
till. Fontos volt, hogy a problémak, konfliktusok kézéppontjéba dtélhetd, emberi
figurak, ,szocialista hdsok” kertiljenek, akik nemcsak kiizdenek a gondjaikkal, de
meg tudjik oldani azokat, példdt mutatva a néz8k szdmdra is. A dramaturgiai tand-
csi vitdkon prébaltik e hdsoket formdlni, alakitani: a munkdsok figurdjit ontuda-
tosabbd, a gydrosokét, foldbirtokosokét ellenségesebbé tenni. A Simé-féle ,szocia-
lista hds” jelensége ugyanakkor dtmenetinek bizonyult, hiszen a hatvanas—hetvenes
években mér a Jdrom Ambrus-féle hdsok valtak jellemzdbbé a magyar filmekben,
akik ,,toprengve dtélik valsigukat”, ezdltal a filmnézéket is elgondolkodtatva.

FORRA SOK

Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és Filmintézet Kézirattdr (MANDA K¢.)
34.6. Méndy Ivan — Kézdi-Kovécs Zsolt: Csutak és a sziirke l6 cim(i forgatokonyvé-
nek DT-jegyz8konyve.
35.3. Hernddi Gyula: Deszkakolostor cim(i forgatokonyvének DT-jegyzékonyve.

68 A vizsglt filmek koziil szerzdi filmnek egyediil az Oldds é5 kités nevezhetd.
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191.2. Lengyel Jézsef — Jancsé Miklés: Oldds és kités cimi forgatdkdnyvének
DT-vitaanyaga.

191.14. Bacs6 Péter: Két félidé a pokolban cim(i forgatdkdnyvének DT-jegyz8konyve.
191.15. Koll8 Miklés — Oldh Ldszlé: Bardzda cimi forgatékdnyvének
DT-jegyz8konyve.

191.16. Solymdr J6zsef — Nddasy Ldszl6: Megiltek egy lednyt cimi forgatékdnyvének
DT-jegyz8konyve.

191.17. Hegedds Istvdn: Az igéret foldje cim(i forgatokonyvének DT-jegyzdkdnyve.
191.20. Csurka Istvan: Gydngy és kavics cimi forgatokdnyve dtdolgozott véltozatd-
nak DT-vitaanyaga.

191.28. Lévay Béla — Sipos Tamds — Paldsthy Gyorgy: Alba Regia cim forgatdkony-
vének DT-jegyz68konyve.
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