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Boszormeényi-Nagy Orsolya

Film: produkcio €s recepcio kozott

A Szerelem cimii film értelmezései”

A film és torténelem témakorével foglalkozé — mind filmelméleti, mind toreé-
neti — szakirodalom szerint egyre kevésbé szorul magyardzatra, hogy a film for-
rasként alkalmazhatd. Az, hogy a filmekbdl le lehet vonni valamiféle torténeti
tanulsdgot, szinte evidensnek szdmit.

Szdmos, elsésorban a torténelmi tematikdja jaték- és dokumentumfilmekre
koncentrdlé szakirodalmi munka rdmutat a filmnek arra a lehetéségére, hogy egy
multbéli eseményt, egy kor tirgyi kozegét vagy gondolkoddsmédjait kozvetlentiil,
komplexen és mindekdzben szuggesztiven képes dbrazolni, ezért és az alkotdsok
folyamatosan bdviild elérhetdsége miatt pedig gyakran sz6 esik a film pedagégiai
alkalmazhatdsigardl is.!

Mindennek ellenére kordntsem egyértelmi, hogy milyen értelemben lehet
a film toreéneti forrds, igy a kérdés, hogy mégis hogyan alkalmazhaté a film
tarsadalomtérténeti vonatkozdsban, noha kiilondsebb igazoldsra nem szorul,
tovébbra is aktudlis.

Ha a filmre rendkiviili, autentikus forrdsként tekintiink, akkor nem elegendé
egy kor bizonyos aspektusainak illusztrdciéjdt ldtni benne. Ennek a tanulmdany-
nak a célja a film fogalmdnak Gjragondoldsa olyan kdzegben, amely a film lét-
rejoteének koriilményeit és kontextusait, illetve annak tdrsadalmi hatdsdt egytit-
tesen értelmezi Ggy, hogy kozben nem hagyja figyelmen kiviil a filmet, mint
mialkotdst. Hipotézisemhez Makk Kdroly Szerelern (1970) cim( filmjét vizsga-
lom. Erre a filmre rendkiviili forrdsként tekintek, amely egyszerre kiindulépontja
és tesztje is az aldbbiakban kifejtendé médszertani és elméleti felvetéseknek.

A tanulmdny elsd részében két elméletird példdjin mutatom be réviden,
hogyan értelmezhetd a film — mds-mads értelemben — a torténeti vizsgalat forrésa-
ként. Ezt kovet8en bemutatom azt az elméleti keretet, amelyben a Szerelem cimi
film értelmezéseit és keletkezését vizsgdlom. A kovetkeztetések csak formailag
zdrjék le a tanulmdnyt, hiszen a film mint forrds torténeti alkalmazdsinak egy
tigabb horizontjdt nyitjdk meg.

A szerz§ kdszonetet mond Czoch Gébornak, Gelencsér Gdbornak, Litkei Jézsefnek, Somorjai
Szabolcsnak és Takdcs Addmnak a szakmai segitségiikért és a széveg gondos drolvasdsaért.

1 A teljesség igénye nélkiil ldsd Sarkdzy 2011; Murai 2008; Lagny 1992; The american historical
review 1988.
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A FILM MINT TORTENETI FORRAS

Siegfried Kracauer és Marc Ferro idében és térben egymdstdl tdvoli, de egyardnt
reprezentativ elképzelése szerint a film egészen mdst kdzvetit, mint az frott forrd-
sok, és igy ,tdrsadalmi ellen-analizisre” ad alkalmat (Ferro), vagy olyasmit kép-
visel, ami csak a filmekbdl olvashaté ki ilyen egyediildllé médon, és lehetdséget
nyujt egy tirsadalom mély, pszicholdgiai elemzésére (Kracauer).

Kracauer Ferro felvetésénél jéval kordbban még nem szdmol a film kifejezett
értelemben vett forrdsértékével. Mindemellett Caligaritél Hitlerig cim munkdja-
ban? amellett érvel, hogy a weimari iddszak filmjeiben kimutathat6k a tdrsadalom
mély, kollektiv és tudatalatti tartalmai. A lényeges momentum ebben a felfogds-
ban az, hogy Kracauer mindezt a film tdmegkulturdlis természetének tulajdonitja,
amely nem fiiggetlen a filmet [étrehoz6 és befogadé emberek sokasdgatdl.

Kracauer felismeri, hogy az 1918 és 1933 kozott késziilt filmalkotdsok egye-
diildllé6 médon tdrjdk fel egy tdrsadalom belsé mikodését. A szerzd szemléleti
Ujitdsa, a német film pszicholdgiai vizsgdlata szdmtalan olyan kutatdsnak valik
alapvetd hivatkozdsi pontjavd, mely arra térekszik, hogy a filmet tdrsadalomtér-
téneti keretben értelmezze.

Marc Ferro néhdny évtizeddel késébb egy fokkal radikilisabban tekint
a filmre. 1977-ben megjelent Cinéma et Histoire cim(i miivében foglalja 6ssze
a film forrdsként valé értelmezésének lehetdségeit.> Esettanulmdnyai szerint
nemcsak dokumentumértékii lehet a film a térténész szimdra, hanem a filmek
elemzésén alapul6 kutatds olyan, az egyéb forrdsok vizsgdlatinak eredményeit
feltiliré kovetkeztetésekre juthat, melyek tdrsadalmi jelentdséggel birnak. Ferro
is forrdsként tekint a filmre, de mind Ferro, mind Kracauer esetében igaz, hogy
a jelen tanulmdny kérdéskorében elsésorban tudomdnyos inspirdciéval és nem
modszertani példakkal szolgdlnak.

Kracauer elsdsorban a filmekben megjelend motivicids tényezdket elemzi
a moziba jdr6 kozonség, a kor tdrsadalmi dsszetétele és a filmek tiikrozési képes-
ségének hdrmasiban. Ahogy a kényv alcime is jelzi, elsésorban a német térsa-
dalom pszicholdgiai megnyilvanuldsa érdekli az elemzett filmek kapesdn. Ferro
pedig a kiilonb6z6 esettanulmanyokban nem igazit el benniinket arra vonatko-
zéan, hogy egy filmet hogyan lehet elemezni, ha forrdsként tekintiink rd. Tor-
ténészként egy szimdra meglévd ismeretanyagot tesztel a filmeken, amely nem
feltétleniil fedi az egyéb forrdsok felvetéseit, igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a film nem csak egy adott kor sajdtos reprezenticidja lehet.

A film forrdsként val6 elgondoldsa és gyakorlati alkalmazdsinak problemati-
kus volta azonban sziikségszerlien vezet egy hidny felismeréséhez. Michele Lagny
felvetése szerint:

2 Kracauer 1991.
3 Ferro 1974, 1976.
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»~Amennyiben a filmek feltdrjik azokat a reprezentdcidkat, amelyeket egy térsadalom
onmagdrol készit, bizonyosan alapvetd (de nem kizdrélagos) forrdsok maradnak az
esztétika- vagy esetleg a tdrsadalomtorténet szdmdra. A filmek azonban keveset 4rul-
nak el a mozibajdré kozonségrdl, és még kevesebbet arrdl az intézményrendszerrél,

amelyben késziilnek [...].”*

Lagny a Robert C. Allen és Douglas Gomery altal jegyzett Film History,
Theory and Practice cim(,> sokat hivatkozott, alapveté munkdt olvasva fogalmaz
Ujra egy nem elhanyagolhaté problémdt. Eszerint az 1970-ben forgatott Szerelem
végs6 vdltozata, amit ma DVD-n vagy moziban megnéziink, annyit drul el az 6t
létrehozé koriilményekrdl, mint a piaci helyzetrdl egy barmilyen mds termék,
amelyet levesziink a polcrdl. A film ugyanis egy ipardg terméke, amely — hasonl6
modon més termékekhez — nem szdmol be kozvetlenill a sajét készitéstorténeté-
r8l, és azokrél a tdgabb gazdasdgi, tdrsadalmi, technikai vagy politikai kontextu-
sokrdl sem, amelyek a létrejoteét meghatdrozzék.

fgy azon a kérdésen tdl, hogy minek a forrdsa a Szerelem cimi film, fonto-
16ra kell venni azt a kérdést is, hogy minek a rejtett forrdsa. Ldtni fogjuk, hogy
mindaz a szellemi és gyakorlati tevékenység ugyanis, ami a filmet létrehozta, nem
feltétleniil és semmiképp sem kozvetleniil tud megjelenni a film dltal, mikdzben
mégis szorosan a filmhez tartozik. A film tehdt (potencidlisan) képes arra, hogy
torténetileg ldthatéva tegye az 6t 1étrehozé tdrsadalom bizonyos aspektusait, dm
sajdt készitéstorténete lthatatlan marad.

A kérdés oda vezet, hogy az a kozeg, amelyben Makk Kéroly és a stdbja lét-
rehozta a Szerelmet, milyen viszonyban 4ll magdval a muialkotdssal. Vajon milyen
kapcsolat lehet egydltaldn egy ma és az elkésziiltének kortilményei kozote?
Ez a dilemma azért is figyelemre méltd, mert arrdl a kozegrdl van sz6, amelynek
a film nem az elsédleges forrdsa, de amely — a ma mavészeti éreékén til — éppen
az adott film létrejoteée befolydsolja.

KiSERLET A FILM REMATERIALIZALASARA:
A FILM ES LETREHOZASANAK KORULMENYEI

Amikor egy szimunkra meghatdrozé filmélményre gondolunk, hajlamosak
vagyunk egy miegésszel azonositani. Még ha a rendezdt vagy egyéb miveit
ismerjiik is, a m{irdl val6 beszédiinket dltaldban ennek a minek a rink gyako-
rolt hatdsdval indokoljuk. Egy film formaelemzésénél (és dltaldban a hagyomad-
nyos, esztétikai irdnyultsigti filmtdreénetekben)® is hasonlé a helyzet. A laikus,

4 Lagny 1997.

5 Allen—Gomery 1985.

6 Esztétikai irdnyultsdgti filmtdreénet alatt az olyan filmtorténeti munkakat értem, amelyekben
a film mint Gj vagy 6ndllé muvészeti 4g jelenik meg, és a mvészi kifejezési mod alakuldsa 4ll az
elemzés kozéppontjdban.
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az elemz8, a kritikus, a tandr (attdl figgden, hogy milyen helyzetben és milyen
céllal toreénik az elemzés) ,kénytelen” abbdl a feltevésbél kiindulni, hogy a mi
minden mozzanata szerz8i koncepcié eredménye, igy a film nem lehet mds,
mint a rendezd elgondoldsinak megfeleltethetd végeredmény. Konnyen beldt-
haté azonban, hogy az alkotdk elsésorban nem azért hoznak létre mualkotdso-
kat, hogy elemezzék azokat, és a néz8knek sem ez az elsddleges céljuk, amikor
moziba mennek.”

A romantika 6ta jelen levé mivészkozpontisdg ltaldnos hatdsa a filmtor-
ténetekben, a remekmiivekre koncentrdlé tgynevezett ,remekmi-hagyomdny-
ban”, illetve késébb a szerzéi elméletben is tovdbb élt. A nagy miiveket és szer-
z8ket targyald, kinonképzd szemlélet azéta jécskdn dralakult, és tobb irdnybol
érte kritika, mégis a mai napig meghatdrozé6 a filmekrdl valé gondolkoddsban.
Gerald Mast példdul, miutdn megirja kozel nyolcvan év filmtorténetée, a kovet-
kez8 konkltzidra jut:

»Egyetlen j6 filmet sem csindltak még egy egyediili elme vizidja és egységesitd intel-
ligencidja nélkiil, amely a film egészének megalkotdsdért és irdnyitdsdére felelds.
Ahogy minden tollhoz csak egy koltd tartozik, és minden vdszonhoz csupdn egyet-
len festd, gy egy filmnek is kizdrélag csak egy alkotéja létezhet.”®

Eszerint lényegében egyetlen személy 4ll a mtalkotds mogote, és feltételez-
het8, hogy az akarata kdzvetleniil megnyilvanul a filmvdsznon, amennyiben
képes egy egész stdb munkdjdt osszetartani. A szerzdi szdndék alatt itt persze nem
azt értem, hogy a rendezének és/vagy a film iréjinak a film készitése elStt feltée-
leniil konkrét és verbalizdlhaté tartalommal kell rendelkeznie a késziil§ filmmel
kapcsolatosan, amely aztdn a nézd fejében is jelentéssé ,all 8ssze”.

Ha létezik ,remekmi-hagyomdny”, akkor a Szerelem ennek tokéletes pél-
ddja, hiszen a magyar filmtorténet egyik cstcsteljesitményérdl van sz6, amely
Makk Kdérolynak 6ridsi sikert hozott, és amely a bemutatdsa pillanatdban azon-
nal kanonizdlédik. A korabeli kritikdk és a rendszervdltozds utdni elemzések is
egyontetien’ elismerik (remekminek tételezik), de mar ezen a ponton fontos
megjegyezni, hogy a visszhangok nagy része az esztétikai megitélésen tdl valami-
lyen szinten szdmol a film tdrsadalmi tematikdjaval is. Igy példdul egy 1971-es
vélemény szerint:

»A magyar filmtérténet nagy alkotdsai — Az emberek a havason, Valahol Eurépdban,

Talpalatnyi £61d, Hannibdl Tandr ar, Budapesti tavasz, a Szegénylegények utdn ismét

egy remekm(i: a Szerelem.”!°

7 Kovics 2009.

8 Mast 1981: 10. (Sajdr forditds.)

9 Egyetlen magyar nyelvi kivételt taldltam: Nemes G. 1971: 92-93.
10 Thurzé 1971.
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Szintén 1971-bél B. Nagy Ldszl6 megillapitdsa szerint:

»A Szerelem-r6l nyilvdn sok sz6 esik még. De bdrmint kozelitsiink feléje: a kriti-
kus a mestersége korldtait érzékeli. Akdr most, akdr késébb: méltd kritikdr {rni réla
csak az alkotékhoz hasonlé kvalitdsok birtokdban lehetne, de tdn nem lehetetlenség
a remény, hogy segit végigkiizdeni a tulajdon »agénidnkat«. S lehet-e ennél nagyobb
nyereségiink?”!!

Végiil, példaként idézhetjitk még Gelencsér Gabort, mar 2003-bél:

»,Nem utasitotta el és nem tette idéz8jelbe a tdrsadalmi tematikdt, hanem megha-
ladta — szemben a hetvenes—nyolcvanas évek filmjeinek tobbségével, amelyek nem
voltak képesek ezt az 4tlépést végrehajtani: [...] A Szerelemben egybeesett a »kdte-
lez&« és az »elvért, megtdreént a korszakvaltds — még ha ezzel a korszakot megvdl-

tani nem sikeriilt is.”'?

Ez a gondolatmenet a romantika hagyomdnydt idézi, ahol a rendezd egy
,zseni”, akinek a miive minden részletében indokolt és sziikségszer(i. Val6ja-
ban azonban nagyon ritka, hogy egy film Ggy keriil a moziba, ahogy a rendezd
azt elképzelte. Makk Kéroly a Szerelem forgatdsa el6tt egy interjaban arrdl szd-
mol be, hogy a film a sajét mivészi palydjinak tudatos és jol el6készitett fordu-
lata, a ,nagy dobds”, amivel tdlléphet a kénnyedebb, de nagyon sikeres Liliom-
fin (1954), és amivel bebizonyithatja, hogy Jancs6 hosszu bedllitdsai mellett és
azon tul is lehet értékes, eurdpai szinvonald filmet letenni az asztalra. Makk ezen
a ponton gondol a befogaddsra is (vagyis mdr a forgatds eldtt is):

»Szdmitok a mtiéredkre és a sznobokra, a magyar film bardtaira és a magyar film

ellenségeire; azokra, akik a magyar film aranykordt akarjdk konstatdlni; a megéredkre

és a felhdborodékra, a »konzervativokra« és a »modernekre«, széval a kozonségre.”!

A kovetkezékben dttekintem azokat az dltaldnos, f6ként materidlis tényezd-
ket, amelyek egy filmalkotds, els6sorban egy nagyjdtékfilm létrejottée jellemzik és
befolydsoljék. Abbdl indulok ki, hogy a filmkészités technikai és elméleti hdtte-
rének folyamatos alakuldsa, illetve a nemzeti filmgydrtdsok eltérései ellenére ezek
mégis alapvetd jellemz8k. Ardnyuk, hatdsuk mértéke ugyan véltozhat az idék
sordn attdl fiiggetleniil, hogy egyéni kezdeményezésrél, egy alkotécsoport vagy
egy stidid keretein beliil megvaldsulé filmrél van-e sz6, de jelenlétiik a film-
szakmdban, vagyis a puszta tényiik azonban dllandé. Bdr a tanulmdny elsésorban
a magyar gyakorlatrol sz6l, ezek, az aldbb pontokba szedve felsorolt jellemzdk
mis filmgydrtdsi kornyezetben egyardnt felismerhetSk.

11 B. Nagy 1974: 299-305.
12 Gelencsér 1999.
13 Zsugdn 1970: 6-9.
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— A filmkészités rendkiviil id8igényes folyamat. A felvételeket a forgatdsnal
joval hosszabb elékészités el6zi meg, majd hosszadalmas utémunka koveti.

— A film, bdrmennyire is meghatdrozza a részlegek munkdjic egy dtfogé
rendezdi koncepcid, sokkal inkdbb kollektiv folyamat, mintsem egyéni
teljesitmény.

— A film technikai héttere olyannyira meghatdrozé, hogy a filmtorténet kez-
dete tulajdonképpen nem mds, mint technikatérténet. Az elkésziilt ered-
ményt déntSen befolydsolja az alkalmazott komplett technikai appardtus, az
elérhetd felszerelés és a stdb dltal képviselt szakértelem (mely szintén szoros
osszeftiggésben 4ll a technikai adottsdgokkal).

—  Egy film létrejotte tehdt bonyolult kivitelezd munkat igényel. Behatdrolt id§
alatt mozgésitja a legkiilonbozébb teriileteken dolgozé emberek csoportjait
egy kozos cél érdekében. Ez a cél azonban csak dgy johet létre, ha a résztve-
v6k szigort hierarchia és koreografia szerint, tehdt adott ritmusban és egy-
mist figyelembe véve teljesitik a sajdt részlegiik feladatdt. Mint barmilyen
kivitelez8 munkdban, bizonyos munkafizisok a filmkészitésben sem cseré-
18dhetnek fel id6ben, vagy helyettesithet6k mdssal.

— A komoly technikai hdttér, az idSigényesség és a munka dsszetett jellegé-
bél adéddan a filmkészités hallatlanul koltséges. Tobbek kozott ezért is van
fokozottan jelen a filmkészités sordn a hierarchia, a feladatok és a feleldsség
megosztdsa és delegdldsa.

— A filmkészitésre, bar létrejottének bizonyos mozzanatai rendkiviil pragma-
tikusak (hierarchia, id6beosztds, koreogréfia stb.), esetleges elemek is hatdst
gyakorolnak. A természeti kornyezet kihivdsai, az id6jdrds kontrolldlhatatlan
véltozdsai és barmilyen vératlan kiilsé tényezé alapjaiban befolydsolhatjik
a késziil8 alkotdst.

— Az esetlegességen és a véletlen szerepén til a filmkészités az id8beliségnek
van aldrendelve. Egy-egy alkotds akdr olyan hosszt id6n keresztiil is késziil-
het, hogy a film esszencidlis elemei, Ggymint a f8szerepld vagy a helyszin,
az id sordn radikédlisan megvaltozhatnak. Az amortizdci6 vagy az 6regedés,
vagyis az id6 kérlelhetetlen folydsa olyan dontésekre kényszeritheti az alkoté-
kat, melyek végérvényesen megvaltoztathatjdk egy film jelentését.

— Mindezt kiegésziti a filmszakmdn beliil t6rténé folyamatos belsé kommuni-
kicié, a rivalizdlds, a személyes kompetencia vagy invencidzussig fluktudldsa
és az érdekérvényesités legkiilonb6z8bb formai.

— A film igy dllandé kompromisszumok sorozata. A kompromisszumok azon-
ban nemcsak egymdst kovetik, hanem egymdsbdl is kovetkeznek. Az egyik
lemondds sziili a kovetkezd otletet, amely Gjabb megolddst igényel.

A film igy voltaképpen mindig mindennek ellenére, és mindezek mellett,
vagyis a koriilmények eredményeként is jon létre.

A filmkészités materidlis, technikai fliggdségének — elég csak egy egyszertibb
felvétel alapvetd technikai igényeire gondolni (elektromos dram vagy fény nélkiil

a képalkotds nem lehetséges) — lényege az, hogy a kimeritd szervezés és logisztika
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ellenére a legkisebb esetlegesség is komoly jelentésképzé hatdssal birhat. Am bér-
mennyire is meghatdrozza a filmet szdmrtalan esetleges, pragmatikus, materidlis
tényezd, a film maga nem egy véletlen.

Az itt osszegytjtott jellemz8k azért fontosak, mert dsszességiikben olyan
filmfogalmat rajzolnak ki, amely eltdvolodik a hagyomdnyos mivészetelméleti
megkozelitéstdl, a rendezdt pedig egy az eredeti zseni (esztétikai felfogds) helyett
a technikai szakemberhez (antropolégiai felfogds) kozeliti. A rendezd és a film
létrehozdsiban részt vdllalé egyéb szakemberek, mint példdul a gyartdsvezetd
(akik nem szoktak Oscar-dijat kapni), tulajdonképpen nem(csak) arra képesek,
hogy egy miivészeti koncepcidt ,dtitassanak” a részlegek munkdjdn, hanem arra
is, hogy lebonyolitsanak egy munkafolyamatot.

A film rematerializaldsa tehdt annak a tudomadsulvétele, hogy a filmmiivészet
egyszerre praxis is: létrejottének a lényege, hogy a miivészi intenciét folyamatosan
dtszovik a pragmatikus (egy helyszin jobban megkézelithetd a filmezéshez sziik-
séges eszkozokkel), materidlis (az elképzelt szinész végiil nem szerzédik a produk-
cidra), olykor — a késziil mii szempontjdbol — bandlis tényezdk (elered az esd).

Ennek alapjdn felmeriil a kérdés, hogyan értelmezhetd az eredeti szer-
281 szdndék, amely tehdt meghatdrozza egy film jelentését. Ha a filmet ennyi
materidlis tényezd befolydsolja, vajon minek a ,ténye” maga az elkésziilt film, ha
torténeti vizsgalat ald vetjiik?

A Szerelem rengeteg példdval szolgdl mind az esetleges, mind a praktikus
tényez8k hatdsit illetéen. A film szereposztdsa példdul, amely csak harom f&bb és
néhdny karakteres epizédszerepre épiil, majdnem teljesen véletleneknek kdszon-
hetd a visszaemlékezések szerint. Darvas Lili példdul csak azutdn johetett széba,
hogy Makk megpillantotta Helene Weigel egyik fotdjdt a Ziikor cimi lapban
(Magyar Dezs6 hivta fel rd a figyelmét)'*, majd lélekszakadva Kelet-Berlinbe uta-
zott, hogy rdbeszélje a szerepre, majd ott rdeszméljen, hogy Brecht egykor gyo-
nyor( felesége felett jocskdn eljdrt az id6, és egyébként mdr nem is véllalja a sze-
repet (Makk szerencséjére). Darvas Ivdn pedig csak Pélos Gyorgy hirtelen haldla
utdn meriilt fel a rendez8ben.” Egyik tényezd sem kisebbiti a remek alakitdso-
kat, sét utélag ezeket az esetlegességeket nemhogy nehéz elképzelni, de a dijak és

a szakmai fogadtatds titkrében egyértelmd, hogy alapvetéen jérultak hozzd a film
hazai és kiilfoldi sikeréhez.'®

14 Makk 2014: 221.

15 Baliké—Létay—Kdrossi 2006 (Kovdcs Andrids interjija Makk Kdrollyal); Kovdcs 2006: 12.

16 A Szerelem legfobb dijai: 1971, Cannes: kiiléndij, a Katolikus Nemzetkézi Filmszovetség dija,
Darvas Lilit és Térécsik Marit a zs(iri kiilén dicséretben részesitette; 1971, Chicago: a legjobb
ndi alakitds dija Toréesik Marinak, OCIC-érem; 1971, Sorrento: Ndpoly vdros dija az év legjobb
magyar filmjének; 1971, Budapest: Magyar Film- és Tévékritikusok nagydija, operatéri dij Téth
Jénosnak, a legjobb néi alakitds dija Darvas Lilinek és Torécsik Marinak; 1973, Vdrna: eziistérem.
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A FILM TARSADALMISAGA

Bdr egy egyéni teljesitményt igényld mivészeti tevékenységnek is lehetnek
komoly anyagi és trsadalmi kototeségei, egy filmet csak nagyon ritkdn lehet
egyediil, egy helyszinen, viszonylag kevés felszereléssel elkésziteni (ahogy példdul
minden tovabbi nélkiil létrejohet egy festmény vagy egy regény). Hasonl6 tdrsa-
dalmi elemzés ald veti a konyvet Chartier:

LA szerzOk tehdt nem konyveket irnak, hanem szovegeket, melyekbdl médsok nyom-

tatott térgyakat készitenek. A kiildnbség — éppen az a tér, melyben a jelentés(ek)
kialakul(nak) — gyakran feledésbe meriil.”!”

A film tdrsadalmisdga tehdt egyrészt abbdl fakad, ami a filmkészitést meg-
kiilonbozteti egy egyéni mivészeti teljesitménytdl, és a maga technikai appard-
tusdval egy ipardghoz teszi hasonlatossd. Kollektiv jellege és anyagi kotottsége
miatt a filmkészités egy tobbszordsen dsszetett folyamat, amely jéval a forgatds
el6tt elkezdddik, és a forgatds befejeztével is meghatdrozé marad az elkésziilt mi
szempontjdbél.

Misrészt a film elkésziiltének kiilonbozd fézisai tdrsadalmi gyakorlatokként
is értelmezhet8k. Melyek is ezek a fizisok, és milyen szintereken értelmezhetd
mindez? A mdr idézett Robert C. Allen és Douglas Gomery 6t pontban foglalja
ossze a film és tdrsadalom viszonydt:'®

1. Ki késziti a filmeket?

2. Ki ldga Sket?

3. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le belélitk az 8ket létrehozé

tdrsadalomrol?

4. Mit gondolnak réluk az emberek?

5. A film helyzete a tdrsadalmi intézmények rendszerében.

A szerzépéros tehdt arra vallalkozik, hogy pontosan leirja a film alapvetd tdr-
sadalmi 8sszetevdit, azzal a céllal, hogy a filmtorténetet elképzelhetdvé tegye gy
is, mint a film tirsadalomtorténetée.

Arra azonban nem kapunk vélaszt a konyviikbél, hogyan értelmezheték
ezeknek a szintereknek a lehetséges 6sszefiiggései, és a film tdrsadalmi dimen-
zi6jén belill jelentkezd mechanizmusokbdl és eréviszonyokbdl milyen tovdbbi
dilemmdk szdrmaznak. Mit tudhatunk meg a filmbél, ha ilyen kézegben jon
létre? Hogyan haszndlhaté forrdsként, ha ilyen sok regiszterben értelmezhetd egy
alapvet8en mivészeti alkotds?

Az a kiindulépont, mely szerint a film (mint forrds vagy torténeti anyag) koz-
vetit tudatos, avagy dnkéntelen tartalmakat (Ferro, Kracauer), illetve az a tovabbi
felvetés, mely szerint a film ugyanakkor nem forrdsa elkésziilte koriilményeinek

17 Chartier 2009: 46.
18 Allen-Gomery 1985: 154. A konyv lan Jarvie 1970-ben megjelent irdsdnak f8 kérdését ismétli
meg. (Jarvie 1970: 14.)
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(Lagny), amelyek azonban, miként arra rimutattam, nem mell8zik a kiilsé hatdso-
kat, vagyis nem mell8zhetjiik a gyakorlati tényez8k figyelembevételét és a véletlen
szerepét (a film mégis mindezek mellett és ellenére 1étrejon), dsszességében arra
enged kovetkeztetni, hogy a film mint jelenség kétféleképpen is értelmezhetd.

Az egyik értelmezés szerint a film mialkotds, mely egy 6nmagdban is vizsgdl-
haté, potencidlis torténeti forrds. Ez nem azt jelenti, hogy feltétleniil kiragadjuk az
elemzés szempontjdbdl relevins kontextusbél, sokkal inkdbb azt, hogy a vizsgélat
sordn elsésorban a kamera dltal rogzitett tartalmakat vagy az dbrézolt tirgyak és
szereplék kozegét vessziik figyelembe. A film ebben az esetben lehet egy tdrsadalmi
jelenségre irdnyuld vizsgdlat forrdsa (generdciés konfliktusok, lakdshelyzet, paterna-
lizmus stb.) vagy torténeti kérdések lehetséges kdzvetitdje (mint példdul a rendszer-
véltds eldtti ,,otvenesévek’-filmek' az alkotdsok készitésének idejébdl szemlélve).

A misik értelmezés szerint a film az 8t létrehozé és a filmre reagdld kortilmé-
nyek Osszessége, amely egyben igen széles horizontot nyit meg, hiszen mindennel
szamol, ami hat a filmre, és azzal is, amire hat a film. Ebbe a filmértelmezésbe
beletartozik az 8sszes, a filmet létrehozé tdrsadalmi gyakorlat és a befogaddst
vizsgdlva a film tdrsadalmi hatdsa is. Ezen a ponton tgy tiinik, hogy ebbdl a fel-
fogdsbol azonban éppen a vizsgdlat tdrgya szorul ki: a filmalkotds maga.

Vildgos, hogy a két megkozelités elvi sikon 6nalléan is leirhat6 és értelmez-
heté. Ha azonban a filmre tdrsadalmi jelenségként tekintiink, a film és az azt
létrehozé koriilmények egytittes értelmezése sziikséges ahhoz, hogy a filmet valé-
ban tirsadalomtérténeti forrasként haszndljuk.

TARSADALMI EROTERBEN

Az elmult évtizedek miivészet-, irodalom- és filmelméleti vitdi és megldtdsai alapjin
nem 4j keleti az itt felvetett probléma, mely szerint a md 6nmagéban val6 vizsga-
lata — mint zdrt, egységesnek tételezett miiegész — nem feltétleniil vezethet érvényes
kovetkeztetésekhez a mii értelmezésében, hiszen a kontextus déntd fontossdgu.

Az alapvetéen mivészetelméleti probléma termékeny kiindulépontja a tor-
téneti dilemmdnak, nevezetesen, hogy egy elkésziilt alkotds 6Gnmagiban nem
feltétlentil vizsgélhaté tirsadalmi kérdések dokumentumaként: ha a filmet tdrsa-
dalomtorténeti forrdsként szeretnénk értelmezni, akkor a filmet komplex és nyi-
tott jelenségként kell értelmezni, mint egyfajta ,elnytjtott” tirsadalmi eseményt
vagy események sorozatdt. Egy olyan 4j definiciéra van sziikség, amely nemcsak
magdban foglalja a film két lehetséges értelmezését (,mualkotds” és ,kontextu-
sok”), hanem amelyet éppen az a termékeny bizonytalansig hatiroz meg, amely
a m( és minden koriilménye kozote fenndlld lehetséges viszonyok kozote 1étezhet.
Ez a médszer egyrészt izgalmas, mert kiilonos fesziiltségbe keriilhet a mi eszté-

19 Idetartozik példdul: Hiisz ra (Fébri Zoltdn, 1965), A tani (Bacsé Péter, 1969), A ménesgazda
(Kovécs Andrds, 1978), Angi Vera (Gabor P4l, 1978), Egymdsra nézve (Makk Kéroly, 1982),
Malom a pokolban (Madr Gyula, 1986), Kidltds és kidltds. (Kézdi-Kovdcs Zsolt, 1987)
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1. dbra.

A film a tdrsadalmi erétérben

Nézéi
elvirdsok
Viletlenek d
Trodalmi mnw:
alap
Kritikai
: visszhang
Rendezdi
koncepcié
Fillmtarténeti
kibrmyezet Technika
Rendezi

Kultdrpolitika ‘ : e
Gyartas * vimais . vinais Befogadas

tikai Gton feltdrt értelmezése és a koriilmények médosité/kijézanité tényezdje,
midsrészt segiti a pontosabb megértést, hiszen a kevés forrdsbazissal operdlé készi-
téstorténet végiil visszanyeri a mialkotist, és nem hagyja teljesen figyelmen kiviil.

A film ebben az értelemben nem egy film, és ez az 4llitds nemcsak esztétikai
értelemben igaz. A film tobb anndl az akdrhdny perces miinél, amelyet egy képia
vagy egy DVD tartalmaz: olyan jelenség vagy eseményhalmaz, amely tdrsadal-
milag kondiciondlt. Ldtni fogjuk, hogy a Szerelem elkészitésének a kiilonbozd
szintjei tdrsadalmi gyakorlatok, az elkésziilt mi hatdsa pedig szintén tdrsadalmi
jelentSséggel bir. A film gydrtdséban és befogaddsiban pedig rengeteg erd keresz-
tezi egymast:

»Minden film szdmos torténeti erd egybefondddsdrt titkrozi: egyéni és intézményi,
filmes és nem filmes erékét. Ezek az erék (vagy hétterek, vagy létrehozé mechaniz-
musok) azért is torténetiek, mert térténetiik van — olyan torténetiik, amely a film-
esztétdra is tartozik.”?’

A film (mint adott m{alkotds) tehdt egy tdrsadalmi erétérben képzelhetd el
a legpontosabban. Az erdtérben nem sziikségszer(i, hogy minden elem egyszerre
hasson minden mdsik elemre. Inkdbb olyan kézegrél van sz6, amelyben id8ben
elérehaladva bizonyos kériilmények, kontextusok, esetlegességek hatnak a filmre,

20 Allen-Gomery 1985: 105.
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amely maga is szintén hat bizonyos kontextusokra. A film hatdsa tdrsadalmi
jelentéségli lehet, amennyiben hat a gondolkoddsformdkra, alakitja az emléke-
zést, hozzdjarul a male kiillonboz8 értelmezéseihez, illetve filmedriéneti jelentd-
ségre tesz szert, kanonizalédik, adott esetben betiltjak, hogy évekkel késébb djra
megjelenjen, és Gjabb hatdshullimot viltson ki, tovdbb terjeszkedve az erétérben.
Az 1. ébra lényege tehdt annak kérdése, hogy mi hat a filmre, és mire hat a film.
Ez alapjdn a film, amely egy bizonyos idépontban bemutatott, adott hossztsdgt
és jelentds stdbbal létrehozott konkrét alkotds (aktudlis film), olyan alkotéele-
mekre bonthaté (gyartds és befogadds), amelyek dontden befolydsoljdk a tulaj-
donképpeni filmet és annak jelentését. A film pedig a bemutatdsdt és terjesztését
kovetden nemcsak a stilus- és technikatorténetet véltoztathatja meg, de a filmrél,
az alkotdk életmiivérdl valé gondolkodist is befolydsolhatja, és ezen tdl — tobb
regiszteren keresztiil — (film)torténeti jelentdségre is szert tehet (befogadds).

GYARTAS, AKTUALIS FILM, BEFOGADAS

Egy film bemutatdsa eldtt rengeteg minden befolydsolja a késziil§ mivet. Ezen
tényezbk egy része dltalinos és gyakori jellemzdje az el6késziileteknek, a kiilon-
b6z6 szempontd filmtorténetekben hivatkozott és a mlielemzésekben, kritikdk-
ban is felismert kontextusokrdl van sz, mint példdul a filmtorténeti kdrnyezet,
a rendez6 életpdlydja és egyéb miivei, a mifaji keretek, a kultdarpolitikai nyomds
stb. A mdsik része a gyakorlati megvaldsulds egyéb lehetséges koriilményeibdl 4ll,
melyek elsdsorban az el8készitést és a forgatdst elhalmozé esetlegességek. A film
mdr kordbban tirgyalt materidlis tényezdi végtelenségig bévithetd listdt alkot-
nak, igy nem is célom ezeknek az elemeknek a kimerité felsoroldsa, ez lehetetlen
véllalkozds volna. A film nem végletesen és nem a végletekig materializdlhato.
Az viszont mindenképpen meghatdrozé, hogy milyen szerepet jdtszik példdul
az éppen elérhetd technikai appardtus egy késziilé film késbbi értékelésében és
értelmezésében vagy megitélésében.

A film tehdt bizonyos hatdsokat ,dtereszt” magdn. Egyfajta membrdnként
miikddik, amely bizonyos elemeket képes befogadni, mig mds elemeknek ellen-
dll, mik6zben ugyanaz a munkacimd film késziil. A szerz6i koncepcié szitkség-
szerlien alakul, és kénytelen dtadni magat kiilonbozd kiilsé tényez8k hatdsainak.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a film felismerhetetlenné vagy a szerz8i koncep-
ciétél idegenné vilna, hiszen a rendezd feladata éppen az, hogy még az esetleges-
ségeket is uralni prébdlja, és a megfeleld dontéseket hozza meg, azokat, amelyek
a leginkdbb kozelitenek az elképzeléseihez.

Az 1. ébrdn a film készitésének folyamatdban virtudlis id8szakot és akeudlis
momentumokat kiilonbéztetek meg. Virtudlisnak nevezem azokat az elemeket
és kortilményeket, amelyek a film el6készitésében részt vesznek vagy megjelen-
nek. Ez egy végtelen halmaz, amelyben a Mi lehet egydltaldn a késziilé film? kér-
dése az egyetlen bizonyossdg, és a mdr emlitett technikai, materialis, pragmatikus
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erdk szervezik. A legkomolyabb szervezéstdl a véletlenekig, az elérhetd technikai
appardtustdl a mindenekfelett elérni kivant miivészi szindékig minden eré meg-
jelenik, és minden erd hat a filmre.

A készitéstorténet sordn kiilonboz8 aktualizdlé momentumok jelennek meg.
A forgatis kezdetével vagy a vagdssal alapvetd szelekcids eljardson esik dt a film.
Azok az er8k, melyek az el8készitésben jelen voltak, elgyengiilnek, és Gj erék
jelennek meg. Az esetlegesség abbdl a szempontbdl kisebb, hogy példdul az uté-
munka sordn a természeti er6k és az idéjirdsbeli tényezék mdr csak radikilis
helyzetben tudjik befolydsolni az alkotast. Uj erd lehet azonban a cenzira meg-
véltozott jelenléte.

A film 6tlete, kiindulépontja és egész szerzdi koncepcidja mindaddig virtud-
lis, amig a forgatdson meg nem torténik az elsé felvétel. Mindaddig, amig képet
rogzitd kamera eldtt a rendezd azt nem mondja, hogy ,tessék”, majd azt, hogy
yennyi”, a leendd filmrél minden addigi elképzelés megvéltozhat. Szigort érte-
lemben ez mindig igy van, hiszen egy film bdrmikor dtalakithatd, Gjravighatd,
de ennél radikdlisabban is felfiiggeszthetd: betilthat6 és megsemmisithetd. A film
készitése sordn azonban a forgatds kezdete az elsé, még nem véglegesits, de vals-
ban aktualizdl6 momentum. A kamera ugyanis bizonyos tartalmakat rogzit, mig
a képkeret hatdrdn kiviil es6 tartomdnyt mdr nem dbrdzolhatja. (A képen kiviili
informdcié maximum hang formdjiban érkezhet a filmbe.) A forgatds sordn
egyetlen pillanatra sem sztinik meg a filmet befolydsolé tényezék hatdsa, 4m
mindekézben bizonyos képek, képhatdrok, kompozicidk, gesztusok és hdtterek
végérvényesen a film részévé vélnak.

A felvétel kezdete igy dontd jelentdségli, de természetesen nem végleges, hiszen
kéztudott, hogy a nyersanyag ebben a formdjdban vagy teljes egészében nem kertil
a moziba. A filmet az utémunka teszi végérvényesen azzd az akeudlis, koriilbeliil
kilencvenperces nagyjatékfilmmé, amelyet a moziban megtekinthetiink. A kép- és
hangvigds folyamata olyan aktualizdl6 momentum, amely a m{ értelmezését alap-
vetden befolydsolja, és amelynek sordn egy-egy bedllitds végérvényesen kikeriilhet
egy filmbdl, vagy épp ellenkezdleg, jelenlétével dontd jelentést nyerhet.

Erdekes momentum az utémunka sorn a végleges munkaképia elkészitése.
Ez az analég technikdban alkalmazott kifejezés a filmnek az a formdtuma, amely
képileg mdr nem véltozik. Az ezt kévetd utészinkron, fénymegadds és hang-
keverés a film jelentését drnyalhatjdk (radikélis esetben feliilirhatjdk), de a film
alapvetd ritmusdra, kameramozgdsaira, a kompoziciéra és a rogzitett tartalmak
osszességére nincsenek hatdssal. A negativ képia fényelése és a kevert hang film-
szalagra expondldsa utdn késziil el a végleges pozitiv kdpia, amelyet aztdn a mozi
vetitéjében is haszndlnak.

Ezt a fontos kiilonbséget Makk Kdroly is megfogalmazza egy interjiban,
amikor a még késziil8, tehdt virtudlis filmrdl és annak esenddségérdl beszél:

,Ebbél a zdrt korbdl csak ritkdn 1ép ki a film: a mdltra treénd szlikszavi, foszldnyos
utaldsokkal. Ezek az utaldsok, emlékképek nem a sztori kiegészitésére szolgdlnak, csak
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a zdrt kort tdgitjdk ki térben és idében. [...] Legaldbbis e pillanatban ez az elképzelé-
sem a filmrél; a felvett anyagot most kezdem 6sszevdgni, s eléfordulhat, hogy a vigé-
asztalon mdsként fejezi ki magdt, mds konstrukciét kovetel ki az anyag.”?!

A folyamatosan aktualizdl6dé filmben tehdt ,végérvényesen” elddl, hogy
milyen tartalmak és milyen megjelenitési médban jelennek meg. Azt neve-
zem tehdt aktudlisnak, ami késébb, a mi befogaddsakor miielemzéssel is hoz-
zaférhetd. A forgatds és az utémunka sordn igy tobbek kozott aktualizalédnak
az dbrdzolt tdrgyak és azok kozege, a kompozicié és a vdgds, a hang, valamint
a tulajdonképpeni jelentés. Az aktualizélds szelekciéja (nem minden térténik
meg, ami virtudlis) igy nem mds, mint értelemképzd folyamat.

Az alkotdk tehdt lehetSségek (és felvételek) sokasdgabdl vilasztjdk ki a vég-
legesnek mondhaté képeket, de ehhez szorosan kapcsolédnak azok a kiilsé tech-
nikai, materidlis kotottségek vagy ttjelz8k, amelyek a vélasztdst determindljék.
A Szerelem forgatdsa 1970-ben zajlott. Téth Jdnos operatér az akkor a Mafilm-
ben elérhetd kamerdk koziil vélaszthatott. Ugyanakkor az a tény, hogy ugyan-
ebben az évben fekete-fehér nyersanyagra forgott a film, mdr nem technikai,
hanem els8sorban stilisztikai kérdés, hiszen a szines film nyersanyaga ekkor mar
masfél évtizede elérhetd volt.

A film a bemutatdsa pillanatdban (a vetitében a végleges pozitiv képia
beftizésével) az a mialkotds, amelyre filmként gondolunk. Ezt nevezem aktud-
lis ilmnek. A Szerelmet 1971. janudr 21-én mutattdk be, de mdr ezt megels-
z8en és ettdl a pillanattdl fogva hat a tdrsadalmi erdtérben elhelyezkedd tobbi
tényezére. (Nem beszélve arrdl az aktualitdsrél, hogy 2016-ban tjra levetitették
Cannes-ban.??)

Az a tdrsadalmi erétér, amelynek erdi a filmet létrehozzdk, tovabb terjesz-
kedik a film bemutatdsa utdn is. A befogadds is tobb szintéren zajlik, egymdstol
nem fliggetleniil. A film esztétikai recepcidja figyel a filmtorténeti hatdsokra, kri-
tizélja a mivet, hogy elhelyezhesse egy kdnonban, értékeli, és alapvetden a md
teljesebb megértését segiti. Ettl nem teljesen elvdlaszthat6, mégis sok esetben
nagyon kiilonb6z4 véleményt formdl ugyanarrdl a filmrél a filmszakma gya-
korlati tdbora. A laikus néz8k filmrdl valé véleménye azért dontd (hasonléan
a kultarpolitikai nyomdshoz), mert 8k azok, akik azzal, hogy belépnek a moziba,
meghatdrozzak a film tovébbi lehetséges hatdsait, és akik ekdzben dltaldban nin-
csenek tudatdban annak, hogy a film milyen kompromisszumok drdn késziilt el.

Kovdcs Andrés Bélint arra hivja fel a figyelmet, hogy a mtialkotdsrél sz616
nyilvdnos diskurzusnak része az ,egy adott mualkotdssal kapcsolatos értelmezési
norma”, amely szintén tdrsadalmi konstrukcié eredménye. A film jelentése és

21 Zsugin 1970: 6-9.

22 Negyvendt évvel a cannes-i nemzetkozi premier utdn Gjra bemutattdk Makk Kdroly Sze-
relem cim( alkotdsdt a 69. cannes-i fesztivdlon, a nagy klasszikusok feldjitott valtozatdt
bemutaté Cannes Classics elnevezésti programban. http://www.filmtekercs.hu/hirek/can-
nes-2016-makk-karoly-szerelemjet-ma-vetitik-a-fesztivalon — utolsé letéleés: 2016. janius 30.
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értelmezése egyrészt id6ben nem 4llandé jellegli, masrészt tdrsadalmi normak és
elvarasok fiiggvénye.”® Ez a nyilvdnos diskurzus, a filmrdl valé beszéd és annak
tovabbélése szintén végtelen univerzumot nyit meg, melybe egyardnt beletarto-
zik a film kilfoldi fogadtatdsa, sajtéanyaga, a rendezd megidézése mds filmek-
ben, illetve olyan nehezebben feltdrhaté és leirhat6 okok is, melyek alapjin egy
néz8 tgy dont, hogy bemegy a moziba.

JELENTES ES KORULMENYEK : EGY TARSADALOMTORTENETI PELDA

Az nem szorul magyardzatra, hogy egy film jelentése nem feltétleniil az lesz
a befogaddk szdmdra (vagy akdr az alkotdk szdmdra), mint aminek eredetileg
késziil. Az alkotdi szdndék a filmkészités természetébdl adddban szitkségszerlien
alakul. De azt nem lehet dllitani, hogy ez a szindék vagy a jelentés nyomtalanul
eltinik (vagyis a film maga esetlegesség), hiszen akkor az alkotdsokat képtele-
nek volndnk megérteni. Igy az sem valészintisithetd, hogy csak a koriilmények
kimerit§ ismeretében lehet egy filmet forrdsként alkalmazni, mintha pusztdn ez
a mddszer tenné lehetdvé, hogy a legpontosabban értelmezziik egy alkotds jelen-
tését. A film ebben az esetben iirtiggyé vdlna, hogy vele kapcsolatosan vizsgdl-
junk egy kort.

Ugy gondolom, hogy az esztétikai kiinduléponton til a filmtéreénet kiilon-
b6z8 lehetséges aspektusainak az elkiilonitése, leirdsa és alkalmazdsa (gazdasdgi,
technikai, esztétikai) sem bir onmagiban magyarizé jelleggel, ha feltett szdndé-
kunk, hogy a filmet torténeti kutatdsban alkalmazzuk.

Arra vonatkozdan, hogy milyen fesziiltségbe keriilhet egy film a készitésének
koriilményeivel, érdemes réviden felvdzolni a Szerelem készitéstorténetének egyes
momentumait, és osszevetni a film lehetséges értelmezéseivel. A kérdés az, hogy
a miivészeti értelemben vett film, illetve a tdrsadalmi gyakorlatok sordn elkészi-
tett film minek a ténye, vagyis hogyan tekinthetiink rd forrdsként.

A Szerelem Makk elsé Déry-adapticidja: a rendezd Déry két szuverén novel-
14jabdl gytrja 6ssze a torténetet. Az 1955-6s Szerelem 1956 elétti élményanyagot
rogzit: a torténet szerint szabadldbra helyeznek egy politikai foglyot (indoklds
nélkiil, ugyandgy, ahogy bebortonozték), majd ldtjuk az Gtjdt hazafelé és a haza-
érkezésének pillanatait. A Két asszony (1962) mér 1956 utdni, és Déry sajdt torté-
netén (is) alapszik, akit 1956-os szereplése miatt kilenc év bortonre itélnek. Déry
raboskoddsa alatt a felesége azt hazudja az anyjdnak, hogy fia Amerikédba ment
filmet forgatni.?

23 A szerz8 hozzdteszi azt is, hogy bdr az uralkodé értelmezéssel nehéz szembehelyezkedni, min-
den értelmezés valaki értelmezése, igy a befogadénak mindig van vdlasztdsi lehetésége. Kovdcs
2009: 20.

24 Déry és az édesanyja levelezését Liebe Mamuskdm! cimen olvashatjuk (Botka 1998).
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A Szerelem a kortérs beszdmol6k és kritikdk, valamint a kiilonb6zé magyar
nyelv filmeorténetek szerint alapvetSen egy ,6tvenesévek’-film. Szildgyi Akos
szerint:

LAz »dtveneséveke-filmekben a tdrgyi kdrnyezet, az 6ltozkodés, az arcok, a tipusok
csupdn egzotikus kiilséségek, enyhébb vagy erésebb nosztalgidval vagy irénidval flisze-
rezve. Micisapka, 16denkabdt, csasztuskdk, faligjsdg, vastaps, Rékosi-szobor stb. [...]
A térgyi kdrnyezet egzotikuma is jelzi, hogy itt kiviilrél tekintiink az idére, az id8
mitizdle képée ldtjuk, még mieldtt a konkrée idét megpillanthatcuk volna.”®

Rényi Péter példdul, aki kordbban az engedélyeztetés folyamatdban is részt vett,
és amellett érvelt, hogy a film nem jétszédhat a Kdddr-korszakban, a bemutaté
utdn igy ir Darvas Ivdn figurdjarol: ,a személyi kultusz dldozata: drtatlanul elitél-
ték, bortonben van.”?® Hasonldan a ,,személyi kultusz” id8szakdt emlegeti B. Nagy
Lész16,” illetve ,,egy tovatlint és — bizzunk benne — soha vissza nem téré ember-
telen vildgrél” szdmol be ugyanebben az évben egy ismertetd.?® Bdron Gyorgy
a Kossuth Rddié 1989-es addsaban mdr megengeddbb: ,, Az 6tvenes évek, vagy ha
tetszik, a hatvanas évek, tetten érhetd egy ma este ldthaté magyar filmben.”?

A Szerelem valdban tartalmaz az Stvenes évekre jellemzd toposzokat (csengd-
frasz, fekete autd, szomszédok, 6sszekdltoztetések). A film engedélyeztetésének
éveken 4t huzédé torténete azonban felveti, hogy az eredeti szerz6i szandék sze-
rint a film nem az 6tvenes években (vagy nem egyértelmtien akkor) jitszédott, és
éppen ez zavarta a cenzurat is.

A Szerelem torténetének részleteit a killonbozd résztvevék szemszogébdl
és tobb forrdsbdl is ismerhetjiik, melyeknek nagy része visszaemlékezéseken és
személyes kozléseken alapszik.® A fordulatos térténetben meghatérozé jelents-
séggel bir, hogy az tgynevezett ,mlvészsorsok” (Déry Tibor iré, Makk Kdroly
rendezd, Téth Jénos operatdr) és a kultdrpolitikai dontéshozok (Aczél Gyérgy,
Ujhelyi Szildrd) egyarént személyesen érintettek.

A rendezd visszaemlékezései alapjdn 1962-re datdlja a két novelldbdl egybe-
gyurt film 6tletét.> Déry eleinte hallani sem akar az 6tletrdl,*> majd 1964 kard-
csonydn vératlanul eléallt az irodalmi forgatékonyvvel, amely majd 1967-ben
jelenik meg.?* Makk leirja, hogy 1964-t8l 1969-ig évrél évre bejelentkezik ezzel

a filmtervvel. Csaléddsairél tobbszor is beszamol:

25 Szildgyi 1987: 11.

26 Rényi 1971.

27 B. Nagy 1971.

28 Laszl6 1971.

29 Béron 1989.

30 Révész 1997; Botka 1994, 1995; Makk 2014.

31 Makk 2014: 148; Zsugdn 1970: 6.

32 Amikor el8szér [...] felkerestem Déryt, 6 harsinyan kinevetett” — mondja Makk (Zsugdn
1970: 6).

33 Déry 1967: 102-129.
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yArra is gondoltam, hogy felhivom Aczélt, végiil is kapcsolatunk rendszerébe ez beil-
lett volna, de eddig mindig csak 8 jelentkezett — kvdzi hozott dontést egy leendd
beszélgetésrdl, neki volt forgatdkdnyv-ajdnlata, stb. Ebben a sziik utcdban a mozgds-

irdny onnan fentrél, téle, jott lefelé hozzam.”3

»[Aczél a]lacsonyabb beosztottjai [...] részben jéindulatian, részben ingeriilten
kozoleék velem, hogy ez a forgatékonyv nem johet széba. S6t, késébb az is elhang-
zott, miutdn én ezzel a forgatékonyvvel minden éves tervbe bejelentkeztem, hogy
nagyobb nyugalom lenne ott fent, a Féigazgatésigon, ha nem minden évben irritdl-

ndm ugyanazzal a dontéshozékat.”®

A rendez8 emlékei szerint személyes taldlkozén is széba jon a téma Aczéllal:
,Miért nem csindl maga Gjra egy jé vigjdtékot?” — kérdezte Aczél, aki valészintleg
a Liliomfira gondol. Erre Makk a lehetséges Déry-filmrél kezd magyardzni, mire
Aczél éllitdlag ennyit vélaszolt: ,Errdl szé sem lehet, ne is vesztegesse az idejét!”*

Bér csupan Makk szdmol be réla ilyen egyértelmien, mds forrdsok® szerint
is lehetséges, hogy Aczél megprobalta Makkot és Déryt dsszeugrasztani — igaz
vagy sem, ez a ,taktika” nem dllt tdvol Aczéltdl, és a tobbi forrds ismeretében
nem kizért, hogy valéban ez tortént.

A film t6rténetében dontd jelentSséggel bir az a fordulat, amikor Jiirgen Bober-
min, a nyugatnémet kozszolgdlati televizié drimai osztdlydnak a vezetSje 1968-ban
felkereste Makkot.*® A ZDF ajdnlata az volt, hogy Makk rendezze meg a Szerelmet
német produkcidként, magyar bérmunkdban. Déry (dllit6lag forditéi kdzvetités-
sel) 20000 nyugat-német mdrkaért eladta a forgatékonyvet, és hozzdjirult, hogy
német tévéfilmet forgassanak a konyvbél Magyarorszdgon. Errél a Hungarofilm
tudomdst szerzett,” és jelentette Aczélnak, aki kozbeavatkozott. Nem tudjuk, pon-
tosan mi tortént, de Aczélnak valdszintleg eldszor Déryt kellett ,ledllitania”, pon-
tosan azt a néhai elvtdrsat, akit részben 6 juttatott bortdnbe, és aki ugyanakkor
1968-ban az egyik leglényegesebb személye az aczéli kultdrpolitikdnak.

Végiil azzal a feltétellel engedélyezték a forgatdst, hogy Makknak bizonyos
elvardsokat teljesitenie kell a forgatékonyvben. A legfontosabb, hogy a torténet
nem lehet Kdddr bortonének szimbéluma. Makk emiatt egy 1953-as feliratot
is kirak a film elejére (ez a mai DVD-kiaddsban mdr nem szerepel), mikoz-
ben a film idejét prébélja egy-egy apré (és naiv) utaldssal ellenstlyozni. Ilyen
momentum egy korabeli 0jsdg az egyik jelenet hdtterében, vagy egy ZIL teher-
auté a rakparton. A teherautd egy véletlen folytdn jelenik meg a hdttérben, és

34 Makk 2014: 199.
35 Makk 2014: 209.
36 Makk 2014: 176.
37 Révész 1997: 121.
38 Makk 2014: 216.
39 Makk 2014: 217.
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végiil nem vagtdk ki a jelenetbdl, ami azért érdekes, mert 1956 el8tt még nem
volt nélunk ilyen jérmda.

Vajon észreveszik-e a néz8k ezeket az utaldsokat, és szdmit-e ez ut6lag barmit
is? Az, hogy a film hangulata azt ,sugallja’, hogy nem ,6tvenesévek’-filmrél van
sz6 — bérmilyen felirat szerepel is az elején — torténetileg nehezen bizonyithaté.
A rakparton elhaladé ZIL teherauté ténye pedig dnmagiban ehhez az érveléshez
nem elegendd. Viszont az a kériilmény, hogy a filmet nehezen engedélyezték, és
az elsd filmgydri vetités utdn is csak nagy nehézségek dran tudedk elfogadtatni,
azt jelzi, hogy a film a kezdeti felirat mellett és ellenére egy Kddar-kori torténet,
mely az 1956-o0s megtorlds utdn jétszédik.

Szemben a kortirs elemzésekkel, a rendszervaltds utdni, elsésorban a 2000-es
években sziiletett irdsok mar Kdddr bortonée litjdk a filmben — mikézben azt
is kifejtik, hogy a film éppen attdl figyelemre mélt6, ahogyan ezt a kérdést
meghaladja.

Gelencsér Gdbor példdul igy foglalja dssze:

LA Szerelem az évtized fordulépontjdn egyrészt folytatni tudta a magyar film prog-
ressziv trsadalmi elkotelezettségét: a politikai tildéztetést szenveddk sorsdrdl mesélt,
rdaddsul ldtszolag tgy, hogy rést hagyott egy olyan, tabusértd, »sorok kozdtti« értel-
mezésnek, miszerint a térténet nem a mar lassan kibeszélhetd 6tvenes években,
hanem 1956 utdn, a Kdddr-rezsimben jdtszodik; mésrészt eleget tett az analiz4lé-pa-
rabolikus forma vélsdgdbdl fakad¢ elvdrdsnak: az emberi természetrdl emelt 6rok-

érvény( torténetet a megidézett tdrténelmi korszak talapzatdra.”!

A Szerelem készitéstorténete és befogaddsa, vagyis egy tdrsadalmi erdtérben
valé elképzelése felveti, hogy a film nem csupdn egy ,korszakvdlt$” esztétikai
produktum (remekm), hanem egy osszetett eseményhalmaz, amelyben tehdt
rendkiviil sok erd hat egymdsra. Ez az eseménysorozat (elnytjtottsiga ellenére)
mégis egy lehetdségét mutatja annak, ahogy a hatalommal val6 diskurzus egy-
dltaldn megnyilvdnulhatott. Vagyis a film esztétikailag hozzaférhetd jelentése igy
értheté meg teljesebben.

Felmertil a kérdés, hogy miért tartott a filmt8l ennyire a hatalom, és ha igy
volt, mégis miért késziilhetett el végiil a film. Hogyan lehetséges ez?

Vildgos, hogy a véletlennek is koszonhetd a film léte. Ha ugyanis a néme-
teknél késziil el a Szerelem, akkor biztosan elleniink sz41 az alkotds — gondol-
hatta Aczél. Mig ha itthon engedjiik, akkor a film kidllhat a szocialista rendszer
embersége és tolerancidja mellett.” Annyi bizonyos, hogy botrdny lett volna, ha
kilfoldi film lesz bel6le, és valdszintileg az is felforgaté lett volna a hetvenes évek
elején, ha végiil sehol nem késziilhet el.

40 Botka 1994: 141-142; Baliké—Létay—Kdrossi P. 2006: 273.
41 Gelencsér 1999.
42 Botka 1995: 121.
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A tdrténet felfoghatd tgy is, mint a hatalom tudatos déntése: azt gondol-
hatndnk, hogy egy ilyen filmet nyilvinvaléan nem engedhettek leforgatni, tul
veszélyesnek {télték, az dtvenes éveket kibeszélni még ,nem iddszerd” a 70-es
években, a forradalom pedig egyenesen tabutéma. A film sorsirél dént§ embe-
rek nagy része azonban maga is érintett volt, Aczél és Ujhelyi modelljei voltak
a Szerelem torténetének. A film keletkezésének folyamata beilleszkedik egy sok-
kal tdgabb és 6sszetett kérdéskorbe, ez pedig a folytonossig és a kdddri legitimd-
cié kérdése. Vagyis a Rakositél val6 elhatdrolédds és a rendszer belsé lényegének,
a folytonossiganak az egyiittes jelenléte — az azonos eredet kérdése és megkér-
ddjelezése — a kdddri legitimdci6 alapjait érinti. A két novella ideje és témdja,
valamint a szereplék, Makk, Déry, Ujhelyi és Aczél érintettsége kristdlytisztdn
mutatja ezt.

Minél kozelebbrdl szemléljiik, anndl inkdbb szertedgazik a film tdgabb értelem-
ben vett jelentése. Ebben az eréterében tdrsadalmi gyakorlatok, végtelen szdmu
és fajtdju erdk és véletlenek veszik kozre a filmet, melyek magdt az alkotdst is
meghatdrozzik.

A film — az itt kifejtett tdgabb értelmében — annak az id8szaknak a forrésa,
amelyben késziil. Ez azonban, ismét a filmkészités milyenségébdl fakadédan,
olyan hosszt id§ is lehet, ami mdr nehezen dtfoghaté a kutatdsban. Kérdés, hogy
egyaltaldn mikorra datdlhaté egy film, és meddig tart. Vildgos, hogy egy (aktu-
dlis) film a bemutatdja napjdn (vagy a végleges pozitiv képia elkésziiltekor) szii-
letik, de az is legaldbb ennyire meghatdrozé pillanatnak tdinik, amikor a rendezd
fejébdl kipattan a film otlete, amelyhez éveken keresztiil ragaszkodik és formdlja
(virtudlis film). Egy film vége hasonlé dilemmdkat vet fel, f6leg mivel a magyar
film korabeli torténetében a filmek sok esetben felfiiggesztédnek vagy teljesen
eltlinnek a cenzdra miatt. A Szerelem példdja megerdsiti azt a felvetést, hogy
egyszerre tartsuk szem eldtt a filmet és annak sokszor elhtiz6dé készitéstorténe-
tét, mert a vizsgdlat sordn a mialkotds cselekményében jelen lev torténeti idd
yosszelitkézhet” a mi idejével.

Az, ami a kamera elétt megjelenik, és amilyen kérilmények kozott ez egy-
dltaldn létrejohet, egyardnt reprezentativ térténetileg a tdrsadalomra nézve.
A mielemzés tanulsigit talin éppen Ggy lehet kritika ald vonni, ha megnézziik
a m{ keletkezéstorténetét is. A film mint forrds prébdja a készitéstorténet lehet,
mert ezzel figyelembe vehetjiik a kériilményeket, és az esztétika sem diadalmas-
kodik a tdgabb kontextusok folott. A film igy joval komplexebb médon lehet
torténelmi forrds, mint ahogy azt kozkelet(ien elgondoljuk.

Ez a kovetkeztetés, amely tovdbbi tesztelésre var egyéb magyar filmek viszony-
latédban, tigabb kontextusokat von be a gondolkoddsba. Ezen a ponton ugyanis
nem kevesebb mertil fel, mint a tdrsadalmi érzékelés megvéltozdsa, amely mar nem
egy film vagy filmek forrdsként valé felfogdsa, hanem azon keresztiil egy tdrsada-
lom (rejtett vagy nyilvdnval6 aspektusainak) ldthatésdgdt is jelenti, és ennek torté-



54 KORALL 65.

neti elemzését teszi lehetévé. Ez kozkelett elképzelés lehet, ugyanakkor még min-
dig nem eléggé koriilhatdrolt probléma. A leirtak alapjén vildgos ugyanis, hogy egy
tdrsadalom onelképzelése vagy Gnmeghatdrozdsa sem titkréz8dhet problémamente-
sen a filmekben. A film tdrsadalmi hatdsainak a vizsgilatakor pedig nemcsak olyan
kérdéseket tehetiink fel, hogyan ldtja magdt egy tdrsadalom példdul 1971-ben,
hanem olyanokat is, hogy mi gondolhaté egyéltaldn el 1971-ben. Milyen tdrsa-
dalmi keretben helyezkedik el mindaz, ami elképzelhetd és dbrdzolhat6?*

Rdaddsul, bar a film egész masképp érzékelhetd és elemezhetd, mint a t6bbi,
egyébként a film konvencidira épiil8 technika (3D-installdciék, szimitdgépes
jatékok stb.) mégis alapvetd fontossdgu az 1j technikai eszkozokhoz valé viszo-
nyunkban. Egy ponton tehdt az egész (audio)vizualis kultdraval taldljuk szemben
magunkat: az ehhez fiz6d§ viszonyunk problémadi és lehetséges értelmezései Gjra
és Gjra tarsadalomtdreéneti akeualitdssal birnak.
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