Szabo Elemér

,Koril voltam én véve rendesen [...],
ha nincs a film, akkor engem biztos,
hogy bortonbe zarnak”

Interju Ferenczi Jozsef egykori tsz-elndkkel, A hatarozat cimii
dokumentumfilm kulcsszereplojével

A dokumentumfilmet Ember Judit és Gazdag Gyula rendezte 1972-ben.!
A hatdrozat, amelynek eredeti cime ,,pdrthatdrozat” lett volna, mdra filmklasszi-
kussd valt. B8 tizéves betiltisa utdn 1984-ben megkapta a legjobb dokumentum-
film dijdt a 17. Magyar Filmszemlén, a Nemzetkozi Dokumentumfilm Szévetség
pedig 1996-ban bevélogatta minden id8k szdz legjobb dokumentumfilmje kozé.
Az ,G4j gazdasdgi mechanizmus” diktatérikus ledllitdsdnak idején az dllampart
szervei tomegével hurcoltak meg sikeres szovetkezeti vezetket.? A film ennek
a ,hadjdratnak” a természetrajzdba enged bepillantdst azdltal, hogy a hatalmas
tarsadalmi kdrokat okozé folyamatot az elején, mintegy ,kisérleti szakaszéban”
ragadja meg.> A hatdrozat kontextualizdldsa hozzdjérulhat a korszak mélyebb
megértéséhez, és a — mondhatni vildghirt — filmkincsiink nagyobb kulturlis

1 A 105 perces fekete-fehér film operatdre Jankura Péter volt. Magyarorszdgon nyilvdnosan
1984-ben mutattdk be. Ezt kdvetden kiilonbozd filmfesztivalokon volt ldthaté: 1985-ben Nyu-
gat-Berlinben, Edinburgh-ben és Londonban, 1986-ban New Yorkban (Museum of Modern
Art), a Minneapolis Film Festival és a Jerusalem Film Festival keretében, 1987-ben Périzsban
(Cinéma du Réel), 1996-ban Los Angelesben (Documentary). Budapesten a kozelmaltban
ismét misorra tlizte az Urdnia Nemzeti Filmszinhdz az fme, a szocializmus cim{ tematikus
vetitéssorozat keretében (100 magyar dokumentumfilm a Magyar Mvészeti Akadémia vélo-
gatdsdban). Az interju a kozonségtaldlkozéval egybekotott filmvetités eseményén késziilt 2015.
junius 1-jén. A film DVD-formdtumban megjelent a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és
Filmintézet a Micsarnok Nonprofit Kft.-vel egyiittm(ikddésben létrejote BBS Archivum-pro-
jekt keretében, 2012-ben.

2 Ezt vizsgélta Varga Zsuzsanna torténész Miért biin a sikeresség? Termeldszovetkezeti vezetdk a vdd-
lottak padjdn az 1970-es években cim(i tanulmédnydban (Varga 2012), illetve a 2013-ban megje-
lent Az agrirlobbi tiindoklése és bukdsa az dllamszocializmus iddszakdban ciml konyvének egyik
fejezete (Vesztésre dllva) foglalkozik ezzel a témdval (Varga 2013).

3 Gy8ri Zsolt szerint a filmet azért tilthattdk be, mert (a film alaptdrténetével ellentétben) késébb
sok esetben sikerrel jértak a helyi partvezetSk lejaraté taktikdi a tsz-elnokokkel szemben, és nem
azért lett betiltva, mert ebben a filmben sikertelennek mutatkoztak ezek a takeikdk. (Gydri 2015:
115-116.) Az Urdnia Nemzeti Filmszinhdz filmajénléja ugyanakkor a hatalom kudarcit hangsa-
lyozza: ,A film a tsz-demokricia kérdésével foglalkozik egy olyan, a létezd szocializmusban nagyon
ritkdn el6fordulé esetet, kiélezett helyzetet vizsgdlva, amelyben a tagsdg ellenszegiil az elndk leval-
tdsdra hozott jardsi hatdrozatnak.” (http://www.urania-nf.hu/esemenyek/389/2015/06/01/_100-
magyar-dokumentumfilm-a-hatarozat — utolsé letsltés: 2016. oktdber 29.)
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megbecsiiléséhez. Ebben segit az itt kovetkezd interjt a 81 éves Ferenczi Jézsef-
fel, akit el akart mozditani, ,vissza akart hivatni” a pdrt (hatdrozata) a felcsati
termeldszdvetkezet elndki poziciéjabdl, és akit a kozgytilés tagsdga, amig csak
tehette, védelmezett. Roviden igy foglalhatd dssze ennek a megfigyeld, esemény-
kovetd, szitudcids ,direkt” filmnek a ,dramaturgiai ive”.*

A hatalom cinizmusdt, paternalizmusdt, koncepcids eljardsmédjat a filmben
megfigyelhetd verbilis és nonverbdlis kommunikdcid, a szerepl8k széhasznilata,
tekintete, gesztusai, hanghordozdsa, metakommunikdcidja egyardnt érzékelteti.’
Ezzel kapcsolatban Ember Judit igy nyilatkozott: ,Missziét teljesit, aki az emberi
arcon, a hozzd tartozé gesztusrendszeren be tudja mutatni, hogy ime, itt van,
itt lathaté, most hallhaté a hazugsdg maga.”® Gelencsér Gabor szerint Ember és
Gazdag ,a korszak programadé dokumentumfilmjeit késziti el a BBS-ben”, koz-
titk A hatdrozatot.” A filmtorténész szerint

,Felforgaté politikai jelentése miatt kiilonds jelent8sége van az n. szitudcids doku-
mentumfilmnek, amely egy elére nem beldthaté folyamatot kévet nyomon (példdul
A hatdrozat). A stilizdcios eljardsok mellett ez a mddszer 4ll legkdzelebb a fikcids
dokumentarizmushoz, amennyiben a hagyomdnyos »valésdgfeltdré« dokumentum-
fim keretei kozote a valésdg »dramaturgidjdte, azaz az eseményeket a maguk dramati-
kus kifejlédésében képes megragadni.”®

4 Az 1960-as, 1970-es évek forduléjdn a Baldzs Béla Stidié Gj nemzedéke 4ltal késziil ,szocio-
grafikus pontossdgra torekvé [...] dokumentumfilmek a hétkoznapi élethelyzetek realista bemu-
tatdsdval arra tesznek kisérletet, hogy az életanyag rogzitésében, feltdrdsiban, megfigyelésében
[...] személyes és konkrét tdrténeteket mondjanak el. Mivel nem lehet cselekvd médon részt
venni a valésdg alakitdsdban, a tdrsadalmi-politikai jelenségek direkt leirdsdval probalkoznak,
[...] a »mindennapok szocioldgidja« felé fordulnak.” (Gelencsér 2002: 51.)

5 A dohdnyfiist nyomasztd légkorénél mér csak ennek a hdrom pédrtembernek a stilusa nyo-
maszt6bb. [...]. A Kdddr-arc hanghordozédsa, kedélyeskedd széfordulatai és nyelvtani hibdi: »ez
egy kontrax helyzet« [...].” ,EI8 kell késziteni” a dontést, de a demokrécia ldtszatdt fenntartva.
LA filmvégi harsdny nevetés bizonyossd teszi: Ferenczi sorsa fel8l nincs kétség, a sziirke hetvenes
évek z6tyognek tovdbb.” (Dercsényi 2007: 115.)

6 Tarr 1981: 73.

7 Gelencsér 2002: 148. (BBS = Baldzs Béla Stadid.) ,A dokumentarista médszer lehetdsége
[...] az emberi megnyilvinuldsokban rejlik, [...] ezért van sziikség »allapotszert szitudcidkrac,
hogy a gesztusok megsziilethessenek. A dokumentumfilm keretei kézott ez a médszer a leg-
tokéletesebben Gazdag Gyula [...] Ember Judittal kdzosen rendezett A hatdrozatban valésul
meg. [...] Gazdagék szdmdra maga a szitudcid is valésdgos. ”(Gelencsér 2002: 251.) A hatdrozar
Jkeretjdtéka” (a filmet keretezd elsd és utolsé jelenetében a part emberei ,el6készitik” a koz-
gylilést, majd levonjék a tanulsdgokat) ugyanakkor rekonstrudlt jelenetekbdl 4ll, ami felveti azt
a filmtorténeti kérdést is, hogy ennyiben kapcsolhaté-e A hatdrozar a dokumentarista fikciés
filmek kés6bbi trendjéhez, az tgynevezett Budapesti Iskoldhoz, amely el8szeretettel alkalmazza
a megtdrtént események rekonstrukeidjat (1dsd Darday Istvén Jutalomutazds cim@ filmje). Egy
mdsik analdgia A hatdrozat és a Budapesti Iskola kézott, hogy a szitudcid rogzitése itt is, ott is
a cinéma direct médszerrel toreénik (egyenes hanggal, gyakran két kamerdval).

8  Gelencsér 2014: 127.
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Tisztdn megfigyeld mdédszerrel roppant nehéz ,felforgaté” tdrsadalmi-poli-
tikai dramaturgidc ,tetten érni” — e ,nehézség” lekiizdése, a ,kiilonds jelents-
ség” miatt nevezte A hatdrozarot Kozdk Mdrton a ,mifaj cstcsteljesitményének”
1979-ben.® Eppen ezzel osszefliggésben alakult ki a késébbi Budapesti Iskola®
sajitos modszere, ti. a valds tdrsadalmi szerepei miatt fontos civil szerepld ,,imp-
rovizdciéja® a megirt, rekonstrudl, ,eljdtszott” torténet keretei kozote.!! Gazdag
Gyula tgy fogalmazta meg a tdrsadalmi dokumentumfilm céljét, hogy mivel
abban ,,mindenki kozéleti emberként viselkedik a kamera el6tt, a film szembe-
sitheti 8ket, az eseményeket a tdrsadalommal, amelynek elszdmolni tartoznak”.'?
E rendezdi szdndék jegyében a kovetkezd beszélgetés megprébél kapesolddni
a film tdrsadalmi funkciéjihoz. "

9 Kozdk 1981: 85.

10° A Budapesti Iskola a hetvenes és nyolcvanas évek magyar filmjeinek egy jelentds, 6ndllé irdnyza-
tdt képviseli, amelyre a jétékfilm és dokumentumfilm, e két hagyomdnyos filmforma tvozése,
a fikci6s és dokumentarista szemléletmdd, formanyelv filmtérténeti szempontbdl is izgalmas és
egyedi szimbidzisa jellemz8. E dokumentum-jdcékfilmként vagy fikciés dokumentumfilmként
is emlegetett alkotdsok a Baldzs Béla Stidié dokumentumfilmjeibdl kindve, a cseh Gjhullém
és a cinéma vérité filmnyelvi elemeire tdimaszkodva djitottdk meg a magyar filmet tartalmi és
formai szempontbél egyardnt (ldsd bévebben Zaldn 2005). A Budapesti Iskoldt az a torekvés is
fémjelzi, hogy a filmek — abban a relative tdgabb jétéktérben, amit a film intézménye a hetvenes
években a nyilvdnossdg mds intézményeihez képest lehetévé tett — radikdlisabb médon tema-
tizdljék a korabeli szocialista tdrsadalmi valésdgot, és a partdllami szélamok, propaganda reali-
tast eltakard lepleit fellebbentsék, tabuit feszegessék. Ennek kovetkeztében ,egy 6j vildg tdrule
a néz8k elé ezekben a filmekben, egy »mdsik« Magyarorszdg, egy letagadni, elhallgatni kivdnt
tarsadalmi dllapot.” (Zaldn 2005: 17.)

11 Mivel nehéz a hatalom embereit tetten érni, ezért cselekvésiik filmi kifejezése igényli a ,,meg-
irt” (rekonstrudlt) torténetet, valamint bizonyos distancidt a ,filmszerep” (tdrsadalmi szerep) és
a civil szerepld személyes életvildga kozote. A Budapesti Iskola filmjeinek fikcids rétege a tdr-
sadalmi valdsdg értelmezésének szolgdlatdban 4ll. Ezére is nevezi ezeket a filmeket Gelencsér
Gdbor a korszak ,vizudlis antropolégidjdnak”. (Gelencsér 2014: 129.) Az iskola emblematikus
szerz8parosdnak, Darday Istvdn és Szalai Gydrgyi filmjeiben a torténet adott, de a civil szerep-
18k a kamera el8tt taldlkoznak, igy tdrsadalmi szerepeiket mikédtetik a kommunikdciéban.

12 Kozdk 1981: 81.

13 Gazdag Gyula médszerét Pécsik Andrea idézdjelesen az Ggynevezett antropolégiai filmezés,
terepmunka ,részt vevd megfigyeléséhez” hasonlitja, amely az ,6nagyoniilésezdk ritusainak
elemzése”, amiben a dokumentdtorok ,,a korszak valésdgabrézoldsihoz képest szokatlanul »akti-
van« vesznek részt.” (Pécsik 2009: 295.) Ember Judit is 4gy nyilatkozott, hogy a filmet ,elére
megfontolt szdndék vezérli.” (Tarr 1981: 77.) ,Koncepcié nélkiil nem lehet filmet csindlni.
Nem az a baj, hogy valakinak prekoncepcidja van, hanem hogy milyen az a prekoncepcié. [...]
Merev, goresds vagy elég rugalmas ahhoz, hogy a forgatdson bekévetkezett, az el6re elképzelthez
mért véltozdsokat, massdgokat be tudja épiteni.” (Barabds 2014: 3.) A ,rugalmas prekoncepcié”
mint aktiv ritusértelmezd viszonyulds filmes eszkdzokkel az Gn. antropoldgiai film fogalmdt
is felidézi. A. Gergely Andrés szerint ,az antropoldgiai nézépontnak Gazdag, Ember Judit és
Gulydsék filmjei sok tekintetben meg tudnak felelni”, azokat ,»antropolégidul« is lehet mérni”.
(A. Gergely 2009: 308.) Visszatérve A hatdrozat rekonstrudle ,keretjdtékdra”, annak rekonst-
rukciés médszere kapcsolhaté a Budapesti Iskoldhoz, ami inkdbb a tdrsadalmi szerepek ,kom-
munikdciés” viszonyainak megfilmesitésére épiil, ugyanakkor a Budapesti Iskola médszerével
szemben ebben a filmben a keretjdték partemberei ismerik egymadst és az jra ,eljdtszott ritus”
szabdlyait, igy ez inkdbb filmes ritus- vagy intézményelemzés, és nem a filmezés szitudciéjiban
el8szor taldlkozd személyek kozdtti tdrsadalmi szerepek kommunikdcidjinak szinrevitele.
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A beszélgetésre a kozonségtaldlkozdval egybekotote filmvetités eldte és utdn
keriilt sor 2015. janius 1-jén az Urdnia Nemzeti Filmszinhdzban. Az itc kozole
szerkesztett dtirat a tobb mint 6tdrds beszélgetés legf6bb mondanddit foglalja
ossze és tematizdlja; a sziikséges stilizdlds Ferenczi Jozseffel egyetértésben tortént.

Q  Szabd Elemér: Mieldtr a film konkrétumairdl beszélgenénk, szeretném felkérni
egy kis bemutatkozdsra, illetve arra, hogy idézze fel a forgatds elézményeit!

Ferenczi J6zsef: Cibakhdzdn sziilettem 1934-ben, hiromgyermekes paraszti csa-
ladban. Hdrom hold f6ldon gazdilkodtunk. Az akkori hivatalos jellemzésem
szerint ,kisparaszti szdirmazdsi” voltam. Nem is értem, hogy a filmben szerepld
Lelvtdrsak” milyen alapon tulajdonitottak nekem , polgdri nézeteket”. Gyerekko-
romtdl kot6dom a mezégazdasighoz, ugyanakkor az elemi iskola utdn Csepelre
mentem inasnak, szerszdmkészitd szakmdt tanultam. Sziileim az dcsém tovdbb-
tanuldsdc cudedk vallalni, aki tandr lett, mig a batydm fodrdsz. Az érettségit esti
iskoldban szereztem meg munka mellett, majd a debreceni Mez8gazdasigi Aka-
démidra jirtam, ahol mezdgazddszként végeztem 1956-ban.' Ezutdn brigddve-
zet8ként dolgoztam a cibakhdzi gépéllomdson, majd eljéttem féagronémusnak
Tiszakécskére. Az alakuld, fejl6dd tsz-ek keresték a jo szakembereket. Kaptam
egy ajdnlatot vezetdi posztra Kunszentmikldsrél, ahol 9000 hektdrral sikertilt
megbirkézni még modern gépek nélkiil. A gyerekek iskoldztatdsa miatt Pestre
koleoztiink, amikor a késébbi Voros Oktéber tsz-be hivtak tizemgazddsznak.
Szakmailag rengeteget tanultam vezet8imtdl ezeken a munkahelyeken. Végig-
jartam a ranglétrdt, és 15 év munkatapasztalat 4llt mégottem, amikor 1970-ben
megkeresett a felcsuti kiildottség a bicskei jdrds mezdgazdasdgi osztdlyvezetdjé-
vel, pérttitkdrral, személyzetissel az élen, hogy villaljam el az ottani tsz vezeté-
sét. Arra kértek, hogy menjek le, nézzem meg, mit lehet, mit tudnék kihozni
a szovetkezetiikbdl. Ugy gondoltam, hogy a megszerzett tuddsomat fogom tudni
kamatoztatni. Elvéllaltam.

Q Sz. E.: Milyen dllaporok uralkodtak a szivetkezetben, amikor dtvette? Es mik
voltak a tervei a szivetkezet jovdjére, fejlesztésére vonatkozdan?

Az ,,Uj élet” tsz ekkor szandlds eldtt dllt, veszteséges miikodése fizetésképtelenné
tette, aminek ldttam az okait. Sikeriilt példdul kiszallni egy masik szovetkezettel
kozosen is alig mikodtethetd sertéstelepnek az tizemeltetésébdl és hiteltorlesz-
tésébdl, amibe ,belehajszoltdk”, és nagyon megterhelték a szovetkezetet. Termé-
szetesen felmértem a helyzetet, foldet, épiileteket, a tagsdg, a falu munkaképes
lakossdgdnak viszonyait, és megvolt igymond a ,haditervem”. Egyrészt kevés
volt a foldreriilet, 1800 hekrtarra jutott 600 dolgozé. Igy még a késébbi ipari
tevékenységhez kapcsolddé felgépesités utdn sem tudott megfeleld megélhetést
nyujtani az embereknek. Mdsrészt, ekkor még sikeresen miikodhettek az ,,0j gaz-

14 Ferenczi Jézsef az idei év szeptemberében vehette dt gyémantdiplomdjit a Debreceni Agrar-
tudomdnyi Egyetemen.
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dasdgi mechanizmus” reformjai, amelyek lehetévé tették a mellékiizemdgak ter-
melését.” A politikai vezetés akkor még megengedte. Fehér Lajos, Nyers Rezsd
igazi kozgazddszok voltak. Nem gy, mint a reformok ledllitdsdére késébb sike-
resen lobbizd, szakmai felkésziiltséggel nem igazdn rendelkezd vezetd kdderek
a nehéziparbdl. Ezt Varga Zsuzsa szépen leirja.'® A kiegészitd ipari tevékenység
volt az egyetlen lehet8ség a szovetkezet talpra dllitdsira. Ebben ldttam a kiutat,
ebbe az irdnyba indultunk el.

Q Sz E.: Ezt még a filmben szereplé egyik pdrtfunkciondrius is elismeri. Idézem:
»A mi torvényeink »biztosicesdk« a szovetkezeteknek a tisztességes mellékiizemi
tevékenységet, Felcsiiton mi nagyon jol tudjuk, hogy sziikséges is, de ezek a... enyhén
szélva mellékzorejek nem sziikségesek...”

Pesthez, az irdnyitdshoz kozel 1évd és a tagsdg ardnyaihoz mérten szintén kevés
folddel biré szovetkezetekben ldttam, hogy jol miikddik ez a modell. A felcstti
fejlesztésekbe nemcsak a gyakorlati tapasztalataimat, szaktuddsomat, hanem
a szakmai kapcsolataimat, dsszekdttetéseimet, ,kapcsolati t8kém” morilis alap-
jait is befektettem. Ezzel szemben éppen, hogy erkélestelenséggel vadoltak
késBbb a part emberei. A szdvetkezet tagjai szorult helyzetitkben nagy ovdciéval,
reménykedve megvidlasztottak, és én meg is akartam felelni a belém helyezett
bizalomnak. Volt egy megbizhat6 agronémusom, aki jol intézte a mez3gazdasig
tigyeit, igy én a fejlesztésekre, megrendelésekre tudtam koncentrilni. Kezdetben
még az anyagbeszerzést is én intéztem. Dolgoztam reggel 6ttdl este tizig, de egy
év alate kifizettiik az sszes tartozdst.

Q Sz E.: Felidézné roviden, mégis konkrétan a fejlesztések teriileteit, irdnyait,
a szovetkezet 1ij gazdasdgi kapcsolatait, amelyek az on vezetéséhez kapcsolddtak?

Olyan eszkozokhoz kellett nytlni, amelyek az ipari tevékenységhez kapcsoldd-
tak. El8szor husz asszony csomagolt kakadt egy csokolddégydrnak, majd egy tex-
tilgydr adott gépeket és egyre komolyabb munkékat az Gj varroddnknak, ahol
szintén asszonyok dolgozhattak az egykori kastélyban. Fatelepiink részben sajdt

15 A gazdasdg bizonyos mértékd liberalizdldsa utdn, ,a reformfolyamat sordn a csoportérdek is
»szalonképessé« valt.” (Varga 2012: 603.) Az 1968-as reform eszmei eldkészitése sordn kimond-
tak, hogy ,mindkét tulajdon — az 4llami és a szdvetkezeti — egyenjogu tulajdonforma” (Varga
2012: 601.) ,,Az 0j gazdasdgi mechanizmushoz leggyorsabban az agrarszektor alkalmazkodott,
hiszen a reform elhdritott a mez8gazdasdg fejlédésének ttjdbol szimos ideoldgiai, jogi, szerve-
zeti és anyagi akadalyt.” (Varga 2013: 141.)

16 A hatékonysdg és a szakértelem 4j kévetelménye ,arra figyelmeztetett: nem lesz mindig ele-
gendd a pdrthiiség”. (Varga 2013: 161.) Ezzel a trenddel szemben , kialakult egy nehézipari lob-
bicsoport, amely arra az ideolégiai axiémdra is tdmaszkodhatott, hogy a szocializmus épitésében
a munkdsosztdlyt illeti a vezetd szerep”. (Varga 2012: 601.) , Kezdettdl fogva fenntartdsokkal,
s6t ellenérzéssel viszonyultak az G gazdasigi mechanizmushoz. Ok tehdt déntden ideoldgiai
merevségbdl, dogmatizmusbdl keriiltek a reform ellenz8inek tdbordba.” (Varga 2012: 602.)

17" Estélyi Gyula elvtdrs kijelentd médban is igy fogalmaz. (Gazdag 1994: 43.)
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alapanyagbdl raklapot kezdett gydrtani, amire akkor nagy igény mutatkozott.'®
Megszerveztem egy szerszdmkészitd, géplakatos brigddot is 6t fével. Volt eszterga-
pad, mardgép, sikkoszorl, és ebbdl fejléddee ki a frocesontés és a vasszerkezetek
gydrtdsa is. Olyan ers keresletnek tudtunk megfelelni méianyag termékeinkkel,
hogy 6t f6 annyit produkélt anyagilag, mint 500 hektdr fold. Fizet8képessé vilt,
prosperalt a szovetkezet. Felgépesitettiik, rendbe raktuk a mez8gazdasigunkat is,
és az itt folszabadult munkaerét mashol tudtam foglalkoztatni. S6t az ingdzok,
vagy akik elmentek a telepiilésrél dolgozni ipari teriiletekre, kezdtek visszatérni,
és hoztdk a szaktuddsukat. Munkahelyeket tudtam teremteni, hiszen a szovetke-
zetnek sziiksége volt a szakemberekre. Komoly szakembergdrda jott itt dssze.

Q Sz E.: Ez az egyik késébbi ,vdd” on ellen a film szerint, hogy Pestrdl jonnek
emberek a helyi szovetkezetbe dolgozni."’

Két szakembert tudtam idehozni, azok tanitottdk be a tobbicket, azokat a gép-
lakatosokat, akik addig eljirtak Felcsttrdl.?* Novekedett a helyi szaktudds, szinte
»szakoktatds” folyt, ahogy a varroddban is. A vasszerkezetek gydrtdsival mdr hisz
f6 foglalkozott, akik az akkor épiil§ druhdzak, dbécék kivitelezésében jeleskedtek
sokfelé az orszdgban. Ma is m(ikodik nem egy épiilet ezek koziil. Azt monda-
ndm, hogy inkidbb mi mentiink Pestre t6bb helyre dolgozni. Egy kiilkereske-
delmi vallalattdl kaptam egy nagy lehetéséget: a hegesztdinket ajanlottdk volna
ki Bécsbe egy hires hidépitd céghez. Megkotottiik a szerzédést, a kiutazdstol
a szélldsig minden le volt szervezve, de az indulds elétt két nappal visszavon-
tak az ttleveleket. Ez volt az elsé nyomdsgyakorlds, 71-ben tortént. Kezdédote
az a folyamat, amelyben a politikai hatalom ,betartott” a dolgozéimnak, meg-
fosztva 8ket nemcsak a kereseti lehetdségekedl, hanem attdl is, hogy hazahozzdk
a modern technoldgidt. Arrdl volt ugyanis sz6, hogy hosszt tdvon Felcstiton lesz
a megrendelt elemek gydrtdsa. Ezzel szemben olyan folyamatok indultak, ame-
lyek kezdték gdtolni a tevékenységemet. Nehéz errdl beszélni.

18 A mellékiizemdgak kevés befektetéssel oldottak meg olyan termelési feladatokat, péld4ul
hidnycikknek szdmitd termékek gydrtdsit, mellyel hozzdjdrultak a kereslet és a kindlat egyen-
stlydnak javitdsihoz.” (Varga 2013: 154.)

19° A filmben sokat emlegetett , Fischer-iigy” is ehhez kapcsolédik.

20 Az Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP) Gazdasdgpolitikai Bizottsdga szerint ,a terme-
18szovetkezetek az ipari részlegekben dolgozé munkdsoknak és alkalmazottaknak olyan mér-
tékben fizettek ki prémiumokat, kiilonféle munkahelyi pétlékokat, hogy ezek az alapbérekkel
egylitt jelentésen meghaladtdk az dllami villalatokban azonos tevékenységek utdn fizetett ora-
béreket és potlékokat. Ez egyrészt indokolatlan jovedelemardnytalansdgokat sziilt a szévetkeze-
tek és nagyipari vallalatok kézott, mdsrészt pedig a magasabb jovedelmek révén a termelészo-
vetkezetek »elszivtak« szakmunkdsokat az dllami szektorbdl.” (Varga 2012: 604.) Varga szerint
a munkdssdg kiilonboz8 csoportjai kozotti lehetséges fesziiltséget ,,a munkdssdg” képviseletében
fellépd partvezetdk ,leegyszerisitve, s egytttal tildramatizdlva »munkds-paraszt« ellentétként
jelenitették meg”. (Varga 2013: 164.)
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Q Sz. E.: Felismerte tehdt az akkori piaci lehetdségeket, korszerdi igényeket
(miianyag, raklapok, vasszerkezetek), amelyeket jo ,,menedzserként” dssze tudott han-
golni a szovetkezet és a telepiilés erdforrdsaival nemcsak talpra dllitva, hanem fej-
lesztve is azt.

Igen, a pdrtpolitika zdszlajdra tlizhette volna ahelyett, hogy meghurcoljon, hogy
tonkretegyen, és nemcsak engem, hanem a szovetkezetet is, ahol t6bb mint szdz
embernek tudtam munkdt adni. Megkeseritették az itt dolgozé emberek életét.
Megbélyegezték, lejdrattak az egész kozosséget. Tobb ezer ember életébe tapos-
tak bele, ha figyelembe vessziik a megrendeldinket is, és megszorozzuk ezt a kért
a késébbi koncepcids tsz-elndk-perek szdmadval.?! Mdig nem tortént ez tigyben
semmiféle felel6sségre vonds. En nem voltam, most sem vagyok semmilyen pdrt-
nak a tagja. Ugyanakkor a kisemberekért, a kétkezi munkdsokért dolgoztam, de
nem hagytdk. Rdaddsul ez a pdr éves intenziv fejlesztés nem volt egyszerl torté-
net, hiszen pénz, befektethetd t8ke nélkiil kellett dtilére jutni a gydrigazgacdkkal,
megrendeldkkel, anyagbeszillitokkal. Sok szervezést, tirgyaldst igényelt. Az ered-
ményeket értékelhette volna a pdrtpolitika gy is, mint az dgazatok kozotti egytitt-
miikodés szép példdjic. A pdrt regiondlis vezetdi sokdig nagyon meg is voltak elé-
gedve a szovetkezet miikodésével, annak ellenére, hogy nem igazdn tudtam velitk
informadlis kapcsolatot tartani. Egyszer eleget tettem a meghivasuknak, és elmen-
tem egy kdrtyapartira. Ok csak beszéltek a »dolgozék érdekeirdl”, és mulatoztak
hajnalig egy borospincében. Nekem erre nem volt idém. En dolgozni akartam.
Evente tobbszor is bementem a partkozpontba, hogy megbeszéljitk a szovetkezet
tigyeit, és mindig dicsérték a fejlesztéseket. Egyik naprél a mésikra jottek a tdma-
ddsok, vadaskoddsok. Ez is mutatja, hogy , feliilré]” jott az utasitds, és nem helyi,
nem személyes konfliktusbdl fakadt.? Hirtelen tortént, ahogy a filmben is elhang-
zik egy tsz-tag hozzdszdlisaban a kibdvitett vezetSségi tilésen, hogy minden el8ze-
tes figyelmeztetés nélkiil egyszer csak ,,nekimennek baltdval”.?

21 Varga Zsuzsanna kutatdsa szerint ,,t8bb mint ezer termel8szovetkezeti vezetd ellen indult
biintetdeljérds az 1970-es évtized elsd felében, ami azt jelenti, hogy e vezetdi girda 10-15%-a
érintett volt”. (Varga 2012: 599.)

22 A reformpdrti és a reformot ellenzd er8k kiizdelmének célkeresztjébe a termelészdvetkezetek
keriiltek.” (Varga 2012: 601.) Varga Zsuzsanna részletesen elemzi konyvében azt a lobbiharcot,
amelynek ez lett az eredménye, és amelynek fontos momentumai Moszkva (Brezsnyev) kriti-
kdja (Varga 2013: 173) és Kdddr ,palforduldsa”. Nyers Rezs6 szerint Kéddr empatikus volt az
agrarproblémak irdnt a reformidészak alatt, ami késébb ,,csaknem az ellenkezdjébe csap 4t.”
(Idézi Varga 2013: 172.) ,Ezen felbdtorodva a reform ellenzdi a nehézipari lobbi képvisel6i-
vel karoltve célba vették az agrdrszféra legsikeresebb szerepldit, a tsz-eket.” (Varga 2013: 172.)
Kd4ddr 1973. november 28-i KB-iilésen az érdekviszonyok boncolgatdsdval Varga szerint mér
a késdbb ,felmentett” agrér-lobbi vezetSknek ,iizen™: , Lehetetlenség, hogy csoportérdek, tdrca-
érdek meg nem tudom még milyen szempontbdl valakik minden eszkézt megengedhetének
tartsanak: az se baj, ha nem tartjék be a rendelkezéseket [...]. Ez olyan iizlet, amit nem szabad
tovabb folytatni, de az idevezetd dsvényt is fel kell szdmolni.” (Idézi Varga 2013: 187)

23 ,[...] miért nem lehetett ezt novemberi gytlésen valami kis hangjdt hallatni ennek a dolognak.
Sehonnét semmi nem sztir6ddte ki. Kérem, a decemberi gytilésen meg itt beolvasnak neki, sét mi

tobb, nagybaltdval mennek neki, hogy hdt mindent a fejire olvasnak nekije.” (Gazdag 1994: 46.)
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Q Sz E.: Mielétt beavatna az On ellen irdanyuls ,hadjdrat” részleteibe, elmon-
dand réviden, hogy mit jelenthetett az On munkdja a felcsiiti embereknek, és hogy
mi volt a gazdasdgi racionalitdsa annak, hogy budapesti cégek vidékre telepitettek
munkafolyamatokar?

A gydrak jél jartak azzal, hogy olyan tevékenységeket, amelyekért kevesebbet
tudtak volna fizetni a sajdt dolgozdiknak, ,kiszerveztek” tsz-ekbe, mivel nekik
tobb adét kellett fizetni. A tsz-ek is jol jartak, mert ebbdl tudtak gépesiteni,
illetve a gépesités miatt felszabadulé munkaerét is ebbdl tudtdk foglalkoztatni.
A gyarak is keresték a megbizhat6 partnereket. Az az ,orszdgos probléma” sem
volt igaz teljesen, hogy a szévetkezetek elvonjik az iparbél az embereket, hiszen
ott is fejlédott, gépesedett a technoldgia, és volt felszabadulé munkaerd, ezeknek
az embereknek is munkdt kellett adni.? Helyi szinten felmértem a lakossdg kom-
petencidit, igényeit, sziikségleteit, akkori ,,munkaerdé-piaci” viszonyait. A szovet-
kezet béviil8 keretein til is tdjékozddtam, és a vezetdséggel egylitt segitettiik az
6vodd, iskoldt, ami hozzdjdrult a fiatalok helyben maraddsihoz. De a fiatalok
letelepedését, csalddalapitdsit azzal is tdimogatta a szovetkezet, hogy besegitett
az épitkezéseken fuvarral, vasmunkdkkal, illetve 8k maguk tudtak megcsindlni
sok mindent, amihez a hdtteret biztositotta a tsz. Valéban megindult egy mun-
kaer6-visszadramlds Pestrél, de ez nemcsak a tsz tigye volt, hanem a falué. Hire
ment a telepiilés, mondjuk igy: ,lakossigmegtarté erejének”. Egy idé utdn volt
mibdl szocidlis kérdésekkel is foglalkozni. Az id8seknek is tudtam segiteni. Vol-
tak, akik a téeszesitéskor beadtik mindeniiket, mdr a tartalékaikat is felélték, és
mégsem kaptak rendes nyugdijat, mert egy kozponti rendelet kikototte, hogy az
csak tiz év munkaviszony utdn jdr. Sziileim gondjait ldtva az ottani tsz-szel meg-
fogadtam, hogy kénnyitek az idésebb tagok sorsdn. Azoknak az embereknek,
akik nem tudtdk megszerezni a kelld nyugdijalapot, mert mindig is ,paraszti-
zdltak”, egyfajta tdimogatdst, nyugdij-kiegészitést tudtam megszavaztatni a veze-
t6séggel. Ez is megszlint, amikor a partfunkciondriusok eliildéztek Felcsttrdl,
de mindaddig az emberek, iddsek és fiatalok maximalis tdmogatdsdt éreztem és
élveztem. Ldttdk a munkdmat, és azt, hogy mit tettem le az asztalra. Ok is dol-
goztak becsiilettel, nem kellett magyardzni, noszogatni senkit. Rogton értették,
hogy mit hogyan kell megcsindlni, és littdk a munkdjuk eredményét. Jdrdsi
szinten meg elindult az irigykedés, mivel én tobbet tudtam fizetni, mint a kor-
nyékbeli tsz-ek. Ez az irigység is tdpldlta a lejratdsomra irdnyuld, felilrdl szerve-
zett késébbi kampdnyt. Csak azt nem vették figyelembe, hogy az ipari tevékeny-
séghez nagyobb szakértelemre van sziikség, amit meg kell fizetni.

24 Azt is érdemes megjegyezni, hogy Varga szerint ,a termel8szovetkezetek rugalmasan és sikere-
sen alkalmazkodtak a reformhoz, mig a nehézipari vallalatokndl az 4tdllds nehézkesen haladt”.
(Varga 2012: 601.)

25 A szovjet kolhozmodell kétdttségei sokdig korldtoztdk, hogy a tsz-ek [...] kisegitd tevékenysé-
get folytassanak. Holott ennek Magyarorszdgon mind a régi nagybirtok, mind a paraszti gazda-
sdgok szervezetében megvoltak kordbban a hagyomdnyai.” (Varga 2013: 153.)
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Q Sz E.: Fokozddik tehdit a termelés, amit méltdnyos bérezés, gondoskods szocidlis
Juttatdsok, telepiilésfejlesztés kisér elnoksége alatt. Azon til, hogy a pdrtdllami dik-
tatiira nem szereti az ondlld, ,,onjdrd”, kreativ embereket, mégis konkrétan mivel,
hogyan vidoltik meg Ont a partszervezet irdnydbdl és iranyitdsdval?

Az ellenem irdnyulé hadjdrat koholt vddjai, amelyek a filmben is szerepelnek,
olyanok voltak, hogy tul nagy a fizetésem, ,,lizérkedek”, magasak a szovetkezet
reprezentdci6s koltségei, biintetett eléélettit alkalmazok... Ment a mocskol6-
dds, rdgalmazds, amit a film be is mutat. Az egész hdtterét onnan lehet érteni,
hogy a partkézpont 1971-ben megtdrgyalta a mez8gazdasig helyzetét. Ledlli-
tottdk az ,,4j gazdasdgi mechanizmust”, mivel a legfelsd vezetés ugy latta, hogy
komoly jovedelemkiilonbség alakult ki a gydri munkdsok és a parasztok kozott.
Ugyanakkor azt nem vették figyelembe, hogy az iparositdssal a munkdssdg hely-
zete javult addig erdteljesen, és ezt is ki kellett volna ,egyensilyozni”. A meg-
hurcolt tsz-ek egy orszdgos, hibds és er8szakos gazdasdgpolitikai koncepcid
dldozataivd viltak. Példdkat kellett statudlni. A pdrtkdzpont kittlizte azt a célt,
hogy vissza kell szoritani a szovetkezetek mellékiizemdgait. Ezt késébb azzal
indokoltdk a pdrtdllam vezetdi, hogy a ,csoportérdek nem elézheti meg a tdr-
sadalom érdekeit”.”” Hirtelen megjelent egy cikk a Népszabadsdgban®® és mds
napilapokban az addig sikeres tsz-elnokok lejdratdsdra. Egységes médiahadjdrat
indult, a rddiét, televiziét is meg kell emlitentink.? A humoristdk klubjdban

26 Néhdny olyan kérdés, amely &sszefiiggésbe volt hozhaté a reform Ggymond »negativ hatd-
saival«, 1971 folyamdn az MSZMP Politikai Bizottsiga (PB) elé keriilt.” (Varga 2012: 604.)
,Ndlunk az eszkézok és a j6 munkaerd névekvd része a nagyon fontos dllami szektorbdl foko-
zatosan a lazdbb, szovetkezeti és magdnszektorba megy dt. A kereseti viszonyok tgy alakulnak,
hogy a lakossdg viszonylag kis részének jévedelme gyorsan né, jelentés munkdstdmegeké pedig
nem, vagy csekély mértékben.” (Varga 2012: 605)

27 A jogalkalmazdsi kérdések kozott elsd helyen szerepelt a térsadalmi, csoport- és egyéni érdek
Ssszehangoldsa, a keletkezd ellentétek felolddsa. [...] Gyakorlatilag frontdlis tdmadds indult
a termeldszovetkezetek ellen 1973 elsé felében.” (Varga 2012: 608.) ,, Az elkivetkezd években
a Biszku Béla koriil csoportosulé reformellenzék [...] igyekezett megreguldzni, mi tébb, meg-
félemliteni az agrér-lobbi helyi képviseldi koziil azokat a tsz-vezetdket , akik leginkabb elkétele-
z8dtek az Gj gazdasdgi mechanizmus mellett.” (Varga 2013: 178.) Biszku vezette az dgynevezett
Koordindcids Bizottsigot, amelynek Varga Zsuzsanna kutatdsai szerint meghatdrozé szerepe
volt a reformok ledllitdsdban, a ,szocialista térvényesség” jogi kidolgozdsdban.

28 A lejaratd kampdnyt példdzza a kovetkezd korabeli idézet egy Népszabadsdgban megjelent cikk-
bél: , Természetesen mi is jol tudjuk, hogy a kozos gazdasdgok kiegészitd tevékenységének is
megvannak a maga vimszeddi. Féleg olyan szovetkezetekben, melyekben gyengébb a vezetés,
némelyek — a szdvetkezeti mozgalomtdl idegen szerencselovagok — a sajdt egyéni hasznukat haj-
hdsszak. Az ilyen emberek rendszerint visszaélnek a szovetkezet bizalmdval, drtanak a mozgalom
j6 hirnevének, tetteikel tarsadalmi fesziiltséget idéznek el8. Eppen ezért, a part- és dllami szer-
vek a megyében hatdrozottan felléptek és a jovSben is fellépnek a vadhajtdsok, a torvénysértd
prébalkozdsok ellen.” (Dr. Biré Ferenc: Pest megye termel8szévetkezetei hasznositjak lehetdsé-
geiket, Népszabadsdg 1972. oktober 29., 5.)

29 Az 1970-es évek elejétd] a sajtoban a termeldszovetkezeteket lejératé kampdny bontakozott ki.
[...] Az Gjsdgcikkek szerint a kiegészitd tevékenység eltorzitja a szvetkezetek fejlédését, elvonja
a vezet8k és a tagok figyelmét a mez8gazdasdgi termeléstdl, tisztességtelen versenyt jelent.”
(Varga 2012: 600.)
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abbdl a kérdésbdl faragtak kabarétréfit, hogy ,hogyan is csindl egy tsz-elnsk 200
forintbdl 400 forint hasznot”, mintha rendszerszinten és torvénytelen médon
sajat zsebre dolgozndnak, sikkasztandnak a tsz-ek vezetdi. Egy fillért sem tud-
tak a késébbi perek sordn rdm bizonyitani. Nekem 600 céggel volt szerz8désem.
Ezek a térgyaldsok nagy reprezentdcios koltséggel jartak. Nem tortént torvény-
telenség. A Fischer-tigy pedig a kovetkezd volt. Az akkori f6mérnokom hozta az
dllashirdetésre oda dolgozni anyagbeszerzének. Mindketten jél végezték a mun-
kdjukat. Csak késébb deriilt ki, hogy a f6mérnok tigynék volt, a Fischernek
pedig nem volt rendben az erkélesi bizonyitvanya. Azt, hogy biintetett eléélett,
tudnia kellett volna a személyzetisemnek is, de 6 mindent rendben taldlt. Fis-
cher fiai kimentek Izraelbe, igy a nagy hdzdnak szobdit linyoknak adta ki albér-
letbe. Ez volt az az informécid, amit csak az tigynok tudhatott, és mégis szerepelt
a népi ellenérok anyagdban. Igy jottem rd, hogy a f6mérnskom jelent. Koriil
voltam én véve rendesen. Egyébként jél dolgozott. Az tiint fel utélag, hogy pért-
tag létére nem jért a partgy(ilésekre, és rajtam keresték. Ugy tlinik, mds férumon
érintkezett a dontéshozdkkal. A tsz bukdsa utdn a f6mérnékom, akit most nem
nevezek meg, rogton kapott egy jo dlldst, szerintem jutalmul. A jelenlegi életraj-
zdban nem tiinteti fel a felcstiti munkahelyét. Furcsa érzés taldlkozni az aljassdg-
gal Ugy, hogy az ellenem dolgozé besigét én magam veszem fel a munkatdrsaim
kozé. Tavaly felkerestem, hogy beszéljitk meg a régi dolgainkat, de nem engedett
be a lakdsiba. Azt mondta, hogy nincs nekiink mit megbeszélni. Ez a magatartds
bizonyitja leginkabb tigynoki multjdt.

Q Sz E.: Beindult tehdr a nyilvanos propagandagépezet, ami a madr idézett hamis,
reformellenes, a ,,dogmatikus” ideoldgidtdl eleve eltorzitott kizgazdasdgi megdllapi-
tdst ,bulvdrositotta’.

Néztem a tévét, és meghiilt bennem a vér. Az esti ,kabaréval” dgyaztak meg
a mdsnaptdl indulé cikksorozatnak. Reggel mentem dolgozni, és az emberek
nyugtattak meg, hogy ne t6rédjek semmivel, 8k meg fognak védeni. A pértbi-
zottsdg mindenféle mocskot sz6rt rdm, ment a sirdobélds, hogy ,blin6z8t foglal-
koztatok” (Fischer-tigy), ami nagy felhdboroddst okozott a kérnyéken. Feljelen-
tett a ,,népi ellendrzési bizottsdg”, és a renddrség elhordta a mellékiizemdgakkal
kapcsolatos iratokat az iroddbdl.*° Ugy hoztdk vissza, hogy semmit sem taldltak.
Késébb, amikor a megyei f8iigyész fellebbezésére Gjra kezdédott a per, akkor
taldltak egy szabdlytalansdgot a tlizolté késziilékekkel kapcsolatban. De a jardsi
partbizottsdig mdr kordbban eldontotte, hogy engem le kell valtani. Itt kezdd-

30 Sor keriilt a Koordindciés Bizottsdg 4ltal szorgalmazott »tdrsadalmi szervek« intenziv bevond-
sdra is. 1973-ban a népi ellendrzési szervek egyedi és célvizsgdlatai 788 mezdgazdasdgi szovet-
kezetet érintettek. [...] A termel8szovetkezetekkel kapesolatban kiilondsen nagy feladat hdrult
a népi ellendrzésre 1968 utdn, mivel ez volt az egyetlen olyan szerv a renddrség és az tigyészség
mellett, amely a szovetkezet gazdasdgi tevékenységének minden vonatkozdsit ellendrizhette.”
(Varga 2012: 609.) ,A Kozponti Népi Ellenérz8 Bizottsdg formailag a kormdnynak volt ald-
rendelve, de valéjdban a pdrtvezetéstdl kapta a feladatokat.” (Varga 2013: 185.)
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dik a film.?" Kijelolték mér az utédomat is, pedig még véget sem ért a vizsgélat.
Varga Zsuzsa torténész az ilyen eljdrdsokat a koncepcids perekhez hasonlitja.??
Ok mir a vizsgalat eléte ,hatdroztak”, de én nem valtoztattam, nem mondtam le.
Tettem tovébb a dolgom, és végigesindltam minden vizsgdlatot. Nem hagyhat-
tam ott a tsz-t. Az emberek biztak bennem, és timogattak.’> Mdsrészt tudtam,
hogy tiszta vagyok. Térvényesen mikodott a szvetkezet, és én helyre is igazitot-
tam tobbszor a part embereit, de érvelésem nagy részét Aczél Gyorgy kivdgatta
a filmbél. Volt egy hosszabb, tobbéris verzi6, amit én is littam még a filmgydr-
ban, de az eltdint. Nem sikeriilt eddig megszereznem. Ugy tudom, hogy 16 6ra
felvételbdl lett végiil b6 mdsfél dra. Oriilsk, hogy most elmondhatom azokat
a dolgokat, amik kimaradtak a végsd verziébol.

Q Sz E.: Igen, a filmben, ha energikusan is, mégis viszonylag ritkdn, megfon-
toltsdgot titkrozve szdlal meg, mint aki morilisan folotte dll az dlsdgos sdrdobilds-
nak. A film utolsé felirata szerint késébb mégis sikeriilt lemondatniuk.

Nem sikeriilt nekik elészor levaltatniuk a tagsdggal, pedig mindent megprébal-
tak. Azzal is fenyegették a tagsdgot, hogy a szdvetkezet nem lesz hitelképes, de
ezt ldthatjuk a filmen.> Folytak a perek, vizsgélatok, és az egyik pdrttag figyel-
meztetett, hogy mar ki van jeldlve az utédom, és hogy ,mindenképpen meg-
csindljék a boncoldst”. Folyamatos nyomds alatt tartottak. A gyerekeim jovéjé-
vel kapcsolatosan is kaptam fenyegetést, hogy nem tanulhatnak majd tovdbb.
Az utolsé csepp az volt a pohdrban, amikor megtudtam, hogy elvonjdk az uti-
koltségemet, ugyanis én Pestrdl jartam dolgozni. Ezt mar nem tudtam elviselni.

31 Gyéri Zsolt Indidnok és téeszelnikik: két esettanulmdny az dllamszocializmus ., boncasztald-
76/” cim tanulmdnya szoros olvasdssal elemzi a filmet, felmutatva a hatalom kriminalizls,
marginalizdlé stratégidjdnak finomszerkezetét, a ,koncepcié” megkonstrudldsdt és alkalmazdsat.
(Gybri 2015: 108-116.)

32 Voltak olyan sajitossdgai az eljdrdsnak mind a nyomozati, mind az tigyészségi, mind pedig a biré-
sdgi szakasz sordn, amelyek koncepciés jelleget adtak az tigyeknek. [...] Az 1950-es évek koncep-
cids pereivel [...] szemben a tsz-ellenes kampdny és féleg a birdsdgi itéletek sorozata elhallgatta,
hogy itt ideoldgiai-politikai természet(i iigyekrdl volt szd, és inkdbb arra helyezte a hangsulyt,
hogy »kéztdrvényes blindzéket« itéljen el.” (Varga 2012: 618.) Ehhez a koncepcidhoz kapcsolddik
a mordlis lejdratds is, amit a filmben ,el8készitésnek, médszernek” neveznek a partemberek.

33 A tsz-elnskok kiilonleges csoportot képeztek a gazdasdgi vezetk rétegén beliil. Oket nem kine-
vezték, hanem viélasztottak. Mi tobb, 1967 utdn mar titkos szavazdssal. A tsz-elnokoknek tehat
nemcsak a jérdsi, megyei pdrtvezetSk felé kellett megfelelniiik, hanem a tsz-tagsdg felé is. Ebbdl
a szitudciébdl szdmos konfliktus szdrmazott, f8leg amikor az elndk a tagsdg érdekeit képviselve
ellentmondott a helyi politikai vezetésnek. Az 1970-es évek elsé felében, amikor az orszdgos poli-
tikdban megindult a tsz-ellenes offenziva, sok helyi partvezetd érezte tgy, eljott az id§ a visszava-
gdsra. A tsz-vezetSk elleni birdsdgi eljrdsok meginditdsdban tehdt nemesak a »magaspolitika« volt
a kezdeményezd, hanem szerephez jutottak a helyi tényez8k is.” (Varga 2013: 196.) Erre a helyi
szintre is utal Ferenczi Jézsef az interji mdsik helyén, amikor a kérnyezet irigységérél beszél.

34 Aki mellette [az elnék mellett] adja le a voksit, az rendelkezzen legaldbb tizmillié forintal.
Ugyanis a megbizhatdsdg megvondsa, az a Nemzeti Bank irdnydban is bizonyos jelent8séggel
bir. Felmondjdk az 6sszes hiteleinket és nem adnak Gjabb hiteleket. Ha ezt a részét megértjiik,
akkor taldn dénteni képesek vagyunk. Ha ezt a részét nem értjitk meg, akkor esetleg magunk
alatt flirészeliink. Azt hiszem, hogy igy kell tdlalni ezt a kérdést.” (Gazdag 1994: 48.)
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Valamikor 73 elején kifrattam magam betegszabadsdgra. Idegileg megviseltek az
események. Miutdn hosszabb ideig nem voltam jelen, tonkre is ment a tsz. Még
a parttitkdre is levéltottdk. Azok a cégek, akiket én vittem oda, nem ldttdk biz-
tositva az egyiittmiikodést nélkiilem. En annyit mondtam nekik, hogy fontol-
jdk meg a jovét, és dontsenek beldtdsuk szerint, de engem folyamatosan tdmad-
nak. Elmaradtak a megrendelések. Abban, hogy nem mertem véllalni tovibb
az elnokséget, ugyanakkor az a tapasztalat is kozrejdtszott, hogy rddébbentem
a propaganda-média hatalmdra. Arra, hogy tulajdonképpen két perc alatt elin-
téztek. Az utédom, akit meg is vélasztattak erészakkal, csak egy évig volt a hiva-
taldban, mert elzavartdk. A szovetkezetet pedig az alcstti tsz-hez csatoltdk.®

Q Sz E.: Mi lett a ,koncepcids per” hivatalos végeredménye?

Egyetlen szabdlytalansdgot taldltak csak mdsfél év alatt. A jdrdsi tigyészség els6-
fokon jéhiszem{iség miatt felmentett, de a fehérvari megyei tigyészség ezt nem
hagyta j6vd, igy még egy évig htzddott az tigyem.*® Végiil csak volt a tlizoltd
késziilékekkel probléma. A késziilékek feldjitdsit, ellendrzését végzd szolgdltatd
mellékiizemiink, ami szintén jol teljesitett, nem hagyhatott késziilék nélkiil sen-
kit arra az id6re sem, ameddig a javitds tartott. Ezért vdsdroltunk tjakat is, ame-
lyek bekertiltek az elldtdsi folyamatba. Itt is dolgozott 6t f8. Ezt kereskedelmi
tevékenységnek mindsitették, amire nem volt engedélyiink. A f6konyvel6nek ezt
jeleznie kellett volna. Kaptam végiil négy hénap felfiiggesztett bortont, és a tsz-t
400 000 forint birsdgra biintették. A sok rdgalombdl tehdt csak egy maradt, ami
tulajdonképpen életszertitlen abszurditds, de ebbe tudtak belekapaszkodni.?”

35 Koézismert, hogy a 1970-es évek elején felerésodtek azok a nézetek, amelyek — a hazai dllami
gazdasdgok »példdira«, valamint a szovjet és a bolgdr gyakorlatra hivatkozva — a nagyiizemi gaz-
dasdgot a nagy teriilettel azonositottdk. Ennek hatdsdra a »minél nagyobb, anndl szocialistdbb«
felfogds jegyében elkezdédtek a tsz-6sszevondsok.” (Varga 2013: 210.)

36 A Bicskei Jdrdsbirésdg 1974. dprilis 23-dn hozott itéletet elséfokon 197/1973/11. tigyirat-
szammal, melyet a Székesfehérvdri Megyei Birdsdg valtoztatott meg a 453/1974/11. szima
miésodfoku {télettel, 1975. mdrcius 11-én. (Forrds: a Ferenczi Jézsef tulajdondban 4116 mdsolat
a mdsodfoka {téletrdl, levéltdri bibliografiai adatok nem ismertek.)

37 Részlet az itéletbdl: ,A véddlottak [...] tevékenységiiket a rosszul értelmezett csoportérdek kap-
csdn fejtették ki. [...] A megyei birésdg [...] a kiszabott szabadsdgvesztések végrehajtasar felfiig-
gesztette. A prébaidd tartalmdnak a meghatdrozdsa sordn a megyei birdsdg kiilonds figyelmet
forditott arra, hogy az utébbi idében elszaporodtak az ilyen jellegli cselekmények. Ezért az
4ltaldnos visszatartds huzamosabb prébaidét tesz szitkségessé annak érdekében, hogy az ilyen
tevékenységre hajlamos termelészovetkezeti és egyéb csoportok vezetdi litsz6lagos csoportérde-
kekért se tantsithassanak térvénybe titk6z8 magatartdst. A vddlottak cselekményének jellege az
Uj gazdasdgi mechanizmus szerepének fel nem ismerését igazolja. Kézrehatott az a bizonytalan-
sdg is, ami a megel6z8 néhdny esztendében a csoportérdeknek és az 8ssznépi érdeknek az Sssz-
hangba hozdsa kapcsin mutatkozott.” Idézet a Székesfehérvdri Megyei Birésdg 453/1974/11.
szdmu mésodfoku {téletébdl. (Forrds: a Ferenczi Jozsef tulajdondban 4ll6 mésolat a masodfokd
itéletrdl, levéledri bibliografiai adatok nem ismertek.)
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Q Sz E.: Hogy kezdiditt a forgatds? Mit gondolt On akkor ennek a dokumentum-
Jfilmnek a szerepérél, hogyan élte meg?

Ember Judit és Gazdag Gyula elmentek a bicskei pdrtbizottsdghoz, és olyan
szovetkezetek utdn érdekl8dtek, ahol valamilyen ,problematikus” helyzetet
taldlhatnak, amit a tervezett filmjiik be tudna mutatni, fel tudna tdrni. Két
ilyen tsz keriilt szoba. A mésikban tényleg voltak problémak, sikkasztdsok, tor-
vénytelenségek, de mégsem oda mentek, hanem hozzink. Annak parttag volt
a vezetdje, Ggymond ,védett személy”, és gondolom, azért sem azt a szovetke-
zetet javasoltdk nekik, illetve a lejaraté cikk utdn adott voltam mint ,téma”.
A filmesek feljottek a lakdsomra egy kis ,kornyezettanulmdnyt” végezni, és
arra kértek, hogy engedjem meg, hogy felvegyencek egy tervtdrgyald, zdrszdm-
adé kozgytilést, brigddgylést stb. Elmondtdk, hogy kiilonboz8 folyamatokat
kovetnének, rogzitenének, mivel a tsz-demokricia miikodésérdl szeretnének
filmet késziteni.*® Persze, hogy megengedtem, nagy 6rommel vettem. Tudtam,
hogy a rigalmak hamisak! Szépen megcsinaltik a filmet.?” Ossze is vigtik, meg
is mutattdk, rogton be is tiltottdk. Illetve, ha jél tudom, hdromszor vdgattdk
dt, mig végiil elfogadtdk, és mehetett a dobozba.*® Nekem is fontos volt ez
a film, hiszen Ggy gondoltam, hogy a nyilvinossdg meg tud védeni a tdma-
ddsoktdl, és ezt, mint a film egyik lehetséges céljit, meg is fogalmaztuk. Nem
volt titkolnivalém. Ma is azt gondolom, hogy ha nincs a film, akkor engem
biztos, hogy borténbe zdrnak. Nem kellett ehhez bemutaté. A hatalom tudta,
hogy létezik, és azt, hogy bezdrjanak, mar nem merték megtenni. Az volt az
igazdn nagy mivészet, hogy rd tudtdk venni a pdrt helyi vezetdit a szereplés-
re.*! Olyan megnyilatkozdsaik voltak a kamera elétt, amelyeket nem lett volna

38 Ember Judit a forgatokonyvrdl: ,A forgatdkdnyvben a szdvetkezeti demokrédcia mindkét olda-
linak bemutatdsét igértem egy termel8szovetkezeti elnskvélaszeds apropéjan. Epp ezére a film
jelenetei f8ként gytlések, ahol a vezetdk és a vezetettek még ldtvanyban is egymdssal szemben
iilnek.” (Tarr 1981: 77.)

39 Nem tudunk arrél, hogy a filmesek beavatkoztak volna az eseményekbe. A filmezés megfigyeld
jellegét csak kiemelik a kamerdkra tett utaldsok a filmben, és ezért is hagyhattdk benne péld4ul
azt, amikor a gyilés vezetdje azzal nyugtatja a résztvev8ket, hogy ne is vegyenek tudomdst
a filmezésrdl. A nyilvanossdg hangstlyozdsa ugyanakkor 6sszekapcsolhaté a hatalom képviseldi
részérél fenyegetéen hangsilyozott ,mordlis felelésséggel”, illetve konkrétan az akkor zajlé, leji-
raté médiahadjdraral is.

40 A filmet hivatalosan csak filmfdigazgatdsigi engedéllyel lehetett vetiteni, tehdt schogyan sem.

(Hammer 2009: 269.)

Ember Judit a forgatdsrdl: ,A két vb-iilés a film elején és végén a mi kérésiinkre iilt &ssze, ha

gy tetszik nekiink jdtszottak. S csak mert azt mondhattak, amit akartak, valészintileg gy csi-

naltdk, ahogy szoktdk. [...] [A] filmi hatds olyan, mintha a valésdg magdtdl nyilt volna fel, hogy
megmutassa szerkezetét.” (Tarr 1981: 77.) A végsé nevetés kimerevitett képkockdja hangsulyozza

a civil szinészi jatékot, aminek akkor ,hdt vége”, mint a filmjdtéknak is, ami nem akarja becsapni

a néz8t. Ugyanakkor Gyéri Zsolt a ,,jaték” konstrukci6jit az ott megkonstrudltan ,blinds téeszel-

n6k” valdsdgidegen karakterével kapcsolja 8ssze. (Gy6ri 2015: 110-111.) A hatalmuk biztos tuda-

tdban ,szerepl8” partemberek filmen kiviilre szdnt mosolya (hiszen ezért koppinthat az asztalra

a vigdst, csapSt imitdlva Estélyi elvtdrs) ezt a biztonsdgérzetet sugdrozza. A leleplezés-leleplezdés

igy megkett8z8dik, tartalmi és formai értelemben egymdsra vetiil, megerésodik.

4

jush
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szabad nyilvdnossdgra hozniuk. Be tudtdk ket htzni a csébe.*> Nagyon tigye-
sek voltak az Ember Juditék azéltal is, hogy az & pénziikon csindltak elleniik
filmet. Koztiink bardti, bizalmi viszony alakult ki. Késébb is tartottam a kap-
csolatot Ember Judittal. Tobbszér megldtogattuk, feleségemmel ott voltunk
a temetésén is. Sajndlom, hogy mell8zte 8t a filmes szakma, és a sok jé doku-
mentumfilmje miatt a , kultdrpolitika”.** A hatdrozat kapcsdn is a filmkriti-
kusok mindig Gazdag Gyuldt emlegetik, aki kiment Amerikdba, pedig egytitt
csindltdk. A hatalom egy ,,j6l miikod6” tsz-demokrdcidrdl akart propagandafil-
met, bizonyitandd, hogy itt demokricia van, amelyben levéltjék a ,rossz” elno-
kot, csak aztdn nem ezzel taldlkoztak, illetve egy miitkodd demokracidval, ahol
a tsz-tagsdg megvédi az elnokét. A jézan paraszti ésszel biré embereket mégsem
lehetett becsapni ezzel a ,visszahivdssal”. Aki a gy(ilésen tdmaddan szdlalt fel,
az pérttag volt, és 8ket ,eligazitottdk”. Szereztem a kdzgyilésre* egy jogdszt,
aki ott iilt mellettem a pulpituson. O tette helyre a szavazdst, mert el akartdk
sumdkolni az eredményt. Meghivtam az tigyészt is, aki a filmben is felszélal,
hogy nem tud nyilatkozni a vddakkal kapcsolatban, hiszen még tart a vizsgélat.
Ez is fontos volt, mert végiil is a pért ,,prekoncepcidja” ellen szdlt.

a Sz E: A[/z’to’/ag azok a pdrtfunkciondriusok el is veszitették pozicidjukat, miu-
tdn a filmet levetitették a pdrtkozpontban. Gulyds Gyula filmrendezét idézem:
Jrepiiltek, mint a Szputnyik.”™

Csak 84-re véltozott meg tgy a helyzet, hogy kikeriilhetett a dobozbdl és bemu-
tathaté lett a film, azzal egyiitt, ahogy azok viselkedtek, és ami a részemrdl
elhangzottakbél is bennmaradhatott. Volt valahogy a 80-as évek elején egy veti-

42 Az ,(6n)leleplezd gesztusokat és beszédmédokat valés tirsadalmi folyamatok kozepette, kiéle-
zett drdmai helyzetekben tetten érni és régziteni igen nehéz feladat, ami taldn egyediil Gazdag
Gyuldnak és Ember Juditnak sikeriilt a demokricia lehetdségeit »éles« helyzetben vizsgalé szi-
tuatfv dokumentumfilmjiikben, A hatdrozatban.” (Gelencsér 2002: 270.) Messzemenden igaza
van Gelencsér Gdbornak a film egészét illetéen, ugyanakkor véleményem és interjhalanyom
szerint is a ,legélesebb” helyzet a keretjdték rekonstrukeids eljdrdsa lehetett, amelyrél Hammer
Ferenc igy ir: , A hatdrozat a maga nemében egyediildllé darab, hiszen a szocializmus hatalom-
gyakorldsdrol ennél élesebb és leleplezdbb film kevés készilt. [...] Rejtély, hogyan mehettek
bele a jdrdsi vezetSk abba, hogy a dokumentumfilmesek rogzitsék 6sszeeskiivésiiket.” (Hammer
2009: 269.) Valészin(i, hogy a ,jaték” feledtette a tényszerd ldtnivalét, ami a médszer haszndl-
hatésdgdt mutatja. A kétkamerds felvétel abban is segiti a megfigyeld filmet, hogy a szerepld
nem tudja pontosan, hogy melyik keriil felhaszndldsra, nem is beszélve a varié rejtett lehetdsé-
geir8l, és A hatdrozatban sok a kozeli felvétel.

43 Herské Janos nekrolégjdban Ember Juditot a legtitkosabb magyar filmrendezének nevezte,
mivel csaknem minden filmjét betiltottdk: ,, Te voltdl a legbetiltottabb ember Magyarorszdgon.”
(Herské 2014: 27.)

44 Az ominézus kozgy(ilés 1972. februdr 15-én zajlote. Errél a film feliratozdsa tdjékozratja
a nézot.

45 Gulyds Gyula filmrendezd a kozonség sorai kozorte részt vett a vetités utdni beszélgetésen, a film-
ben szerepld partfunkciondriusok ,letételérdl” sz616 informdcié t6le szdrmazik (szébeli kdzlés).
A Gulyis testvérek Ne sdpadj! cim( filmje szintén egy ,letett”, bortont is megjdre, tehdt vala-
mikor j6l teljesitd tsz-elndkkel foglalkozik, a ,hadjdrat” utdn. Ez a filmszociogrédfia 1981-ben
késziilt, bemutatdsiara 1983. mdrcius 31-én keriilt sor.
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tés a Kossuth Klubban, amit akkor a rend8rség még megzavart. Ezt Szomjas
Gyorgy filmrendezd mesélte el.

Q Sz E.: Volt valamilyen kapcsolat a film tovibbi sorsa, utéélete és az On késébbi
palyafutdsa kizirt?

Nagy nehezen a Torténeti Hivataltdl is kaptam anyagokat. 1986-ig megfigyelés
alatt dlltam, amit ,politikai, ideolégiai diverziéval” indokolnak a dokumentu-
mok. Az egyik ,szigortan titkos és kiilondsen fontos”, 86-os operativ tdjékoztatd
beszdmol arrél, hogy az ,ellenzéki m” New York-i vetitésén nagy botrdny, fel-
hdborodds tort ki a magyar emigrdnsok kozott a film betiltdsdval, a cenziirdval
kapcsolatosan, és hogy egydltaldn ilyen dolgok torténhettek itt a hetvenes évek-
ben.* Tehdt csak 1986-ban sziintették meg a megfigyelésemet, addig lehallgattdk
a telefonomat. Nem volt konny( elhelyezkednem a perek utdn. Utdnam nyul-
tak, ellehetetlenitettek, nem kaptam a végzettségemnek megfeleld munkdt. Nem
volt kénny( talpra dllni. Egy fagylaltos cég kereskedelmi beosztottja lettem, és
ruhdkat szabtam esténként, hogy kiegészitsem a csalddi kasszdt, de taléltiik. Volt
egy szivmitétem 89-ben, ezutdn rokkantositottak. Leszdzalékoltak, de nincs
nagy nyugdijam. A nagy bdnatom, ami miatt még most is keser(i a visszaemléke-
zés, hogy a rendszervéltds utdn sem mondott senki semmit, se pro, se kontra.”
Azért is 6riiltem ennek a vetitésnek, beszélgetésnek, mert ahogyan hiszem, hogy
akkor ez a film megmentett a bortontdl, ugy lehetséges, hogy ma is segitheti az
elmaradt szimvetést, és nem csak az én tigyemben. Ez a kivdlé dokumentumfilm
elémozdithatja a tdrsadalmi igazsdgossdgot, erkolcsi jovdtételt, hiszen nemcsak
a korszakba enged betekintést, hanem annak dldozatait is képviseli.

46 Részlet az 1986. dprilis 18-i keltezésti, 67-52-1/76/86. szdmt beltigyminisztériumi feljegyzés-
bél: ,A rendezvényen kb. 180 f8 vett részt. A vetitést kdvetd vitdban f8leg a cenztirdrél esett
sz6 [...], de elhangoztak Nagy Imrével és Kéthly Anndval kapcsolatos kérdések is. A kdvetkezd
hénapokban a magyar emigrdnsok tervezik tovabbi ellenzéki dokumentumfilmek bemutatdsit.
[...] A filmvetitéssel parhuzamosan szervezett Aradszky—Kods—Kovécs Kati eléaddst szélséséges
magyar emigransok megprébaltdk megakadalyozni. Az eldaddst 2 6ra késéssel, rendéri beavat-
kozds utdn tudtdk csak elkezdeni.” (Forrds: a Ferenczi Jézsef tulajdondban 4ll6 mdsolat a fel-
jegyzésrél, levéltdri bibliogréfiai adatok nem ismertek.)

47 ,Nem vizsgdlta meg senki, hogy milyen anyagi veszteséget eredményezett a termel8szovetkeze-
tek elleni tdimadds a nemzetgazdasdgnak, mint ahogy azt sem, hogy milyen erkélcsi kdre oko-
zott a koncepcids perek tortiirdja a tsz-elnskoknek és csalddjaiknak, s magdnak az egész szdvet-
kezeti szektornak.” (Varga 2012: 621.)
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