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Németh Szandra

A Balaton mindenkié?
A szocialista idbszakbeli nyaraléépitések egyéni motivdcidinak
vizsgdlata

1979-ben Magyarorszdgon 350-380 ezerre volt tehetd azoknak az tidiil6telkek-
nek, illetve bel- és kiilteriileti ingatlanoknak a szdma, amelyek hasznélatdt don-
tden az idiilés, a tevékeny pihenés igényei hatdroztdk meg.! Ezek az ingatlanok
legaldbb mdsfél millié ember kikapcsoléddsit szolgaltdk, nem beszélve a nya-
ranta érkezd rokonokrdl, bardtokrél, hiszen egy-egy hétvége erejéig vagy hosz-
szabb idén keresztiil nemritkdn akdr 10-12 ember is lakott egy vikendhdzban,
nyaraldban, illetve annak kertjében, sdtorban. Nem tdlzds tehdt azt dllitani, hogy
a hetvenes évek végén a tdrsadalom t6bb mint harmada legaldbb egyszer tidiilt
valamilyen magantelken, az pedig pontos szdimok ismerete nélkiil is elmond-
haté, hogy a magdniidiilék hasznalata kiterjedt térsadalmi jelenségnek szdmi-
tott. De vajon mi motivélta az embereket, hogy telket vegyenek és épitkezzenek?
Miért pont ekkor jelennek meg orszdgszerte a nadrégszijtelkek jellegzetes kis fa-
vagy kéhdzaikkal, olykor egy-egy teheraut6-kabinnal??

Késziils doktori disszertdciom témdja a héevégi hdzak demokratizdcidja,
kutatdsomban tobbek kozott a fenti kérdésekre is keresem a vdlaszt. Tanulm4-
nyomban sajdt készitésti interjukat elemzek, azoknak is célzottan azokat a rész-
leteit, amelyek az épittet8k motivdcidira engednek kovetkeztetni. Az interjikat
jelen irds keretében nem vetem ossze levéltdri forrdsokkal és a korabeli sajtd-
anyaggal, hanem egyes részleteiket az oral history miifaji jellegzetességeit figye-
lembe véve vizsgilom.

1 Az tidiilStelkek szdmdt Sadd Jozsef, a Vdrosépitési Tudomdnyos és Tervezd Intézet (VATI) mun-
katdrsa a tandcsoknak kikiildott és visszaérkezett kérd8ivek alapjdn hatdrozta meg (Sadd 1980).
Hangsulyozni kell azonban, hogy mdr az sszeirdsok idején is nehéz volt megallapitani a tel-
kek és épiiletek tényleges funkcidjdt. Sadd szdmaira mégis ugy kell tekinteniink, mint amelyek
mds forrdsok adataindl kozelebb dllnak a valésdghoz. 1980-ban a Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH) népszdmldldsi adatai kdzdte is megjelentek a nyaraldk, azokat azonban a lakdsadatok-
hoz csapva, a lakdselldtottsdg dtlagmutatdit javitva kozoleék, komoly torzitdsokat okozva ezzel.
A KSH rdaddsul csak a tartés tidiilésre alkalmas ingatlanokat mérte fel. Mindemellett szdimos
ingatlan eleve nem keriilt a ldtokoriikbe, azok, melyeket a tulajdonosok lakdsokként jelentettek
be, a kedvezébb addzdsi feltételek miatt.

2 A téma tdrgyaldsa szempontjdbdl a zdrtkertekedl, hétvégi telkekedl, kiskertektdl vagy épp az
impozans vikendhézaktél az ERDERT-hézakon 4t a kiszuperalt teherauté-kabinig tulajdonkép-
pen valamennyi ingatlant egy csoportba kell sorolnunk. Pénztdrcdtdl, igényektdl, lehetdségek-
8l és az elvdrt funkci6edl figgote, hogy ki melyiket részesitette eldnyben. A tanulmdny elsdsor-
ban azokkal az ingatlanokkal foglalkozik, melyek rendszerint belteriileten, iidiilé6vezetekben
épiiltek tartds jelleggel, elssorban rekredcids céllal.
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Turisztikai szakemberek szerint az utazdshoz, turistdskoddshoz hdrom alap-
vetd tényezd egylittes megléte szitkséges: megfeleld mennyiségi szabadidé, sza-
badon elkdlthetd jovedelemtdbblet és motivdcid, ami dltaldban a véltozatossdg
irdnti igényen alapul.’ A turisztikai tankonyvek alapvetése a magdniidiilék hasz-
ndlatdra is alkalmazhatd, sét taldin még inkdbb, mint a turizmus més eseteire,
hiszen nem csak egy-egy utazdsrél van sz4, a nyaralévisdrlds egy hosszu tév,
az ember szabadidejének felhaszndldsit alapvetden maghatdrozé dontés. Az aldb-
biakban ezt a hdrom pillért vizsgalom, illetve azokat az egyéb feltételeket, koriil-
ményeket, amelyek kapcsolatban 4lltak a magdniidiilék elterjedésével; kiemelten
pedig azokat a motivédcidkat, amelyek miatt az emberek belevigtak egy ,,masodik
lakds” vasdrldsdba, épitésébe.

Az 1960-as években Magyarorszdgon a megeldz6 id8szakhoz képest kon-
szoliddlédott az élet, mind gazdasdgi, tdrsadalmi, mind politikai szempontbdl,
ahogyan arrdl a hazai szakirodalom béségesen beszamol.> Az emberek jobb
életszinvonalon éltek, megjelent az alapsziikségletek feletti igények kielégitésé-
hez sziikséges jovedelemtsbblet.® Tobb-kevesebb munkdval médr nemcsak élel-
miszerre, ruhdra és alapvetd hdztartdsi cikkekre futotta, hanem a kikapcsolddds
kiilonféle formdira is. A népesség tobbet koltott példdul kulttrdra, sportra és
turizmusra.” Frdekes aspektusa a jovedelemtobblet kialakuldsdnak, hogy hazank-
ban viszonylag magas volt a bérlakdsban él6k ardnya, igy az emberek egy része
jovedelmét nem tudta lakds vdsirldsira forditani. A korszakban a lakds a tdrsa-
dalmi juttatdsok korébe tartozott, sajdt lakdsra — vagy éppen sajdt autéra — éveket
kellett varni. Kiosztdsuk kozponti elbirdlds ald esett, aminek mddszere megle-
hetésen egyenetlen volt.® A benyujtott igények rangsoroldsa kiilonboz6 szem-

3 Lipp 2004: 48.

4 A ,midsodik lakds” nemzetkézi kifejezés, tobbek kozott az angol (second home), a német (Zweit-
wohnung, Zweitwohnsitz) és a francia (résidence secondaire) szakirodalom is haszndlja, kiilén-
féle funkcidkat tdrsitva hozzd. A rekredcids célra szolgdlék mellett mésodik lakdst tarthatnak
fenn a tdvoli munkahely miatt ingdzdk és a fels6oktatdsban részt vevék is. A tanulmdnyban
,mdsodik otthon” alatt az tidiilési, pihenési, rekredcids céllal haszndle vdroskdrnyéki pihend-
helyeken és iidiil6ovezetben taldlhatd, ideiglenesen, illetve szezondlisan haszndlt ingatlanokat
értem. A témdrdl b8vebben: Coppock (ed.) 1977; Haimayer 1979; Grimm-—Albrecht 1990;
Hall-Miiller (eds) 2004.

5 Tobbek kozott: Valuch 2001, 2006b; Rainer M. (szerk.) 2004a, 2004b.

6 Habdr a keresetek novekedésével a jovedelmi kiilonbségek — némi ingadozdssal — fokozato-
san csokkentek, a nivelldlédds sohasem érte el az ideoldgiai kivanalmaknak megfeleld szintet.
Réaddsul az dhitott életszinvonal eléréséhez sokan véllaltak kiegészitd jovedelemszerzd tevé-
kenységet, illetve alkalmaztak kiilonféle kvdzi jovedelemkiegészitd megolddsokat, példdul hdz-
vagy nyaral6épités esetében az dgynevezett kaldkdt. Ez a cserének egyik, alapvet8en csalddtagok,
bardtok, ismerésok kozott népszerli formdja, amikor az emberek segitenek egymdsnak egy-egy
munka elvégzésében, arra torekedve, hogy az egyén dltal befektetett és a viszonzdsként kapott
munka megkézeliten egyenld mérték(i legyen. Szintén elésegitették a jévedelemtobblet kiala-
kuldsdt a rendszer jellegébdl ad6dé politikai természet(i elénydk, mint példdul politikai lojalitds
alapjdn osztott jutalmak vagy kedvezményes lakdsvdsdrldsi és egyéb lehetdségek.

7 Czeglédi 1983: 57-59.

8 Falusné Szikra Katalin vizsgdlatai szerint az 4llami bérlakdsban él8k kozote kiemelten magas volt
a vezet8k, az értelmiségick és az egyéb szellemi foglalkozdstak ardnya (Falusné Szikra 1986: 71-73).
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pontok alapjdn tdrtént, és az igényl8k dtlagosan 6t évig vdrakoztak, mire sajdt
lakdshoz jutottak.” A vdroslakék kétharmada lakott tandcsi bérlakdsban.!® Habdr
a hetvenes-nyolcvanas években a hdzgydri lakételep-épités révén — amely iparsze-
rden termelte az ,,otthonokat” — nétt a sajdt lakdssal rendelkezdk szdma, még igy
is nagyon magas maradt azok ardnya, akik nem rendelkeztek ilyennel. Ez pedig
az esetek tobbségében az el nem koltott jovedelem ,felhalmozdsit” jelentette,
illetve szimos esetben kielégitetlen igényt egy sajit ingatlanra.

A turisztikai szakemberek logikdja mentén haladva a szabadon elkdlthetd
jovedelemtobblet mellett megfeleld mennyiségt szabadidére is sziiksége volt az
embereknek a hétvégi hdz hasznalatdhoz. Hazdnkban azonban a munkaidé-csok-
kentés csak lassan és fokozatosan tortént meg, hiszen 1968-ig minden szombat
munkanap volt, 1968-1981 kozott minden mdsodik szombat volt szabad, és
csak 1981-t8] lett kétnapos a hétvége.'! Az évi fizetett szabadsdg ezzel parhuza-
mosan 1960 és 1980 kozott 12-13 naprdl 20-21 napra emelkedett. Anyagi hely-
zettdl, foglalkozdstdl, lakhelytdl, csalddi dllapottdl és szdmrtalan egyéb tényezdtdl
fuggott, kinek mennyi szabad ideje volt és azt hogyan t6ltotte el, mégis egy-
értelmden 4llithatd, hogy a nyaralds tdmegjelenséggé vélt. Jéval tobb embernek
lett lehetdsége egy- vagy kéthetes nyaraldsra menni ebben az id8szakban, mint
korabban barmikor.!? Erdekes azonban, hogy az tidiilételkek vasdrlsa, a hétvégi
hazak épitése elsé latdsra nincs Gsszefiiggésben a szabad id6vel, hiszen a hatvanas
években még javiban heti hat napot dolgoztak az emberek, amikor mdr orszdg-
szerte dult a telekvasdrldsi, nyaral6épitési ldz.'

A szabad hétvégéket és hosszabb szabadsdgokat a népesség a hatvanas-hetve-
nes években nagyon viltozatosan tlthette el. Ha azonban az emberek az utazis
mellett dontdteek, akkor vélasztdsukat alapvetden meghatdroztdk a korldtozd-
sok. A legmeghatdrozébbak a kiilfldi utazdsokat érintették: ugyan a hatvanas
évek kozepétdl a szomszédos ,szocialista” orszdgokba korldtlanul lehetett menni,
dm Nyugatra kevesen utazhattak, legfeljebb hdromévente, az dtlagpolgir akkor
is dltaldban csak szervezett turistautak keretében. Az utlevél megszerzése kiilon
procedurdt jelentett, és minden esetben csak minimadlis valuta valtdsdra volt
lehetdség, kiilondsen, ha rokonldtogatéba ment az ember.'* A tobbség szdmdra

9 Valuch 2006a: 24.

10 Tosics 2000: 151.

11 Magyarorszdgon rdaddsul a népesség szabadidejének jelentds részét munkdval tsltotte, a teljes
szabadsdg minddssze negyedét forditotta iidiilésre (Czeglédi 1983: 269). A hetvenes évektdl az
emberek arra torekedtek, hogy elérjék a mintdnak tekintett szabadidé-tdrsadalmak életnivéjdt,
ezért sokszor szabad idejiiket feldldozva Gztek keresetkiegészitd foglalkozdsokat.

12 A hatvanas évek végén évente dtlagosan 2,2 millié belfoldi vendég szdllt meg a hazai szdlldshelye-
ken, mig a hdbort el8tt minddssze évi 200 ezer {8s idiildi dsszlétszdmrdl lehet beszélni. Ennek
ellenére nem mondhatjuk, hogy évente tobb mint 2 milli6 lakos jirta az orszdgot, hiszen akadtak,
akik évente tobbszor is utaztak, kirdndultak, dm ezt figyelembe véve is kijelenthetd, hogy a hetve-
nes években a lakossdg kozel harmada vett részt a turizmusban (Berend 1983: 133).

13 Hegedts Jozsef és Manchin Rébert kézos tanulmdnydban 1965-1975 kozé teszi a telekparcel-
ldzési boomot az orszdgban (Heged(is—Manchin 1987: 252).

14 Valuch 2006a: 147.
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maradtak tehdt a jobbdra belfoldi ati célok és szdlldshelyek. Ebben az id6ben
azonban kevés kereskedelmi szdlldshely dllc rendelkezésre, rdaddsul ezek is ala-
csony szinvonaltak és drigdk voltak. A kindlat a nyolevanas évekre béviile, javule
a szolgdltatdsok szinvonala és mindsége is, mindezzel azonban mar alapvet8en
a kiilfoldi kozonséget céloztdk meg. Rdaddsul a hazai és kiilfoldi turistdk korében
annyira megndtt a kereslet, hogy nemcsak a szdlloddk és a fizetdvendéghelyek,
de a kempingek is zstfoldsig teltek. Az dllam mar a hatvanas évektdl igyekezett
kedvezményes nyaraldsi lehetSségeket biztositani a dolgozéknak. A szocidlturiz-
mus, az dllamilag timogatott tidiiltetés keretében elsésorban a szakszervezetek,
a vallalatok, intézmények és termel8szovetkezetek tartottak fenn tdiléket.”
A kedvezményes nyaraltatds infrastruktirdja azonban lassan alakult ki, hosszu
ideig viszonylag kevesen részesiilhettek beldle, és legfeljebb egy-, esetleg kéthe-
tes kedvezményes utat tett lehet6vé, rdaddsul nem minden évben.'® A belfoldi
szalldslehetdségek sziikdssége azonban minden bizonnyal kedvezéen hathatott
a magdniidiil6k terjedésére.

Barhov4 is akart utazni az ember, mind a kirdnduldsok, mind a hosszabb
nyaraldsok szempontjdbdl meghatdrozé volt a személygépkocsi-hasznélat tome-
gessé véldsa, illetve a motorizdcié. A vasiti modernizdcid, a kdzutak kiépiilése,
a jarmuvek elterjedése alapfeltétele a tomegturizmus kialakuldsdnak. Fiigget-
leniil attdl, hol, mennyi idére szdll meg az ember, utazdséhoz kozlekedési esz-
kozokre van sziiksége, legyen az vonat, busz vagy személygépkocsi. Kiillondsen
fontos ez, ha a hétvégi hdzakra, tidiiltelkekre gondolunk, ahova rendszeresen
lejértak az emberek: ezek litogatdsdénak nem feltétele, de meghatdrozé ténye-
z8je a sajat tulajdont személygépkocsi. A hetvenes években jelentésen meg-
nétt a magdntulajdonban 1évé gépkocsik szdma: 1970-ben kdzel 240 000,
1980-ban pedig mdr tobb mint 1 millié volt forgalomban.'” Az auték tomeges
elterjedése elétt az tidiilni vigydk tobbsége, ha elutazott, egy helyben tdltotte
évi szabadsdgdt. Ez a személygépkocsik terjedésével alapvet8en megvéltozott:
az emberek mobilabbak lettek és gyakrabban utaztak el, még ha csak egy-egy
napra is. A magdniidiilék terjedése szempontjabdl tehdt szintén fontos feltétel-
nek kell tekinteni, hogy a hatvanas-hetvenes években mdr rendszeresen kozle-
kedtek megfizethetd jegydrt vonatok példdul a Balaton-partra, ahogyan azt is,

15 Ehhez a jelenséghez szorosan kapcsolédik a gyermekek kedvezményes tidiiltetése, ami széles
skdldn mozgott a Magyar Kommunista Ifjisdgi Szovetség (KISZ) és az iskoldk 4ltal szervezett
nyaraldsoktdl az egyes iizemekben kifejezetten a gyermekek nydri tidiiltetésére adott szocidlis
juttatdsokig. Az tidiilések tilnyomo része az tttdrémozgalom keretein beliil zajlott, de a Szak-
szervezetek Orszdgos Tandcsa (SZOT) is mikddtetett gyermekiidiil6ket.

16 1960-ban félmillidan, és az 1980-as évek kozepén is ,,csak” mdsfél millidan részesiiltek belle
(Szentpéteri [fészerk.] 2001: 446). Rdaddsul kezdetben a kedvezmény csak egy személyre,
a munkavallaléra szélt, csalddtagjaira nem terjedt ki. A tdmogatds mértéke a kdvetkez6képpen
alakult: 4llami vallalatok az tidiilési kéleségek 20%-dt tériteteék, a szévetkezetek dltaldban 40%-
4t, mig a koltségvetési szerveknél 30%-ot, a SZOT-beutaltakndl pedig 25%-ot fizettek a dol-
goz6 helyett (Czeglédi 1983: 92-93).

17 Valuch 2000: 596.
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hogy egyre tobb embernek volt lehet8sége sajdt autdval kozlekedni, akik szin-
tén megfizethetd dron tudtak tankolni.'

A héovégi hdzak, nyaraldk vdsirldsit azonban nemcsak a fenti koriilmények
hatdroztdk meg, hanem az egyéni motivicidk is. Nyilvinvaléan mindenkinél
mds-mds kiilsd és belsd tényezd hatott eltérd erbvel, amelyek figgtek az egyén
anyagi helyzetétdl, tdrsadalmi alldsdtdl, foglalkozdsatdl, csalddi helyzetétdl, szo-
cializdciéjdtol, értékrendjétdl és szdmralan egyéb dologtdl. Az aldbbiakban ezen
egyéni motivdciékat prébalom felfejteni az dltalam készitett interjik alapjdn,
illetve roviden ismertetem az dltalam kévetett médszertani irdnyelveket.

Az oral history kapcsdn az egyik elsé kérdés, ami a kutaté fejében felmeriil,
hogy mire is haszndlhatéak az interjik. A torténészek szdmdra dltaldban ezek
a szubjektiv forrdsok nmagukban nem elégségesek, jellemzden az irott forrdso-
kon alapulé kutatdsok kiegészitéseként haszndljak Sket.” A szébeli visszaemléke-
zések tobbek kozott események rekonstrukeidjira nem alkalmasak, ellenben pél-
ddul a vizsgélathoz 4j szempontok beemelésére igen. A visszaemlékez8k sokszor
olyan megkézelitéseket implikdlnak, amikre a kutaté nagy valdszintiséggel nem
is gondolna. Olyan témdk esetében pedig, ahol nincsenek, vagy alig vannak frott
forrdsok, az oral history szerepe felértékelddik. Ilyen esetekben azonban a tilin-
terpretdlds, dltaldnositds veszélye is fenndll.?® Az oral history retrospektiv és sze-
lektiv jellege, szubjektivitdsa, a konstrudlds, az emlékezés korldtai és az ezekhez
kapcsol6dé pszicholégiai tényez6k mind befolydsoljdk a forrdstipus haszndlha-
tésdgdt. Nem beszélve az ellendrizhet8ség korldtairdl vagy arrél, hogy az interju-
készitd onkéntelentll is irdnyitja az elbeszélét, hiszen dltaldban a beszélgetés egy-
egy téma mentén zajlik. A kutaté dltal az interju sordn elkévethetd szakmai és
magatartdsbeli hibdkat hosszasan lehetne taglalni, a szereptipizdlds problémajitsl
a kérdéshalmozdson, sugalldson, 4j szavak bevezetésén 4t, a kérdezett érzelmi
dllapotdba, gondolatrendszerébe, értékrendjébe vagy nyelvi vildgiba valé beleélés
hidnydig, a problémaérzéketlenségig; ezeknek alapos dsszefoglaldsdt adja Heltai
Erzsébet és Tarjényi Jézsef kozos konyve.?!

Az elbeszélt torténelem els@sorban nem az egykor torténtek tényeinek
rekonstrudldsdhoz viszi kozelebb a kutatét, hanem sokkal inkdbb azok megér-
téséhez. E forrdsok sajatossdga — a naplékhoz, memodrokhoz, levelezésekhez
hasonléan — mozaikos jellegiik. Elsésorban egy-egy személyrdl, csalddrél adnak
egyedi, esetleges informdciét, és csak kozvetve a kornyezetiikrdl vagy magarél
a tarsadalomrél. Altalinositani bel8liik még abban az esetben sem célravezetd, ha
sok interjat elemez az ember, azonban sokkal emberkozelibbé, érthetébbé teszik

18 A hatvanas évek elején a Budapest—Szeged tédvolsdg megtétele autébuszon 77, gyorsvonaton
76,4, személyvonaton 74,4 Ft-ba keriilt (Valuch 2006a: 94). A KSH 4ltal kozolt alkalmazds-
ban 4llok havi brutté dtlagkeresete és a kozlekedési tarifik egybevetésével kozel harmadannyiba
keriilt a kdzlekedés vonattal, illetve autébusszal, mint manapsdg (htep://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_hosszu/h_qli001.html — utolsé letsleés: 2016. mdjus 31.).

19 Ldsd err8l: Gydni 1998: 297-303.

20 Plato 2005: 29.

21 Heltai-Tarjdnyi 1999: 40.
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a multat. Mondhatni kozvetve nydjtanak segitséget érvényes kérdések és kovet-
keztetések megfogalmazdsihoz. Az interjik szimdnak novelésével, sszevetésé-
vel, mds forrdstipusok bevondsdval tovdbb csokkenthetd az dltalinositds veszélye.
Az oral history egyik vitathatatlan elénye azonban, hogy éltala lehetdvé valik
»a mult valésdghtibb rekonstrukcidja”, mert tdgabb teret biztosit a lehetséges
dlldspontok eredeti sokszinliségének feltdrdsdra.

A motivicidk kutatdsa sordn sajnos nincs lehetéségem kontrollforrdsok hasz-
ndlatdra, hiszen sem a korabeli lapok, sem a levéltdri forrdsok nem drulkodnak
ezekrdl, ahogyan a korabeli naplék, levelezések és visszaemlékezések sem, ezért
az egyéni motivdcidkat elbeszélt, egyéni tapasztalatok alapjdn vizsgilom. Kutata-
som elsé lépéseinek dokumentdldsa sorin médszertani szempontbdl nem vagyok
konnyt helyzetben, hiszen példdul narrativ életdtinterji-elemzések szép szimmal
késziiltek kordbban is, félig vezetett interjik elemzésére a hazai szocialista id8szak
kutatdsiban azonban alig van szakirodalmi, mddszertani példa.® A nyelvhaszndlat
vagy a narrativiban megbtivé normék elemzése szamomra nem jdrhaté at, mert az
esetek tobbségében a motivdciokrdl részletesebben a ,narrativ utdnkérdezés” sza-
kaszdban beszélgettem az interjipartnerekkel, tehdt a kérdéseket én generdltam,
igy az interjunak ezt a szakaszdt, illetve a kérdés-felelet alapti informécidt értel-
mezéskor is érdemes elkiiloniteni az 6nalléan alkotott narrativ résztél. Szerencsére
a motivicidkrél szinte minden esetben maguk az elbeszél6k is beszélnek, igy csak
a részletesebb, b6vebb elbeszélés érdekében tértiink vissza rdjuk, és nem szakadtunk
ki az 4ltaluk teremtett szovegkornyezetbél. Jelen esetben azonban nincs a kezem-
ben pontos médszertani leirds arrél, hogyan hasznositsam a rogzitett szovegeket.
Bogre Zsuzsa szavaival élve, ,az elméleti tudds gyakorlattd véltdsakor a kutaté
tobbnyire magdra marad. [...] Az elemzést ugyanis a kutatdsi téma, a témdn beliili
hangsulyok kivélasztésa, a kutaténak a téma irdnti érzékenysége nagyban befolyd-
solja. Ritka az olyan eset, amikor egy jol bevalt feldolgozdsi gyakorlatot receptsze-
rlien haszndlhatunk.”?* A Molnir Adrienne, Kérosi Zsuzsanna és Keller Mdrkus
dltal osszedllitote kotetben az életttinterjukat példdul tematikus rendben kozoleék
a szerkeszt8k, kiemeltek interjirészleteket, és nem az eredeti kontextusban ele-
mezték azokat, hanem a kiilsnb6z8 emberek elbeszéléseibdl a hasonlé témdja szo-
vegrészeket kozolték egy blokkban.?> Tébb nézdpont egymds mellé dllitdsa révén
jutottak eredményre, és a szovegek igy Uj jelentéstartalmat kaptak. Ez az eljdris 4ll
taldn legkozelebb az dltalam alkalmazott médszerhez. Nem beszélve arrél, hogy
fuggetleniil az elemzés médjdedl és az eredményektdl, a motivécidk utdlagos elbe-
szélése véleményem szerint mindenképpen gazdagitja a kutaté elStt dll6 megkdze-
litési moédokat és vélaszaddsi lehetdségeket.

22 Thompson 2004: 176.

23 Az oral history interjik és narratfv interjik kapcsén Kovacs Eva készitett tartalmas dsszefoglalot
a médszertanra vonatkozdan (Kovdcs 2007). Az oral history forrdsértékérdl, a kapcesolddé jelentds
szakirodalomrol dttekintést ad példdul: Téth 2005; Gerhard—Udvarnoky 2007; Vélgyesi 2013.

24 Bogre 2003: 157.

25 Molndr—Kérosi—Keller (6sszedll.) 2006: 374.
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Az elmult években harminchat olyan emberrel beszélgettem hétvégi hdzak-
r6l, nyaralékrdl, akik a hatvanas—nyolcvanas években épitkeztek, gyermekként
vikendhdzban nyaraltak sziileikkel, munkdjukbdl adédéan élltak kapcsolatban
a maganudiilékkel, épitésiigyi hivatalok dolgozéiként, épitészként, tandcsi, vélla-
lati vezetSként, vagy épp a Balatoni Intéz8 Bizottsdg vezetSjeként.?® A beszélgetés
menete minden esetben azonos volt. El8szor az interjialanyok elmeséleék élet-
torténetiiket, majd a hétvégi hdzakhoz, nyaralékhoz k6t6dé élményeiket, emlé-
keiket. Ezt kovetéen visszakérdeztem egy-egy elejtett széra, témadra, s6t eseten-
ként olyasmire is, amit 6k maguk nem emlitettek. Minden beszélgetés esetében
ugyanarrél a kilenc nagy témdrdl volt sz6, hol hosszabban, hol révidebben; ezek
egyike volt az a kérdés, hogy miért dontdttek a telek, a hétvégi hdz, a nyaralé
megvdsdrldsa mellett. Az aldbbiakban az emlitett motivaciok gyakorisdga szerint
ismertetem interjdalanyaim vélaszait. Nem kiilonitem el az épittetdk, a gyerme-
kek vagy a szakemberek véleményét. Ennek oka részben az, hogy tovabbi inter-
jukra lenne sziikségem a tulajdonosok, a hivatali dolgozdk vagy a tulajdonosok
gyermekei kategdridk kiilon vizsgdlatdhoz. Mdsrészt a témébdl adédéan nem
tulajdonitottam tdl nagy jelent8séget annak, ki és milyen aspektusbdl beszél,
eddigi interjuim sordn ugyanis nem adddott olyan helyzet, amikor a ,miért
dontote héevégi héz épitése mellett” kérdés mds jelentéstartalmakat is el6hivott
volna. A vélaszok a tényszer(i informdciék miatt voltak érdekesek, nem volt rd
példa, hogy informdciét hordoztak volna példdul a tdrsadalmi normakra vonat-
kozéan. Legfeljebb egy gyermek utélagos értékitélete mutatkozott meg sziilei
dontéseivel kapesolatban, ami azonban az elbeszélést a tanulmdny kérdésfeltevése
szempontjibdl nem befolydsolta.

Interjaalanyaim szinte kivétel nélkiil megemlitették a motivdcidk kozott,
hogy megfizethetd volt az tidiilételek, illetve a hétvégi hdz. Fontosnak tartottdk
annak lehetdségét, hogy olcson lehetett akkoriban tidiilingatlant vésdrolni. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy egyik beszélgetSpartnerem 1969-ben négyszog-
olenként 100 forintért vasdrolt telket, a 200 négyszogdles ingatlan igy 20 000
forintba kertilt. Keresete egy dllami hivatal adécsoport-vezetdjeként ebben az
idében emlékei szerint havi 1500 forint volt.?” Ez redlisnak tlinik, hiszen a fog-
lalkoztatottak havi dtlagbére az dllami szektorban 1969-ben 2012 forint volt.?®
1500 forinttal szimolva valamivel tobb mint egyévi, 2012 forinttal szimolva
pedig alig tizhavi dtlagkeresetbdl lehetett tehdt telket vdsdrolni a hatvanas évek
végén. Abbdl a ténybdl, hogy az tidiilételkek vasirldsa ennyire divatos volt, az
kovetkezik, hogy ekkora osszeget tobbeknek nem volt probléma kigazdélkodni.
Az épittet8k maguk sem érezték ezt tehertételnek, amit egyik interjialanyom
a kovetkez8képpen fogalmazott meg:

26 A Balatoni Intéz8 Bizottsdg 1957-ben alakult meg mdsodszorra, feladata tobbek kozétt a part
menti telepiilések fejlesztésének dsszehangoldsa volt.

27 Interju Sz. L.-lel, 2011. augusztus 5.

28 Forrds: a KSH 4ltal kozolt alkalmazdsban 4llok havi brutté dtlagkeresete (http://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qli001.html — utolsé letdleés: 2016. méjus 31.).
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,Ha volt egy ilyen lehetéség, akkor az... az futétiizként terjedt. Es nem okozott
problémdt — megmondom 8szintén — az, hogy vegyiink egy telket. Olcsén lehetett
telket vésdrolni. Es akkor hogy mondjam, volt az embereknek pénze, tehdt nem
fesziiltek meg, nem pusztultak bele, ha vettek egy telket és arra x id mulva valami
bédét rdrakeak.”®

Mindehhez hozzdtartozik, hogy a rendelkezésre dll6 megtakaritds elkoltésé-
nek egyik leggyorsabb, legegyszer(ibb médja volt az tidiilételek vasarldsa, aho-
gyan arra egyik interjualanyom is utalt:

»Annak idején, a hatvanas-hetvenes években kdnnyebben hozzd lehetett jutni egy
balatoni telekhez, mint egy autéhoz. Mert ugye hdrom évet kellett vérni egy autéra.

Most egy ilyen 120 négyszogoles telekhez konnyebben hozzdjutott.”?°

A misik leggyakrabban emlitett motivacio a kilfoldi utazdsok korldtozdsa
volt. A ,nem lehetett kiilféldre menni”, ,nem lehetett utazni”, ,orszdghatdrokon
belil” kifejezésekkel taldlkoztam a leggyakrabban. Volt, aki utélagos megkozeli-
tésbél, explicit médon jutott el ugyanehhez az indokldshoz: ,,Attdl kezdve, hogy
folszabadult a kiilfoldi utazdsoknak a lehet8sége, megkezdddott ezeknek a nyo-
moriidiiléknek a hanyatldsa.”®' Vagy: a ,lehetdségek kiszélesedése a korszak végét
hozta. Lehetett kiilfoldre menni. Az ember mindig tobbet akar litni.”>* Egy eset-
ben térsult szélesebb kort értelmezés is az utazdsi lehetdségek korlatozdséhoz —
ugyancsak retrospektiv médon —, ahol az interjdalany a hatdrok megnyildsihoz
tdrsitotta a ,,mds lehetdségek megnyildsa” kifejezést, és tobblettartalommal is fel-
ruhdzta azt. Nemcsak azt értette ezalatt, hogy mds orszdgokba is el lehetett jutni,
hanem implicit médon azt is, hogy a szabadidé eltoltésének mds lehetdségei is
szaporodtak, ami szerinte hozzdjarult ahhoz, hogy az emberek elkezdték eladni
hétvégi hézaikat.?® Az interjialanyok egybehangzé véleménye ebben a kérdésben
arra mutat, hogy a kiilfoldi utazdsi lehetéségek korldtai alapvetden meghatdroz-
tdk, hogy az emberek belf6ldi ati célokat kezdtek keresni.

Majd mindenki emlitett a motivédcidkrdl beszélve olyan kifejezéseket, ame-
lyek a természettel, a sajdt kerttel, a zold teriilettel kapcsolatosak: ,kertet csi-
ndlni”, ,az ember vdgyott rd, hogy legyen egy kis zold teriilete”, ,a természet
kozelsége”, ,szerette a természetet”. Voltak, akik egybdl a varosi életméddal 4lli-
tottak szembe a természetet, illetve a kertet: ,csendesebb élet”, ,tivol a viros

29 Interju Sz. P-vel, 2015. jalius 20.

30 Interju R. S.-sel, 2015. augusztus 3.

31 Interju Gy. L.-lel, 2015. augusztus 3.

32 Interju L. K.-val, 2015. janius 15.

33 267 ezerre tehetd az iidiil8k és {idiilésre hasznalt lakdsok szima a KSH adatai szerint 2001-ben
(heeps://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/lakashelyzet9905.pdf — utolsé letdleés: 2016.
méjus 31.). Az adat a két évtizeddel kordbbi tdiilStelkek, illetve tidiilésre hasznalt bel- és kiilte-
riileti ingatlanok szdmdval hasonlithaté 8ssze, ez alapjén kériilbeliill hdromnegyedére esett vissza
az tidiilésre haszndlt ingatlanok szdma.
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zajatdl”, kiszakadjon a vdrosbdl”, ,kiszabaduljunk a vdrosbédl”, ,panelesek vol-
tak, azért visdroltdk”. Akadt, akinek a vdrosbdl valé elvigydddsa olyan erds volt,
hogy vidékre akart kéltozni, de végiil a munkahely és a gyermekek iskoldztatdsa
miatt idiil6telek vdsdrldsa mellett dontott. Rdaddsul nem szabad elfeledni, hogy
a talpalatnyi z6ld igénye nemcsak a f8vdrosi embert dsztonozte az agglomeraci-
6ban telekvdsdrldsra, hanem a kisvdrosi embert is. Mds kérdés, hogy a dundn-
tali, illetve Balaton-kozeli kisvdrosok lakossdga abban a szerencsés helyzetben
volt, hogy szdmukra az ,,agglomeraciét” adott esetben egy fiiredi, almadi, fiz{6i,
vagy épp balatongyoroki telek jelentette. Voltak, akik az egészségesebb vidéki
kornyezet pozitivumait egzaktabban is megfogalmaztak: ,,j6 levegd”, , kimentiink
és fél napig oxigénsokkban voltunk”, ,olyan idité, friss levegd volt”, ,a gyerekek
ugy déltek dgyba, olyan kristalytiszta, j6 levegd volt”. Tobb balatoni kotddést
interjialany emelte ki, hogy a té kornyéke 6nmagdban is vonzé természeti kor-
nyezet, leggyakrabban a ,Balaton vardzsa” és a ,Balaton szerelmese” kifejezések
hangoztak el. A természeti kdrnyezetbdl eredd értékek emlegetésénél gyakrabban
keriiltek el§ a ,kertet csindlni”, ,kertet mivelni” kifejezések. Ennek kiemelését
dltaldban két szempontbdl tartottdk fontosnak. Egyrészt a kert termelési funkei-
6ja miatt: a zoldség- és gyiimolestermelés helyszine, ahol a csaldd helybeni elld-
tdsdt szolgdlta néhdny gyiimélcsfa, esetenként kisebb konyhakert.** Mdsrészt az
aktiv pihenés, hasznos id6t6ltés jelentéstartalma is felmeriilt, valamint a , tevé-
keny életforma”, a ,sajdt kezével termelte”, ,maga termelte” meghatdrozdsok —
ilyen esetekben feltehetden az ondllésdg, a létrehozds élménye és hasonld 6szts-
nds motivumok is domindlhattak.

Az esetek tobbségében az interjualanyok az aktiv pihenés kiilonb6z6 formii,
a kert gondozdsa, a barkdcsolds és egyéb tevékenységek kapcesdn az emberi 8szt6-
nok mellett a 7égi mentalitdst, indittatdst, identitdst hangstlyoztdk. Péld4ul: ,ter-
mészetes igény, hogy sajit maguknak csindljanak valamit”, ,genetikai vonzddds
a mezdgazdasdghoz”. Volt, aki hosszabban is kifejtette ezt a gondolatot:

»Mindenki maga csindlt mindent, tehdt az autészerel§ nem autée szerelt, hanem
falat rakott. Mds dolog az, hogy egy hivatalnok, vagy egy irodai munkds, vagy egy
pénztdros, annak fizikailag is megnyilvdnulds egy épitkezés. Meg a magunk hozta
osztdniink, hogy egy férfi alapvetden nemz egy gyereket, épit egy hdzat és iiltet egy

fat. Es ez azért megvolt.”®

Egy maisik esetben a korosztlytdl fiiggetlennek tételezett 8szton helyett egy
generdcié mentalitdsdra toreént utalds:

34 A jovedelemkiegészités mint motivdcié ezekben az esetekben teljesen kizdrhat6, mdr csak
a telekméretek miatt is, hiszen a 100-200 négyszdgol nagysigt telkeken aligha lehetett volna
eladdsra termelni. A zdrtkerteken, kiilteriileti ingatlanokon sokkal inkdbb, utébbiak kéziil
az idiléovezetben vagy azok kézelében fekvSket természetesen részben rekredcids céllal is
hasznéltak.

35 Interju D. Z.-vel, 2015. jdlius 17.
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»Az biztos, hogy az én apdmban volt egy olyan erds foldszeretet még, annak ellenére,
hogy egy értelmiségi ember volt. Es itt a legtébb — mit tudom én — orvos, meg — mit
tudom én — mérnok, meg akdrki, az végigdolgozta a hétvégér a kertekben. Széval ez

még valahol a régi indittatds volt.”*

A régi indittatdst emlitd beszélgetpartnerem édesapja torténetesen elsé
generdcios véroslaké volt. Az eddig késziilt interjuk alapjdn meghatdrozé az elsé
generdcios varoslakok ardnya a hétvégi hdzak tulajdonosai kozott. Azonban mds-
fél tucat elbeszélés alapjan természetesen nem lehet azt allitani, hogy orszdgos
szinten, vagy akdr a Balaton északi partjin ez lett volna a tendencia. Kutatdsom-
ban ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkozom, sztiréprébaszertien hdrom
Balaton-parti telepiilés — Balatongy6rok, Vonyarcvashegy és Gyenesdids — terii-
letére kiadott épitési és haszndlatbavételi engedélyeket néztem meg 1963-1973
kozote.” Osszesen 1784 engedélyt néztem 4t, amelyek alapjdn a varoslakék ara-
nydt ki lehet mutatni a hétvégi hdzak tulajdonosai kozéte, sét az elsd generdcids
varoslakokét is. Az engedélyek iratanyagdban ugyanis optimélis esetben rogzitet-
ték az épittetd sziiletési adatait és dllandé lakhelyét is. Nagyon magas azonban
a hidnyosan kitoltott iratok szdma. Az dllandé lakhely szinte minden esetben sze-
repelt a dokumentumokban, igy a hdrom telepiilés kapcsdn elmondhatd, hogy
a megadott évtizedben az épittetdk tobb mint 80%-a véroslaké volt. A sziiletési
adatok azonban jéval kisebb ardnyban szerepeltek az iratanyagban, ezek alapjin
szdamottevének mondhaté az elsd generdciés varoslakdk ardnya is. Az épitési és
hasznilatbavételi engedélyek tovibbi vizsgdlata, mind térben, mind idében kiter-
jesztve, nagyon érdekes informdciét hozhat arra vonatkozéan, hogy vajon meny-
nyire meghatdrozé a hétvégihdz-tulajdonosok kozott az elsd generdcids varosla-
kék ardnya. Szdmos kutatds igazolja, hogy az elsd generdcids varoslakék esetében
meghatérozé a f6ldhoz valé vonzédds. Ispan Agota az 1945 utdni urbanizdci6-
nak a falusi lakossdg életmddjara gyakorolt hatdsaval foglalkozé disszerticidjdban
megdllapitja, hogy az 4j iparvdrosok falvakbdl bevindorolt lakéi a szdamukra kije-
l6lt rekredcids terek helyett szabadidejiiket varoskornyéki kiskertekben toledt-
ték, rizve korabbi mentalitasukat, életstilusukat.?® A kiskertek melletti dontés
motivicidja véleményem szerint kozel dllhatott az tidiilételkeket vasarlokéhoz,
még akkor is, ha a teriiletek funkciéja eltérd volt. Habdr a kérdés tovabbi kuta-
tast igényel, véleményem szerint a kordbbi mentalitds, a ,foldszeretet” tovabb-
élése szamos tdiilételek tulajdonosdt motivdlhatta. A panelek gardzsai elStti
virdgigydsok, a varoskornyéki kiskertek, a Balaton-felvidéki pincék vagy a part-
hoz kozelebbi telkek ebbdl a megkozelitésbdl nagyon kozel dllnak egymdshoz.
A kozépkort, valamilyen egzisztencidval mdr rendelkezd, esetleg csalidos ember

36 Interju E Zs.-vel, 2015. janius 2.

37 A Keszthelyi Jardsi Tandcs Miszaki Féosztdlya, illetve az 1969-t8] illetékes vonyarcvashegyi épi-
tési hatdsdg dltal 1963 és 1973 kozdte kiadott épitési és haszndlatbavételi engedélyeket néztem
4t (MNL ZML XXIII.81.ca.).

38 Ispdn 2014.
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igénye a zoldre, a teremtésre mindegyikben megmutatkozik. A fent idézett , régi
indittatds” természetesen nemcsak azokra utalhat, akik az egykori vidéki éleeméd
miatt dontdteek vikendhdz épitése mellett, hanem meghatdrozé lehet a I1. vildg-
hdbort el8tti nyaralétulajdonos polgdrsig utédainak mintakovetésére is.

Az olcsé telek, az utazési korldtozdsok és a kert mellett szintén nagyon gyak-
ran jelent meg a szerzési vdgy, ,gyarapodni vagyds” kifejezés a motivéciok kozote.
Akadrak, akik ezt természetes, 6sztonds emberi hajlamnak tekintették: ,,az embe-
rekben mindig benne volt, hogy legyen magdntulajdona”, ,a szerzési hajlam,
a birvdgy az benne van az emberben”.*” Akadtak, akik az dsztondsséget szembe-
dllitotedk a politikai rendszerrel:

»Szerintem azok jutottak valamire, akikbe azért megvolt ez az ambicié. [...] Sz4-
val maga a vdgy megvolt. Most hogy ez j6 vigy vagy nem jé vdgy, ezt nem tudom.
Az embereknek igazdbdl a tobbsége azért nem valt kommunista embertipussd. [...]
Es ezt lehetett volna gytirni beléjiik, nemcsak negyvenvalahdny évig, hanem szézig,
akkor is egy ilyen vdgy szerintem megvan. [...] Ez szerzési vdgy, szerintem az embe-

riség egy részében alapvetden benne van, a msik részében nincs.”?!

»Nézze, az emberekben mindig benne volt a szerzési vdgy. Birtokolni akart valamit.
[...] Az emberekbdl azért — bér szocializmusban éltiink — a tulajdon irdnti vdgyako-
zdst azért nem oleék ki. Meg benne is van az emberben kémiailag, ha ezt elértem,

akkor holnap ezt akarom megvalésitani.”*?

Noha a birvigyat a fent idézett interjialanyok dltalinos emberi tulajdonsdg-
ként tételezik, értelmezésekor nem szabad megfeledkezniink annak a generdcié-
nak az élettapasztalatairdl, mely a hatvanas-hetvenes években tidiilételket, nya-
ralét vett. E zdmmel kozépkord, csalidos felndttek szimdra még kozeli élményt
jelentett a II. vildghdboru és az ahhoz kapcsolddd, illetve azt kovetd nélkiils-
zés. Nem meglepd tehdt, hogy amint lehetdségiik és elegendd szabadon elkolt-
hetd t6kéjiik lett, prébéltak sajit vagyont felhalmozni, figgetleniil attdl, hogy
éppen milyen politikai rendszerben éltek. Réaddsul e generdcionak a fold jelen-
tette az egyik alapvetd tulajdonformdt. Ha tudtak telket venni, akkor vettek is.
Hasonlé érveléssel taldlkozhatunk mind a hatvanas évek tudésainak irdsaiban,
de a késbbi elemzdkében is. Gerelyes Ede 1961-ben, az Uj [rds cim folydirat
hasdbjain a kovetkez8képp irta le a jelenséget: ,a biztonsdg és lehetdség egyiittes
jelentkezése felszokkentette a gyarapodni akardst”.* Ezt fejtette ki Hankiss Ele-
mér mintegy hisz évvel kés6bb:

39 Interju B. K.-val, 2015. janius 15.
Interja V. L.-lel, 2015. augusztus 17.
Interja B. K.-val, 2015. janius 15.
Interji R. S.-sel, 2015. augusztus 3.
Gerelyes 1961: 842.
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LAz inséges mulcedl vald szabadulds és a megnyilé lehetéségek vonzereje olyan volt,
hogy mozgdsitotta és lekdtotte az emberek csaknem minden energidjdc, érzelmée,
gondolatdt. A felhalmozds, az anyagi gyarapodds vilt a tdrsadalom széles rétegeinek
legfbb céljava vagy akar legfébb értékévé”.

Valuch Tibor napjainkban is hasonléképpen magyardzza a jelenséget, véle-
ménye szerint a kordbbi nélkiil6zés, a politikai enyhiilés kovetkeztében az embe-
rek mindinkdbb anyagi jolétitk megteremtésére koncentréltak.® A telket és nya-
ral6t vdsirlékra sok egyéb tényezd is hatott. Nem utolsésorban példdul a divar
— jollehet a j6lét megteremtése mindenkor nagyon népszeri jelenség. Interja-
alanyaim meglehetésen gyakran emlitették a , divat volt” és a ,sikk volt” fordula-
tokat sajdt, ismerdseik vagy sziileik dontésével kapesolatban. A kévetkez8képpen
fogalmaztdk meg a jelenséget:

»Es hdt ennek volt egy pszichés hatdsa is, hogy a szomszéd vett telket, akkor vegyek

én is. Egyik vonzotta a masikat.”

»Tehdt egész egyszerlien az a korosztdly megfertdzte egymést.”47

A divathoz kapcsolédott a presztizs, a stdtusszimb6lum fogalmdnak megjele-
nése is az érvelésekben. Sokszor egymds mellett emlitették a kifejezéseket: ,,6riil-
tek az emberek, hogy elmondhattdk”, ,presztizs volt, hogy a Balatonon van egy
hdzam”,*  meg az valamiféle kis rangot jelentett, hogy nekem a Balaton mellett
van egy nyaralém, vagy van egy telkem”.*” Egy mdsik interjualany pedig a kovet-
kezét mondta:

»Akkor jottek az a minek hivjdk azt, nem puha, hanem — mit tudom én, hogy hiv-
jdk — a Kdddr-rendszer, az egy egész mds vildg volt, akkor akartdk az emberek, hogy
8k is valakik legyenek, mert van egy telkiik. Actél mér valaki valaki volt, hogy van
»50

egy telke.

Hogy sok esetben tbbrél volt sz6, mint puszta divatrdl és mintakovetés-
r6l, bizonyitja, hogy a nyaral6 kapcsdn a versengés motivuma is megjelent az
elbeszélésekben:

44 Hankiss (szerk.) 1982: 272.

Valuch 2006a: 156.

Interji V. L.-lel, 2015. augusztus 17.
Interja D. Z.-vel, 2015. jalius 17.
Interja Sz. L.-lel, 2011. augusztus 5.
Interji R. S.-sel, 2015. augusztus 3.
Interja P. P-vel, 2015. janius 2.
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»A nagynéném is vett egy kis telket fahdzzal és rivalizdltak [a sziileimmel], hogy

kinek milyen a hdza. Hogy itt van fiirdészoba, ott nincsen.””!

A nyaral6 birtokldsa tehdt presztizskérdés volt, a birtoklds a tulajdonosok-
nak valamiféle tekintélyt adott. Az interjtalanyok t5bb esetben explicit médon
sttuszszimboélumként, tehdt tdrsadalmi csoporthoz tartozést kifejezd tulajdon-
tirgyként emlegették a nyaralét, mint példdul az aldbbi esetben: ,[anyukdm] azt
gondolta, hogy kell [a nyaralé] ahhoz, hogy hdt, ami a tdrsadalom, a tdrsadalmi
réteghez igazodjon”.> Volt, aki azonositotta is azt a tdrsadalmi csoportot, amely-
hez val6 tartozdsukat sziilei ezdltal akartak kifejezni:

»,Mint ahogy abban az id8ben, a hetvenes évek végén azt hiszem, hogy a magyar —
mondjuk igy — értelmiségi csalddokndl nagyon erés motivécié volt, hogy vagy egy
hétvégi hdzad legyen — ha panellakdsban laksz —, vagy egy kertes hizad.”>?

Akadrak, akik haszndltdk is a stdtuszszimbdlum kifejezést:

»[...] az is megjelent ebben, hogy egy kicsit kiemelkedtek a térsadalombdl azok,
akik a Balaton partjin ingatlannal rendelkezhettek, nyaralét birtokolhattak. Stdtusz-

szimbéluma is van annak, hogy nekem van egy nyaralém.”>*

»Tehdt tényleg ez egy ilyen stdtuszszimbélum volt, hogy nekem a Balatonon van

nyaralém.”*

Egy tovébbi interjialany pedig nemcsak a meghatdrozott tdrsadalmi csoport-
hoz valé tartozds, hanem egyenesen a személyiség megnyilvanuldsdnak lehetdsé-
gét ldtta a nyaraléban: ,tulajdonképpen a személyiség meghosszabbitdsa volt az
épitmény”.* Erdemes sorra venni a korabeli hétvégi hdzakat, melyek hol lapos
tetds, hol nyeregtetds, vagy épp toronytetds kialakitdstak, nem beszélve a vélto-
zatos homlokzatokrdl, keritésekrdl.”” A divat és presztizs kapcsdn elmondhaté,
hogy az elbeszél8k presztizsalapt divatmotivéciét ldttak a nyaraléépitési hul-
limban, akdrcsak a korabeli kormdnyzati dokumentumok.*® A divat és presztizs
mint hétvégi hdz, nyarald épitését, visdrldsit motivéld tényezd targyaldsindl szin-
tén érdekes a Nyugat mint j6léti, fogyasztdsi minta emlegetése.

51 Interji B. P-vel, 2011. augusztus 15.

52 Interju R. J.-vel, 2015. augusztus 5.

53 Interju G. A.-val, 2015. méjus 8.

54 Interju R. S.-sel, 2015. augusztus 3.

55 Interju N. L.-lel, 2008. augusztus 26.

56 Interja D. Z.-vel, 2015. jalius 17.

57 Természetesen a megjelenésnél, kialakitdsndl nemcsak az izlés és a személyiség domindlt, hanem
a lehet8ségek is, az anyagi helyzettdl az elérhetd nyersanyagig szdimos tényezd.

58 Az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsdga iratai kdzdte divat jellegl jelenségnek
nevezik a hétvégi hdz és a nyaral birtokldsaic (MNL OL M-KS 288-41. 33. 6. e. 150).
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»Van egy nyaralém. Es emellett aztdn kés6bb volt egy kocsim. Hdt, ezt mondjuk
tigy, hogy mdr majdnem kapitalistdnak érezte magdt az ember.”>

Misok egyenesen Amerikdhoz hasonlitottdk a Balaton-parti életet:

»Es hdt jé élet volt akkoriban. Hat itt — mdr ugye bezdrt — itt volt az almddi Arany-
hid, az akkora nagy szdm vol, itt él§ zenével, meg mit tudom én. Igen, akkor ez volt
60

Las Vegas.
Kifejezetten a ,Nyugat” utdnzdsa is elhangzott a balatoni nyarak kapcsdn:

»Nyilvdn az is benne van, hogy ezt a nyugati jémddot probaltuk utdnozni. Ugye
miér kezdett az érz8dni, hogy mennyire elhtizott a Nyugat életszinvonalban, és kel-
lett az 6ntudatunknak. Nehogy mdr mi ne... Nem tudtak leutazni a tengerpartra,
kellett a magyar tenger. Es azt littuk a filmekben, hogy, hii de j6l élnek nyugaton.”®!

Tébben emlitették beszélgetdpartnereim koziil a hétvégi hdz kapesdn, hogy
az a csalddi, bariti kapcsolatok dpoldsa miatt volt fontos szdmukra, a csalddi és
bardti kérben itt eltoltote id6, a tarsasdgi élet sokat jelentett nekik. A bogrdcsoza-
sok, kdrtyapartik, , tirsasozdsok”, kozos jatékok és flirdézések nosztalgikus felidé-
zése mellett emlitették a ,kikapcesolddds”, ,privat szféra” és ,,nyugalom szigete”
kifejezéseket is. Annak ellenére, hogy sokszor elékeriilnek a tarsas kapcsolatok
az elbeszélésekben, nagyon egyénfiiggd, hogy ki milyen tartalmat pdrosit hozzd,
sziikséges rossznak, kotelességnek ldtja-e a csalddtagok, bardtok vendégiil latdsat,
vagy épp pozitiv élményként emlegeti. Az elbeszélésekben a tdrsas kapcsolato-
kat, egytittléteket tobbféle jelentéstartalommal ruhdzedk fel. Egyrészt jelentette
a stresszmentes pihenés lehetdségét, tdvol a munkahelyektdl, a modern vdrosok-
tol: ,Budapest, Székesfehérvdr, Gy6r, tehdt az urbdnus léthez képest, ez a béke
szigete volt.”®* Emlegették a kimertiltség, a firadtsdg és a taposémalom ellenté-
teként is. Jelentette annak lehetdségét is, hogy mindezektdl elvonulva tobb ideje
jutott itt az embereknek egymdsra, ahogy arra egyik interjialanyom is utalt: ,ha
ott voltunk, akkor egymadssal foglalkoztunk”. Mdsik esetben azonban — amikor
tobb generdcié lakott egyiitt — a fiatalokat éppen az motivélta, hogy elmehettek
otthonrdl, nyugodtan és a ,sajit magukéban” lehettek.

Noha a hatvanas évek elején a SZOT-iidiil6kben még jellemz8 volt az étkezé-
sek kotottsége vagy a kultarfelelds dltal szervezett kotelezd programok, a ,,békés”
jelz8hoz — bdr az sokszor elhangzott a nyaraléval kapcsolatban — interjialanyaim
nem tdrsitottdk a ,politikamentes” jelentést.®> A ,magam szervezem a szabad-

59 Interju R. S.-sel, 2015. augusztus 3.
60 Interju V. L.-lel, 2015. augusztus 17.
61 Interja R. J.-vel, 2015. augusztus 5.
62 Interji D. Z.-vel, 2015. jalius 17.
63 Valuch 2006a: 148.
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idémet” dntudatossdga nem jelent meg motivécidként, a ,magam ura vagyok”
érzése is legfeljebb csak az épitkezéshez, létrehozdshoz, alkotishoz kétve — ahogy
fent is bemutattam —, nem pedig politikai nézdpontbdl.

Az tdiilStelekrdl, nyaralérdl beszélgetve néhdnyszor elhangzott a motivaciék
kapcsdn, hogy volt, aki azokat befekretésnek szdnta. Magdt a szét haszndltdk tb-
ben is, csak egy ember 6dzkodott t8le anakronisztikussdga miatt:

»Keresték az emberek a felesleges pénzeknek az elhelyezését. Nem akarom mondani,
hogy befektetés, mert akkor ezek a kifejezések nem is léteztek.”%4

A kiegészitd jovedelem szerzése szobakiaddssal konkrétan is felmeriilt a nya-
ral6krél valé beszélgetés soran. Koztudott, hogy ez a hatvanas-hetvenes évektél
példdul a Balaton-parton virdgzott: f6leg csehszlovék, lengyel és német turistdk-
nak adtdk ki a szobdkat. Ez nyilvdn elsésorban az dlland¢ lakossdg korében volt
jellemzd, bar egyes esetekrdl kordbban is tudtunk, amikor valaki a hétvégi hdzde
adra ki. Bertha Bulesti Balatoni évtizedek cim(i konyvében példdul beszdmolt egy
esetrdl, amikor egy pesti pincér egy pardnyi balatonlellei telekbdl és a rajta 1évé
kis hétvégi hdzbol jelentds bevételre tett szert.® Ezeket nyugodtan tekinthetnénk
kivételnek, egyik beszélgetépartnerem — aki torténetesen Veszprém megye egyik
jardsi épitési hivataldnak a munkatdrsa volt — azonban a kévetkezé megdobbentd
kijelentést tette: ,50-60%-ban emiatt épitkeztek a kornyéken [...] a szobakiadds
virdgzott, erre rendezkedtek be”.®® Az informdcié nagyon nehezen ellendrizhetd,
hiszen az esetek tdbbségében nem jelentették be ezt az idegenforgalmi tevékeny-
séget, és azt sem tudjuk, hogy amennyiben az adat valds, ez orszdgos szinten
érvényes volt-¢ az idiil6ovezetekre, vagy csak egy extrém példdrél van szé. Min-
denesetre mér az is jelentds, ha csak a Balaton térségére igaz az dllitds.

A nyaral6 vésérldsdban a jovdrdl vald gondolkodds, a tervezés nemcsak abban
a formdban jelent meg, hogy befektetésnek szdntdk, hanem ugy is, hogy az
emberek a nyugdijas évekre gondoltak. Meglepetésemre hdrman is emlitették
a vésdrlds motivdcidjaként, hogy az id8s kori visszavonulds helyének szdntdk
a nyaral6t.

»[A sziileim] mdr akkor késziiltek arra, hogy majd nyugdijas korukba, akkor oda
lepordiilnek, és akkor ott fogjak az unokdkat nyaraltatni, és jaj, de milyen j6 lesz az>%

»Nyugdijasok elészeretettel telepedtek le mindig is ilyen helyeken és sokan ilyen cél-

zattal is vdsdroltak telket.”¢®

64 Interja R. S.-sel, 2015. augusztus 3.

65 A szerzd szdmitdsai szerint az illetd a hetvenes években nyaranta kézel 40 000 forintot keresett
az ingatlan kiaddsibol (Bertha 1984: 174-177).

66 Interju B Zs.-vel, 2015. junius 2.

67 Interjd V. K.-val, 2015. mdjus 19.

68 Interju R. S.-sel, 2015. augusztus 5.
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Mids csak roviden utalt rd: ,majd itt nyugdijasok lesznek”.® Ugyan nem
a motivicidk kozott, de egy esetben felmeriilt az életkor szerepe is a nyaral6épi-
tés kapcsdn: ,,Negyven éves kora koriil szokik rd az ember a telekre.””® Az utébbi
elejtett mondat mellett a ,,megéllapodik az ember” kifejezés utalt még arra, hogy
ehhez a roghoz kotott nyaraldsi forméhoz nemcsak azért volt koze az életkornak,
mert ekkorra biztositottdk maguknak a sziikséges egzisztencidt, hanem mert igé-
nytik is ekkorra alakult ki.

Két esetben a szabadsig sz6 is felmeriilt. Noha mindkett6ben a Balaton-parti
nyaral6 kapcsdn és nem kozvetleniil a motivaciok kozott, mégis azt feltételezem,
hogy a hétvégi hdz megitélésében, tudat alatt, akdr a vasirlds mogotti dontésre
is hatdsa lehetett az ehhez kapcsolddé pozitiv asszocidcioknak. Egyik beszélgetd-
tarsam példdul a kovetkezét mondta: LEs gondolj bele, hogy a Balaton mellett
szabadnak érezte magdt mindenki.””" A munkahelyi és otthoni kotottségek al6li
felszabadulds, a kdrnyezetvaltozds mindenképpen az utazdst meghatdrozé moti-
véciok kozé tartozott mér a hatvanas-hetvenes években is, s6t az egynapos hét-
végék kordban ez kiemelten fontos lehetett, még akkor is, ha az interjialanyok
ezt kevéssé emlitik.”?

A motivéciékrdl beszélgetve egy alkalommal felmeriilt egy ldtszélag nem
kontextusba ill§ kijelentés: ,az volt a divat, az volt a jelsz6, hogy a Balaton min-
denkié, mindenki kapjon egy kicsi telket, épitsen rd egy pici hdzikét”.”? A, Bala-
ton mindenkié” jelszonak tituldlt félmondatrél (vagy annak valamilyen véltoza-
tarél) mdsok is beszéltek, de mds szovegkornyezetben:

»A hatvanas évek mdsodik felében, meg a hetvenes években, amikor ugye volt egy
ilyen szlogen, hogy »Tiéd a Balatong, és ezt ugy értelmezték, hogy mindenkinek
jusson egy szelet a Balatonbél. Es akkor alakultak ki ezek a 80-120 négyszdgoles
nyomortelepek.”’*

»Akkor egyébként az egész Balaton-parton ez ment, hogy dgymond a nép jusson
ilyen tidiilési lehetdséghez.””

Azok az interjualanyok, akik ilyen egzakt médon fogalmaztik meg a jelensé-
get, valamilyen médon mind kapcsolatban dlltak a kézponti hatalommal: egyi-
kiik egy Balaton-parti telepiilés tandcselndke volt, a mdsik tandcsi VB-titkdr,

69 Interju E Zs.-vel, 2015. junius 2.

70 Interju P. P-vel, 2015. junius 2.

71 Interju L. K.-val, 2015. junius 15.

72 Az Orszdgos Piackutat6 Intézet 1980. évi felmérése szerint a kikapcsolddds irdnti igény
motivélta leginkdbb az embereket a turizmusban valé részvételre. A vdlaszaddk 37%-a az
otthoni gondok felejtése, a lazitds, a pihenés miatt utazott. 22% szerint a legfontosabb
a kérnyezetvaltozds volt (Czeglédi 1983: 278-279).

73 Interju Sz. L.-lel, 2008. augusztus 14.

74 Interji R. S.-sel, 2015. augusztus 3.

75 Interju V. L.-lel, 2015. augusztus 17.
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a harmadik pedig a Balatoni Intéz8 Bizottsdg vezetdje. A szlogen eredetét mind-
eddig — nem meglepé médon — sem személyhez, sem eseményhez nem tudtam
kotni. Nem mellékes kérdés azonban, hogy a politikai hatalom feliilrdl jové kez-
deményezése volt-e az emberek telekhez juttatdsa, vagy utdlag hagytak jévd egy
mir kialakult folyamatot, illetve adtak ideolégiai magyardzatot arra, hogy miért
hunynak szemet az emberek , kispolgdri hardcsoldsa” felett. Egyik interjtialanyom
az aldbbival magyardzta a szlogen alkalmazdsit:

»Propagandisztikus szdveg volt, bent volt a kdzbeszédben, és erre soha nem volt
direktiva vagy valami, én legaldbbis nem ldttam ilyet. De valamiért ez Ggy megje-
lent, nyilvan azért, mert a médosabb embereknek vagy a nagyobb jovedelmticknek
lehet8ségiik volt arra, hogy épitkezzenek, épitsenek és akkor, hogy valahogyan kifog-
jak a szelet a vitorldbél, hogy van egy vezetd réteg, ami megteheti ezt. Am legyen,
akkor tessék, biztositsuk a népnek, hogy 4 is tulajdonképpen juthasson ilyen lehetd-
»76

ségekhez. Es akkor ez valahogy beépiilt a kiztudatba.

Egy a kézponti hatalommal kézvetlen kapcsolatban nem 4ll6 interjialanyom
is utalt a politika szerepére az tidiilStelkek, hétvégi hdzak elszaporoddsa kapesén:

»Kifejezetten problémdsnak érzem ezt a boomot a 70-es években. Egy olyan réteg
jutott telekhez — most ez lehet, hogy cstinya dolog — de, aki egész egyszertien
nem tudja fenntartani, nem jogosult, tehdt az életben nem volt a Balatonon, vagy
a Boden-téndl telkiik a szobafest6knek. Az a réteg akkor egy ilyen kiils8leg csindlt

réteg volt, hogy jol érezze magit és telekhez jusson.”””

Az 8 megldtdsuk szerint a telekvdsdrldsi és nyaral6épitési laz egy feliilrdl jova,
a hatalom 4ltal generdlt jelenség volt. Akadt azonban olyan beszélget6partnerem
is, aki nem feltételezett politikai szerepet az tidiil6telkek expanzidja mégote, sdt,
alulrél jové kezdeményezés gondolatdt sugallta: ,kériilbeliil mint a viz, amikor
utat taldl magdnak a talajban — erre lehetett menni, ha volt mir elég pénziik
arra, hogy legyen sajdt autdjuk, nyaraléjuk”.”® Az idézet szerint az illet§ valami-
féle természetes, 6sztonds igénynek, illetve a lehetdségek taldlkozdsdnak tartja
a jelenséget. A két megkozelitést titkoztetve felmertil a kérdés, hogy az emberek
a rendszer adta hatdrokon beliil keresték a lehetdségeket, vagy maguk alakitottak
életmédjukat, hétkoznapjaikat, maguk dontottek a lehetséges kereteken beliil.

Hogy feliilrél vagy alulrdl szervezddott a telekvasdrldsi, nyaraléépitési laz,
nem mellékes kérdés, hiszen vélaszt adhat arra, hogy a politikai rendszer milyen
mértékben hatdrozta meg az emberek dontéseit, mindennapi életét. Vajon az
emberek kezdtek el maguktdl telket vdsdrolni, vagy a politikai szlogen sziile-
tett meg el6bb? A kérdés megvélaszoldsa azonban egy jabb tanulmdny témdja

76 Interja V. L.-lel, 2015. augusztus 17.
77 Interja T. N.-nel, 2011. augusztus 2.
78 Interju G. A.-val, 2015. mdjus 8.
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lehetne, mely kormdnyzati iratok és a sajt6 vizsgalatdnak bevondsdval prébdlhat
vélaszt adni a kérdésre. Az interjik segitségével tehdt egy olyan relevdns kérdés
felvetéséhez jutottam el, mely kordbban nem keriilt a litémezémbe. Az elbeszé-
18k 4ltal emlitett szlogennel kordbban sehol nem taldlkoztam. BeszélgetSpartne-
reimnek kdszonhetSen tehdt egy Gjabb kérdés megvilaszoldsa és ezdltal egy Gjabb
kutatdsi fazis sziikségessége lett szimomra nyilvinvald, mely a szlogen torténetét
kutatja, illetve azt, hogy a hatalom gondolkoddsa leirhaté-e ezzel a szlogennel.

Akidr a lakossdg igénye volt meg el6bb, akdr a hatalmon 1év6k kezdeményez-
ték az tdiilételkek kialakitdsdt, az elbeszélék emlékeiben nem ez a meghatdrozé
a nyaral6épités motivacidi kozott. Az anyagi lehetdségek és az utazdsi korldto-
zdsok mint leggyakrabban emlitett motivécidk, valamint a lehetd legjobb élet-
szinvonalra val6 térekvés — aminek ebben az idében egyik terepe a hétvégi hdz
birtokldsa és haszndlata volt — részben a politikai hatalom akaratdtdl fiiggetleniil
fejtették ki hatdsukat. Az dhitott életméd elérése — jelentsen az egyeseknek ingat-
lant, befektetést, mdsoknak kertet, zoldet, vizpartot és kikapcsoléddst — megha-
taroztdk dontéseiket. A turizmustorténeti megkozelités, amely hagyomdnyosan
a szabadidé és a szabadon elkolthetd jovedelem, illetve a véltozatossdg keresésé-
nek igénye feldl kozelit, 5Snmagdban — az interjik elemzése nélkiil — elégtelen lett
volna ahhoz, hogy kozelebb kertiljek az egykori épittet8k egyéni motivdciéinak
megismeréséhez. A teremtés, 1étrehozds 6rome, a foldszeretet, az el8z8 generdci-
6t6l tanult életmdéd kovetése, vagy épp a divat szerepe a szocialista magéniidiilék
épitése melletti egyéni dontéseket nagymértékben meghatdrozta. A részben veze-
tett interjik elemzése tehdt kutatdsom sordn két szempontbdl is haszonnal jirt:
egyrészt eljutottam egy kordbban definidlatlan kérdés megfogalmazdsihoz, ami
kutatdsom kovetkez dllomdsa lehet, mdsrészt jelen tanulmdnyom kérdésfeltevé-
sének megvilaszoldsdt, az egyéni motivaciok megismerését olyan 4j szempontt
vélaszokkal, illetve vdlaszaddsi lehetdséggel sikeriilt bvitenem, ami az oral his-
tory bevondsa nélkiil nem sikeriilhetett volna.
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