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Narrativ identitasmodellek a torténészek onéletrajzaiban
(1951. december)

Egy torténész dnéletrajza egy mdsik torténész konyhdjiban sokféle médon fel-
talalhaté. Kérdésfeltevéseink lehetnek onreflexivek (,hozzdm képest hogyan élt
6?”), tudomdnytorténetiek (,mit irt, olvasott, véleményezett?”), rekrutdcids és
karrierszemponttak (,milyen képzésen esett 4t, milyen pozicidkat szerzett meg,
hogyan szerezte meg 8ket?”), médszertaniak (,hogyan irt térténelmet az 6nélet-
rajzéban?”), tdrsadalomtorténetiek (,milyen tdrsadalmi rétegbdl szdrmazott, és
élete sordn milyenekbe tartozott?”), és igy tovdbb.! Az mindenesetre egyértelmi
— és ez a megdllapitds az egész autobiografikus szovegkategéridra igaz —, hogy
gazdagon kiakndzhaté forrdstipusrdl van szé. Kiilonosen, ha ilyesfajta szévegek-
bél ugyanarra az id8szakra és térténelmi szitudciéra vonatkozdan t6bb is a ren-
delkezéstinkre 4ll, lehetdséget nydjtva a szinkrén dsszehasonlité elemzésre.

Jelen esetben éppen e szerencsés koriilményrdl beszélhetiink. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia (MTA) II. osztilydnak mikddésérdl az Akadémiai
Levéltdrban 6rzott iratok kozote ugyanis egy majd negyven darabbdl allé nélet-
rajz-gyljtemény taldlhat6.? Az 6néletrajzokat torténészek irtdk 1951 decembe-
rében és 1952 janudrjdban. Ezek a szovegek annak a rekrutdciés ddmpingnek
a termékei, amely a torténettudomdnyban lezajlott 1949-es hatalomatvétel,
pontosabban az ezzel jar6 kollektivatizedelés, valamint a szovjetizdciéval beko-
vetkezett, méretitkben jécskdn elszabott, toredékesen végrehajrott termelési és
tervkovetelmények? okozta munkaerdigény osszjdtékanak volt a kovetkezménye.
A szamos lehetséges megkozelitésbél ezittal egy olyan szovegkodzpontd vizsgd-
latra keritiink sort, amely egy multbéli kommunikéciés helyzetben adott vélasz-
ként tekint az 6néletrajzi szovegegyiittesre.

Az emlitett torténeti kommunikdcids helyzet a kovetkezd médon Gsszegez-
hetd. A hatalomviltis sajdtossdgaibdl fakadé munkaeréhidny folyamatos tobor-
zast igényelt; ennek sordn a tudomdny irdnyité szervei kiilonbozd felhivasokkal

1 A felhasznalhatésdg e teriileteit illeszti hierarchidba Kovér 2012a: 39: ,A torténetird szemé-
lyes forrdsainak szerepe [...] a torténetiré személyiségének, mddszertani hitvalldsdnak, szemé-
lyes kapcsolatrendszerének feltérképezésében is [fontosnak bizonyult], ami — gy tlinik — végsé
soron lényegesebb a torténészi munka historikumdnak megértésében, mint a mihelymunka
apré kulisszatitkai.”

2 AL V.102/74. A jelen tanulmdnyban feldolgozott forrdsok tilnyomo része az Akadémiai Levél-
tarban taldlhaté. A konkrét jelzeteket a kdvetkez8kben csak kiilondsen indokolt esetekben tiin-
tetem f8l, egyébirdnt ldsd a tanulmdny végi felsoroldst.

3 A tdrténettudomdny Stéves tervérdl ldsd Kovér 2012b.
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szélitottdk meg kozonségiiket, amelyek dsztondijat, aspirantdrdt, egyszerisitett
fokozatszerzést és hasonlékat kindltak a potencidlis munkaerének. E megszoli-
tasokra valaszok is érkeztek (jelesiil az 6néletrajzok), s tetten érhetdk azok az
alakzatok és stratégidk is, amelyekkel a vilaszaddk igyekeztek dialégusra alkal-
mas partnerré mindsiteni magukat. Mivel ezeknek a valaszoknak a megszolit6 fél
feldli értelmezései (azaz a valaszokra adott valaszok) részben a rendelkezésiinkre
dllnak, a kommunikécié kdvetkezd fazisdrol, voltaképpeni sikerességérdl is tehe-
tiink megallapitdsokat.

Az aldbbiakban a felvdzolt kommunikdciés helyzetet a torténészek osztondi-
jazdsi mechanizmusdra fogjuk sziikiteni, legf6képpen azért, mert a torténész-6n-
életrajzok forrdscsoportja ennek a folyamatnak az eleme. A torténésztoborzds
egyéb médjai ugyan szintén nem fukarkodnak a totalitdrius rendszer mikodé-
sét, a hozzd val6 alkalmazkodds tipusait megyvildgité tanulsdgokkal, a magatartds-
mintdk kategorizdldsdt azonban az dnéletrajzok feldl kiindulva végezhetjiik el
a legeredményesebben.*

A KOMMUNIKA CI0S KORULMENYEK

A torténettudomdnyra nem csekély terheket rétt a nemzeti identitdsnak és magé-
nak a diszciplindnak a kommunista hatalomdtvételbdl kovetkezd, ideolégiai min-
tikat kovetd dtfaragdsa. A térténettudomdny Stéves terve (ami mogott olyannyira
egységben és egyetértésben sorakozott fol a tudomdnyos vezetdség, hogy a tervet
végiil nem publikaltik, végre sem hajtottik),’ a terv dltal kovetelt termékek legyr-
tdsdhoz szervezett munkakozosségek, az egyetemi oktatdsban végrehajtott tiszto-
gatdsok® és a bedramld, olykor érettségivel sem rendelkezd” hallgatétomeg folytdn
bekovetkezd tandrinség egy megfeleld létszdmu, produktiv és irdnyithatd, szervez-
hetd, csoportosithaté szakembergirda folyamatos {izemben tartdsdt tette sziiksé-
gessé. Hogy a torténettudomdny munkdsokat dllithasson a historiogrifia gydrté-
sora mellé, kormdnyzati kezdeményezések ttjn, igen gyakran az MTA (azon beliil

4 Ajelen dolgozat a szerz8 2013-ban megvédett disszertdciéjanak (Bardth 2013) dtdolgozott rész-
lete. A disszertdcié tdgabb keretek kozott tdrgyalja a torténészek toborzdsdnak a fordulat évée
kozvetleniil kdvetd folyamatdt, ideértve az aspirdnsképzés és a fokozatszerzés rekrutdcids csator-
nait is.

5 Kovér 2012b, kiilonosen 22-23.

6 Sajdros példdja az egyetemi tandrhidny okait beszédes homdlyban hagyé megfogalmazisnak az
a fordulat, ami a rendelkezésre 4116 magdntandrok j6 részérdl azt dllitja, hogy 8ket ,az egyetem
nem veszi igénybe, illetve nem tudjuk haszndlni” (AL V.102/73. Pécsi Marton: Tervezet az egye-
temi fokozatok és cimek megszerzésére, illetve addsdra).

7 A kézgazdasigrudomdnyi egyetemen péld4ul ilyenek voltak a viszonyok: ,Evfolyamunk fele
munkds- és parasztfiatalokbdl 4ll¢, olyanokbél, akik kordbban nem juthattak egyetemre, sét,
jorészt még kdzépiskoldba sem. [...] Kovécs Erzsi egy biai uradalmi kocsis lednyaként, érettségi
nélkiil, tizenhat évesen iilt kozénk. O is, mint annyian mdsok, akik az erteljes, s6t erészakos
primitiv diszkrimindcié nyomdn keriiltek egyetemre, hihetetlen ismeret- és készséghidnyokkal

kiiszkodott” (Berend 1997: 69).
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pedig a frissen feldllitott Torténettudomdnyi Intézet) eszkozeit mozgdsitva juttatta
el igényeinek hirét a feltételezett célesoporthoz. A rekruticids csatorndk az Stvenes
évek derekdra biztositottdk a munkaerét ahhoz, hogy a térténettudomdny a t6le
megkovetelt feladatoknak legaldbb egy részét teljesiteni tudja.

EGY MEGOLDAS: AZ MTA TORTENETTUDOMANYI OSZTONDIJA ES
PREMIUMA

A vizsgdlt forrdscsoport, az MTA II. Filozéfai és Torténettudomdnyok Osztd-
lydnak iratanyaga a szovjetizdcié elsd éveire nézve ugyan kevés pontosan datdle
vagy Osszesitett osztondijlistdt tartalmaz, annyi azért kideriil,® hogy az Akadé-
mia a torténészeknek mdr 1949-ben is folyésitott dsztondijakat. Erchetd, hiszen
az Otéves terv elémunkdlatainak keretében kialakitandé munkakozosségekrél
kordbban mar hénapokon dt folyt a vita, 1949. november 30-ra pedig el kellett
késziteni a terv elsd szakaszdnak titemezését.” 1950 februdrjiban nyilt lehetd-
ség végre konkrét munkdra fogni a téreénészeket és térténészpaldntdkat — utéb-
biak kéziil tobben még jécskdn az egyetemi padokat koprattak, amikor tandraik
bevontdk 8ket a kozosségi munkdba —, mert ekkor maga Molndr Erik, a Torté-
nettudomadnyi Intézet igazgatéja fordult 6sztondijkérelemmel az MTA személy-
zeti osztilydhoz. A kérelmet azzal indokolta, hogy ,,a Térténettudomdnyi Inté-
zet és a Magyar Torténelmi Térsulat az 6téves térténettudomdnyi terv 1950. évi
részlettervének megvalésitdsdra egész sor munkakozosséget szervezett”, ahol az
egyetemi hallgatéknak ,komoly és rendszeres munkdt kell végezniok™.!" A sze-
mélyzeti osztily egy héttel kés6bb munkaterveket kért az 6sztondijazdsért cse-
rébe, amelyek hdrom hét milva meg is érkeztek, legaldbbis negyvenegy f6¢, vala-
mint tovébbi nyolcé, akik Molndr Erik eredeti felterjesztésébdl kimaradtak.

Az MTA teljes II. osztilydra — tehdt nem csak a torténészekre — vonatkozo,
1950-re datdlhaté, havi lebontdst sztondijlistdkon szereplék szdma igen nagy
valtozékonysigot mutat, 13-34 £6/h6 kozote ingadozik," a szdmukra folydsitott

8 Janudr 12-én kelt leveliikre k6z16m, hogy december hé végétdl kapok tudomdnyos sztén-
dijat. Tudomdnyos munkdmat a janudri kollokviumok miatt még nem tudtam elkezdeni.
Az Egyetemi Torténeti Intézet februdr hé elején (10-ig) az egyszakos torténészek és a tudo-
mdnyos szténdijasok szdmdra részletes munkatervet fog kidolgozni és én ennek keretében
fogok tudomdnyos munkdt végezni. A részletes munkatervet februdr 10-ig megkiildém” (AL
V.102/72. Didszegi Istvdn jelentése az MTA Tdrsadalmi és Torténeti Tudomdnyok Osztalyd-
nak). A jelentésbdl kivildglik a tudomdnyszervezés eszeveszett tempdja: az egyetemeken még
ki sem osztottdk a feladatokat, az MTA mdr nemcsak folydsitotta az dszténdijat, hanem mdr
a munkatervet is bekérte — az egyetemistdtdl, nem a munka egyetemi intézményes szervezdjétél!

9 Kovér 2012b: 24-25.

10 AL V.102/72.

11 A forrdsok mint a valdsdg letéteményesei ez esetben némileg a megbizhatatlansdg példdi is,
hiszen a listdkon gyakori a ceruzds dthtzds, 4tirds, javitds — hogy a felsoroltak kéziil végiil ki
kapott dsztdndijat, az egy mds forrdsbdl (példdul a személyzeti osztdlytél) szdrmazé listdbdl
taldn kideriilhetne, mostani dolgozatom f8hései azonban egy késdbbi lista szerepldi.
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osszeg 200-800 Ft/ho. (A viszonyitds kedvéért: az elsd aspiranttrapalydzat 1000
forintos havi dijazdst igért a sikeres pdlydzéknak.'?) A listédkon szerepld nevek
tantsdga szerint a hdboru elétt-alate diplomdt, sét doktori cimet szerzék megle-
hetdsen nagy ardnyban részesiiltek a tdimogatdsbdl. Ha az dszténdijasok munka-
helyeit nézziik, a mérleg a Torténettudomdnyi Intézet javéra billen, nyomédban
a budapesti egyetem torténészhallgatéinak csoportjdval, az Orszdgos Levéltdrral,
a szegedi, a kozgazdasdgtudomdnyi és a debreceni egyetemmel, konyvtdrakkal,
az MTA dundntdli intézetével, olykor kozép- és féiskoldkkal, mds levéltdrakkal.
Az egyik, ddtum nélkili listdn a fenti intézményekben dolgozé 6szondijasok
szdma példdul: 9, 8, 6, 6, 3, 3, 4, 2, 3, 1.

Ami a tematikdt illeti, a munkakézosségekben az 6téves terv elsé kapavigi-
sait megejtékon kiviil més teriiletek kutatéi is részesiilhettek 6sztondijban, leg-
inkdbb projektalapon. Az idézett lista szerint utdbbiak kozott szerepelt példdul
Kosiry Domokos a Kossuth-emlékkonyvbe rendelt tanulmdnnyal (ez némi tdm-
pontot ad a lista datdldsahoz is, mivel az emlékkonyv 1952-ben jelent meg) vagy
Fekete Nagy Antal a Zsigmond-kori oklevéltdrral. Az egyetemistdk témavezetdt
is kaptak maguk mellé, a fenti listdn szereplék tobbségét Mérei Gyula és Pach
Zsigmond P4dl irdnyitotta (hat, illetve 6t didkot), harmat biztak Kat6 Istvdnra,'
kettdt Varga Zoltdnra és Bolgdr Elekre, egyet-egyet pedig Elekes Lajosra és Szabd
Istvdnra.'

Az sztdndijas rendszer els6 szamonkérési és szabalyozdsi kisérleteirsl 1952-
ben adtak hirt a forrdsok, amikor is ,,az Akadémia Elndkségének felsébb szer-
vek felé egy pontos statisztikdt” kellett készitenie."> A teljes II. osztdly szdmait

12° Az 1950. évi 44. térvényerejl rendelethez kapcsolédé aspirdnspélydzatot a Magyar Kozliny
1950. december 7-i szimdban tették kozzé.

13 Katé Istvin nem maradt tartésan a tudomdnyos kozdsség része. 1956-ban Kanaddba emigrélt,
ahol aztdn jarmuvezetSként dolgozott (hetp://www.rev.hu/rev/images/content/kiadvanyok/
petofikor/03/petofikor03_felszolalokrol.pdf — utolsé letsltés: 2016. februdr 28.).

14 A témavezetdk sordbél felt@inden hidnyzik a korabeli térténettudomany reprezentativ alakjai
koziil Molnar Erik és Andics Erzsébet, s6t Geréné Fazekas Erzsébet nevét is hidba keressiik, ami
arra utal, hogy ennyire kozvetleniil, személyesen nemigen miikodeek kozre a torténetirds ered-
ményeinek vagy fejleményeinek alakitdsdban, ha tetszik, az utdnpétlis-nevelésben és a tényle-
ges kutatémunkdban. A termelés feliigyeletének konkrét gyakorlatdrél tovabb drulkodik az az
1952 elsd félévére datdlhatd, rovid értékeléseket tartalmazé dsztondijaslista, ahol nemcsak az
egyetemistik neve mellett szerepel az értékel6k neve, hanem a tobbieké mellett is (rdaddsul az
itt feltiintetett negyvenhdrom &sztdndijas nagy részét ott taldljuk a késébb tdrgyalandd dnélet-
rajzok szerz8i kozodtt, ezére is f6l6ttébb hasznos ez a dokumentumegyiittes). Az éreékeldk lis-
tdjin leggyakrabban Léderer Emma neve fordul el8, dsszesen 14 izben, igaz, gyakran Handk
Péter, Ember Gyéz8, Niederhauser Emil, Heckenast Gusztdv vagy Spira Gydrgy tdrsasdgaban.
A dokumentéciébdl az is kivildglik, hogy a szegedi dsztondijasokat Mérei Gyula, a debrecenie-
ket Szabé Istvdn és Varga Zoltdn irdnyitotta. Ami a pesti bélcsészkart illeti, ahol Andics pro-
fesszorkodott, ott olyannyira nem foglalkoztak a jelentés elkészitésével, hogy az Akadémidnak
kellett folkeresnie az dsztondijasokat, és igy kideritenie, hogy az illetékesek még el sem kezdtek
dolgozni a témdjukon. Ezért aztdn egyelére nem is folyésitottak nekik 6sztondijat.

15 AL V.102/74. Biacsi Imre helyettes hivatalvezeté feljegyzése a szaktitkdrok részére, 1952. feb-
rudr 14. A helyzet rendezésének stirg8sségérol drulkodik, hogy Biacsi az adatok beszolgdltata-
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tartalmazé statisztika, amely f8leg az 1951-es és 1952-es dsztondijas szdmok
osszehasonlitdsit célozta, egyértelmien titkrozi

* az dsztondijasok fluktudcidjde (a 156 dsztondijasbdl elézd évben 101

semmilyen juttatdsban nem részesiilt, a tobbiek koziil 36-an 6sztondijat,
19-en pedig ,,tudéspétlékot” kaptak),

* a,kozépkdderek”, illetve a ,fiatal kutatok” ardnydnak dllandésuldsdc az

utébbiak javdra (1951: 30/63 {8, 1952: 62/94 £8), illetve

* a torténészek tobbségi ardnydt az egész osztdly osztondijasai kozote

(1952-ben 156-bdl 46 volt a térténész, ehhez csatlakozott 15 régész, mig
a mésodik legtobb 6sztondij az osztdlyon beliil a pedagégusoknak jutott,
szam szerint 20).

Ez a 156 6sztondijas prémiumok nélkil 1952-ben 424 800 forinton oszto-
zott — a II. osztdly ezzel az Gsszeggel az akadémiai osztdlyok kozott a kézépme-
z8nyben helyezkedett el —, ami személyenként dtlagosan havi 227 forintot hozott
a konyhdra.

Az iratok szerint 1952 midsodik felében az 6sztondijasok kivélasztdsénak
médszere a kézi vezérlésrdl szabdlyos pélydztatdsra valtozott, ugyanekkor az
otéves terv munkdlataihoz valé igazodds kényszere is lanyhult. Ekkor az MTA
elnoksége egy javaslatban igyekezett tisztdzni az 6sztondij-odaitélés feltéte-
leit, amibdl kitetszik, hogy az MTA az 6sztondijat a tudomdny belépd szintd
toborzdeszkdzének szdnta, elsésorban kezdd kutatdknak, ideéreve a fiatalo-
kat és a ,kiils6”, nem intézetben kutatékat egyardnt.'® Elébbieknek prémium
tipust jutalmat, utébbiaknak havi 6sztondijat osztott, 1000-5000 forint, illetve
havi 150-400 forint sszegben. A javaslat szerint a pélydzatot, azaz a témdkat
az egyes akadémiai osztdlyoknak kellett kiirniuk legkésébb 1952. december
1-jén, december 31-i beaddsi hatdridével, vigydzva arra, hogy a téma kidolgozdsa
,kezd8 kutatétdl hozzévetdleg egy év alatt elvarhatd” legyen.

A pilydztatds lebonyolitdsa szinte teljes egészében az osztdlyok, illetve az
dllandé bizottsigok feladatdvd valt. A tdrténészek esetében ez a férum gyakor-
latilag a Torténettudomdnyi Intézet vezet8ségével volt egyenld, 8k tettek javas-
latot arra, mely intézményekben fiiggesszék ki a palydzati kiirdst, 8k birdltdk el
a beérkezd palyamunkdkat — javaslataikat természetesen tovdbbitaniuk kellett az
Akadémia Elnokségéhez egy rovid feliilbirdlati szakaszra —, és a nyerteseket is 6k
értesitették.!” Az intézet vezetSsége volt tehdt a var, amit az 6sztondijat dhiténak

sdra mdsnap délutdn 2-ig adott id6t, megjegyezve, hogy ,,semmilyen indokldssal nem fogadom
el a hatdridd be nem tartdsat”.

16 AL V.102/74. Az MTA Elnékségének feljegyzése az 1953. évi 6szténdijakrél, 1952. november 6.

17°AL V.102/74. Juhdsz Istvdn osztilyvezetd feljegyzése Fejér Kldrdnak, 1952. december 3.
A ddtumbdl arra kovetkeztethetiink, hogy december 1-jén mégsem sikeriilt kiirni a pdlyd-
zatot. A kudarcrél foltehetéen nem a tdrténészek tehettek, hiszen Pach Zsigmond P4l mér
oktober 27-én megtette témajavaslatait: 1. A felszabadulds és népi demokrdcidnk tdrténete; 2.
A magyar torténetirds egyes félfeuddlis, reakcis iskoldinak vagy azok egyes képvisel8inek kriti-
kédja; 3. Magyar—orosz tdrténelmi kapcsolatok; 4. Magyarorszdg és az egyes népi demokrécidk
torténelmi kapesolatai; 5. Magyar miivel6déstorténet. Ha dsszevetjitk az Stéves terv vagy a cél-
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be kellett vennie, az & — sejtett vagy kifejezett — elvardsaiknak kellett elsé korben
megfelelni. Hogy dsszegezziik, milyen el8irdsoknak kellett eleget tennie egy dsz-
tondijasnak 1952-ben, az MTA Elndkségének fent emlitett javaslatdbél idéziink:

LAz 6sztondij {8 célja a kutatdssal foglalkozdk korének kiszélesitése, kezd§ kutardknak,
valamint kutatdssal nem hivatdsszertien foglalkozé szakembereknek a tudomdnyos
munka felé valé irdnyitdsa. Az osztondijakat arra is felhaszndljuk, hogy fontos (eset-
leg eddig elhanyagolt) tertiletekre irdnyitsuk a fiatal kutatkat.” (Kiemelés — B. K.)

Azaz a pdrtossdg szempontjai explicit formaban nem keriiltek el6. Két hét
sem telt bele, Fejér Kldra szaktitkdr ,,az Intézet javaslata alapjdn” mdr fol is ter-
jesztette 500-500 forint jutalomra Berend Istvdnt [sic!], Voros Kérolyt és Trécsa-
nyi Zsoltot. Az els6 ugyanis ,,igen eredményes kutatdsokat” folytatott a gydripar
témdjdban, az utdbbiak pedig ,,nemcsak becsiiletesen teljesitették az eddigiekben
munkaterviiket, hanem nagy anyag alapjdn a virtnél jelentésebb tudomdnyos
eredményeket értek el”.'"® E hdrom sikeres térténész ,dolgozé” 6néletrajzdt (és
benne identitdsszerkesztd stratégidjdt) is megtaldljuk a kovetkez8kben vizsgalt
onéletrajz-gy(ijteményben.

A TORTENESZI ONELETRAJZOK RENDSZERTANA

Czestaw Milosz — hosszt évtizedek multdn is megddbbentéen pontosnak és
minden sztdlini tipust tdrsadalomra igaznak t(ind — létlelete az értelmiség beil-
leszkedésének négyféle magatartdstipusdt killonbozteti meg olyképpen, hogy
megirta ezeknek a sztdlinista rendszert megel6zéen kezd6dd, majd a rendszerhez
val4 alkalmazkoddsba torkolld torténetét. Az 6 tipusai: a moralista, a boldogta-
lan szerelmes, a Torténelem rabszolgdja és a trubadir. Milosz egy okfejtést rendel
a tipoldgia elé, amelyben drnyalja az eljirdsat, és foltdrja sajdt inditékait:

»1aldn jobb is, hogy nem tartoztam a hivék kozé. A hitehagyottakban gyakran ala-
kul gytiloletté az elszakadds és a szekedssdg érzése, de velem nem tortént ilyen a tévo-
zdsom utdn. Ha az rendeltetett nekem, hogy pogdny maradjak életem végéig, az még
nem jelenti azt, hogy nem kell toérekednem az UJ Hit lehetd legjobb megértésére,
amelynek ma annyi kétségbeesett, elkeseredett ember hédol, aki nem taldl reményt
sehol mdshol. De »megérteni« nem ugyanaz, mint »mindent megbocsdtani«. A sza-
vaimmal egyben tiltakozom is. Megtagadom azt a jogot a doktrindtdl, hogy igazolja

hitelbdl timogatott terveémak listdjdval (1950 és 1951, Kévér 2012b: 25-26, 30-31), kevés
4tfedést taldlunk, amibdl ldthato, milyen prioritdst élvezhetett ekkor a torténészek dtéves terve
az 6szténdijasoknak szdnt feladatok szintjén.

18 AL V.102/74. Fejér Kldra szakritkdr feljegyzése ,,Erdey-Gruz elvtdrsnak”, 1952. november 18.
Ranki Gydrgy, aki az 6sztondijaslistdkon rendre Berenddel egyiitt, egyazon téma mellett szere-
pelt, ezattal valamiért nem volt a folterjesztettek kdzotee.
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a nevében elkdvetett blindket. A mai kor emberétdl pedig — aki elfelejti azt, hogy
milyen nyomortsdgos ahhoz képest, ami ember mivoltdban lehetne — azt a jogot
tagadom meg, hogy a sajit mércéjével mérje a jovét és a mulat.”"”

A Mitosz-féle modellezés egy torténész szdmdra azért lehet vonzd, mert vals-
ban megértésre torekszik abban az értelemben, hogy az elbeszéldi hangban csak
mérsékelten van jelen a Gy&ztes poziciéjabol torténé itélethirdetés, elhatdrolédds
és az ironikus kicsinyitésre t6ré hajlam. Rdaddsul a modellidentitdsok elbeszélé-
sekben sziiletnek meg, ami szintén kénnyiti a megértést, sét jéval drnyaltabbnak
hat, mint egy szinkrén leird-jellemzd 6sszegzés. Ugyanakkor a kornak — és az
utékornak, beleértve a torténészt — a megértésben érvényesiils ,sajit mércéje”,
gy tlinik szimomra, elkeriilhetetlen koriilmény.

Az a kategorizalds, amelynek titkrében vizsgilni fogjuk a torténészek dnélet-
rajzainak gydjteményét, egyszerre hasonl és eltérd céllal sziiletett, mint Miloszé.
Egyrészt nincs médunkban és szdindékunkban olyan részletességgel folvdzolni az
egyes modelltipusok egyenkénti élettdrténetét, mint ahogy azt a Nobel-dijas len-
gyel szerz§ tette; ugyanakkor jéval tobb onéletrajz dll a rendelkezésiinkre, ezért
a kategéridkat elvdlaszté vonal némileg biztosabb kézzel rajzolhaté fol, annak
ellenére, hogy a konstrukcié — mint minden, elbeszélésekre vonatkoz6 katego-
rizélds — bizonydra eltéréen is megépithetd. Mdsrészt az aldbbiakban hangstlyo-
zottan az adott onéletrajzi figurdk kategorizdldsdt igyeksziink véghez vinni, nem
pedig a szerzék életrajzilag dokumentalt magatartdsmintdiét.”® Vagyis jelen eset-
ben nem célunk az , XY ezt irta, de a val6sdgban elézdleg/kdzben/kés6bb igy élt”
tipusti summdzat, és ez az oka, hogy az egyes szovegrészletek szerz3it nem nevez-
ziik néven. Az elemzés szovegkdzpontisiga tehdt maga utdn vonja azt a beldtdst,
miszerint az onéletrajzok dllitdsai nem az igazsdg-hazugsdg kettdsségének mérle-
gén fognak megmérettetni,?' ami felé pedig a totalitdrius torténeti keretek erdsen
taszitjak a korabeli intézményes diszkurzusban felbukkané autogrif dokumen-
tumok értelmezdjét. Nehéz is megszabadulni a ,,gydztes utékorba” ivédott eld-
feltételezéstdl, hogy ezeket a szovegeket valamiféle mimetikus alapallds diktdlta,
és minden 4llitdsuk a rendszerhez valé idomulds bizonyitékaként kezelendd,
azaz valamilyen mértékben-médon-ardnyban mindegyik hazug. Mindazonéltal
kétségiink van afeldl, hogy a szovegalakité inditékokhoz valaha is igazdn kozel

19 Mitosz 2011: 13.

20 Eletrajzi archetipusok, mintdk, sablonok keresését, azonositdsét az a tapasztalat is dsztonzi,
miszerint az énéletrajzok alapvetden prefigurdltak, vagyis érvényesiilnek benniik a mdr ismert,
gyakran irodalmi eredet( élettdrténet-modellek. ,A nem irodalmi érdekeltségli torténeti vissza-
emlékezés is végsS soron az elbeszélésalakzatok feltételrendszerére van utalva. [...] Valészintleg
az egyes paradigmatikus én-képzetek is ilyen mintdknak tekinthet8k, az irodalmi miivekben
szerepld személyek dthagyomdnyozddé alakzataihoz hasonlithatéan, melyek [...] toposzszert
élettdreénet-alakulatokat feltételeznek. A »szigorti tudomdnyoknake« legaldbbis szdmolniuk
kell(ene) e helyzettel” (Mekis 2002: 36-37).

Kizarélag a szovegen beliili eszkzokbdl nem 4llapithaté meg, hogy az 6néletrajzi széveg ,hite-
les™-e, ,igaz’-e, a benne leirtak megtdrténtek-¢ (Lejeune 2003).
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tudndnk férkdézni, de ez a nehézség a toreénészi elbeszélés egyik sziikségszert és
mindenkori paradoxona.

A FORRAS ES AZ 0SZTALYOZAS MODJA

Vizsgélatunk alapjdt 42 torténész?? ugyanabban az idészakban (féként 1951
decemberében, kisebb szimban 1952 janudrjiban), ugyanazzal a céllal (6sztondjj
elnyerése) sziiletett 6néletrajza képezi. A szovegek terjedelme t6bbnyire egy-két,
néhdny esetben hirom-négy gépelt vagy kézzel irt oldal. Elére eldruljuk, hogy
e szovegek sikeresnek bizonyultak, hiszen az 6néletrajzok szerzdinek neve (foglal-
kozéssal, munkahellyel, témdval, az egyetemistaknal témavezetével) kivétel nél-
kil szerepel a kordbban emlitett 6sztondjijlistdn.

Milosz a font idézett szovegben hitként emlegeti a sztdlinista rendszerh(isé-
get. Kézenfekvdnek tlinik hit, hogy bibliai névvel illessiik a szdvegbeli identitd-
sok archetipusait. Ez az eljdrds azért is hasznos, mert az emlegetett bibliai alakok
ismertsége széles kord, legaldbbis mds, irodalmi vagy egyéb forrdsbdl meritett
figurdkhoz képest; nem beszélve a példatdr gazdagsdgdrdl. Hangstlyoznunk kell,
hogy az elnevezés jelen esetben metaforikus funkcidt tolt be: a bibliai elbeszélé-
sek szerepl8inek jellemzdi alapjdn kiildnitjiik el az 6néletrajzokbdl kiolvashaté
archetipusokat. Vagyis nem célunk a sztdlinista és a valldsos attit(id esetleges pdr-
huzamainak fejtegetése.

A narrativikat felépitésiikben — terjedelemtél fiiggetleniil — egyként jellemzi
a kovetkezd tematikus rend (a 3—6. témdk sorrendje az illetd életkoratdl fugg):

1. szdrmaz3s,

. elemi és kozépszintd iskoldztatds,

. felséokratds, elémenetel, mesterek,
. vildghdboru(k),

. csalddalapitds,

. munka és munkahelyek,

. jelenlegi dllapot.

AN NN

~

22 Babics Andrds, Binkuti Imre, Benda Kdlmdn, Bélay Vilmos, Berend Ivén, Berldsz Jend, Bird
Jend, Bird Jozsef, Borsa Ivdn, Dr. Darvas Istvdn, Dedk Imre, Dercsényi Méric, Esze Tamis,
Fekete Nagy Antal, Foldi Tamds, Girus Kdroly, Gyorffy Gyorgy, Kerekes Istvan, Dr. Kom-
jathy Miklés, Kornidesz Mihaly, Kubitsch Imre, Ldszl6 Jézsef, L8rincz Zsuzsa, Magos Gyérgy,
Marké Arpéd, Mikuldsi Béla, Nagy Baldzs, Nagy Lajos, Pélffy Ilona, Rdcz Istvdn, Rdnki
Gyorgy, Dr. Razsds Lajos, Sdndor Vilmos, Sinkovics Istvdn, Székely Erzsébet, Székely Lajos,
Thim Jézsef, Trécsdnyi Zsolt, Urbdn Aladdr, Veres Miklds, Voros Karoly, Wellmann Imre.

23 Az szedndijasok koéziil nem mindenkinek az énéletrajza taldlhaté meg az iratok kozdte, pél-
ddul Kosiry Domokosé sem; Merényi Ldszlénak csak a munkaterve keriilt a szévegeket 6rz8
AL V.102/74 jelzet dobozba. Tovébbi hidnyzék: Marffy Kéroly (ez id§ szerint nyugdijas
konyvtdros), Hanzé Lajos (szarvasi gimndziumi tandr), So6s Imre (egri levéltdros), Dobd Ilona,
Gadl Endre, Schmidt Janka (mindhdrman szegedi egyetemi hallgatok, Mérei didkjai), Korom
Mihdly, Tokodi Gyula (budapesti egyetemi hallgaték, témavezetdjitk Katé Istvan), Mezey
Ldszl6 (konyvtdros az Egyetemi Konyvtdrban).
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Tehdt leszogezhetjiik, hogy a beszélék feltételezése szerint ezekrdl az esemé-
nyekrél kivdntak értesiilni a pélydzat kiiréi; illetve hogy az egységes tematika egy
hagyomdnyoz6dé ,hivatalos” 6néletrajzi elbeszélésformdt titkroz, amelyrél taldn
az is kijelenthetd, hogy mdig érvényben van.

A tematikai fegyelmezettségen til még szimos egyéb szovegjellemzdt targyal-
hatndnk, 4m a jelen dolgozat elssorban az identitdsformdcidkra sszpontosit.
Biér a kategorizdcidval az egyedi szovegjegyek némiképp héttérbe szorulnak, cse-
rébe nyerhetiink egy olyan szimptomatikus tipolégidt, amelynek haléjdban kiraj-
zolédik a narrativ torténészi identitdsok négy alaptipusa, sugallva, hogy az 6sz-
tondijra palydzék kozel sem azonos médon reagaltak a feltételezett elvardsokra.

Az onéletrajzi alakzatokrdl 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy szévegszervezd
erejiik, textudlis jelenlétiik kiilonbozd foku. Taldlkozhatunk a narrativ identitdst
komplexen értelmez6 formdciéval éppen gy, mint téredékesebb, kiilonbozé
identitdsokat egymds mellé helyezd valtozattal, sé6t kimondottan antifigurativ
eljdrdsokkal is. Leirdsunkban az el8bbitl kezdve haladunk az utébbiak felé.

A NEGY NARRATIV IDENTITASMODELL
1. Jonds - a fokozatos megvildgosodds torténete

Az egyik legnépszer(ibb kategéria, tizenhdrom onéletrajz sorolhaté ide, szerzéik
kozott taldlunk 1909-ben sziiletettet csakiigy, mint 1931-est. Ezeket az elbeszé-
léseket az igaz kiildetés egészen fol nem ismerésének, az egyidejli kozeledésnek és
tavollétnek, a megkésettségnek, a ,még nem”-t8l a ,mdr igen”-ig fesziild toreé-
netivnek az alakzata hatja 4.

Az idetartozé onéletrajzok bévelkednek a gyermekkori, hdbort alatti nélkii-
16zés plasztikus leirdsaiban, 4ltaldnossdgban jellemzd rdjuk a nehézségek kidom-
boritésa (a részleteket széveghtien kozoljiik, a helyesirasi hibdk javitdsdval):

yoziileim kétségbeesett erdfeszitéseket tettek, hogy maguk és két gyermekiik sorsin
segitsenek.”

»[A szocidldemokrata apdt] 1944. 4pr. 5-én a politikai renddrség letartdztatta Sdr-
vérra, majd Nagykanizsdra interndltdk, majd 4tadtdk a németeknek. 1945 janudr-
jdban Apdmat a fasisztdk agyonlétték. Anydm Budapesten él, nemzeti gondozott.”

»A Wekerle-telepen eltltott 8 év rendkiviil mély nyomokat hagyott bennem. Egy
tdrsas munkdshdz 2 szoba-konyhds lakdsdban tizenhdrman éltiink, s a tanuldsra ked-
vezd helyet otthon sehol nem taldltam.”

Gyakori és kiemelkedden jellemzé momentum a ,helyes pdrt” (idejében) fol
nem ismerésének onkritikus, onigazold vagy akdr értékelés nélkiil hagyott emli-
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tése (olyan is akad, aki egyenesen a kommunista irdnyitdst Magyar Demokrati-
kus Ifjusdgi Szovetségbdl [épett a cserkészek kozé):

»1945-ben léptem be az SZDP-be, 1948 mérciusiban felismerve kordbbi tévedése-
met, visszaadtam tagkdnyvemet és beléptem az MKP-ba.”

»Fejlédésemet meghatdrozta, hogy a Népszava és a ndlunk taldlhat6 volt néhdny
szoc. dem. kiaddst konyv bettiin tanultam meg az olvasdst is. [...] Gytloltem
a fasizmust, de nem szerettem a kommunistdkat sem. Ilyen volt rdm a Népszava
hatdsa.”

»[A] felszabadulds eldtt, az idealista filozéfiai irdnyok és vildgnézet hatdsa alatt, meg-
lehet8sen bezdrkéztam szaktudomdnyom szlik korldtai kozé. Ez nemesak annyit
jelentett, hogy politikdval nem foglalkoztam, politikai prtnak, tdrsadalmi egyesiilet-
nek tagja nem voltam, hanem természetesen nem jutottam el a torténelmi materia-
lizmus elméletének s az igaz tcudomdnynak megismeréséhez sem.”

,Vildgszemléletem akkoriban elég zavaros képet mutathatott. A dénté elem benne
kétségtelen a narodnyiksdg, a népiesség volt.”

»1deoldgiai fejletlenségemnél fogva a legkiilonb6z8bb Debrecenben miiksdé kulttr-
csoportokban dolgoztam.”

Amint az utolsé idézetbdl kittinik, az el6z8 korszak és koriilményei jellem-
z6en kerékkdtd szerepben tlinnek fol, az eszmeti ,eltévelyedés”, az esetleges kar-
rierkudarcok, periferikus poziciok okaként:

»,Még 46 janudrjaban beléptem a Nemzeti Paraszt Pirtba a népi {rék hatdsa alatt.”

»A Horthy-korszak ingyenes, énkéntes gyakornoksdgdra azonban nekem nem
tellett.”

»[A gyakornoki munka sordn tapasztalt reménytelenség] nemcsak a tudomdnyos
munka akkori megbecsiilésére jellemzd, hanem a gazdasdgi vélsdgra is, melybe akkor
az imperialista kapitalizmus jutott, s amely nekem is, sok tdrsammal egyiitt az 4llds-
talan diplomdsok bizottsdgdnak »gondoskoddsdt« juttatta.”

A zdrds, a toreénet kitiintetett pontja antitézisszertien csatlakozik a torténet-
hez (,a jelen dicsérete”), a kor pozitiv értékelésébe bujtatott implicit hliségeskii,
amely kissé paradox médon énekli meg a jélétet, hiszen az elbeszélé az adott
onéletrajzzal éppen osztondijra palydzik:
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»Az a kériilmény, hogy mindketten [a feleségemmel] élvezziik azt a megbecsiilést,
melyet népi demokricidnk a tudomdnyos dolgozéknak juttat, lehetévé teszi sz4-
munkra, hogy gyermekiinkrdl megfelelden gondoskodhassunk.”

,Erdemes ezzel szembedllitani, hogyan gondoskodik ma népi demokracidnk a tudo-
mdny munkdsairdl.”

»lgy vilt lehetévé szimomra, hogy most mdr a nép szolgilatiban djra folytathassam
tanulmdnyaimat s méghozz4 sokkal magasabb fokon, mint valaha reméltem. Oszt4-
lyom és prtom tdmogatdsdt, bizalmdt j6 munkdval igyekszem viszonozni.”

»>Munkdmat szivesen végzem, mert ldtom, hogy van értelme munkdmnak, s ennek
elvégzéséhez a Pirt minden segitséget megad.”

2. Samuel - szabadsdgharc a kezdetektdlF*

Ebbe a kategéridba tiz 6néletrajzot soroltunk (a legidésebb szerzé 1886-os szii-
letésti, a leghatalabb 1930-as). Eztittal nem egy fejlédéstorténet szabdlyai sze-
rint szervezddik a torténet, hanem bizonyos szinkrénia, az események azonos
horizontt értelmezése, egydntetliség jellemzi, a ,kezdettdl fogva” és a ,mindig
is” alakzatai. Ez az identitdstipus nélkiilozi a toréseket, szakadékokat, a célelviisé-
get vagy a gyakori onreflexiét. Az ideoldgiai reflexivitds némely esetben — kiils-
ndsen az egyetemistdkndl — olyannyira nincs jelen, az ideoldgiai hovatartozdst
midr olyannyira természetesen kezelik, hogy az idesorolt 6néletrajzok egy részét
akdr a kovetkezd, ,perzsa” kategéridba is dtsorolhatndnk, a kommunista tidv-
torténeten kiviiliekhez. Ami a konkrét életpdlydkat illeti, taldlunk itt kezdettsl
az elnyomds ellen kiizd§ jogdszt, régi kommunistdt, ,szdrmazdsindl fogva tdrsa-
dalmilag” a munkdssdg irdnydba ,determindlt” Szdzadok-szerkesztét, reformdtus
lelkész-levéltdrost, fiatalsdigukndl fogva kordn és a legteljesebb természetességgel
marxistdvd szocializdlédott egyetemi hallgatokat. Mindebbdl remélhetleg kit(i-
nik, hogy nem a pdrthiiség, hanem a térténet egyontetiisége, a fejlédés mozza-
natdnak kikiisz6bolése, a narrdtor kételynélkiilisége volt a mérték, ami alapjdn
ide soroltunk egy-egy 6néletrajzot. Speciilis esetként érdemes megemlékezniink
Esze Tamdsrél, akinek a neve egyben az 6rékolt identitdsa is, egy olyan, els-
torténeteket stirité metafora, amely gy az onéletrajzi elbeszélésre, mint magdra
a ,tényszerlien” ellendrizhetd életpdlydra determinisztikus hatdst gyakorolt,
mindezt olyan hatderével, hogy még a Tudomdnyos Mindsit$ Bizottsdg sem volt

24 A kis Sémuel Eli feliigyeletével szolgdlta az Urat. [...] Sdmuel az Ur templomdban aludt, ahol
az Isten ldddja 4llt” (1S4m 3,1-4).
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képes ellendllni neki, , magdnbeszélgetésekben hatdrozottan leszogezett idealista
vildgnézet” ide vagy oda.

A ,folyamatos jelenben” zajl6 egosztorik tipikus eleme az 6ntudat, a tudatos
cselekvés, a dontésképesség koraisdganak hangsilyozdsa (akdr ideoldgiailag, akdr
szakmailag):

»[A] Tandcskoztdrsasdg alatti politikai magatartdsom miatt a kdzépiskoldk nyilvanos
ldtogatdsdtdl eltiltottak.”

»IMdr 1935-t8] (24 évesen)] aktivan részt vettem a szakszervezeti munkdban.”
»[1930-ban (22 évesen)] kapcsolatba keriiltem az ifj munkdsmozgalommal.”
»M4r a kozépiskoldban kezdtem torténelemmel foglalkozni.”

LE18 kuruc hagyomdnyok levegdjében néttem fel.”

»Alapvizsgdm letétele utdn céltudatosan tudomdnyos pdlydra késziiltem. Szdrmazd-
som dltal determindlt térsadalmi tudatom sziikségszer(ien szabta meg tanulmdnyai-
mat s irdnyftotta munkdssigomat [a jobbdgysdgtorténet felé].”

,Folytattam iskolai tanulmdnyaimat, kezdtem marxista kdnyveket olvasni, s ennek
hatdsdra beléptem az MKP-ba.”

Gyakori vonds a sziintelen kiizdelem folyamatdra val6 részletes, mdr-mdr
kinos pontossdggal adatolt kitérés — fontos megjegyezni, hogy itt nem a Jénds-ti-
pusok passziv, kiilsé okokra héritott kiizdelmeirdl van sz6, hanem az 6ntudattal
és sajdt feleldsséggel hozott dontés aktiv szerepben megharcolt, kezdeményezett
konfliktusairdl: szokésekrdl, illegalis kommunista pdrttagsdgrol, letartéztatdsrdl,
békepdrti akciékrol a hdborts években, helyi pdrtszervezet alapitdsdrdl, és még
sorolhatndnk:*

»[A] t8kével szemben tobb alkalommal is eredményes harcokat folytattam, s egyes
trustalakulatok kezébdl a f8vdrosnak tobb értékes jovedelmi forrdsdt kiragadtam,

a panamdkat pedig kiméletleniil s ugyancsak nagy eredménnyel iildéztem.”

»[A gylijt8taborbdl valé szokés kozben] kétszer utdnam is 16teek.”

25 Persze ezek a kiizdelmek nem mindig voltak nagyszabdstiak. Ezt egy olyan epizéd is példdzza,
ami az egyik elbeszélének a Dolgozé Ifjusdg Szovetségének kdzpontjdbol tortént tévozdsit regéli
el: ,Eljovetelem oka volt, hogy hanyagsdgom folytin egy rossz kép keriilt az dltalam szerkesztett
lapba.” Sajnélatos médon a narrdtor arra mdr nem tér ki, mit-kit dbrdzolc az inkrimindle kép,
amely a szerkesztdi 4lldsdba keriilt.
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»[S]ajdt kérésemre dthelyeztek a Munkdsmozgalmi Intézetbe.”

»[Alz akadémia igazgatdja, a kurzus volt politikai dllamtitkdra nem nézte j6 szemmel
torténeti tanulmdnyaimat, az egyetem baloldali mozgalmaiban valé részvételemet,
s [...] vidékre helyeztetett.”

»A felszabadulds eltt mint egyetemi eléadé — nem csekély veszélyeknek téve ki
magamat — konzekvensen kiizdottem a tdrsadalmi elnyomds és a német szellemi
imperializmus ellen. Ugyanezt a magatartdst tandsitottam 1943-t6l kezdve a Magyar
Toreénelmi Tdrsulat folydiratdnak, a Szdzadoknak szerkesztésében, az antifasiszta
kiilfold tdjékoztatdsdban és tildozott torténész kartdrsaim segitésében.”

3. Perzsdk - civilek a tudomdnyossdgbol

Az onéletrajz-gytjtemény legnépesebb szegmense, mintegy tizenét szoveg sorol-
haté ide. Az elemi statisztikai adatok beszédesek: a legiddsebb szerzd 1879-es
sziiletésd, a legifjabb 1926-o0s, az dtlagéletkor pedig itt a legmagasabb, 44 év.
Konnyedén levonhatjuk tehdt a kdvetkeztetést, hogy az e tipusba utalt szévegek
szerz6i — idében legaldbbis — a szakmai folytonossdgot képviselték, hiszen tobb-
ségiik a mdsodik vilighdbora el6tt nétt f6l. Ugyanigy szinte mind6jitk ugyanazt
a foglalkozdst Gzte: levéltdrosok voltak (habdr nem mindnydjan kezdték a kar-
rierjitket ezen a pélydn).

Sajdtos, hogy a parthiiséget illusztrdl6 vagy bizonyité szévegelemek eziittal
szinte teljes egészitkben hidnyoznak. Mintha e vélaszadék nem dekédoltak volna
semmiféle ideoldgiai kitételt, vagy eltekintettek volna ettdl, és ezért mindenestiil
a szakmai kivalosdg sztorijdra épiteteék az elbeszéléseiket, a tudomdnyos karrier
torténetét adekvdt valasznak tekintve a jogosultsdgot firtaté kérdésekre. Rdaddsul
— a jelenkori olvasé szemében igencsak provokativ médon — a karrier dllomdsai-
nak megnevezésekor kicsit sem fukarkodtak a mdr nem létezd, frissen feloszlatott
vagy dtalakitott intézmények (Teleki P4l Intézet, a bécsi Collegium Hungaricum,
Eotvos Collegium), szakmailag — a két vildghdbort kozti tevékenységiiket ille-
téen — leértékelt mesterek (Hajnal Istvdn, Domanovszky Sindor, Szekfi Gyula)
soroldsdval. Ez a deklarativ attit(id az olykor teritékre keriilé ideolégia tekinte-
tében is jellemzd, a partatlansigot, sét egy izben a nyilaskeresztes parttagsigot
sem fedi az elhallgatds cséndje, ugyancsak ellentmondva az igazodas jeleit drgus
szemmel keresé utékor elvardsainak. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy
a hdborut kdvetd igazoltsdgrol vagy az ideoldgiai szemindriumok esetleges elvég-
zésérdl az 6néletrajzirok ne tennének érintdlegesen emlitést, dm az utdbbi is mint
szakmai képzés simul az 6néletrajz szovedékébe. Ime, néhdny példa a ,veszélyes”
intézmények emlitésére:
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»1951 8sze 6ta a reformdtus egyhdz dunamelléki egyhdzkeriiletének vagyok
levéltdrosa.”

»[A] bécstjhelyi volt cs. és k. katonai akadémidba léptem.”

,Pest felszabaduldsa napjdtdl kezdve az akkor alakult Budapesti Nemzeti Bizottsdg
kulturdlis titkdra lectem.”

»1943. szept. 1-ével befejeztem kozépiskolai miikodésemet. Attdl fogva az Orsz.
Rabbiképzd féiskolai dgazatéban tanitok.”

Es néhdny pdrtossdgra vonatkozé nyilatkozat:

,Partonkiviili vagyok, 1950 6ta szakszervezeti tag, utébbi vonalon mint a LOK
[Levéltdrak Orszdgos Kézpontja] munkaiigyi megbizottja dolgozom.”

,Politikai miltam nincsen, parttag nem vagyok.”

»[Klizdrélag tudomdnyos mikodést folytattam, a politikai mozgalmakban sohasem
vettem részt.”

»[A] szocidlis és gazdasdgi kérdések megolddsdt keresve jutottam el a nemzeti szocia-
lista mozgalomhoz és léptem be a nyilaskeresztes pdrtba.”

A drémaisdgot, életrajzi toréseket, dnreflexiv megjegyzéseket keresd olvasat
itt szintdgy csé6dot mond, mint az eléz8, simueli tipusndl, ugyanis — azzal egye-
temben, hogy megtartjik a kordbban vdzolt 6néletrajzi témarendet — ezeket az
elbeszéléseket a tudomdnyhoz valé viszony alakzata szervezi, a valtozdsok tdlnyo-
morészt szakmai titkdrben vélnak ldthatévd. Mintha annak az identitdselbeszéldi
hagyomdnynak a szivds tovdbbélését (avagy reneszdnszdt) érnénk itt tetten, amit
Marczali Henrik 6néletrajzabdl kiindulva Gyani Gébor a 19-20. szdzad fordul6-
jan domindns ,tudés szakember ethoszdbdl” eredeztet, megkiilonboztetve attdl
a késdbbi identitdsformdciodl, amelynek keretei kozt ,,a tudés szemmel ldtha-
téan és mind gyakrabban mdr inkdbb a politikai hasznossigot (és haszndlhatésa-
got) érzi fontos és kivdnatos életcéljdnak, olyan tevékenységgel kapcsolva egybe
a lehetséges és vdgyott identitdst, melyhez a tudds (keriild)utjdn 4t érkezhet el”.2

Azaz nem foltétleniil kell elvitatnunk az ideoldgiai vetiiletet ezektdl a szo-
vegektdl, sét, az ilyetén elvdrdsok félreéreésével, a rdjuk vald ,siiketséggel” sem
kell sziikségszertien gyanusitanunk ket — mert akdr agy is vélekedhetiink, hogy
a szerz8k ideolégiainterpreticidja a tobbi identitdstipussal dsszevetésben ezdttal
nem kivdn kiilén emlitést, mégpedig azért, mert az ideoldgia, pontosabban az

26 Gydni 2002: 274.
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ethosz a szakmaisdgban keresendd, a kiemelkedd szakmai palyafutds bizonyitdsa
egyben az elbeszél$ etikai dlldsfoglaldsa is. Mi t6bb: az e tipusba sorolt 6néletrajzi
narrativék sikeressége azt is bizonyithatja, hogy a hazai torténettudomény ezen
életszakaszdban nem volt feltétleniil sziikség a rendszerhiiség kifejezésére. Vajon
azért, mert a szakemberhidny feliilirta ezt a kovetelményt? Vagy mert akadtak
alkalmi kiskapuk, amelyeken e nélkiil is be lehetett jutni? Esetleg azért, mert
a személyes ismeretség vagy a szakmai kivdldsdg okdn veszélytelennek mindsiilt
a szerz6? A vilasz(ok) az 6néletrajzokbdl nem dertil(nek) ki.

4. Saul - a hasadt identitds narrativdja

,A virakozdsainkat keresztiilhtizé értelemrezdiilések médosuldsokat idéznek eld
a megragadott és félreszoritott értelmek eloszldsdban, és megrenditik azokat az érte-
lemrdgzitéseket, amelyek mindenkori 6nazonossdgunkat meghatdrozzdk. Igy kép-

z8dnek életiink folyamdban az nidegenség szigetei.””’

Ebbe a narratividentitds-csoportba azok a sz6vegek kertiltek, amelyeket igen
nehéz a fabula szintjén rekonstrudlni, mert ,az 6nidegenség szigetei” alkotjdk
a torténetiiket. A sorsesemény fogalmat Tengelyi Ldszlé az elbeszélt identitds-
sal szemben hatdrozza meg, a felfesld elbeszélésszvedék taldlé metafordjdval.?®
A sorsesemény sziikségszertien U identitdsnarrativa szovésére kotelez. A Saul/
Pal sorsesemény-centrikus élettorténetével jellemzett négy torténészi onéletrajz
szOvege azonban azért sajdtos, mert nem az identitdselbeszélésnek a sorsesemény
hatdsdra bekovetkezd Gjrairdsdrél van szé — ami leginkdbb a Jénds tipusa narra-
tivakat jellemzi —, hanem maga a tdrténetszovet feslik f61, nem a szerz8, hanem
az olvaso eléte, ldtni engedve a személyiség hasitékait —, azaz mintha az életrajzi
eseményekre vonatkozé értelemrogzitéseket in statu nascendi érizné a szdveg.

Merthogy kézelebbrél megvizsgdlva az idesorolt 6néletrajzokat, f6lttnik,
hogy nehéz volna tjra elmesélni 8ket. Az okozatisdg, az egyes események kozotti
kapcsolatok gyakran rejtve maradnak, a toredezettség magdra a narrativdra is
igaz. Ugyanakkor a szakitds-hasadds eseményszinten is er6sen jelen van: tdbbszor
taldlkozunk a csalddtagokkal, kozosségekkel val6 szakitdssal, mikozben a szakitds
nemcsak a narrdtor kezdeményezésére kovetkezik be, hanem vele is megteszik
mdsok — kizdrjak a partbdl, eltdvolitjdk a munkahelyérél, kikozositik a munka-
helyi, kollégiumi kollektivabdl. Az identitds szabdaltsdga igazdn akkor vilik meg-

27 Tengelyi 1998: 195.

28 _[Alhol a magdtél megindulé értelemképz8dés hatdsdra dnazonossdgunk szovedéke felfeslik, és
ennek folyomdnyaként olyan lehetéség nyilik meg el8ttiink, amely az elsajdtitds minden igye-
kezetével a megsziintethetetlen mdssdg és idegenség erejét szegezi szembe, s amely ennélfogva
egyenesen az dSnmagunkbdl valé kilépés igényét tdmasztja veliink szemben” (Tengelyi 1998:

43).
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ragadhatévd, amikor bekévetkezik a rekurziv fokalizdcié: a narrdtor az énre ugy
tekint, mint egy elfogadhatatlan mdsikra, valakire, akit nem ért.?” Val4szintileg
ez az oka, hogy a Saul-identitdsok torténete a legmaradandébb, mert itt a legdra-
maibb az olvasmdnyélmény; ugyanis az identitds ezekben nincs elsimitva, hanem
problémaként jelentkezik. Ez a probléma tlinik mdr megoldottnak a Jénds-elbe-
szélésekben, hiszen azok megvildgosoddsba torkollnak (az 6véket mdr Pél szem-
szogének is nevezhetjiik), mig itt Saul még éppen vak.

Ami a szovegbeli eseményeket illeti, észrevehetd bizonyos hektikussdg, vidas-
kodds, mutogatés kiilonbozé irdnyokba (az én-elbeszéld irdnydba is), magyardza-
tok keresése. Az origé a jelen, az elutasitott dllapot, ami a kévetkez szévegnyo-
mokban észlelhetd:

»Olyan er8sek voltak az itt kapott hatdsok, hogy ezeket csak nagyon kés6n vetkez-
tem le, sét egyes csokevényei ellen még ma is harcolnom kell.”

»[Ells8sorban a Pdrt segitsége nyomdn Ggy érzem, a reakcids-idealista nevelés marad-
vényait lényegében sikeriilt levetk6znom.”

»[A pdrttagsdgi feliilvizsgdlat] kiiszobén megtorpantam, és nem tisztdztam a Pdrt
elétt németorszdgi tigyemet (amit el8z8leg nem is tisztdzhattam, mert végzetes hiba
lett volna ezt egy Lakatos Imre tudomdsdra hozni).”*

»1949 nyardn harmadszor is beadtam a kérelmemet, melyet utélag visszavontam:
szdrmazdsom, csalddi viszonyaim — gy éreztem — megkévetelik, hogy politikai 4ll4s-
foglaldsomat, a Pdrthoz, a munkdsosztdlyhoz valé hliségemet huzamos ideig tarté jé
munkdval bizonyitsam be.”

»Fejletlenségem kovetkeztében én is kovettem el hibdt: tiirelmetlen voltam, de az
alapvetd baj az volt, hogy azok, akik — bdr a n6t nem tartottdk magukkal egyen-
rangti munkaerdnek — kordbban »megtlirtek«, mert »iriné« voltam, 1948-ban —
politikai dlldsfoglalisom miatt — meggytloltek. Elzdrkézdsuk, ellenszenviik engem
is elfog6édottd tett, és soha nem tudtam olyan jél, kozvetlen hangon és éppen ezért
eredményesen beszélni veliik, mint MNDSZ [Magyar N6k Demokratikus Szovetsé-

ge]-munkdm sordn.”

29 Kideriil, hogy az {r6 nem pontosan azt a kdzdsséget képviseli, mint amelyet a funkciondrius,
a pérttag, jollehet addig tgy tlint, hogy a két szerep egy személyben tokéletesen egybeforrhat.”
Azaz a szvegek alapjdn az elemzd hasonlé hasadtsigot észlel Galgéczi Erzsébet élettdrténeté-
ben (Szolldth 2005: 35-36).

30 A Lakatos Imre-iigy (s6t iigyek) dnmagdban és mindmdig olyannyira kaotikusnak, szdmos
ponton annyira homdlyosnak tiinik, hogy érthetd, ha barki, akinek része volt benne, nehezen
tudott 6nmaga eldtt is elszdmolni azzal, mi is tortént, mit is tett. Lakatos Imrérél: Barotdnyi
2007; Bandy 2014.
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A fentiekbél is kitlinik, hogy ezekben az elbeszélésekben nemegyszer for-
dul el8 a ,kizdratds a kozdsségbdl” eseménye. Az elbeszéldket dltaldban olyan
kozosségekbdl (minisztériumi fenntartdsi munkahelyek, a ,Part”) taszitjak ki,
amelyek ,egy frontot képeznek” a pdlydzatukra (azaz az onéletrajzi elbeszélésre
is) vonatkozé feltételeket meghatdrozé intézménnyel. Ezek a kizdrdsok feloldat-
lanul, magyardzat nélkiil maradnak az 6néletrajzokban, ez (is) okozza a torede-
zettséget; mindezek mellett magdnéleti draimdk (idegdsszeroppands, kisgyermek
haldla, valds stb.) is sulyosbitjdk az identitds omlékonysdgdnak az olvaséban
kialakult benyomadsit.

A HATALOM OLVASATA

Miutdn szdmba vettiik, milyen lehetséges identitdsalakzatokkal probélt megfe-
lelni a torténész a tudomdnyos hatalom dltal tdmasztott elvdrdsoknak, lssuk,
milyen szempontokat érvényesitve olvasta ugyanez a hatalom ezeket a valaszokat.
Az olvasatok rekonstrukcidjéban kisebb részben segithetnek azok a piros ceruzds
aldhtizdsok, amelyek a font tdrgyalt 6néletrajzok némelyikén lithaték — ezek egy
meglehetdsen egyszer(, kettds f6kuszi érdeklddésnek a lenyomatai, amely egy-
részt az ,eredetre” irdnyult (kiilondsképpen a polgdri, értelmiségi szdrmazds, az
eléz8 rendszer tisztségviseli elemeinek megjelenése szolgdlt rd a ceruzds kieme-
lésre), mdsrészt az 6néletrajzok ,torkolatdra”, azaz az elbeszél$ dltal aktudlisan
folytatott munkdra vagy betdltott poziciéra. Utdbbinal sajatos médon nemigen
jatszott szerepet a tdrsadalmi, illetve osztdlyszempont, inkdbb a torténettudo-
mény ,frontja” dltal jévahagyott feladatok — példdul tankényvirds — érdemelték
ki a figyelmet.

Valamivel t6bb tdimpontot ad a hatalmi interpretdciék felvdzoldsihoz az
a fokozati elémindsit értékeléssor,* amely feltehetdleg 1953-ban késziilt, hiszen
a benne szerepld harmincegy tdrténész®? koziil j6 néhdnynak a nevét a Tudo-

31 AL V.102/74.

32 Arat6 Endre, Babics Andrds, Barta Istvan, Borsa Ivdn, Dercsényi Moric, Elekes Lajos, Esze
Tamds, Gyorfly Gyirgy, Gyorfty Sindor, Handk Péter, Incze Miklés, Kardcsony Béla, Katé Ist-
vén, Kovdcs Endre, Kumorovitz L. Berndt, Lukdcs Lajos, Markd Arp;z'd, Paulinyi Oszkdr, Sdndor
Pal, Sinkovics Istvdn, Spira Gyorgy, Szanté Imre, Székely Gyorgy, Thim Jézsef, I. T6th Zoltdn,
Végh Joachim, V. Waldapfel Eszter, Varga Zoltdn, Wellmann Imre, Wittmann Tibor, Zsigmond
Liszlé. A kiemelteket nevezték ki ebben az 1953-as fokozatelbiralé korben. Az ekkor kineve-
zettek Ssszesitett névsora (kiegészitve azokkal, akik nem szerepeltek az értékeléssorban): I. Téth
Zoltén, Kiss Lajos (doktor), Babics Andrds, Dobrovits Aladdr, Elekes Lajos, Esze Tamds, Fiilep
Ferenc, Gyérffy Gyorgy, Handk Péter, Kovécs Endre, Marké Arpéd, Meérei Gyula, N. Mickun,
Pach Zsigmond Pil, Pirducz Mihdly, Radnéti Aladdr, Spira Gyérgy, Székely Gyorgy, Szila-
gyi Janos, Szildgyi Jdnos Gyorgy, Thim Jézsef, Varga Zoltdn, Zsigmond L4szI6 (kandiddtus)
(Akadémiai Ertesité 1953: 25). A kinevezettek kozote j6 néhinyat valészintileg mds szakbi-
zottsdg (példdul klasszika-filolégus vagy régész) birdle el a II. osztdlyon beliil, egyeseknek (pél-
ddul: Mérei, Pach) pedig feltehetden nem kellett igénybe venniiik ezt a fajta eljardst, vagy mds
hatalmi gécpont dontott a kinevezésiikrdl.
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mdnyos Mindsitd Bizottsig 1953. oktéberi dontéseinek kedvezményezettje-
ként hozték nyilvinossdgra. (Ok lettek az tjsiitetti doktorok és kandid4tusok.)
A tobbségiikben tiz-hisz soros, belsd hasznalatra késziilt, aldirds nélkiili gépira-
tos értékelések narrativ felépitése azonos, a kovetkezd képet nytjtva az elbirdlds
szempontjair6l:

* poziciondlds a szakmai hierarchidban (hol dolgozik, esetleg milyen
aldiszciplina képviselgje),

* azideoldgiai-politikai vértezettség felmérése, adott esetben az e vértezett-
séghez vezetd t (eszmei fejlédéstorténet),

e a torténészi karrier visszapillanté elbeszélése, leginkdbb a miveken
és azok értékelésén keresztiil (vagyis az ,identitds mint produktumok
sorozata’),

* szakmai készségek érékelése,

* szakmai kozosségi tevékenység, ha van,

* javaslat (fokozat odaitélése, felszolitds disszertdcio elkészitésére; a nemle-
ges éreékelést a javaslat hidnya jelzi).

A fokozat-odaitélések kozzétett névsordbol kikovetkeztethetd, hogy ezt
az értékelést legaldbb egy tovdbbi dontéshozé férum felilbirdlhatta — a Tudo-
ményos Mindsité Bizottsdg példdul biztosan, hiszen az itélethozatal lényegileg
e testiilet feladatai kozé tartozott —, ugyanis nem mindannyian részesiiltek dok-
tori vagy kandiddtusi cimben azok kéziil, akiket az értékeléssor javasolt, és for-
ditva. Mivel az értékelések az MTA 1II. osztdlya, és nem a Tudomdnyos Ming-
sitd Bizottsdg dokumentdcidjdnak a részét képezték, joggal feltételezhets, hogy
dctekintésiikkel a sziikebb szakmai kollektiva és nem a tdgabb tudomdanyos vagy
partkorok értékelési szempontjairdl kapunk képet. Utébbiakra mégis némi
fényt vet, hogy tudjuk, végiil kit engedtek be a torténettudomany felsé koreibe.
Az dnéletrajzok szerzdi koziil ot torténésznek itéleek fokozatot (Babics Andris,
Esze Tamds, Gyorfly Gyorgy, Marké Arpéd, Thim Jézsef), mind az 6tiiknek kan-
diditusi cimet 1953-ban, a kinevezések mdsodik hullimdban. A narratfv identi-
tdsmodellek tipoldgidja szerint harman az ideoldgiailag ,fiiggetlen”, perzsa kate-
géridba tartoznak, egy-egy pedig a Jénds-, illetve a Sdmuel-kategéridba, Gjfent
aldtdmasztva, hogy a tudomdnyos pozicidhoz jutds nem feltéteniil kovetelte meg
a nyilvdnos ideoldgiai hiiségeskiit. A fokozatok odaitélését megel8z6 értékelések
természetesen fontos drnyalatokkal gazdagitjak a fenti 8sszképet, és azt sugalljdk,
hogy a kutatdsi téma (konkrétan a szabadsdgharcokkal, forradalmakkal val6 fog-
lalatossdg) szdmos hdtrdnyos mozzanatot hdttérbe szorithatott (Eszénél, Marké-
nal, Thimnél). Babics esetében a névtelen értékeld egy dijnyertes bdnyatorténeti
munkdt, dm ,elméleti-politikai” képzettséghidnyt emelt ki, Gyorftynél pedig
a sokoldald, a Horthy-korszakban sem kompromittdlédott szakmai kivélésdg
soport el minden egyéb szempontot, megtdmogatva a megjegyzéssel, miszerint
»az utébbi években tudomdnyos érdeklédése mindinkdbb tdgul, a marxizmus
megismerésének kovetkeztében”.

* % %
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Vizsgdléddsunk arra irdnyult, hogy kideritsiik, milyen identitdsok megrajzoldsa
biztosithatta a bebocsdttatdst a térténettudomdny 6sztondijas koreibe az Stve-
nes évek elején. Forrdsaink, az 1951 és 1952 forduléjdn keletkezett torténészi
onéletrajzok azt tiikrozik, hogy a korabeli torténésztarsadalom identitdsalakzatok
terén heterogénebb képet mutat, mint amilyet a korszak dltaldnos sajdtossdgai-
nak ismeretében taldn elvdrnink. Ugy fest, az ideoldgiai igazodds sem az elvé-
rdsok, sem a teljesitmények kapcsin nem bizonyult kotelezd feltételnek ahhoz,
hogy egy torténész munkalehetdséget kapjon, legaldbbis a tdrgyalt idészakban
— ami persze kordntsem azt jelenti, hogy barki barmivel, barmilyen poziciéban
foglalkozhatott volna.
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