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Polyak Petra

»0sztalyidegenek” az egyetemen'

Az 1956-0s forradalom egyetemi-féiskolai vonatkozdsai mellett az 6tvenes évek
felséoktatdsdra irdnyulé kutatdsok legkedveltebb témdja a hallgatésdg 6sszeté-
telének dtalakuldsa. Az elemzések elsésorban a kozponti céltételezésekkel és az
seredményekkel”, vagyis az egyes tdrsadalmi csoportok részvételi ardnydnak val-
tozdsdval, illetve az dtalakitds jellegzetes eszkdzeivel — a szdrmazdsi kategorizdlds
és a szakérettségi rendszerével — foglalkoznak.! Ennek kévetkeztében elsésorban
a partdllami elképzelések végrehajtdsdnak ,teljesitményei” ismertek: 1952/53-ra
a nappali tagozaton minden mdsodik hallgaté ,munkds” vagy , paraszt” szdrma-
z4s0? volt (vagy legaldbbis igy volt szémon tartva).?

A célok és eredmények, azaz a két ,,végpont” vizsgédlata azonban magdban
rejti azt a veszélyt, hogy — az 6tvenes évek oktatdsirdnyitdsihoz hasonléan —
a felvételiz6ket szdzalékokként és ardnyokként értelmezziik, dm motivécidikrol,
tovdbbtanuldsuk érdekében kifejtett eréfeszitéseikrél nem vesziink tudomadst.
Ha azonban a céloktdl az eredményekig vezetd utat, a pozitiv és negativ diszkri-
mindcié eszkdzeinek ,napi” alkalmazdsit is vizsgdljuk, megjelenithetévé vdlnak
a lehetséges bekeriilési Gtvonalakat (ki)haszndlé egyének, igy az ,osztilyidege-
nek” is, akik el8l elvben el volt zdrva a tovédbbtanulds lehetdsége. Ezt — kivdld
tanulmdnyi eredmény és pozitiv jellemzés alapjdn — kizdrélag a mindenkori
oktatdsi miniszter* engedélyezhette. A kiilonleges engedély azonban csak mini-
milis szdmu jelentkezd bejutdsdt tette lehetdvé, mivel az ,0sztdlyidegenek” tobb-

A tanulmény elkészitéséhez szitkséges kutatdsok a Pécsi Tudoményegyetem Kozhaszna Alapit-

vany 2014. és 2015. évi palydzati timogatdsdval valésultak meg.

1 A Rakosi-korszak fels6oktatds-politikdjdra: Laddnyi A. 1986: 18-163. A felvételi rendszer val-
tozdsaira dltaldban: Laddnyi A. 1995. Egyes felsGoktatdsi intézmények vonatkozdsdban: Kissné—
Molndr—Osvéth 2010. Az dsszetétel dtalakitdsdra, a szocidlis kategéridkra és az ebbél adédé
tdrsadalmi-mobilitdsi konzekvencidkra ldsd példdul: Laddnyi A. 1986: 42-53; Zsidi 1995; Maj-
tényi 2004, 2005; Sdska 2006; Takdcs 2008; Nagy 2015. A felsorolt témakérsk szakirodalma-
16l értékeld Ssszegzést kozol: Vajda 2010; Nagy 2015.

2 A tarsadalmi kategéridk sematikussdgdra és értelmezési lehetdségeik ebbdl eredd korldtaira
mdr tdbben rimutattak, példdul: Laddnyi J. 1994: 44; Majtényi 2004: 73; Majtényi 2005: 306;
Séska 2006: 598, 3. jegyzet; Nagy 2015. Jelen tanulmdnyban — Majtényi Gyorgydt kovetve —
e megnevezéseket idéz8jelben haszndlom.

3 Sdska 2006: 597. Az 6tvenes évek eleji hallgatdi statisztikik megbizhatdsdgdrdl ldsd Laddnyi
J. 1994: 49.

4 A Vallds- és Kozokratdsiigyi Miniszeérium (VKM) 1951 mdjusdeél Kozokratdsiigyi Miniszeé-

rium (KM) néven miikddétt tovabb. 1952 novemberében 6ndllé Felséoktatdsi Minisztériumot

(FoM) szerveztek, ami azonban csak néhdny hénapig miiksédsee, 1953 kozepén a KM és a FoM

sszeolvasztdsdval 1étrejott az Oktatdsiigyi Minisztérium (OM).

Korall 64. 2016. 5-25.
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sége gyakran mdr a tovdbbtanuldshoz sziikséges iskolabizottsdgi javaslatot sem
kapta meg, ha mégis, felvételét ,helyhidny” miatt utasitottk el.”

Jelen munkdban figyelmem nem a megtiirtek kisszimu csoportjdra, hanem —
a korabeli megfogalmazdsban — az egyetemekre-f8iskoldkra ,,befurakodott osztély-
idegenekre” irdnyul, akik az elleniik inditott fegyelmi eljérdsokon keresztiil keriil-
tek a kutatds latéterébe. Oket azzal vidoltik, hogy elhallgattdk magukrol azokat az
informdci6kat, amelyek alapjdn ,osztdlyidegennek” mindsiiltek volna. A kizdréssal
végz8dé esetekben ezt olyan szandékos stratégiaként értelmezték, melyet a meg-
védoltak tudatosan alkalmaztak, hogy egy szimukra nem biztositott elényhoz (ti.
a fels6oktatdsban val6 részvételhez) hozzdjussanak. A ,mivelédéshez valé jogot”
ugyanis az 1949. évi alkotmdny kizdrélag a ,,dolgozéknak” biztositotta.

Tanulmanyomban a jelentkezdket a tdrsadalmi szdrmazdsuk szerint megkii-
lonboztetd kategorizalds dtvenes évek eleji gyakorlatdnak, valamint az 1949 és
1956 kozote adatelhallgatds vddjdval indult fegyelmi eljérdsoknak a vizsgédlatd-
val arra keresem a vilaszt, hogyan keriilhettek mégis a fels6oktatdsba az utébb
ybefurakodott osztdlyidegenként” azonositott hallgatdk.

A SZARMAZASI KATEGORIZALAS GYAKORLATA AZ OTVENES EVEK
ELSO FELEBEN

A partéllami felsoktatds-politika kordbban nem tapasztalt mértékii kontrollt
kivant gyakorolni a hallgatésig mennyisége és osszetétele felett.” Az 1948 nya-
ran inditott un. egyetemi reform egyik elsé intézkedése a tervgazdasdgi logika
felsdoktatdsra torténd kiterjesztése volt. A felvételt szabdlyoz6 augusztusi kor-
mdnyrendelet® a felvehetd 1étszdm megdllapitdsdt miniszteri hatdskdrbe utalta,
az elbirdlds szempontjai koz¢é pedig beemelte a ,szocidlis helyzet” figyelembe-
vételét is. A jelentkez8k 6néletrajzdnak bongészése ekkortdl a felvételi folya-
mat 4llandé részévé vilt. Ez bizonyos tdrsadalmi csoportok (ti. a ,munkds- és
parasztfiatalok”) pozitiv diszkrimindciéjét eredményezte, amirdl legkésdbb Révai
Jézset 1948. szeptemberi, MAVAG-beli beszédébsl mindenki meggy6z8dhetett,’
dm a ,dolgozok” elétt a tirsadalmi igazsdgossdg nevében szélesre tdrt kapukon
a ,reakcié derékhada”, ,B-listdsok, nyugatosok és fasisztak” és ,az apjuk pénzén
lebzsel6k” nem juthattak be.'

5 1952 nyardn példdul 238 ,osztdlyidegent” hivtak be felvételire, akik koziil 25 f8t vettek fel, 8k
— a szakérettségiseket nem szdmitva — az dsszes felvett 0,3%-4t teteék ki (MNL OL XIX-I-5-d.
A KM Kollégiumdnak 1952. jalius 31-i iilése).

6 1949. évi XX. tc. 48. § (1).

7 Ez természetesen érvényes az — itt nem ¢érintett — kdzépiskolai beiskoldzds és felvétel vonatkozd-
saban is. V6. Kovdcs 2012: 640—642.

8 7870/1948. Korm. szdmu rendelet. Koznevelés 1948. augusztus 15.

9 Munkdsifjakat a kézépiskoldkba és f8iskolakra! Szabad Nép 1948. szeptember 17. 1.

10 Péld4ul: Kéllai Gyula: Kozoktatdsiigytink demokratizdldsa. Szabad Nép 1948. janudr 18. 5;
Indul az egyetemi tanév. Szabad Nép 1948. oktbber 13. 5.
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E célkitlizés megvaldsitdsahoz az oktatdsirdnyitdsnak olyan 4 informdcidkra
volt sziiksége a jelentkez8krdl, melyek révén a kedvezményezettek és a ,,tévol tar-
tanddk” korét pontosan elkiilonithette. Ezért a VKM 1949 tavaszdtdl részletes
kdderezésiiket irta eld, és az adatgytijtés és nyilvantartds olyan rendszerér alaki-
totta ki, mellyel biztosithatdnak vélte a tanulék minden kordbbindl alaposabb
megismerhet8ségét. Minden végz8s kozépiskoldsnak adatgyijtd ivet kellett kitsl-
tenie tobbek kozott tanulmdnyi elémenetelérdl, sziilei foglalkozdsdrdl és vagyo-
ni-jovedelmi viszonyairdl. Az adatokat az osztdlyfénokak, illetve a tankertileti
féigazgatdsdgokon (1950-t8] a megyei tandcsok oktatdsi osztdlyain) és a kozép-
iskoldkban felallitott tn. iskolabizottsdgok ellendrizték, majd ajdnldssal ldtedk
el, de a tdmegszervezetek, a tandcsi és partszervek is jellemzéseket készithettek
a felvételiz6 anyagihoz."!

Jelentdsen kibéviilt ugyanakkor az oktatdsirdnyitds szimdra érdekes informa-
cidk kére, a megszerzett adatok értelmezése pedig a tdrsadalmi dsszetétel dralaki-
tasdére vivott ,harc” eszkozévé vdlt. A tanuldk osztilyhelyzetét néhdny kivételtsl
eltekintve a sziil6k — 1938-as, 1944-es, valamint ,jelenlegi” — foglalkozdsa és
vagyoni-jovedelmi viszonyai alapjdn hatdroztdk meg. A kiemelt kdderek — mint
a munkdsbdl lett pdrt- és szakszervezeti vagy vallalatvezet8k — gyermekeit az
seredeti” foglalkozds alapjdn a ,munkdsok” kozé soroltdk, mig 1954-tdl a ter-
mel8szovetkezetben dolgozd parasztok automatikusan a ,,dolgozé paraszt” kate-
géridba kertiltek. Az 1938-as vagy 1944-es adataik alapjin ,osztilyidegennek”
mindsiilék gyermekei viszont akkor is ,osztdlyidegennek” szdmitottak, ha a szii-
16k késébb fizikai munkdsként dolgoztak.'

1949-1950-ben a tanuldkat tizenegy, jelzdszdmmal elldtott csoportba sorol-
tdk. A tizenegyedik jeldlte az ,egyéb foglalkozdstakat”, a felsorolds szerint ,dlta-
ldban a kizsdkmdnyol6 foglalkozdstiakat: birtokos vagy bérld 25 kat. holdig,
ha idegen munkaerdt dllandéan alkalmaz, 25. kat. holdon feliili birtokos vagy
bérld, iparos, kereskedd alkalmazottal, dllamositds eldtti nagykeresked, nagyipa-
ros, vendéglds, vagyondbdl vagy hiztulajdondbdl €187, illetve ,az 1945 év eléti,
jelenleg més foglalkozdsban 1évé hivatdsos katondt, csendért, rendért stb.-t”."?
A kategoéridk elnevezése és tartalma ezt kovetSen tobbszor véltozott. A KM 1951

11" MNL OL XIX-I-1-r. A VKM Kollégiumdnak 1949. dprilis 12-i iilése.

12 PTE EL VIIL.205.c. Utasitds a felvételi vizsganyomtatvinyok és az dsszesitd jelentések kitoleé-
s¢hez, 1952. junius 26.; PTE EL VIIL.205.b. Biz. 29-1953/54. Hallgaték szocilis kategoriza-
ldsa, 1954. mércius 31.

13 Az els6 tiz jelz8szdm a kovetkezd csoportokat jeldlte: 1. tizemi munkds; 2. kisipari munkds;
3. kozlekedési és postai fizikai dolgozék; 4. szolgdleatdsi ipari fizikai dolgozdk és kereskedelmi
alkalmazottak; 5. termel8szdvetkezeti csoport tagjai és az dllami gazdasdgok fizikai dolgozdi;
6. dolgozé paraszt 1-10 kat. holdig; 7. dolgozé paraszt 10-25 kat. holdig; 8. értelmiségi
alkalmazottak; 9. szabad palydn mi(ik6dd értelmiségi foglalkozdstak és egyhdzi szolgalatban
4ll6 alkalmazottak; 10. dolgozé kisemberek (,[k]isiparos és kiskereskedd alkalmazott nélkiil,
hivatali és koztisztasdgi altiszt, hdzfeliigyel8”) (PTE EL VIII.203.b. 604-1949/50. Szocidlis
kategéridk a VKM 1950. janius 10-én kelt 1400-74-18/1950. VI. sz. rendelete értelmében, d.
n.).
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4prilisdtél mdr csupdn nyolc kategdridt alkalmazott,” dm sajdt kimutatdsaiban
is szinte csak a négy f8 kategéridt — ti. ,munkds”, ,dolgozd paraszt”, ,egyéb”,
»X~ — haszndlta, utébbival jelolve az elsé hdrom csoportba nem sorolhaté ,0sz-
talyidegeneket”, akiknek kore — , kizsdkmdnyoldk, kuldkok, t6kések, bélistds
katonatisztek stb.”"> — a kisiparosok és kiskereskeddk ,egyéb” kategéridba soro-
ldsdval némiképp csokkent. 1952 tavaszdtdl az ,egyéb” kategéridbdl kiemelve
ondllé kategoridba soroltdk az ,értelmiségicket”, 1953 szeptemberétdl pedig az
salkalmazottakat™.'® Utébbival egy id6ben rendelte el a FoM a kategérik dtcso-
portositdst, melynek sordn a beiratkozott hallgaték 30-35%-dnak besoroldsdt
véltoztattdk meg: elsésorban a ,,munkdsok” és az ,,osztdlyidegenek” szima nétt,"”
utébbiaké f8ként az egynél t6bb alkalmazottat foglalkoztaté kisiparosok és kis-
kereskeddk visszasoroldsaval.'®

Az adatnyilvdntartds, ellendrzés és besorolds 1949 utdni, kozponti utasitd-
sok alapjdn vizolt rendszere tobb ponton is sszevethetd a foucault-i ,vizsga”
jellegzetességeivel. Ezen eljards célja, hogy az egyénrél olyan ismereteket, illetve
adatokat gy(jtson, melyek lehet8vé teszik megkiilonboztethetdségét, aprolé-
kos dokumentdcidjdt és tirsadalmi ,kédokba”, kategéridkba soroldsit.!” Ezaltal
a normdtdl eltér8k kiilon szimmal vagy betlivel jelolve felmutathatévd és szank-
ciondlhatéva valnak, esetiinkben tgy, hogy jelentkezésiiket kevés kivétellel eluta-
sitjak. A kategorizalds napi gyakorlatinak vizsgdlatdb6l azonban — ahogy erre
mér tobben rimutattak — kordntsem egy vildgos médszertannal operdld, haté-
kony eljards képe rajzolédik ki.*

A tanul6k kategorizaldsdt végzé iskolabizottsdgok pontatlansdgaival szemben
dllandbak voltak a feliilvizsgilé partszervezetek, a minisztérium és az egyetemek
panaszai, melyek arra utalnak, hogy a kategéridk értelmezése a besorolds és az
ellenérzés minden szintjén meglehetdsen 6nkényes volt. Mdr a tizenegy kategd-
ria redukéldsdt is azért javasolta a VKM, mert a ,,széles és meglehetdsen tisztdzat-
lan” skdla miatt a felvételi bizottsdgok ,nem minden esetben tudnak [...] helye-

14 M/1. {izemi és gépéllomdsi munkds; M/2. kozlekedési, szolgdltatdsi, postai és egyéb fizikai dol-
goz6; P/3. dllami gazdasdgi fizikai dolgozé és tszes-tag; P/4. 0-10 kat. hold birtokkal, bérlettel
rendelkezd, egyénileg gazddlkodd parasze; P/5. 10-25 kat. hold birtokkal, bérlettel rendelkezd,
egyénileg gazdalkod paraszt; E/6. értelmiségi; E/7. koztisztviseld, egyéb alkalmazott, kisiparos,
kiskeresked®, a véderd jelenlegi tényleges dllomdnyt tagja, amennyiben 1945 el6tt is a véderd
tagja volt; X. az 1-7. szdrmazdsi kategéridba nem sorolhaté kizsakmdnyoldk, kuldkok, volt
t8kések, bélistds katonatisztek stb. (Laddnyi A. 1986: 48).

15 PTE EL VIIL.205.c. Utasitds a felvételi vizsganyomtatvinyok és az dsszesitd jelentések kitoleé-
séhez, 1952. junius 26.

16 Laddnyi A. 1986: 107.

17 Siska 2006: 598.

18 Taddnyi A. 1986: 107; PTE EL VIIL.205.b. Biz. 4-1953/54. Altalinos szempontok a kozép-
iskolai tanuldk és az egyetemi (f8iskolai) hallgaték szdrmazdsinak megéllapitdsira vonatkozdan,
1953. szeptember 17.

19" Foucault 1990: 252-262.

20° Az elbirdlds anomalidira utal az MDP Politikai Bizottsdga dltal 1956. mdrcius 29-én tdrgyalt
el8terjesztés alapjan: Takdcs 2008: 40. A kategorizalds kovetkezetlenségeire mutat rd a tabi 4lta-
lanos gimndzium 1956 és 1959 kdzotti évfolyamait vizsgdlva: Somogyviri 2015.
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sen donteni”.?! A kategéridk szimdnak csokkentése azonban nem kénnyitette
meg a vagyoni-foglalkozdsi helyzet hirom id8pontja (1938, 1944 és ,jelenleg”)
kozotti véltozdsok értelmezését, f6ként, hogy a ,jelenlegi” dllapotban az dtvenes
évek elején zajlé tdrsadalom- és foglalkozdsszerkezeti dralakuldsoknak koszon-
hetden évrdl évre egyre nagyobb viltozdsok dlltak be. Az 1953-as dtcsoporto-
sitdskor az OM UGtmutatdja ugy fogalmazott, hogy a besoroldskor a hdrom idé-
pontbdl azt a helyzetet kell hangstlyosabban figyelembe venni, amely a tanulé
tarsadalmi identitdsat, politikai nézetrendszerét legjobban meghatdrozhatta.
Az itmutat6 szerint, ha az apa

»1938-ban molndrsegéd volt, 1944-ben ipari feliigyeld lett, majd megszerezte a mér-
noki diplomdt és 1947-t8l mérnédk, a hallgatd szdrmazdsde, fiiggden a hallgaté
(tanuld) sziiletési évétdl, egyénileg kell elbirdlni. Mdsképp birdlandé el az a hallgatd,
aki 1938-ban 5 éves és mdsképp akkor, ha 10 éves volt. 5 éves gyermek gondolko-
ddsdnak kialakuldsdt az apdnak pl. molndrsegéd foglalkozdsa nem befolydsolta még
annyira, mint a 10 éves gyermekét.”*

Tovdbbi értelmezési problémdkat rejtett, ha a tanulé valamelyik sziil8je
meghalt, ha a sziil6k elvdltak és a gyermeket nevelsziil6 nevelte, illetve annak
mértéke, hogy mennyire vették figyelembe a sztikebb-tdgabb rokonsigot, pél-
ddul a nagysziil6k vagyoni és foglalkozdsi helyzetét, esetleges foldbirtokait.
A kordntsem egyértelmt médszertan mellett a besoroldst az ,,osztdlyharc aktu-
dlis 4llasinak” megfeleld kozponti direktivék, a terv, azaz a keretszdmok teljesi-
tésének kényszere, a besoroldst végzdk politikai és/vagy szakmai meggydz8dései,
de olykor szubjektiv indokok is befolydsoltdk.?® A felvételit lebonyolité szervek
egymdstdl eltérd, de egyardnt legitim szempontjaira utalt a pécsi jogi kar egy
1953-as jelentése, mely t6bb jelentkezd ,X” kategéridba vald dtsoroldsdt a kdvet-

kez6kkel indokolta:

»[Ezekben az esetekben] a kategdria egyéni megéllapitdsinal az iskola mds szempontot
érvényesitert, mint az egyetem. Felvételi bizottsdgunkat e téren a legnagyobb gondos-
sdg, az a torekvés jellemezte, hogy az »X« kategéridhoz tartozék ne keriiljenek az
egyetemre, és ezt taldn szigordbban birdltuk el, mint az iskola, de ez az iskola részé-

6] sem volt durva hiba.”**

—

21 MNL OL XIX-I-1-r. A VKM Kollégiumdnak 1950. szeptember 29-i iilése.

22 PTE EL VIIL.205.b. Biz. 43-1952/53. Tervezet a szocidlis szdrmazds megallapitdséhoz, 1953.
méjus 4.

23 A kategorizdlds onkényességére vonatkozé talin legextrémebb példa azé a testvérpdré, akik koziil
az iskolaigazgaté csak egyikiiket javasolta kozépiskolai tovabbtanuldsra, mdsikukat ,,szdrmazdsa
nem megfeleld” indokldssal nem (MNL OL M-KS 276-89/311. [Az MDP Szabolcs Megyei
Pirtbizottsdgdnak jelentése a beiskoldzdsrdl,] 1951. mdjus 8.).

24 PTE EL VIIL.202.b. 855-28/1953. Felvételi vizsgdk kiértékelése, 1953. augusztus 14. (Kieme-
lés— P P)
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Ha az ,X” kategéridba soroldssal kapcsolatos korabeli kritikdkat vizsgdljuk,
az utébb il szigortinak vagy til engedékenynek mindsitett eljdrdsokra is tald-
lunk példdkat. A kozponti jelentések ,baloldali elhajldsnak” mindsitették pél-
ddul azt, ha a végzdst azért nem javasoltdk tovdbbranuldsra, mert sziilei temp-
lomba jirtak,? tovdbbd egyes kozépparasztok ,kuldkkd” mindsitésének eseteit,
illetve a pdpai kidzgazdasdgi gimndzium igazgatShelyettesének gyakorlatdt, aki
szerint ,mindenki, aki iparengedéllyel rendelkezik, kuldknak tekintendd”.?
Gyakoribb kritika volt azonban a tdlzott engedékenység, az ,éberség hidnya”.
Az idesorolhaté — eddigre ,leleplezett” — esetek az ,osztdlyidegenek” bejutdsa-
nak/bejuttatdsdnak lehetséges médozatairdl is drulkodnak: a ,ségor, koma pro-
tekcié” Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megyében,? a sziilék
jellemzésénél szerepld ,cstsztatdsok”, mint példdul a ,paraszt tipusa pap” vagy
serdssen [sic!] kozépparaszt kuldk” megjegyzések,” vagy annak a 22 ,X”-es tanu-
l6nak az esete, akiket 1950 nyardn javasolt tovdbbtanuldsra a Gyér-Moson-Sop-
ron megyei tankeriileti f6igazgatdsdg, éppen akkor, amikor az MDP beiskoldzdsi
felel8se kéthetes szabadsdgdt toltotee.® Az ,osztdlyidegenek” helyzetbe hozdséra
gyanakodott a KM 1951 nyardn, amikor ,politikai, szdirmazdsi vagy egyéb okok”
miatt mintegy 2000 tizemi ajénldssal jelentkezdt utasitottak el, és 1952 nyardn
is, amikor a megyei javaslatokhoz képest jelentdsen megnétt a jeles és kitling
érettségivel felvettek szdma (90, illetve 100%-kal), 6k ugyanis mentesiiltek
a médjusban bevezetett felvételi vizsga al6l.’

Az ellendrzés kiilonbozd szintjein ,leleplezett” esetek azt is mutatjdk, hogy
a rendelkezésre 4ll6 adatok értelmezésének hatalma megoszlott a felvételi lebo-
nyolitdsit végzd szereplSk kozott, akik egymds besoroldsait is folyamatos ellendr-
zés alatt tartottdk, és azokat — a kordbbiaktdl eltérd szempontok érvényesitésével
— meg is valtoztathattdk.?® Bdr a kategéridk kordntsem egzakt megfogalmazdsai
és a besorolds szubjektiv {téleteknek is teret hagyé médszertana lithatéan nem
volt maradéktalanul alkalmas az ,osztdlyidegenek” azonositdsdra, a ,,befurako-

25 MNL OL M-KS 276-89/311. Anyag az egyetemi beiskoldzdsrol sz6l6 jelentéshez, d. n.

26 MNL OL M-KS 276-89/311. [Az MDP Csongrad Megyei Partbizottsigdnak jelentése a beis-
koldz4srél,] 1951. mdjus 9.

27 MNL OL XIX-I-1-r. A VKM Kollégiumdnak 1951. 4prilis 12-i tilése.

28 MNL OL M-KS 276-89/311. Jelentés az 1951/52. tanév beiskoldzdsi munkdjrdl, 1951. dprilis
17.

29 MNL OL M-KS 276-89/311. A Pértbizottsigok és alapszervek segitsége a beiskoldzds végre-
hajtdsiban, 1951. augusztus 4.

30 MNL OL M-KS 276-89/311. Anyag az egyetemi beiskoldz4srél sz616 jelentéshez, d. n.

31 MNL OL M-KS 276-89/311. A Pértbizottsdgok és alapszervek segitsége a beiskoldzds végre-
hajtdsdban, 1951. augusztus 4. Gyarmati Gyérgy az ,osztdlyidegeneket” stjté felvételi korld-
tozdsok egyik jellegzetes ellenszereként emliti, hogy t6bben nem kézvetleniil érettségi, hanem
példdul tizemben eltsltott egy-két év utdn ,,munkdsként” jelentkeztek tovdbbranuldsra (Gyar-
mati 2011: 145).

32 MNL OL XIX-I-5-d. A KM Kollégiumdnak 1952. jalius 31-i iilése.

33 V6. Foucault 1990: 242.
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dék” elleni fegyelmi eljardsok lefolytatéi bekeriilésiiket mégsem ezzel hoztdk
osszefliggésbe.

AZ ADATELHALLGATAS MIATT INDITOTT FEGYELMI ELJARA SOK
SAJATOSSAGAI

Jelen kutatdsban a VKM és utédminisztériumainak levéltdri iratanyaga alapjin
297 olyan hallgaté fegyelmi tigyét vizsgdlom, akik ellen 1949 és 1956 kozott
osztalyhelyzetiikkel osszefiiggésben indult eljards.’* A kutatds tobb okbdl sem
fogja 4t az ilyen tipust tigyek Osszességét. A felsdoktatdsi intézmények 1950 ele-
jétdl a képzés szakirdnydnak megfeleld minisztérium ald keriiltek, igy példdul
a muszaki, mivészeti, kozgazdasdgi, agrar-, illetve orvostudomdnyi képzésben
részt vevlkre vonatkozéan adataim nem lehetnek teljesek, rdaddsul a korabeli
tigyrend szerint a minisztériumhoz csak a kizdrdssal biintetett eseteket kellett fel-
terjeszteni, a kisebb stlyd fegyelmi biintetéseket nem.? A hallgatéi fellebbezé-
sek vizsgalatakor azonban az is kideriilt, hogy a felséoktatdsi intézmények nem
minden hallgatéval szemben folytattak le szabélyszeri eljirdst, hanem gyakran
eléfordult, hogy egyszertien nem engedték beiratkozni 8ket, nem adtdk ki a dip-
lomdjukat, vagy csak széban kozolték veliik a kizdrds tényét.> Mindemellett
szdmos olyan ligy is felbukkant, amelyben a kizdrds indokldsa eltért a ,,val6di”
oktdl: egy budapesti jogdszhallgatét 1951-ben példdul tanulmdnyi hanyagsdga
miatt zdrtak ki, tigyének 1956-os feliilvizsgalatakor viszont megallapitottdk,
hogy kitelepitése volt a ,val6di” indok.”” Olyan esetek is ismertek, ahol az adatel-
hallgatés volt a ,hivatalos” vdd, mivel a ,,valés” indokot — minthogy az az Allam-
védelmi Hatésdg (AVH) bizalmas kézlésén alapult — ,nem lehetett” kozolni.*
Az eljérdsok sordn a hallgatékat nem kézvetleniil osztlyhelyzetiik miarr zér-
tdk ki. Olyan érvelés, miszerint a hallgatét fegyelmi biintetésben részesitik, mert
ykuldk” szdrmazdsi vagy nagybdtyja miniszteri osztdlytandcsos volt 1938-ban,
egyetlen hatdrozat indokldsdban sem szerepel, hiszen az ,osztdlyidegen szdrma-
z4s” dnmagdban nem mindgsiilt fegyelmi vétségnek. A biintetés indoka a szdr-
mazds elhallgatdsa volt. Az 1951-es hallgatdi fegyelmi szabélyzat a ,szocialista
erkolecsel ellentétes” magatartdsformak sordban szerepeltette azt, ha a hallgaté

34 Az adatelhallgatds miatc indult fegyelmi eljdrdsokat tdrgyalja a Veszprémi Egyetem vonatkozd-
sdaban: Paczolay 2002; az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem (ELTE) bélcsészkardn: Pajkossy
2014.

35 A pécsi felsGoktatdsi intézmények iratainak részletesebb vizsgdlata arra utal, hogy az egyeteme-
ken és fiskoldkon szdmos olyan eljdrds is zajlott, mely kisebb stlyt biintetéssel vagy az eljdrds
megsziintetésével végzddotr, ezek azonban a minisztérium iratanyagabél nem rekonstrudlhacdk.

36 Példdul: MNL OL XIX-1-2-f. 124. d. 847/855-K16/1955. K. A. fegyelmi iigye, d. n.

37 MNL OL XIX-I-2-f. 639. d. 847/855-P4/1957. Feljegyzés [P. Gy. fegyelmi tigyében], 1956.
december 14.

38 Példdul: MNL OL XIX-1-2-f. 123. d. 847/855-D20/1954. D. L. fegyelmi tigye, d. n.
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»az egyetemet, vagy annak egyes dolgozéit megtéveszteni igyekszik”.>> Az dltald-
nos megfogalmazds az 1955-ben kiadott szabdlyzatban konkretizalédott, ekkor
mir ,csak” a fontos személyi vagy csalddi koriilményekkel, illetve vagyoni viszo-
nyokkal kapcsolatos megtévesztést értették alatra.

A hallgaték nyilvdntartdsdra szolgdlé nyomtatvdnyok téves vagy hamis ada-
tokkal valé kitoltése azonban mdr a szocialista fels6oktatdsi intézményekre sza-
bott elsé fegyelmi szabdlyzat megjelenése eltt kizdrdssal fenyegetd vétséggé vélt.
A VKM el8sz6r a Kozponti Statisztikai Hivatal 1949 eleji felmérése kapcsdn
helyezte kildtdsba a kizdrdst,! nydron pedig a felvételizdket is figyelmeztették,
hogy az eredeti okmdnyok és a benyujtott felvételi lap kozotti eltérések esetén
a felvétel ,,semmissé valik”.*> A figyelmeztetés, miszerint az adatlapok ,hanyag
kitoltése, vagy val6tlan adatok bejegyzése az egyetemrdl (f8iskolardl) valé kizd-
rdst vonja maga utdn’, ezt kovetden minden ilyen jellegli nyomtatvinyra vastag
bettivel keriilt fel. A kijelentd médban fogalmazott ,,zdradékot” tobb tigyben is
a hivatalos szabdlyzattal egyenéreékiinek tekintették, noha abban ilyesmi nem
szerepelt.

A legstlyosabb biintetések, az egyetemrdl-f8iskoldrdl vagy az orszdg 6sszes
felsdoktatdsi intézményébdl valé kizdrds alapja az volt, hogy a hallgaté nem
kozolt olyan, a rendszer dltal fontosnak tartott informdciét dnmagdrél, mely
alapjdn 6t ,osztdlyidegen szdrmazdsiként” azonosithattdk volna. A nyilvdntar-
tds és besorolds eléfeltétele volt ugyanis a jelentkezd ,dtldtszésdga”, vagyis hogy
a kategorizdl6k az egyén leirdsihoz sziikséges informdciékhoz hozzdjussanak.*
A téves vagy hamis adatok kozlése a hatalom mindent feliigyelni kivané tekin-
tete eldli ,elrejtézésnek” mindsiilt, melyre az adott lehetéséget, hogy a besoro-
lds alapjdt képezd adatok nagy részét nem a hatalom képviseldi ,llitottak els”,
hanem azok az egyén 6nbevalldsdn alapultak. Neki pedig az ,osztélyidegen szir-
mazds” szankciondldsa (ti. a jelentkezés elutasitdsa) miatt alapvetd érdeke volt,
hogy ne a normétdl eltérd kategéridba soroljak.

Azzal az oktatdsirdnyitds is tisztdban volt, hogy a helytelen vagy pontatlan
informdciok megaddsa olyanok szdmdra is megteremti a bejutds lehetdségét,
akiknek felvétele el8l elvben elzdrkdzik, ezért a hallgatok ellendrzése a tanévek
elején kitsltott torzslapokon, 6sztondijkérelmekben, életrajzokban és egyéb
dokumentumokban megadott adatok dsszevetésével a felsGoktatdsi intézmé-
nyekben is folytatédott. A tanulmdnyi osztilyok ellentmondé informdcidk ese-

39 PTE EL VIIL.205.b. 518-1950/51. 1400-65-11/1951. VII. VKM. szdm rendelet az egyete-
mek és f8iskoldk dltalinos tanulmdnyi, fegyelmi és vizsgaszabdlyzatinak megéllapitdsa tdrgyd-
ban, 1951. februdr 12.

40 81/1955. (O. K. 18.) O. M. szdm0 utasitds az egyetemi és fdiskolai hallgaték fegyelmi

szabdlyzatdrdl.

PTE EL VIIL101.b. 745-1948/49. Ujabb statisztikai adatfelvétel az egyetemi és f8iskolai hall-

gatdkrdl, 1949. janudr 20.

42 PTE EL VIIL.202.b. 468-1948/49. Felvételi hirdetmény, 1949. janius 2.

43 Foucault 1990: 252-262.

44 Vo. Kiss 1994: 54; Majtényi 2004: 72—73; Majtényi 2005: 71.
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tén az illetékes helyi tandcsi és pdrtszervekhez fordultak | felvildgositdsért”, de
utébbiak is értesitették a fels6okrtatdsi intézményeket, ha tudomdsukra jutott,
hogy egy ,kuldknak” nyilvdnitott csaldd gyermeke egyetemre jir. Az ellendr-
zés e ,hivatalos” formdja mellett dltaldban hallgatétdrsak, szomszédok, ismerd-
sok bejelentései hivtdk fel a tanulmdnyi osztélyok figyelmét egy-egy potencialis
yosztilyidegenre”. 4

Az 6nbevallds, mindamellett, hogy rontotta az egyén , dtlithatésdgdt”, a meg-
téveszt, elhallgat, eltagad, félrevezet igék és szinonimdik rendkiviil gyakori hasznd-
latdval szdndékos és szankciondlhaté cselekvéssé valt, ennek megéllapitésa pedig
a hivatalos tirsadalomszemlélet (6n)igazoldsdra is szolgdlt. A megvddolt hallgaté
ugyanis adatainak elhallgatdsival a riosztott tdrsadalmi identitdsnak megfeleléen,
azaz ellenségként viselkedett, ezzel pedig mar nemcsak ,osztélyidegen szdrmazi-
sat”, hanem ,osztdlyidegenségét” is bizonyitotta. Azt, hogy nem bizik a rendszer
torvényességében, mely felkindlja neki a kiilonleges miniszteri engedéllyel valé
bejutds lehetdségét, aminek azonban eléfeltétele (lett volna), hogy feltdrja ,0sz-
talyidegen szdrmazdsdt”. A debreceni természettudomdnyi karon, egy 1952-es,
felttin8en szinpadias nyilvdnos targyaldson a hozzdsz4l6 hallgatétdrs érvelésében
a vétség a hallgatd egyéni feleldsségévé vilt, egytttal a nem megfeleld szdrmazis
szankciondldsdnak 6diuma is elhdrult a rendszerrdl:

»[A] proletdrdiktatira lehet8séget ad a régi rendszer polgdrainak, hogy tovdbbfejlesz-
szék magukat és [V. N. Gy.-nek] is lehetdséget adott volna [...] ha 8szinte és becsii-
letes lett volna az dllami szervekkel és f8ként a pértszervezettel kapesolatban. [...]
Javaslom kizdrdsdt. De nem azért, mert kuldk, hanem azért, mert hazudott. [...]

Ezéltal az egész llamot becsapta, becsapta az egész munkdsosztalyt.”?

45 A Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem tanulmdnyi osztdlya példdul 1951 8szén a helyes adatszol-
gdltatds ellendrzése céljabdl mind a 650 hallgatdjdrdl (!) tdjékoztatdst kért az illetékes tandcsok-
t6l (PTE EL VIIL.203.c. 105-1951/52. Fegyelmi hatdrozat orvostanhallgatok és szig. orvosok
tigyében a pécsi orvostudomdnyi egyetemen, 1951. november 9.).

46 A felsokratdsi intézményekhez t5bb névtelen vagy dlnéven irt levél is érkezett. 1953 oktdbe-
rében a szegedi természettudomdnyi kar egy hallgaténéje ellen Kevermesrél érkezett feljelen-
tés, ahol apja 1945-ig f8jegyzdként dolgozott. A ,Dumitrds csaldd” levelében felhozott vddakat
a tanulmdnyi osztdly vezetdje és kdderese a helyszinen ellendrizte, dm végiil nem ldttdk indo-
koltnak fegyelmi eljérds inditdst, mivel a helyi lakosok ,Dumitrdsék” feljelentésének teljesen
ellentmondva nyilatkoztak a csalddrél. Mindemellett a szegedi kikiildottek a feljelentSket nem
is taldltdk meg, s felmeriilt benniik a gyand, hogy a ,kevermesi elvtarsak” (ti. a tandcselnsk, egy
végrehajté bizottsdgi tag, illetve a pdrtbizottsdgi titkdr) kiildhették a levelet, vagy ,legaldbbis
tudtak a feljelentésrél. Majdnem ugyanazt mondték el, amit a levél tartalmaz, ugyanazzal a sti-
lussal, ugyanabban az eldaddsmédban” (MNL OL XIX-I-5-a. 213. d. F847/855-A17/1953.
A. M. tigye, 1953. december 2.).

47 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2531/1952. Jegyzékonyv V. N. Gy. fegyelmi tirgyaldsirdl,
d. n. Eorsi Istvan visszaemlékezése szerint az ELTE bolcsészkardn, 1953 tavaszdn kisértetiesen
hasonlé érvekkel szélitotta fel Boka Liszl6 az évfolyamot, hogy csoportos szavazéssal tdvolitsik
el egy ,kuldk” szdrmazdsi hallgatétdrsukat (Edrsi 2001: 81-82).
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Ez a vizsgilt tigyekben gyakran eléfordulé érvelés azt a ldtszatot kelti, mintha
a szankciondlds nem venné figyelembe a megvddolt szdrmazdsdt. A tdrgyaldsok és
a fellebbezések azonban mégis elsdsorban a szdrmazds kérdése, az osztélyhelyzet
Ltisztdzdsa”, valamint az elhallgatds oka és céljai koriil forogtak. A kozéppont-
ban a hallgat6 — vagyoni-jévedelmi viszonyok, politikai meggyézédést formald
csalddtagok és meghatdrozé események (példdul egy kormeneten valé részvétel)
koré szervezett — élettdrténete és annak értelmezése dllt. Olyan kérdéseket jértak
koril, mint példdul hogy az osztdlyhelyzet megéllapitdsa szempontjibdl fontos
adatnak szdmit-e egy kiilf6ldon él6 nagybdcsi; a csalddi tizemben a hallgaté szii-
letése eldtt foglalkoztatott alkalmazottak szdma; az apa foldbirtoka, ha a sziilk
madr régen elvaltak; egy 1946-ban felszimolt kistizem, ha azéta az apa sztaha-
novista épitésvezetd lett; a foldbirtokra vonatkozé adatokat katasztralis holdban
vagy kis holdban kell-e megadni, illetve egyaltaldn: a sziilék vagyoni viszonyai-
nak van-e koziik a hallgaté magatartdsdnak megitéléséhez.

A tdrgyaldsok az iskola- és felvételi bizottsdgok értelmezési vitdit idézik,
melyek sordn a fegyelmi bizottsdg kovetkeztetéseit ugyanigy befolydsoltdk az
aktudlis propagandaszélamok és utasitdsok, a tervteljesités szempontjai (példdul
a végzds hallgatdk kapesdn)®® vagy éppen egyéni szakmai-politikai meggy6z6-
désiik, mint a kordbbi bizottsdgok tagjaiét. A szegedi természettudomanyi kar
egy 48 hold foldbirtok és cséplégép-garnitira elhallgatdsdval vidolt hallgatéja
1953. mdjusi tdrgyaldsdn arra a kérdésre, hogy édesapjdt miért interndltdk 1945—
1946-ban, eleinte tobbszor is azt vilaszolta, hogy nem tudja, majd vélheten
a ,kuldklistak” feliilvizsgdlatdval kapcsolatos csalddi tapasztalatokat visszavetitve
azt felelte: ,taldn azért, mert cséplégépe és foldje volt”. Magyardzatdt a bizott-
sdg elnoke azonban nem fogadta el, ezért maga adott valaszt a kérdésre: ,,Csak
az [lehetett az ok], hogy kommunistdkat jelentett fel.”*” Hasonl6an kérlelhetet-
len logika zdrta rovidre egy budapesti bélcsészhallgatd tdrgyaldsde, akinek sziilei
a harmincas években szereztek 4 hold f6ldet, de a hallgaté nem tudta vagy nem
akarta megmondani, hogyan. A Dolgozé Ifjisdg Szovetsége egyetemi bizottsa-
ganak képviselgje felvetette, hogy ,nem egészen tiszta” a foldszerzés a harmincas
években, amikor ,,14 ezer parasztcsaldd ment ténkre”, ehhez a bizottsdg elnoke
csak annyit fizott hozzd, hogy a féldet ,csak haszonbérlet tjdn szerezhették.
Szédrmazésa tehdt osztdlyidegen.”°

A fegyelmi bizottsdgokban tehdt ismételten lezajlott a hallgaté tdrsadalmi
kategorizdldsa, de immadr a hallgaté jelenlétében, aki gyakran ekkor szembesiilt
elészor azzal, hogy ,osztélyidegennek” tekintik. Az ,osztdlyidegen” tdrsadalmi

48 MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-M13/1953. 1952 decemberében egy harmadéves
debreceni hallgaté kizdrdsdt egy oktaté a fizika—kémia szakos hallgaték alacsony szdma, vala-
mint amiatt kifogdsolta, hogy igy a hallgatéra ,eddig raksledce pénz kidobott pénzzé valik”
(Jegyz6kdnyv M. E. fegyelmi tigyében tartott tdrgyaldsrdl, 1952. december 2.).

49 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-N15/1953. Ny. K. fegyelmi iigye, d. n.

50 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-V10/2/1953. Jegyzékonyv A. V. M. fegyelmi tdrgyal4-

sarél, 1953. marcius 20.
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identitds pdrtdllami értelmezése és a hallgaté onképe gyakran feloldhatatlan
ellentétbe keriilt.’! Egy budapesti pedagdgiai f6iskolds hallgaté 1951-es, rend-
kiviil kimerit§ tdrgyaldsa a megvadoltak védekezési nehézségeit is mutatja:

,Detre [P4l, a fegyelmi bizottsdg elndke]: [...] A kuldksdgrél mint osztdlyrdl és
a kuldkrél mint egyénrdl mi a véleménye?

B. [a megvddolt hallgat$]: Likviddlni fogjak Sket, mert ezt a fejlédés hozza magdval.
Olaszi [Ferenc, a fegyelmi bizottsdg titkdra]: Neked egyénileg mi a véleményed?

B.: Meg kell 8ket sziintetni. Annyira képzettnek tartom magam, tudom, hogy
a kuldksdg megsemmisitése torténelmi sziikségszertiség.

[...]

Olaszi: [...] Mégis milyen jellemvondsok jellemzik a kuldkot.

B.: Jellemtelen és kdrtevé.

Detre: Mit tart ezek utdn a sziileirél?

B.: Nem tudom egész pontosan, hogy kuldkok. Apdm senkinek sem drt. Egy tehe-
tetlen reg ember.

Olaszi: Tehetetlen reg ember, aki 40 hold f6ldén egyediil dolgozik.

[...]

Olaszi: Te kuldknak tartod magad?

B.: Nem.

Olaszi: Miért nem?

B.: Nem nézték meg a helyi viszonyokat. Helytelen volt a kategéria.

Olaszi: Honnan tudod, helyes volt-e a kategéria, ha azt sem tudod, hdny hold fol-
detek van.”>?

Az adatelhallgatds vddjdval inditott fegyelmi eljdrdsok 1949-t8l kezddtek,
a kizdrdsok szdma az ,ellenséges elemek” eltdvolitdsat siirgetd partdirektivakat
kovetve 1953 kozepéig tanévrél tanévre nétt.>

1. tdbldzat
A feldolgozott fegyelmi esetek megoszldsa
tanévek szerint

Tanév Fo
1949/50. 12
1950/51. 69
1951/52. 81

51 V§. Majtényi 2005: 47-48.

52 MNL OL XIX-I-2-f. 126. d. 847/855-5/1954. Jegyz6konyv B. B. fegyelmi tdrgyaldsirdl,
1951. jalius 11.

53 A felhaszndlt forrdsok kordbban mdr vdzolt sajdtossdgai miatt az adatelhallgatds vddjéval indi-
tott fegyelmi eljdrdsokra vonatkozé, dtfogé statisztika készitésére nem véllalkozhattam. A jelen
tanulmdnyban kézolt szdmadatok az egyes felsdoktatdsi intézmények (s igy a teljes fels6okratds)
tekintetében is csak részadatokat jelenitenck meg.
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1952/53. 95
1953/54. 9
1954/55. 6
1955/56. 15
Nem ismert* 10
Osszesen: 297
A feldolgozott fegyelmi esetek megoszldsa
[felséoktatdsi intézmények szerint

Felséokratdsi intézmény Fi

Agrértudomdnyi Egyetem 23
Allatorvos-tudomanyi Féiskola 1
Budapesti Miiszaki Egyetem 10
Budapesti Orvostudomdnyi Egyetem 2
Budapesti Pedagégiai Féiskola 13
Debreceni Orvostudomdnyi Egyetem 6
E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem 92
Egri Pedagégiai Féiskola 10
Idegen Nyelvek Féiskoldja 2
Iparmtivészeti Féiskola 1
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem 15
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem 14
Kozlekedési Miszaki Egyetem 3
Mez8gazdasdgi Gépészmérnoki Féiskola 1
Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem 6
Mliszaki Tandrképzd Féiskola 2
Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem 14
Pécsi Pedagdgiai Féiskola 3
Pécsi Tudomdnyegyetem 12
Szdmviteli Féiskola 1
Szinmiivészeti Féiskola 1
Szegedi Orvostudomdnyi Egyetem 2
Szegedi Pedagdgiai Féiskola 6
Szegedi Tudomdnyegyetem 34
Testnevelési Féiskola 2
Nem ismert 21
Osszesen: 297

54 Az eljirdsra mindegyik esetben az 1952/53. tanévben vagy elétte keriilt sor.

2. tabldzat
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A jelen tanulmdnyban feldolgozott esetek kozott kiemelkedden magas
a kizdrdsok szdma: ,.els6 fokon” (tehdt még az esetleges fellebbezést megel6zéen)
123 hallgatée (41,41%) zdrtak ki az adott felsGoktatdsi intézménybdl, 144-et
(48,48%) pedig az orszdg sszes egyetemérdl és f8iskoldjarsl.> E magas ardny
azonban a felhaszndlt forrdsok mdr emlitett sajitossdgaibdl adédik, a miniszté-
riumi iratanyagb6l ugyanis elsdsorban a stlyosabban szankciondlt esetek ismer-
het8k meg, illetve néhdny olyan, kiilondsen problémdsnak itélt tigy, melyekben
a dontést az intézmények inkdbb a minisztériumra hagytdk.>® Arra a kérdésre,
hogy az adatelhallgatdssal kapcsolatos eljrdsok sordn milyen enyhitd koriilmé-
nyek jatszhattak szerepet abban, hogy egyes hallgatéknak — alacsonyabb silyd
biintetések mellett, de — engedélyezték tanulmdnyaik befejezését, pontos vilaszt
csak az egyes felsdoktatdsi intézmények levéltdri anyagdnak feldolgozdsa adhat.”

Ha a fegyelmi bizottsdgok altal kifogdsolt adatok jellegét vizsgdljuk (egy-egy
hallgaté esetében t6bb is eléfordulhatott), a legnagyobb csoportot a , kuldk” szdr-
mazdsra utalé birtokadatok és/vagy ingdsigok (példdul csépldgép) elhallgatdsa
alkotja; ez a vdd 111 esetben bukkant fel (37,37%). 84 hallgaténdl (28,28%)
szerepelt a viddak kozott a sajdt vagy egyes rokonok multbeli foglalkozdsénak,
illetve magatartdsdnak (példdul a Horthy-korszakban betdltott tisztviseldi funk-
cid, csenddri vagy katonatiszti pélya, ,reakcids” parttagsdg, kiilfoldi tartézkodds,
»dissziddlt” rokonokkal val6 kapcsolattartds) vagy a csaldd kitelepitésének elhall-
gatdsa. A fegyelmi bizottsdgok 31 hallgatét (10,44%) vadoltak a csaldd 6nallé
kisipari/kiskereskedelmi tevékenységével kapcsolatos megtévesztéssel, 27 esetben
(9,09%) pedig a hallgaté csalddjit az Gjonnan elSkeriilt adatok alapjin a ,,t8ké-
sek”, ,nagybirtokosok” kozé soroltak.>

A szankciondlds fent ismertetett érvrendszere a tdrgyalt idészakban alapve-
t8en nem véltozott, a vétség stlydnak megitélése azonban a ,szocialista torvé-
nyesség” helyredllitdsdt szorgalmazé 1953. juniusi, Nagy Imre-féle kormény-
program szellemében igen. 1953 oktéberében az OM utasitotta a felsGoktatdsi
intézményeket, hogy az elmult évek , talsdgosan merev” kizdrasi gyakorlatdval
szemben a tovdbbiakban az adatelhallgatds a kifogdstalan magatartds és tanulm4-

55 Fellebbezési kérelemmel 52 hallgaté élt kdzvetleniil az eljdrdst kdvetden, a minisztérium ebbél
21 esetben mérsékelte vagy hatdlytalanitotta a biintetést.

56 Mint példdul a kordbban emlitett szegedi hallgaténd esetében, ahol a ,,Dumitrds csaldd” méso-
dik, immdr Rékosi Mdtyds értesitésével fenyegetd levele utdn dontdet tigy a természettudo-
ményi kar, hogy a teljes dokumenticiét felterjeszti a minisztériumhoz (MNL OL XIX-I-5-a.
213. d. F847/855-A17/1953. A. M. iigye, 1953. december 2.).

57 A pécsi fels8oktatdsi intézményekben példdul a kizdrdsra javasoltak dontd tdbbsége olyan
hallgaté volt, aki az elhallgatott adatok alapjdn ,osztdlyidegennek” mindsiilt, mig csekélyebb
fegyelmi biintetésben f8ként azok részesiiltek, akik esetében az intézmények tudomdséra jutott
adat alapveten nem befolydsolta a hallgaté osztdlyhelyzetét. V6. PTE EL VIIL.203.c. 105-
1951/52. Fegyelmi hatdrozat orvostanhallgaték és szig. orvosok tigyében a pécsi orvostudo-
ményi egyetemen, 1951. november 9. Déntése sordn t6bb felsGoktatdsi intézmény mérlegelte
példdul azt is, hogy végz8s hallgatérdl van-e sz6 (MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2314/1952.
T.R., Sz. A. és V. E. fegyelmi iigye, d. n.).

58 56 esetben az elhallgatott adat jellege ismeretlen.
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nyi eredmények esetén 6nmagdban nem elegendd ok a kizdrdsra, és elrendelte az
ilyen okb¢l kordbban kizdrtak tigyeinek torvényességi feliilvizsgalatdt.” Mind-
ekdzben a program és az azt magyardzé sajtocikkek sokasdga is jelezte a ,mult
vétségeihez” valé viszony dtalakuldsdt. A kizdrt hallgaték sajdt, kordbban elutasi-
tott érveiket immdr a Szabad Népben olvashattdk:

»[A]zt a rideg, embertelen »8skutatdste, a mult gyakran jogtalan felhdnytorgatisit,
ami sok pdrtszervezetiinkben a Kézponti Vezetéség jiniusi hatdrozata eltt tapasz-
talhaté volt, még ma is tobb helyen megtallhatjuk. [...] Megtorténik, hogy olyan
apré multbeli hibdkért — anélkiil, hogy az évek dta végzett j6 munkdt figyelembe
vennék — nemcsak pédrtfunkciébdl vdltanak le elvtdrsakat, hanem elkiildik ket
munkahelyiikrdl is. [...] Az éberség valdsdgos kicstfoldsa, hogy hatoddgti rokonok
foglalkozdsdt kutatjak. Fiatalokat vonnak felel8sségre azért, mert tédvoli rokonaik
vagy hdzastdrsuk rokonai a munkanélkiiliség el8l — sokszor 40-50 évvel ezel8tt —

kiviandoroltak és 6k ezekrdl nem szémoltak be.”®°

Mindez szdmos kizdrt hallgatét bétoritott fel, hogy tigyének feliilvizsgalatdt
kérje. Fellebbezéseikben az elvért ideoldgiai sablonokat és fogalmi-nyelvi eleme-
ket is felhaszndlva ismételten adataik akceptdlhaténak vélt értelmezését alkottak
meg,°! kétségbe vonva, hogy azokat a fegyelmi bizottsdg helyesen birdlta el. 1953
utdn azok a fellebbezdk, akik tanulmdnyaik sordn jé eredményeket értek el, kizd-
rasuk utdn elhelyezkedtek, munkahelyiik pozitiv jellemzést adott réluk, és vissza-
vételiitkkel az intézmény is egyetértett, jé eséllyel folytathattdk tanulmdnyaikat.®
Az ezt kovetd években a feliilvizsgilatokat lefolytatdk a ,szocialista térvényes-
ségre” hivatkozva egyre kritikusabban viszonyultak a kordbbi dontésekhez, ami-
ben persze az is szerepet jétszott, hogy id6kdzben az eljdrdsokat kezdeményezd
partszervek, tanulmdnyi osztdlyok, de egyetemi és f8iskolai vezetSk is lecseré-
l6deek. A feliilvizsgalatok sordn az 1953-as minisztériumi utasitds egyfajta cezi-
raként értelmezddott, miszerint a torvénytelen vagy ardnytalan biintetés meg-
hozatala a jelentdl élesen elhatdrolhaté idészakban, ,lényegében abban az idében

59 PTE EL VIIL.202.b. 847-22/1953. [Erdey-Grtz Tibor levele,] 1953. oktéber 5.

60 Kiss Kédroly: A ,kdderek” — él6 emberek. Szabad Nép 1953. december 25. 2.

61 V5. Farkas 2006: 166—170; Majtényi 2005: 47.

62 A Kozgazdasdgtudomdanyi Egyetem 14 kizdrt hallgat6jabél 3 visszavételét javasolta ekkor, emi-
att Zsidi Vilmos a feliilvizsgdlatokat alapvetden csak ,elvi lehetéségnek” tekinti (Zsidi 1995:
615). A gyakorlat azonban intézményenként erds eltéréseket mutat. A debreceni bélcsészkar
7 kizdrt hallgatjabol 6 esetében javasolta a hatdrozat hatdlytalanitdsdt, az ELTE jogi kara
15 esetbél 4-ben. A pécsi jogi karrél 4 hallgaté tigyée terjesztették fel, de ebbél a dékdn 3
hatdrozatot mdr 1952-ben hatdlyon kiviil helyezett. Az intézményi feliilvizsgdlatok elsésorban
torvényességi szempontokat vettek figyelembe, a hallgatéi fellebbezések elbirdldsakor azon-
ban a fent emlitetteket is mérlegeleék, igy utdbb olyanok is folytathattdk tanulmdnyaikat,
akiknek visszavételét 1953 végén az intézmények még nem javasoltdk (MNL OL XIX-I-2-f.
340. d. 847/855-9/2/1955. Fegyelmi és személyi nyilvdntartdsi anyagok visszakiildése; PTE
EL VIII.202.b. 847-22-2/1953. Az elmult két tanévben adatelhallgatds miate kizdrt egyetemi
hallgatékrdl jelentés, 1953. november 5.).
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tortént, amikor a fegyelmi tigyek elbirdldsindl a hallgaté csalddi koriilményeti is
dontden jottek szdmitdsba”.%

1953 oktdbere utdn jelent8sen csokkent az Gjonnan inditott eljérdsok és
kizdrdsok szdma.® Bdr 1955 szeptemberétdl a mdrciusi parthatdrozat értelmé-
ben ismét minisztériumi utasitds szélitoct fel ,,az elmult évek sordn” beférkd-
zott ,ellenséges, politikailag nem kivdnatos elemek” eltdvolitdsdra, valamint az
yosztalyidegen szdrmazdsu hallgatk” feliilvizsgdlatdra, az ekkor inditott eljara-
sok tobbségében az adatelhallgatis stilyosbit6 tényezéként szerepelt a févadként
»jobboldali elhajldssal” vadolt hallgaték esetében.®

BEJUTAS ES BENNMARADAS

Minthogy az eljdrdsok sordn az adataik elhallgatdsdval ,beférkdzott osztdlyide-
gen” hallgatdkat ,leplezték le”, felmeriil a kérdés, értelmezhetd-e esetitkben jel-
lemz érvényesiilési stratégiaként az adatok elhallgatdsa. Ezért a fegyelmi tigyek
dokumentdcidja alapjdn azt vizsgdlom a tovébbiakban, hogy a megvddoltak
hogyan is keriiltek a felsdoktatdsba.*

Az eljirds ald vontak koziil tobben vélasztottdk érvelési stratégidjuknak
a beismerést. Ok ugy fogalmaztak, hogy tisztdban voltak azzal, hogy ,val6di”
adataik megaddsdval nem vennék fel 8ket, s tobben arra is hivatkoztak, hogy
e dontést korabbi tapasztalataik alapjdn hoztik meg, vagyis el6z6 jelentkezéseik
sordn a kérdéses adatokat beirtdk, de elutasitottdk 8ket. Egy budapesti jogdsz-
hallgaté pedig arra is utalt, hogy neki az adatok elhallgatdsdt egyenesen az iskola-
bizottsdg javasolta.”” Egy kizdrt szdmviteli féiskolds kifejezetten dtgondolt straté-
gidt vazolt fel fellebbezésében:

,Hogy miért tagadtam le sziileim helyzetét? Mdr t5bb egyetemen prébaltam a fel-
vételem, 8szinte voltam, nem vettek fel. Bizonyos szempontbdl ez értheté is. De én
éreztem hovatartozdsomat annak ellenére, hogy sziileim kuldk[ok] és ezért nem nyu-

63 MNL OL XIX-I-2-f. 638. d. 847/855-21/1957. Z. L. fegyelmi iigye, d. n. (Kiemelés — P. P)
A mondatot a minisztérium az indoklds fogalmazvdnydbdl végiil kihtzta.

64 Koltai Gdbor, az MDP VIII. Keriileti Pértbizottsdganak hatdskorébe tartozd alapszervezetek
partfegyelmi tigyeit vizsgdlva hasonlé tendencidt mutat ki: azaz a pdrtfegyelmi tigyek szdma
1953-ig emelkedik, ezt kévetden azonban jelent8sebb mértékben visszaesik, s az 1955-ben
tapasztalhat6 enyhébb emelkedés ellenére alapvetéen csokkend tendencidt mutat (Koltai 2014:
176-177).

65 Példdul: MNL OL XIX-I-5-a. 341. d. 847/855-D15/1955. D. 1. fegyelmi iigye, d. n.

66 A 297 esetbél 145-6t vizsgdlhattam részletesebben a tirgyaldsi jegyzékonyvek és/vagy a hall-
gatdk fellebbezései, feliilvizsgdlati kérelmei alapjdn. 125 eset kizdrdssal végzddott, ebbdl a hall-
gat6 fellebbezése utdn 17 esetben a fegyelmi biintetést enyhitették (ezekre 1953 oktdbere utdn
keriilt sor). 14 esetben az eljdrds alacsonyabb szintli biintetéssel végzddott, 6 hallgaté ellen
pedig az eljirdst megsziintették. A 145 esetb8l 1953 utdn 62-t vizsgdltak feliil, ami utdn 45
hallgaté folytathatta tanulmdanyait.

67 MNL OL XIX-I-5-a. 638. d. 847/855-M9/1957. M. D. fegyelmi tigye, d. n.
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godtam bele a sorozatos sikertelenségbe. Ezért igy hatdroztam, hogy olyan csaldssal,
mit késébb jévd tehetek, mégis tovdbb fogok tanulni. Az a tudat vezetett ahhoz,
hogy letagadtam sziileim vagyoni helyzetét, hogy igy biztos felvesznek a Féiskoldra,
és ha mdr a tanulmédnyaim folyamdn megismernek, 1 évi munkdmat éreékelni tud-
jék, akkor nem lesz veszélyes az a tény, hogy sziileim kuldkok. Tehdt eltagaddsom fel-
tdrdsdt salydt [sic!] magam akartam kihozni akkor, mikor mér tudtam, hogy a mun-
kdm utdn az én javamra billen a mérleg. Szerintem ez még korai volt. Igazolé példa,
hogy miutdn a Fegyelmi Bizottsdg rdjote a tényekre, kirekesztett a Féiskoldrsl.”®

Az egyetemre-f8iskoldra valé bejutds motivécidjdhoz igen gyakran tdrsult az
a fentiekben is olvashaté érvelés, miszerint a hallgat6 helytdllasival (példdul jo
tanulmdnyi eredményekkel és/vagy aktiv tdrsadalmi munkdval) szerette volna
bebizonyitani, hogy jéllehet ,osztdlyidegen szdrmazds”, de § maga nem ,,0sz-
talyidegen”. Az elismert adatelhallgatds ugyanakkor automatikusan szdndékos-
nak mindsiilt, az intézményben tanusitott magatartds megitélése pedig csapda-
helyzetet rejeett. A kozosségi tevékenységekkel szembeni passzivitds a hallgaté
kiviildlldsdt tdmaszthatta ald, igy értelmezte példdul a tanulmdnyi csoportvezetd
egy budapesti jogdszhallgaté magatartdsit 1952-ben:

»Tanulmdnyi eredményével nem volt baj, [...] de sosem forrott dssze a csoportjdval.
Mindig kiilon [hdzédott], mint akinek valami takargatnivaléja van. Nem tudott

soha felolvadni csoportjiban.”®

A tirsadalmi munkdban aktiv hallgaté esetében azonban gyakran ellenséges
motivéciot, tudatos ,befurakoddsi” stratégidt feltételeztek. Az ELTE Természet-
tudomdnyi Kardn, 1952 oktéberében tartott nyilvinos fegyelmi tirgyaldson egy
hallgaté a korabeli propagandéban gyakran felbukkand, a rendszer bukdsdt véro,
arra felkésziil ellenségként jelenitette meg a ,kuldk” szdrmazdsdnak elhallgatd-
sdval vddolt hallgatétirsit (megfogalmazdsdval egyuttal elismerve azt is, hogy
a megvddolt hallgaténak a ,valédi adatok” bevalldsdval nem lett volna esélye
bejutni):

LO [t a megvddolt hallgatd] teljesen tisztdban volt azzal, hogy ha a valédi ada-
tokat bevallja, az egyetemre nem fogjak felvenni, tehdt az adatokat kénytelen volt
meghamisitani. Kérdés az, hogy miért volt neki sziikség egyetemre jonni. Vélemé-
nyem szerint itt egy hatdrozott befurakodasi tendencia van. O arra gondolt, hogy ha
a rendszer megvaltozik, hasznositani tudja itt szerzett tapasztalatait.”””

68 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-U1/1953. U. L. fellebbezése, d. n.

69 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-12106/1952. Jegyz8konyv K. L. fegyelmi tigyében, 1952.
oktdber 1.

70 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-03118/1952. Jegyz8kényv B. S. fegyelmi tigyében, 1952.
oktdber 22.
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A megvidoltak tobbsége azonban nem ismerte el, hogy az adatok elhallga-
tisdval barmiféle célja lett volna, koziilik t6bben feliiletességre, figyelmetlen-
ségre vagy épp arra hivatkoztak, hogy a kérdéses adatrél 6k maguk sem tudtak.
Ervelésiik sordn azt emelték ki, hogy esetiikben az adatok kimarad4sa nem biin,
csak hiba. Hatdrozottan tagadtdk a szdindékossdgot, ugyantgy, mint azok, akik
arrdl probéltdk meggydzni a fegyelmi bizottsdgokat, hogy az dltaluk feltiintetett
adatok ,val6s” képet nytjtanak tdrsadalmi helyzetiikrdl, és az Gjonnan el8kertilt
informdcidk ezen déntéen nem valtoztatnak. F6képp ezekre az esetekre jellem-
z6ek a sziil6k vagyoni helyzetével és a hallgatét ért politikai hatdsokkal kapcsola-
tos értelmezési vitdk és hosszas fejtegetések:

»[Sziileim k]is foldet béreltek s azon elkezdtek kertészkedni. Szorgos munkdjukkal
30 év alatt aprdnként 10 hold foldet szereztek, amibdl véltakozva 2—-5 hold volt
a kert, s nydron alkalmazottat is tartottak a hdbord eltt 4-5-6t is, utdna 1-3-at.
Szerintem egy kertészt nem lehet kuldknak venni, ha ilyen viszonyok kézt dolgozik,
mert mig egy kuldkgazda 8-10 hold f6ldén 2-3 napszdmos mellett nem dolgozik,
addig egy kertész 3-4 holdon 2-3 napszdmos mellett egész csalddjdval ldtdstdl vaku-
lésig dolgozik. Szerintem a kertész kategorizdlds szempontjibdl inkdbb kisiparos,
mint parasztgazda. [...] Még sehol nem hallottam, hogy 4-5 holdas kertész[t] kuldk-
nak vettek volna akdr az Gjsdgban, akdr a foldmiives-szévetkezeti gy(ilésen.””!

Azok, akikkel szemben a felvételi szervek megtévesztése volt a vad, néhd-
nyan arra hivatkozva tagadtdk a szdindékossigot, hogy a kérdéses adatok a felvé-
teli bizottsdgok és/vagy a tanulmdnyi osztlyok elétt ismertek voltak, vagyis az
elbiraldsra hivatott szervek azokkal tisztiban voltak, és nem mindsitették &ket
yosztélyidegennek”. Egy szegedi vegyészhallgat6 igy érvelt 1952. decemberi
fellebbezésében:

»Az adatgy(ijt8 iv kérdéseire a valaszt legjobb tuddsom szerint, teljes 8szinteség-
gel adtam meg és semmiféle rossz szdndék nem vezetett, hogy bizonyos dolgokat
elhallgassak. Anndl kevésbé gondolhattam erre, mert miel8tt felvettek az egyetemre,
éppen édesapam el8bbi vagyoni helyzetével kapcsolatban alapos kdderezésnek vol-
tam aldvetve, ahol ezek a dolgok, melyek most kizdrdsi alapot képeznek, teljes rész-
letességgel letdrgyaldsra keriiltek. [... N]em volt célom és szindékom, hogy olyan
dolgokat elhallgassak, amelyekrdl el6z8 tanulmdnyaim alatc mindenki tudott.””?

Az ELTE egy pérttag bélesészhallgatéja 1951 decemberében pedig arra is
hivatkozhatott, hogy tigyét (ti. hogy bérkiskereskedd édesapjdt ,,munkdsnak”
tiintette fel) maga az egyetemi pédrtbizottsdg {télte jelentéktelennek, amikor az

71 MNL OL XIX-I-2-f. 124. d. 847/855-K16/1954. K. A. kérelme tanulmdnyainak folytatdsdra,
d. n.

72 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2572/1952. W. Zs. fellebbezése kizarisa ellen, 1952. decem-
ber 15.
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eljards meginditdsakor partfegyelmit kért maga ellen. Az érvelés ekkor még siker-
telen volt, visszavételét csak 1954 szeptemberében engedélyezték.”

Az ,osztdlyidegeneket” stjté felvételi korldtozdsok nyilvdnossigdbdl eredéen
— féként, ha ezt személyes tapasztalat is alitimasztotta — nem meglepd, hogy vol-
tak, akik adataik eltitkoldsdval kivdntak bejutni az el8liik elzdrt intézményekbe.
Az adatelhallgatds vddjdval inditott eljirdsoknak azonban nem mindegyike 4llt
kapcsolatban a hallgaté felvételével. A megvadoltak egy része olyan felsébb éves
hallgaté volt, akik még a korldtozé intézkedések, illetve az ezeknek megfeleld
nyilvdntartdsi rendszer bevezetése elStt nyertek felvételt, s az 4j nyomtatvdnyokra
nem merték beirni a részletesebb adatokat, nehogy azok alapjin utélag ,osztély-
idegennek” mindsitsék Sket. Idesorolhatdk azok is, akiknek sziileit a felvételt
kovetden telepitették ki vagy tartéztattdk le, példdul valutarejtegetésért vagy
a beszolgaltatdsi kotelezettségiik ,elmulasztdsaére”. Koztiik is viszonylag nagyobb
csoportot jelentenek azok a hallgatdk, akiknek sziilei az 1952/53 forduléjin
zajlé feluilvizsgdlat sordn kertiltek ,kuldklistdra”. Az 1952 nyardn bevezetett 4j
hallgatéi nyilvdntartdsi rendszer szerint ugyanis 1953 februdrjaban minden hall-
gaténak ,véltozdst jelentd lapot” kellett kitoltenie, melyben mdr olyan adatok-
nak is szerepelniiik kellett, melyeknek korébban nem, példdul hogy van-e/volt-e
a csaldd tulajdondban cséplégép, ami az 1952. évi 2. sz. térvényereji rendelettel
valt a ,kuldkkd” nyilvanitds egyik kritériumdvd.”* Ha a hallgaté a listdra keriilést
nem jelentette, vagy nem volt olyan gyors, mint az intézményt értesitd szervek,
akkor ellene fegyelmi eljrds indult. De ez tortént akkor is, ha beirta az adatot,
ekkor ugyanis a fegyelmi bizottsdgok az adatelhallgatdst a felvételi idejére veti-
tették vissza, mondvidn, a hallgaté 1950-es jelentkezési lapjdn nem tiintette fel
a csépldgépet. A hallgatdk tobbsége pedig hidba érvelt azzal, hogy ilyen kérdés
konkrétan nem szerepelt az iveken, vagy hogy nem tartottdk fontosnak emlité-
sét. A fegyelmi bizottsdgok gy vélekedtek, hogy ha nem is kérdezték, a hallga-
toknak — példdul szoveges onéletrajzukban — erre is ki kellett volna térniiik.”

Ezekben az tigyekben tehdt az elhallgatottnak vélt adatok a hallgaté felvé-
telekor még nem érdekelték a felvételit lebonyolitd szerveket, mds elbirlds ald
estek, vagy nem is ,léteztek” (mint példdul egy az AVH dltal elhurcolt apa hol-
léte). A vélelmezett adatelhallgatds nem a bejutdssal, hanem a bennmaradidssal allt
osszefiggésben.

k) ok 3k

73 MNL OL XIX-1-2-f. 125. d. 847/855-74/1954. Z. T. fegyelmi iigye, d. n.

74 PTE EL VIIL.203.c. Felvételi 1950—60. Az egységes nyilvntartdsi rendszer bevezetése az egye-
temeken és f8iskoldkon, 1952. augusztus 5.

75 Példdul: MNL OL XIX-I-5-a. 93. d. 8474-0914/1952. H. Gy.-né fegyelmi iigye, d. n.; MNL
OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-V10/2/1953. A. V. M. fegyelmi tigye, 1953. mdrcius 20.
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Az ,osztélyidegenekkel” kapcsolatban a felvételi utasitdsok kategorikusan fogal-
maztak: ,Osztélyidegen elemet az egyetemre nem vesziink fel.””® A felvételi kor-
ldtozdsok nyilvdnossdga, a személyes vagy az elutasitott osztdlytdrsak tapasztalatai
minden bizonnyal tdbbekben megérlelhették azt a beldtdst, hogy tovdbbtanu-
ldsuk a rendszer biztositotta keretek kozott nem valésithaté meg.”” Ezért gy
dontottek, hogy az dket a felsGoktatdsbdl elvben kizdré adatokat nem hozzdk
a felvételiik elbirdldsdra hivatott szervek tudomadsira, ezédltal megakadalyozva,
hogy ,osztilyidegenként” lathaték és nyilvdntarthatdk legyenek. Az dltaluk
kozolt adatokat és 6ndefinicidjukat az iskola- és felvételi bizottsdgok az elbiralds
pillanatdban tdrsadalmi helyzetiikre nézve hitelesnek taldltdk, s ez alapjan nem
azonositottak dket ,osztdlyidegenként”. Ebben azonban nemcsak az adathidny
jdtszhatott szerepet, hanem az is, hogy az egzakt kategéridk hidnya, a besorolds
tobbféleképpen is alkalmazhaté médszertana bizonyos teret hagyott a kategori-
z4ldst végzOk eltérd értelmezéseinek.

A fegyelmi tirgyaldsokon — egy nyilt konfliktushelyzetben — ezen értelmezési
lehetdségek keriiltek szembe egymdssal, a megvddoltaknak pedig elemi érdekiik
volt, hogy a tdrsadalmi helyzetiikrdl 6nmaguk 4ltal alkotott értelmezést legitim-
nek tiintessék fel. Noha a kizdrds hivatalosan a tettet, az elhallgatdst mindsitette,
az tigyek kozéppontjdban egyértelmien az egyén, az ,osztalyidegen szdrmazds”
allt, ami kiilonosen azokban az esetekben felt(ing, ahol a vélelmezett adatel-
hallgatds nem a felvételhez kothetd, vagyis nem a hallgatdk bejutdsdval, hanem
bennmaraddsdval hozhaté dsszefiiggésbe. Ezek a hallgaték ugyanis bejutdsukkor
még akkor sem voltak ,osztdlyidegenként felismerheték”, ha mindent bevallot-
tak. A hatalom ugyanis csak utébb lett kivdncsi olyan adatokra, amelyek , fel-
ismerésiiket” lehetévé tették (volna), akkor, amikor az ,osztdlyidegenség” krité-
riumai a felsGoktatds szdmdra egydltaldn fontossd vdltak (példdul 1949/50-ben),
vagy megvéltoztak (példdul a ,kuldklistdk” 1952-es feliilvizsgalatakor). Esetiik-
ben az adatelhallgatds nem a bejutds érdekében alkalmazott egyéni stratégia volt,
erre felvételiikhdz még nem volt sziikségiik, mivel a felséfokd tanulmanyok foly-
tatdsdra val jogosultsiguk csak utélag kérddjelez8ddtt meg. Ha tudatosan éltek
vele, az azért tortént, mert a megvdltozott kritériumrendszerek alapjén bennma-
raddsuk kertilt veszélybe.

76 PTE EL VIIL.202.b. 299-1950/51. 1951/52. iskolaévre felvételekkel kapcsolatos rendelkezé-
sek, 1951. junius 4.

77 Az ELTE Természettudomdnyi Kardn zajlé nyilvdnos tdrgyaldson felszélalé hallgatétdrs —
kordbban mdr idézett — hozzdszoldsa (miszerint a védlott ,kénytelen volt meghamisitani” ada-
tait) arra is utal, hogy ezzel nagyrészt azok is tisztdban voltak, akiknek a szdrmazdsi katego-
rizdlds korabeli kritériumai szerint nem volt ,rejtegetni valéjuk” (MNL OL XIX-1-5-a. 94. d.
8475-03118/1952. Jegyz8konyv B. S. fegyelmi tigyében, 1952. oktdber 22.).
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Barath Katalin

Reészleges hasonulas

Narrativ identitasmodellek a torténészek onéletrajzaiban
(1951. december)

Egy torténész dnéletrajza egy mdsik torténész konyhdjiban sokféle médon fel-
talalhaté. Kérdésfeltevéseink lehetnek onreflexivek (,hozzdm képest hogyan élt
6?”), tudomdnytorténetiek (,mit irt, olvasott, véleményezett?”), rekrutdcids és
karrierszemponttak (,milyen képzésen esett 4t, milyen poziciékat szerzett meg,
hogyan szerezte meg 8ket?”), médszertaniak (,hogyan irt térténelmet az 6nélet-
rajzéban?”), tdrsadalomtorténetiek (,milyen tdrsadalmi rétegbdl szdrmazott, és
élete sordn milyenekbe tartozott?”), és igy tovdbb.! Az mindenesetre egyértelmi
— és ez a megdllapitds az egész autobiografikus szovegkategéridra igaz —, hogy
gazdagon kiakndzhaté forrdstipusrdl van szé. Kiilonosen, ha ilyesfajta szévegek-
bél ugyanarra az id8szakra és térténelmi szitudciéra vonatkozdan tobb is a ren-
delkezésiinkre 4ll, lehetdséget nydjtva a szinkrén dsszehasonlité elemzésre.

Jelen esetben éppen e szerencsés koriilményrdl beszélhetiink. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia (MTA) II. osztilydnak mikddésérdl az Akadémiai
Levéltdrban Srzott iratok kozott ugyanis egy majd negyven darabbdl dllé nélet-
rajz-gyljtemény taldlhat6.? Az 6néletrajzokat torténészek irtdk 1951 decembe-
rében és 1952 janudrjdban. Ezek a szovegek annak a rekrutdciés ddmpingnek
a termékei, amely a torténettudomdnyban lezajlott 1949-es hatalomatvétel,
pontosabban az ezzel jar6 kollektivatizedelés, valamint a szovjetizdciéval beko-
vetkezett, méretitkben jécskdn elszabott, toredékesen végrehajrott termelési és
tervkovetelmények? okozta munkaerdigény osszjdtékdnak volt a kovetkezménye.
A szamos lehetséges megkozelitésbél ezittal egy olyan szévegkozpontd vizsgd-
latra keritiink sort, amely egy multbéli kommunikéciés helyzetben adott vélasz-
ként tekint az 6néletrajzi szovegegyiittesre.

Az emlitett torténeti kommunikdcids helyzet a kovetkezé médon sszegez-
hetd. A hatalomvéltis sajdtossdgaibdl fakadé munkaeréhidny folyamatos tobor-
zast igényelt; ennek sordn a tudomdny irdnyité szervei kiilonbozd felhivasokkal

1 A felhasznalhatésdg e teriileteit illeszti hierarchidba Kovér 2012a: 39: ,A torténetird szemé-
lyes forrdsainak szerepe [...] a torténetiré személyiségének, médszertani hitvallisdnak, szemé-
lyes kapcsolatrendszerének feltérképezésében is [fontosnak bizonyult], ami — gy tlinik — végsé
soron lényegesebb a torténészi munka historikumdnak megértésében, mint a mihelymunka
apré kulisszatitkai.”

2 AL V.102/74. A jelen tanulmdnyban feldolgozott forrdsok tilnyomo része az Akadémiai Levél-
tarban taldlhaté. A konkrét jelzeteket a kdvetkez8kben csak kiilondsen indokolt esetekben tiin-
tetem f81, egyébirdnt ldsd a tanulmdny végi felsoroldst.

3 A torténettudomdny Stéves tervérdl ldsd Kovér 2012b.

Korall 64. 2016. 26—45.
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szélitottdk meg kozonségiiket, amelyek dsztdndijat, aspirantdrdt, egyszerisitett
fokozatszerzést és hasonl6kat kindltak a potencidlis munkaerének. E megszoli-
tasokra valaszok is érkeztek (jelesiil az 6néletrajzok), s tetten érhetdk azok az
alakzatok és stratégidk is, amelyekkel a vdlaszaddk igyekeztek dialégusra alkal-
mas partnerré mindsiteni magukat. Mivel ezeknek a valaszoknak a megszolit6 fél
feldli értelmezései (azaz a valaszokra adott valaszok) részben a rendelkezésiinkre
dllnak, a kommunikdcié kdvetkezd fazisdrol, voltaképpeni sikerességérdl is tehe-
tiink megallapitdsokat.

Az aldbbiakban a felvdzolt kommunikdciés helyzetet a torténészek osztondi-
jazdsi mechanizmusdra fogjuk sziikiteni, legf6képpen azért, mert a torténész-6n-
életrajzok forrdscsoportja ennek a folyamatnak az eleme. A torténésztoborzds
egyéb médjai ugyan szintén nem fukarkodnak a totalitdrius rendszer mikodé-
sét, a hozzd val6 alkalmazkodds tipusait megyvildgité tanulsdgokkal, a magatartds-
mintdk kategorizdldsdt azonban az dnéletrajzok feldl kiindulva végezhetjiik el
a legeredményesebben.*

A KOMMUNIKA CI0S KORULMENYEK

A torténettudomdnyra nem csekély terheket rétt a nemzeti identitdsnak és magé-
nak a diszciplindnak a kommunista hatalomdtvételbdl kovetkezd, ideolégiai min-
tikat kovetd dtfaragdsa. A térténettudomdny Stéves terve (ami mogott olyannyira
egységben és egyetértésben sorakozott fol a tudomdnyos vezetdség, hogy a tervet
végiil nem publikaltik, végre sem hajtottik),’ a terv dltal kovetelt termékek legyr-
tisdhoz szervezett munkakozosségek, az egyetemi oktatdsban végrehajtott tiszto-
gatdsok® és a bedramld, olykor érettségivel sem rendelkez$” hallgatétomeg folytin
bekovetkezd tandrinség egy megfeleld létszdmu, produktiv és irdnyithatd, szervez-
hetd, csoportosithaté szakembergirda folyamatos tizemben tartdsdt tette sziiksé-
gessé. Hogy a torténettudomdny munkdsokat dllithasson a historiogrifia gydrté-
sora mellé, kormdnyzati kezdeményezések ttjn, igen gyakran az MTA (azon beliil

4 Ajelen dolgozat a szerz8 2013-ban megvédett disszertdciéjanak (Bardth 2013) dtdolgozott rész-
lete. A disszertdci6 tdgabb keretek kozott tdrgyalja a torténészek toborzdsdnak a fordulat évée
kozvetleniil kdvetd folyamatdt, ideértve az aspirdnsképzés és a fokozatszerzés rekrutdcids csator-
nait is.

5 Kovér 2012b, kiilonosen 22-23.

6 Sajdtos példdja az egyetemi tandrhidny okait beszédes homdlyban hagyé megfogalmazisnak az
a fordulat, ami a rendelkezésre 4116 magdntandrok jé részérdl azt dllitja, hogy dket ,az egyetem
nem veszi igénybe, illetve nem tudjuk haszndlni” (AL V.102/73. Pécsi Marton: Tervezet az egye-
temi fokozatok és cimek megszerzésére, illetve addsdra).

7 A kézgazdasigrudomdnyi egyetemen péld4ul ilyenek voltak a viszonyok: ,Evfolyamunk fele
munkds- és parasztfiatalokbdl 4ll¢, olyanokbél, akik kordbban nem juthattak egyetemre, sét,
jorészt még kdzépiskoldba sem. [...] Kovécs Erzsi egy biai uradalmi kocsis lednyaként, érettségi
nélkiil, tizenhat évesen iilt kozénk. O is, mint annyian mdsok, akik az erteljes, s6t erészakos
primitiv diszkrimindcié nyomdn keriiltek egyetemre, hihetetlen ismeret- és készséghidnyokkal

kiiszkodott” (Berend 1997: 69).
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pedig a frissen feldllitott Torténettudomdnyi Intézet) eszkozeit mozgdsitva juttatta
el igényeinek hirét a feltételezett célesoporthoz. A rekruticids csatorndk az Stvenes
évek derekdra biztositottdk a munkaerét ahhoz, hogy a térténettudomdny a t6le
megkovetelt feladatoknak legaldbb egy részét teljesiteni tudja.

EGY MEGOLDAS: AZ MTA TORTENETTUDOMANYI OSZTONDIJA ES
PREMIUMA

A vizsgdlt forrdscsoport, az MTA II. Filozéfai és Torténettudomédnyok Osztd-
lyanak iratanyaga a szovjetizdcié elsd éveire nézve ugyan kevés pontosan datdle
vagy Osszesitett osztondijlistdt tartalmaz, annyi azért kideriil,® hogy az Akadé-
mia a torténészeknek mdr 1949-ben is folyésitott dsztondijakat. Erchetd, hiszen
az Otéves terv elémunkdlatainak keretében kialakitandé munkakozosségekrél
korabban mar hénapokon it folyt a vita, 1949. november 30-ra pedig el kellett
késziteni a terv elsd szakaszdnak titemezését.” 1950 februdrjiban nyilt lehetd-
ség végre konkrét munkdra fogni a téreénészeket és térténészpaldntdkat — utéb-
biak kéziil tobben még jécskdn az egyetemi padokat koprattdk, amikor tandraik
bevontik 8ket a kozosségi munkdba —, mert ekkor maga Molndr Erik, a Torté-
nettudomadnyi Intézet igazgatéja fordult 6sztondijkérelemmel az MTA személy-
zeti osztdlydhoz. A kérelmet azzal indokolta, hogy ,,a Térténettudomdnyi Inté-
zet és a Magyar Torténelmi Térsulat az 6téves térténettudomdnyi terv 1950. évi
részlettervének megvalésitdsdra egész sor munkakozosséget szervezett”, ahol az
egyetemi hallgatéknak ,komoly és rendszeres munkdt kell végezniok”.!” A sze-
mélyzeti osztily egy héttel kés6bb munkaterveket kért az 6sztondijazdsért cse-
rébe, amelyek hdrom hét milva meg is érkeztek, legaldbbis negyvenegy f6¢, vala-
mint tovébbi nyolcé, akik Molnar Erik eredeti felterjesztésébdl kimaradtak.

Az MTA teljes II. osztilydra — tehdt nem csak a torténészekre — vonatkozo,
1950-re datdlhatd, havi lebontdst 6sztondijlistdkon szereplék szdma igen nagy
valtozékonysigot mutat, 13-34 £6/h¢6 kozote ingadozik,' a szdmukra folydsitott

8 Janudr 12-én kelt leveliikre k6z16m, hogy december hé végétdl kapok tudomdnyos szton-
dfjat. Tudomdnyos munkdmat a janudri kollokviumok miatt még nem tudtam elkezdeni.
Az Egyetemi Torténeti Intézet februdr hé elején (10-ig) az egyszakos torténészek és a tudo-
mdnyos szténdijasok szdmdra részletes munkatervet fog kidolgozni és én ennek keretében
fogok tudomdnyos munkdt végezni. A részletes munkatervet februdr 10-ig megkiildém” (AL
V.102/72. Didszegi Istvdn jelentése az MTA Tdrsadalmi és Torténeti Tudomdnyok Osztalyd-
nak). A jelentésbdl kivildglik a tudomdnyszervezés eszeveszett tempdja: az egyetemeken még
ki sem osztottdk a feladatokat, az MTA mdr nemcsak folyésitotta az dszténdijat, hanem mdr
a munkatervet is bekérte — az egyetemistdtdl, nem a munka egyetemi intézményes szervezdjétél!

9 Kovér 2012b: 24-25.

10 AL V.102/72.

11 A forrdsok mint a valdsdg letéteményesei ez esetben némileg a megbizhatatlansdg példdi is,
hiszen a listakon gyakori a ceruzds dthtzds, 4tirds, javitds — hogy a felsoroltak kéziil végiil ki
kapott dsztdndijat, az egy mds forrdsbdl (példdul a személyzeti osztdlytél) szdrmazé listdbdl
taldn kideriilhetne, mostani dolgozatom f8hései azonban egy késdbbi lista szerepldi.
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osszeg 200-800 Ft/ho. (A viszonyitds kedvéért: az elsd aspiranttirapalydzat 1000
forintos havi dijazdst igért a sikeres pdlydzéknak.'?) A listékon szerepld nevek
tantsdga szerint a hdboru elétt-alate diplomdt, sét doktori cimet szerzék megle-
hetdsen nagy ardnyban részesiiltek a tdimogatdsbdl. Ha az dszténdijasok munka-
helyeit nézziik, a mérleg a Torténettudomdnyi Intézet javéra billen, nyomédban
a budapesti egyetem torténészhallgatéinak csoportjdval, az Orszdgos Levéltdrral,
a szegedi, a kozgazdasdgtudomdnyi és a debreceni egyetemmel, kdnyvtdrakkal,
az MTA dundntdli intézetével, olykor kozép- és féiskoldkkal, mds levéltdrakkal.
Az egyik, ddtum nélkili listdn a fenti intézményekben dolgozé 6szondijasok
szdma példdul: 9, 8, 6, 6, 3, 3, 4, 2, 3, 1.

Ami a tematikdt illeti, a munkakézosségekben az 6téves terv elsé kapavigi-
sait megejtékon kiviil més teriiletek kutatéi is részestilhettek 6sztondijban, leg-
inkdbb projektalapon. Az idézett lista szerint utdbbiak kozott szerepelt példdul
Kosiry Domokos a Kossuth-emlékkonyvbe rendelt tanulmdnnyal (ez némi tdm-
pontot ad a lista datdldsahoz is, mivel az emlékkonyv 1952-ben jelent meg) vagy
Fekete Nagy Antal a Zsigmond-kori oklevéltdrral. Az egyetemistdk témavezetdt
is kaptak maguk mellé, a fenti listdn szereplék tobbségét Mérei Gyula és Pach
Zsigmond P4dl irdnyitotta (hat, illetve 6t didkot), harmat biztak Kat6 Istvdnra,'
kettdt Varga Zoltdnra és Bolgdr Elekre, egyet-egyet pedig Elekes Lajosra és Szabd
Istvdnra.'

Az dsztdndijas rendszer els6 szamonkérési és szabalyozdsi kisérleteirél 1952-
ben adtak hirt a forrdsok, amikor is ,,az Akadémia Elndkségének fels6bb szer-
vek felé egy pontos statisztikdt” kellett készitenie."> A teljes II. osztdly szdmait

12 Az 1950. évi 44. térvényerejl rendelethez kapcsolédé aspirdnspélydzatot a Magyar Kozliny
1950. december 7-i szimdban tették kozzé.

13 Katé Istvin nem maradt tartésan a tudomdnyos kozdsség része. 1956-ban Kanaddba emigrélt,
ahol aztdn jarmivezetként dolgozott (hetp://www.rev.hu/rev/images/content/kiadvanyok/
petofikor/03/petofikor03_felszolalokrol.pdf — utolsé letsltés: 2016. februdr 28.).

14 A témavezetdk sordbél felt@inden hidnyzik a korabeli térténettudomany reprezentativ alakjai
koziil Molnar Erik és Andics Erzsébet, s6t Geréné Fazekas Erzsébet nevét is hidba keressiik, ami
arra utal, hogy ennyire kozvetleniil, személyesen nemigen miikodtek kozre a torténetirds ered-
ményeinek vagy fejleményeinek alakitdsdban, ha tetszik, az utdnpétlis-nevelésben és a tényle-
ges kutatémunkdban. A termelés feliigyeletének konkrét gyakorlatdrél tovabb drulkodik az az
1952 elsd félévére datdlhatd, rovid értékeléseket tartalmazd dsztondijaslista, ahol nemcsak az
egyetemistik neve mellett szerepel az értékel6k neve, hanem a tobbieké mellett is (rdaddsul az
itt feltiintetett negyvenhdrom 8sztdndijas nagy részét ott taldljuk a késébb tdrgyalandd dnélet-
rajzok szerz8i kozott, ezére is f6l6ttébb hasznos ez a dokumentumegyiittes). Az éreékeldk lis-
tdjdn leggyakrabban Léderer Emma neve fordul el8, 8sszesen 14 izben, igaz, gyakran Handk
Péter, Ember Gy6z8, Niederhauser Emil, Heckenast Gusztdv vagy Spira Gydrgy tdrsasdgaban.
A dokumentéciébdl az is kivildglik, hogy a szegedi 6sztondijasokat Mérei Gyula, a debrecenie-
ket Szabd Istvdn és Varga Zoltdn irdnyitotta. Ami a pesti bolcsészkart illeti, ahol Andics pro-
fesszorkodott, ott olyannyira nem foglalkoztak a jelentés elkészitésével, hogy az Akadémidnak
kellett félkeresnie az dsztondijasokat, és igy kideritenie, hogy az illetékesek még el sem kezdtek
dolgozni a témdjukon. Ezért aztdn egyel6re nem is folydsitottak nekik dsztondijat.

15 AL V.102/74. Biacsi Imre helyettes hivatalvezet§ feljegyzése a szaktitkdrok részére, 1952. feb-
rudr 14. A helyzet rendezésének stirg8sségérol drulkodik, hogy Biacsi az adatok beszolgdltata-
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tartalmazé statisztika, amely féleg az 1951-es és 1952-es osztondijas szimok
osszehasonlitdsit célozta, egyértelmten titkrozi

* az osztondijasok fluktudcidjde (a 156 dsztondijasbdl elézd évben 101

semmilyen juttatdsban nem részesiilt, a tobbiek koziil 36-an 6sztondijat,
19-en pedig ,,tudéspétlékot” kaptak),

* a,kozépkdderek”, illetve a ,fiatal kutatok” ardnydnak dllandésuldsdc az

utébbiak javdra (1951: 30/63 {8, 1952: 62/94 £8), illetve

* a torténészek tobbségi ardnydt az egész osztdly osztondijasai kozote

(1952-ben 156-bdl 46 volt a torténész, ehhez csatlakozott 15 régész, mig
a mésodik legtobb 6sztondij az osztdlyon beliil a pedagégusoknak jutott,
szam szerint 20).

Ez a 156 6sztondijas prémiumok nélkil 1952-ben 424 800 forinton oszto-
zott — a II. osztdly ezzel az Gsszeggel az akadémiai osztdlyok kozott a kézépme-
z6nyben helyezkedett el —, ami személyenként dtlagosan havi 227 forintot hozott
a konyhdra.

Az iratok szerint 1952 mdsodik felében az 6sztondijasok kivélasztdsdénak
médszere a kézi vezérlésrdl szabdlyos pélydztatdsra valtozott, ugyanekkor az
otéves terv munkdlataihoz valé igazodds kényszere is lanyhult. Ekkor az MTA
elnoksége egy javaslatban igyekezett tisztdzni az 6sztondij-odaitélés feltéte-
leit, amibdl kitetszik, hogy az MTA az 6sztondijat a tudomdny belépd szint
toborzdeszkdzének szdnta, elsésorban kezdd kutatdknak, ideéreve a fiatalo-
kat és a ,kiils6”, nem intézetben kutatékat egyardnt.'® Elébbieknek prémium
tipust jutalmat, utébbiaknak havi 6sztondijat osztott, 1000-5000 forint, illetve
havi 150-400 forint sszegben. A javaslat szerint a pélydzatot, azaz a témdkat
az egyes akadémiai osztdlyoknak kellett kiirniuk legkésébb 1952. december
1-jén, december 31-i beaddsi hatdridével, vigydzva arra, hogy a téma kidolgozdsa
,kezd8 kutatétdl hozzévetdleg egy év alatt elvarhatd” legyen.

A pilydztatds lebonyolitdsa szinte teljes egészében az osztdlyok, illetve az
dllandé bizottsigok feladatdvd valt. A tdrténészek esetében ez a férum gyakor-
latilag a Torténettudomdnyi Intézet vezet8ségével volt egyenld, 8k tettek javas-
latot arra, mely intézményekben fiiggesszék ki a palydzati kiirdst, 8k birdltdk el
a beérkez8 palyamunkdkat — javaslataikat természetesen tovdbbitaniuk kellett az
Akadémia Elnokségéhez egy rovid feltilbirdlati szakaszra —, és a nyerteseket is 6k
értesitették.!” Az intézet vezetSsége volt tehdt a var, amit az 6sztondijat dhitonak

sdra mdsnap délutdn 2-ig adott id8t, megjegyezve, hogy ,,semmilyen indokldssal nem fogadom
el a hatdridd be nem tartdsat”.

16 AL V.102/74. Az MTA Elnékségének feljegyzése az 1953. évi 6sztdndfjakrél, 1952. november 6.

17°AL V.102/74. Juhdsz Istvdn osztilyvezetd feljegyzése Fejér Kldrdnak, 1952. december 3.
A ddtumbdl arra kovetkeztethetiink, hogy december 1-jén mégsem sikeriilt kiirni a palyd-
zatot. A kudarcrél félteheten nem a toreénészek tehettek, hiszen Pach Zsigmond P4l mér
oktober 27-én megtette témajavaslatait: 1. A felszabadulds és népi demokrdcidnk tdrténete; 2.
A magyar torténetirds egyes félfeuddlis, reakcids iskoldinak vagy azok egyes képviseldinek kriti-
kédja; 3. Magyar—orosz tdrténelmi kapcsolatok; 4. Magyarorszdg és az egyes népi demokrécidk
torténelmi kapesolatai; 5. Magyar miivel6déstorténet. Ha dsszevetjitk az Stéves terv vagy a cél-
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be kellett vennie, az & — sejtett vagy kifejezett — elvrdsaiknak kellett elsé korben
megfelelni. Hogy dsszegezziik, milyen el8irdsoknak kellett eleget tennie egy dsz-
tondijasnak 1952-ben, az MTA Elnékségének fent emlitett javaslatdbél idéziink:

LAz 6sztondij {8 célja a kutatdssal foglalkozdk korének kiszélesitése, kezd§ kutardknak,
valamint kutatdssal nem hivatdsszertien foglalkozé szakembereknek a tudomdnyos
munka felé valé irdnyitdsa. Az dsztondijakat arra is felhaszndljuk, hogy fontos (eset-
leg eddig elhanyagolt) tertiletekre irdnyitsuk a fiatal kutatkat.” (Kiemelés — B. K.)

Azaz a pdrtossdg szempontjai explicit formaban nem keriiltek el6. Két hét
sem telt bele, Fejér Kldra szaktitkdr ,,az Intézet javaslata alapjdn” mdr fol is ter-
jesztette 500-500 forint jutalomra Berend Istvdnt [sic!], Voros Kérolyt és Trécsa-
nyi Zsoltot. Az elsd ugyanis ,,igen eredményes kutatdsokat” folytatott a gydripar
témdjdban, az utdbbiak pedig ,,nemcsak becsiiletesen teljesitették az eddigiekben
munkaterviiket, hanem nagy anyag alapjdn a vdrtndl jelentésebb tudomdnyos
eredményeket értek el”.'® E hdrom sikeres térténész ,dolgozdé” 6néletrajzdt (és
benne identitdsszerkesztd stratégidjdt) is megtaldljuk a kovetkez8kben vizsgalt
onéletrajz-gylijteményben.

A TORTENESZI ONELETRAJZOK RENDSZERTANA

Czestaw Milosz — hosszt évtizedek multdn is megdobbentéen pontosnak és
minden sztdlini tipust tdrsadalomra igaznak t(ind — ldtlelete az értelmiség beil-
leszkedésének négyféle magatartdstipusdt killonbozteti meg olyképpen, hogy
megirta ezeknek a sztdlinista rendszert megel6zéen kezd6dd, majd a rendszerhez
val4 alkalmazkoddsba torkollé torténetét. Az 6 tipusai: a moralista, a boldogta-
lan szerelmes, a Torténelem rabszolgdja és a trubadir. Milosz egy okfejtést rendel
a tipoldgia elé, amelyben drnyalja az eljirdsdt, és foltdrja sajdt inditékait:

»Taldn jobb is, hogy nem tartoztam a hivék kozé. A hitehagyottakban gyakran ala-
kul gytiloletté az elszakadds és a szekedssdg érzése, de velem nem tortént ilyen a tévo-
zdsom utdn. Ha az rendeltetett nekem, hogy pogdny maradjak életem végéig, az még
nem jelenti azt, hogy nem kell torekednem az UJ Hit lehetd legjobb megértésére,
amelynek ma annyi kétségbeesett, elkeseredett ember hédol, aki nem taldl reményt
sehol mdshol. De »megérteni« nem ugyanaz, mint »mindent megbocsdtani«. A sza-
vaimmal egyben tiltakozom is. Megtagadom azt a jogot a doktrindtdl, hogy igazolja

hitelbdl timogatott terveémak listdjdval (1950 és 1951, Kévér 2012b: 25-26, 30-31), kevés
4tfedést taldlunk, amibdl ldthato, milyen prioritdst élvezhetett ekkor a torténészek dtéves terve
az 6szténdijasoknak szdnt feladatok szintjén.

18 AL V.102/74. Fejér Kldra szakritkdr feljegyzése ,,Erdey-Gruz elvtdrsnak”, 1952. november 18.
Ranki Gydrgy, aki az 6sztondijaslistdkon rendre Berenddel egyiitt, egyazon téma mellett szere-
pelt, ezattal valamiért nem volt a folterjesztettek kdzote.
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a nevében elkovetett blinket. A mai kor emberétdl pedig — aki elfelejti azt, hogy
milyen nyomortsdgos ahhoz képest, ami ember mivoltdban lehetne — azt a jogot
tagadom meg, hogy a sajit mércéjével mérje a jovét és a muleat.”"”

A Mitosz-féle modellezés egy torténész szdmdra azért lehet vonzd, mert vals-
ban megértésre torekszik abban az értelemben, hogy az elbeszéldi hangban csak
mérsékelten van jelen a Gy&ztes poziciéjabol torténé itélethirdetés, elhatdrolédds
és az ironikus kicsinyitésre t6ré hajlam. Rdaddsul a modellidentitdsok elbeszélé-
sekben sziiletnek meg, ami szintén konnyiti a megértést, sét jéval drnyaltabbnak
hat, mint egy szinkrén leird-jellemzd Gsszegzés. Ugyanakkor a kornak — és az
utékornak, beleértve a torténészt — a megértésben érvényesiils ,sajat mércéje”,
gy tlinik szimomra, elkeriilhetetlen kériilmény.

Az a kategorizalds, amelynek titkrében vizsgilni fogjuk a torténészek onélet-
rajzainak gydjteményét, egyszerre hasonlé és eltérd céllal sziiletett, mint Mitoszé.
Egyrészt nincs médunkban és szdindékunkban olyan részletességgel folvdzolni az
egyes modelltipusok egyenkénti élettorténetét, mint ahogy azt a Nobel-dijas len-
gyel szerz§ tette; ugyanakkor jéval tobb onéletrajz dll a rendelkezésiinkre, ezért
a kategéridkat elvélaszt6 vonal némileg biztosabb kézzel rajzolhaté f6l, annak
ellenére, hogy a konstrukcié — mint minden, elbeszélésekre vonatkoz6 katego-
rizélds — bizonydra eltéréen is megépithetd. Mdsrészt az aldbbiakban hangsilyo-
zottan az adott dnéletrajzi figurdk kategorizdldsdt igyeksziink véghez vinni, nem
pedig a szerzék életrajzilag dokumentalt magatartdsmintdiét.”® Vagyis jelen eset-
ben nem célunk az , XY ezt irta, de a val6sdgban elézdleg/kdzben/kés6bb igy élt”
tipusti summdzat, és ez az oka, hogy az egyes szovegrészletek szerz3it nem nevez-
ziik néven. Az elemzés szovegkdzpontisiga tehdt maga utdn vonja azt a beldtdst,
miszerint az onéletrajzok dllitdsai nem az igazsdg-hazugsdg kettdsségének mérle-
gén fognak megmérettetni,?’ ami felé pedig a totalitdrius torténeti keretek erdsen
taszitjdk a korabeli intézményes diszkurzusban felbukkané autogrif dokumen-
tumok értelmezdjét. Nehéz is megszabadulni a ,,gydztes utékorba” ivédott eld-
feltételezéstdl, hogy ezeket a szévegeket valamiféle mimetikus alapallds diktédlta,
és minden 4llitdsuk a rendszerhez valé idomulds bizonyitékaként kezelendd,
azaz valamilyen mértékben-médon-ardnyban mindegyik hazug. Mindazonéltal
kétségiink van afeldl, hogy a szovegalakit6 inditékokhoz valaha is igazdn kozel

19 Mitosz 2011: 13.

20 Eletrajzi archetipusok, mintdk, sablonok keresését, azonositdsit az a tapasztalat is dsztonzi,
miszerint az énéletrajzok alapvetden prefigurdltak, vagyis érvényesiilnek benniik a mdr ismert,
gyakran irodalmi eredett élettdrténet-modellek. ,A nem irodalmi érdekeltségli torténeti vissza-
emlékezés is végsS soron az elbeszélésalakzatok feltételrendszerére van utalva. [...] Valészintleg
az egyes paradigmatikus én-képzetek is ilyen mintdknak tekinthet8k, az irodalmi miivekben
szerepld személyek dthagyomdnyozddé alakzataihoz hasonlithatéan, melyek [...] toposzszert
élettdreénet-alakulatokat feltételeznek. A »szigorti tudomdnyoknake« legaldbbis szdmolniuk
kell(ene) e helyzettel” (Mekis 2002: 36-37).

Kizarélag a szovegen beliili eszkzokbdl nem 4llapithaté meg, hogy az 6néletrajzi széveg ,hite-
les™-e, ,igaz’-e, a benne leirtak megtdrténtek-e (Lejeune 2003).

2
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tudndnk férkézni, de ez a nehézség a toreénészi elbeszélés egyik sziikségszert és
mindenkori paradoxona.

A FORRAS ES AZ 0SZTALYOZAS MODJA

Vizsgélatunk alapjdt 42 t6rténész?? ugyanabban az idészakban (féként 1951
decemberében, kisebb szimban 1952 janudrjiban), ugyanazzal a céllal (6sztondjj
elnyerése) sziiletett 6néletrajza képezi. A szovegek terjedelme t6bbnyire egy-két,
néhdny esetben hirom-négy gépelt vagy kézzel irt oldal. Elére eldruljuk, hogy
e szovegek sikeresnek bizonyultak, hiszen az 6néletrajzok szerzdinek neve (foglal-
kozdssal, munkahellyel, témdval, az egyetemistaknal témavezetével) kivétel nél-
kil szerepel a kordbban emlitett 6sztondjijlistdn.

Milosz a font idézett szovegben hitként emlegeti a sztdlinista rendszerh(isé-
get. Kézenfekvdnek tlinik hdt, hogy bibliai névvel illessiik a szdvegbeli identitd-
sok archetipusait. Ez az eljdrds azért is hasznos, mert az emlegetett bibliai alakok
ismertsége széles kord, legaldbbis mds, irodalmi vagy egyéb forrdsbdl meritett
figurdkhoz képest; nem beszélve a példatdr gazdagsdgdrdl. Hangstlyoznunk kell,
hogy az elnevezés jelen esetben metaforikus funkcidt tolt be: a bibliai elbeszélé-
sek szerepl8inek jellemzdi alapjdn kiildnitjiik el az 6néletrajzokbdl kiolvashaté
archetipusokat. Vagyis nem célunk a sztdlinista és a valldsos attit(id esetleges pdr-
huzamainak fejtegetése.

A narrativikat felépitésiikben — terjedelemtél fiiggetleniil — egyként jellemzi
a kovetkezd tematikus rend (a 3—6. témdk sorrendje az illetd életkoratdl fugg):

1. szdrmaz3s,

. elemi és kozépszintd iskoldztatds,

. felséoktatds, elémenetel, mesterek,
. vildghdboru(k),

. csalddalapitds,

. munka é munkahelyek,

. jelenlegi llapot.

AN N 0N

~

22 Babics Andrds, Bankuti Imre, Benda Kdlmdn, Bélay Vilmos, Berend Ivén, Berldsz Jend, Bird
Jend, Bird Jozsef, Borsa Ivdn, Dr. Darvas Istvdn, Dedk Imre, Dercsényi Méric, Esze Tamis,
Fekete Nagy Antal, Foldi Tamds, Girus Kdroly, Gyorffy Gyorgy, Kerekes Istvan, Dr. Kom-
jathy Miklés, Kornidesz Mihaly, Kubitsch Imre, Ldszl6 Jézsef, L8rincz Zsuzsa, Magos Gyérgy,
Marké Arpéd, Mikuldsi Béla, Nagy Baldzs, Nagy Lajos, Pélffy Ilona, Rdcz Istvdn, Rdnki
Gyorgy, Dr. Razsds Lajos, Sdndor Vilmos, Sinkovics Istvdn, Székely Erzsébet, Székely Lajos,
Thim Jézsef, Trécsdnyi Zsolt, Urbdn Aladdr, Veres Miklds, Voros Karoly, Wellmann Imre.

23 Az szedndijasok koéziil nem mindenkinek az énéletrajza taldlhaté meg az iratok kozodte, pél-
ddul Kosiry Domokosé sem; Merényi Ldszlénak csak a munkaterve keriilt a szévegeket 6rz8
AL V.102/74 jelzet dobozba. Tovébbi hidnyzék: Marffy Kéroly (ez id§ szerint nyugdijas
konyvtdros), Hanzé Lajos (szarvasi gimndziumi tandr), So6s Imre (egri levéltdros), Dobdé Ilona,
Gadl Endre, Schmidt Janka (mindhdrman szegedi egyetemi hallgatok, Mérei didkjai), Korom
Mihdly, Tokodi Gyula (budapesti egyetemi hallgaték, témavezetdjitk Katé Istvan), Mezey
Ldszl6 (konyvtdros az Egyetemi Kényvtdrban).
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Tehdt leszogezhetjiik, hogy a beszélék feltételezése szerint ezekrdl az esemé-
nyekrél kivdntak értesiilni a pélydzat kiiréi; illetve hogy az egységes tematika egy
hagyomdnyoz6dé ,hivatalos” 6néletrajzi elbeszélésformdt titkroz, amelyrél taldn
az is kijelenthetd, hogy mdig érvényben van.

A tematikai fegyelmezettségen til még szimos egyéb szovegjellemzdt targyal-
hatndnk, 4m a jelen dolgozat elssorban az identitdsformdciékra sszpontosit.
Biér a kategorizdciéval az egyedi szovegjegyek némiképp héttérbe szorulnak, cse-
rébe nyerhetiink egy olyan szimptomatikus tipoldgidt, amelynek hdléjéban kiraj-
zolédik a narrativ torténészi identitdsok négy alaptipusa, sugallva, hogy az 6sz-
tondijra palyazék kozel sem azonos médon reagaltak a feltételezett elvardsokra.

Az onéletrajzi alakzatokrdl 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy szévegszervezd
erejiik, textudlis jelenlétiik kiilonbozd foku. Taldlkozhatunk a narrativ identitdst
komplexen értelmez6 formdciéval éppen gy, mint téredékesebb, kiilonbozé
identitdsokat egymds mellé helyezd viltozattal, sé6t kimondottan antifigurativ
eljdrdsokkal is. Leirdsunkban az el8bbitl kezdve haladunk az utébbiak felé.

A NEGY NARRATIV IDENTITASMODELL
1. Jonds - a fokozatos megvildgosodds torténete

Az egyik legnépszer(ibb kategéria, tizenhdrom onéletrajz sorolhaté ide, szerzéik
kozott taldlunk 1909-ben sziiletettet csakiigy, mint 1931-est. Ezeket az elbeszé-
léseket az igaz kiildetés egészen fol nem ismerésének, az egyidejli kozeledésnek és
tavollétnek, a megkésettségnek, a ,még nem”-t8l a ,mdr igen”-ig fesziilé torté-
netivnek az alakzata hatja 4.

Az idetartozé onéletrajzok bévelkednek a gyermekkori, hdbort alatti nélkii-
16zés plasztikus leirdsaiban, 4ltaldnossdgban jellemzd rdjuk a nehézségek kidom-
boritésa (a részleteket szoveghtien kozoljiik, a helyesirdsi hibdk javitdsdval):

»oziileim kétségbeesett erdfeszitéseket tettek, hogy maguk és két gyermekiik sorsin
segitsenek.”

»[A szocidldemokrata apdt] 1944. dpr. 5-én a politikai renddrség letartdztatta Sdr-
vérra, majd Nagykanizsdra interndltdk, majd 4tadtdk a németeknek. 1945 janudr-
jdban Apdmat a fasisztdk agyonlétték. Anydm Budapesten él, nemzeti gondozott.”

LA Wekerle-telepen eltoltott 8 év rendkiviil mély nyomokat hagyott bennem. Egy
tdrsas munkdshdz 2 szoba-konyhds lakdsdban tizenhdrman éltiink, s a tanuldsra ked-
vezd helyet otthon sehol nem taldltam.”

Gyakori és kiemelkedden jellemzé momentum a ,helyes pdrt” (idejében) f6l
nem ismerésének onkritikus, onigazold vagy akdr értékelés nélkiil hagyott emli-
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tése (olyan is akad, aki egyenesen a kommunista irdnyitdst Magyar Demokrati-
kus Ifjusdgi Szovetségbdl [épett a cserkészek kozé):

»1945-ben léptem be az SZDP-be, 1948 mérciusiban felismerve kordbbi tévedése-
met, visszaadtam tagkdnyvemet és beléptem az MKP-ba.”

»Fejlédésemet meghatdrozta, hogy a Népszava és a ndlunk taldlhat6 volt néhdny
szoc. dem. kiaddst konyv bettiin tanultam meg az olvasdst is. [...] Gytloltem
a fasizmust, de nem szerettem a kommunistdkat sem. Ilyen volt rdm a Népszava
hatdsa.”

»[A] felszabadulds eldtt, az idealista filozéfiai irdnyok és vildgnézet hatdsa alatt, meg-
lehet8sen bezdrkéztam szaktudomdnyom szlik korldtai kozé. Ez nemesak annyit
jelentett, hogy politikdval nem foglalkoztam, politikai prtnak, tdrsadalmi egyesiilet-
nek tagja nem voltam, hanem természetesen nem jutottam el a tdrténelmi materia-
lizmus elméletének s az igaz tcudomdnynak megismeréséhez sem.”

,Vildgszemléletem akkoriban elég zavaros képet mutathatott. A dénté elem benne
kétségtelen a narodnyiksdg, a népiesség volt.”

»1deoldgiai fejletlenségemnél fogva a legkiilonb6z8bb Debrecenben miiksdé kultir-
csoportokban dolgoztam.”

Amint az utolsé idézetbdl kittinik, az el6z8 korszak és kortilményei jellem-
z6en kerékkdtd szerepben tlinnek fol, az eszmeti ,eltévelyedés”, az esetleges kar-
rierkudarcok, periferikus poziciok okaként:

»,Még 46 janudrjaban beléptem a Nemzeti Paraszt Pirtba a népi {rék hatdsa alatt.”

»A Horthy-korszak ingyenes, énkéntes gyakornoksdgdra azonban nekem nem
tellett.”

»[A gyakornoki munka sordn tapasztalt reménytelenség] nemcsak a tudomdnyos
munka akkori megbecsiilésére jellemzd, hanem a gazdasdgi vélsdgra is, melybe akkor
az imperialista kapitalizmus jutott, s amely nekem is, sok tdrsammal egyiitt az 4llds-
talan diplomdsok bizottsdgdnak »gondoskoddsdt« juttatta.”

A zdrds, a toreénet kitiintetett pontja antitézisszertien csatlakozik a torténet-
hez (,a jelen dicsérete”), a kor pozitiv értékelésébe bujtatott implicit hliségeskii,
amely kissé paradox médon énekli meg a jélétet, hiszen az elbeszélé az adott
onéletrajzzal éppen osztondijra palydzik:
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»Az a kériilmény, hogy mindketten [a feleségemmel] élvezziik azt a megbecsiilést,
melyet népi demokricidnk a tudomdnyos dolgozéknak juttat, lehetévé teszi sz4-
munkra, hogy gyermekiinkrdl megfelelden gondoskodhassunk.”

,Erdemes ezzel szembedllitani, hogyan gondoskodik ma népi demokracidnk a tudo-
mény munkdsairdl.”

»lgy vilt lehetévé szimomra, hogy most mdr a nép szolgilatiban djra folytathassam
tanulmdnyaimat s méghozz4 sokkal magasabb fokon, mint valaha reméltem. Osztd-
lyom és pdrtom tdmogatdsdt, bizalmdt j6 munkdval igyekszem viszonozni.”

»>Munkdmat szivesen végzem, mert ldtom, hogy van értelme munkdmnak, s ennek
elvégzéséhez a Pirt minden segitséget megad.”

2. Samuel - szabadsdgharc a kezdetektdlF*

Ebbe a kategéridba tiz 6néletrajzot soroltunk (a legidésebb szerzé 1886-os szii-
letésti, a leghatalabb 1930-as). Eztittal nem egy fejlédéstorténet szabdlyai sze-
rint szervezddik a torténet, hanem bizonyos szinkrénia, az események azonos
horizontt értelmezése, egydntetliség jellemzi, a ,kezdettdl fogva” és a ,mindig
is” alakzatai. Ez az identitdstipus nélkiilozi a toréseket, szakadékokat, a célelviisé-
get vagy a gyakori onreflexiét. Az ideoldgiai reflexivitds némely esetben — kiils-
ndsen az egyetemistdkndl — olyannyira nincs jelen, az ideoldgiai hovatartozdst
midr olyannyira természetesen kezelik, hogy az idesorolt 6néletrajzok egy részét
akdr a kovetkezd, ,perzsa” kategéridba is dtsorolhatndnk, a kommunista tidv-
torténeten kiviiliekhez. Ami a konkrét életpdlydkat illeti, taldlunk itt kezdettsl
az elnyomds ellen kiizd§ jogdszt, régi kommunistdt, ,szdrmazdsindl fogva tdrsa-
dalmilag” a munkdssdg irdnydba ,determindlt” Szdzadok-szerkesztdt, reformdtus
lelkész-levéltdrost, fiatalsdigukndl fogva kordn és a legteljesebb természetességgel
marxistdvd szocializdlédott egyetemi hallgatokat. Mindebbdl remélhetleg kit(i-
nik, hogy nem a pdrthiiség, hanem a térténet egyontetiisége, a fejlédés mozza-
natdnak kikiisz6bolése, a narrdtor kételynélkiilisége volt a mérték, ami alapjdn
ide soroltunk egy-egy 6néletrajzot. Speciilis esetként érdemes megemlékezniink
Esze Tamdsrél, akinek a neve egyben az 6rékolt identitdsa is, egy olyan, els-
torténeteket siiritd metafora, amely gy az 6néletrajzi elbeszélésre, mint magéra
a ,tényszerlien” ellendrizhetd életpdlydra determinisztikus hatdst gyakorolt,
mindezt olyan hatderével, hogy még a Tudomdnyos Mindsit$ Bizottsdg sem volt

24 A kis Sémuel Eli feliigyeletével szolgdlta az Urat. [...] Sdmuel az Ur templomdban aludt, ahol
az Isten ldddja 4llt” (1S4m 3,1-4).
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képes ellendllni neki, ,magdnbeszélgetésekben hatdrozottan leszogezett idealista
vildgnézet” ide vagy oda.

A ,folyamatos jelenben” zajl6 egosztorik tipikus eleme az 6ntudat, a tudatos
cselekvés, a dontésképesség koraisigdnak hangstlyozdsa (akdr ideoldgiailag, akar
szakmailag):

»[A] Tandcskoztdrsasg alatti politikai magatartdsom miatt a kdzépiskoldk nyilvdnos
ldtogatdsdtdl eltiltottak.”

»IMdr 1935-t8] (24 évesen)] aktivan részt vettem a szakszervezeti munkdban.”
»[1930-ban (22 évesen)] kapcsolatba keriiltem az ifj munkdsmozgalommal.”
»M4r a kozépiskoldban kezdtem torténelemmel foglalkozni.”

LE18 kuruc hagyomdnyok levegdjében néttem fel.”

»Alapvizsgdm letétele utdn céltudatosan tudomdnyos pdlydra késziiltem. Szdrmazd-
som dltal determindlt térsadalmi tudatom sziikségszer(ien szabta meg tanulmdnyai-
mat s irdnyftotta munkdssigomat [a jobbdgysdgtorténet felé].”

,Folytattam iskolai tanulmdnyaimat, kezdtem marxista kdnyveket olvasni, s ennek
hatdsdra beléptem az MKP-ba.”

Gyakori vonds a sziintelen kiizdelem folyamatdra valé részletes, mar-mdr
kinos pontossdggal adatolt kitérés — fontos megjegyezni, hogy itt nem a Jénds-ti-
pusok passziv, kiilsé okokra héritott kiizdelmeirdl van sz6, hanem az dntudattal
és sajdt feleldsséggel hozott dontés aktiv szerepben megharcolt, kezdeményezett
konfliktusairdl: szokésekrdl, illegalis kommunista pdrttagsdgrol, letartéztatdsrdl,
békepdrti akciékrol a hdborus években, helyi pdrtszervezet alapitdsdrdl, és még
sorolhatndnk:?

»[A] t8kével szemben tobb alkalommal is eredményes harcokat folytattam, s egyes
trustalakulatok kezébdl a f8vdrosnak tobb értékes jovedelmi forrdsdt kiragadtam,

a panamdkat pedig kiméletleniil s ugyancsak nagy eredménnyel iildéztem.”

»[A gylijtdtaborbdl valé szokés kozben] kétszer utdnam is 16teek.”

25 Persze ezek a kiizdelmek nem mindig voltak nagyszabdstiak. Ezt egy olyan epizéd is példdzza,
ami az egyik elbeszélének a Dolgozé Ifjusdg Szovetségének kdzpontjdbol tortént tévozdsit regéli
el: ,Eljovetelem oka volt, hogy hanyagsdgom folytin egy rossz kép keriilt az dltalam szerkesztett
lapba.” Sajnélatos médon a narrdtor arra mdr nem tér ki, mit-kit dbrdzolt az inkrimindle kép,
amely a szerkesztdi 4lldsdba keriilt.
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»[S]ajdt kérésemre dthelyeztek a Munkdsmozgalmi Intézetbe.”

»[Alz akadémia igazgatdja, a kurzus volt politikai dllamtitkdra nem nézte j6 szemmel
torténeti tanulmédnyaimat, az egyetem baloldali mozgalmaiban valé részvételemet,
s [...] vidékre helyeztetett.”

»A felszabadulds eltt mint egyetemi el6adé — nem csekély veszélyeknek téve ki
magamat — konzekvensen kiizdéttem a tdrsadalmi elnyomds és a német szellemi
imperializmus ellen. Ugyanezt a magatartdst tandsitottam 1943-t6l kezdve a Magyar
Toreénelmi Tdrsulat folydiratdnak, a Szdzadoknak szerkesztésében, az antifasiszta
kiilfold tdjékoztatdsdban és tildozott torténész kartdrsaim segitésében.”

3. Perzsdk - civilek a tudomdnyossdgbol

Az onéletrajz-gytjtemény legnépesebb szegmense, mintegy tizenét széveg sorol-
haté ide. Az elemi statisztikai adatok beszédesek: a legiddsebb szerzd 1879-es
sziiletésti, a legifjabb 1926-0s, az dtlagéletkor pedig itt a legmagasabb, 44 év.
Konnyedén levonhatjuk tehdt a kdvetkeztetést, hogy az e tipusba utalt szévegek
szerz6i — id6ben legaldbbis — a szakmai folytonossdgot képviselték, hiszen tobb-
ségiik a mdsodik vilighdbora el6tt nétt f6l. Ugyanigy szinte mind6jitk ugyanazt
a foglalkozdst Gzte: levéltdrosok voltak (habdr nem mindnydjan kezdték a kar-
rierjiiket ezen a pélydn).

Sajdtos, hogy a parthiiséget illusztrdl6 vagy bizonyité szévegelemek eztittal
szinte teljes egészitkben hidnyoznak. Mintha e vélaszadék nem dekédoltak volna
semmiféle ideoldgiai kitételt, vagy eltekintettek volna ettdl, és ezért mindenestiil
a szakmai kivalosdg sztorijdra épitették az elbeszéléseiket, a tudomdnyos karrier
torténetét adekvdt valasznak tekintve a jogosultsdgot firtaté kérdésekre. Rdaddsul
— a jelenkori olvasé szemében igencsak provokativ médon — a karrier dllomdsai-
nak megnevezésekor kicsit sem fukarkodtak a mdr nem létezd, frissen feloszlatott
vagy dtalakitott intézmények (Teleki P4l Intézet, a bécsi Collegium Hungaricum,
Eotvos Collegium), szakmailag — a két vildghdbort kozti tevékenységiiket ille-
téen — leérékelt mesterek (Hajnal Istvdn, Domanovszky Sindor, Szekfi Gyula)
soroldsdval. Ez a deklarativ attit(id az olykor teritékre keriilé ideoldgia tekinte-
tében is jellemzd, a partatlansdgot, sét egy izben a nyilaskeresztes parttagsigot
sem fedi az elhallgatds cséndje, ugyancsak ellentmondva az igazodas jeleit drgus
szemmel keresé utékor elvardsainak. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy
a hdborut kdvetd igazoltsdgrol vagy az ideoldgiai szemindriumok esetleges elvég-
zésérdl az 6néletrajzirok ne tennének érintdlegesen emlitést, dm az utdbbi is mint
szakmai képzés simul az 6néletrajz szovedékébe. Ime, néhdny példa a ,veszélyes”
intézmények emlitésére:
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»1951 8sze 6ta a reformdtus egyhdz dunamelléki egyhdzkeriiletének vagyok
levéltdrosa.”

»[A] bécstjhelyi volt cs. és k. katonai akadémidba léptem.”

,Pest felszabaduldsa napjdtdl kezdve az akkor alakult Budapesti Nemzeti Bizottsdg
kulturdlis titkdra letctem.”

»1943. szept. 1-ével befejeztem kozépiskolai miikodésemet. Attdl fogva az Orsz.
Rabbiképzd féiskolai dgazatéban tanitok.”

Es néhdny pdrtossdgra vonatkozé nyilatkozat:

»Partonkiviili vagyok, 1950 6ta szakszervezeti tag, utébbi vonalon mint a LOK
[Levéltdrak Orszdgos Kdzpontja] munkaiigyi megbizottja dolgozom.”

,Politikai muiltam nincsen, prttag nem vagyok.”

»[KJizdrélag tudomdnyos mikodést folytattam, a politikai mozgalmakban sohasem
vettem részt.”

»[A] szocidlis és gazdasdgi kérdések megolddsdt keresve jutottam el a nemzeti szocia-
lista mozgalomhoz és léptem be a nyilaskeresztes pdrtba.”

A drémaisdgot, életrajzi toréseket, dnreflexiv megjegyzéseket keresd olvasat
itt szintdgy csé6dot mond, mint az eldz8, simueli tipusndl, ugyanis — azzal egye-
temben, hogy megtartjik a kordbban vizolt 6néletrajzi témarendet — ezeket az
elbeszéléseket a tudomdnyhoz valé viszony alakzata szervezi, a valtozdsok tdlnyo-
morészt szakmai titkdrben vélnak ldthatévd. Mintha annak az identitdselbeszéldi
hagyomdnynak a szivds tovdbbélését (avagy reneszdnszdt) érnénk itt tetten, amit
Marczali Henrik 6néletrajzabdl kiindulva Gyani Gébor a 19-20. szdzad fordulé6-
jan domindns ,tudés szakember ethoszdbdl” eredeztet, megkiilonboztetve attdl
a késdbbi identitdsformdciodl, amelynek keretei kozt ,,a tudés szemmel ldcha-
téan és mind gyakrabban mdr inkdbb a politikai hasznossigot (és haszndlhatésa-
got) érzi fontos és kivdnatos életcéljdnak, olyan tevékenységgel kapcsolva egybe
a lehetséges és vigyott identitdst, melyhez a tudds (keriild)utjdn 4t érkezhet el”.?

Azaz nem foltétleniil kell elvitatnunk az ideoldgiai vetiiletet ezektdl a szo-
vegektdl, sét, az ilyetén elvdrdsok félreéreésével, a rdjuk vald ,siiketséggel” sem
kell sziikségszertien gyanusitanunk ket — mert akdr agy is vélekedhetiink, hogy
a szerz8k ideoldgiainterpreticidja a tobbi identitdstipussal dsszevetésben ezirttal
nem kivdn kiilén emlitést, mégpedig azért, mert az ideoldgia, pontosabban az

26 Gyidni 2002: 274.
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ethosz a szakmaisdgban keresendd, a kiemelkedd szakmai palyafutds bizonyitdsa
egyben az elbeszél$ etikai 4lldsfoglalsa is. Mi t6bb: az e tipusba sorolt 6néletrajzi
narrativék sikeressége azt is bizonyithatja, hogy a hazai torténettudomdny ezen
életszakaszdban nem volt feltétleniil sziikség a rendszerhiiség kifejezésére. Vajon
azért, mert a szakemberhidny feliilirta ezt a kovetelményt? Vagy mert akadtak
alkalmi kiskapuk, amelyeken e nélkiil is be lehetett jutni? Esetleg azért, mert
a személyes ismeretség vagy a szakmai kivdldsdg okdn veszélytelennek mindsiilt
a szerz6? A vilasz(ok) az 6néletrajzokbdl nem deriil(nek) ki.

4. Saul - a hasadt identitds narrativdja

LA virakozdsainkat keresztiilhtizé értelemrezdiilések médosuldsokat idéznek elé
a megragadott és félreszoritott értelmek eloszldsdban, és megrenditik azokat az érte-
lemrdgzitéseket, amelyek mindenkori 6nazonossdgunkat meghatdrozzdk. Igy kép-

z8dnek életiink folyamdban az nidegenség szigetei.””’

Ebbe a narratividentitds-csoportba azok a sz6vegek keriiltek, amelyeket igen
nehéz a fabula szintjén rekonstrudlni, mert ,az 6nidegenség szigetei” alkotjdk
a torténetiiket. A sorsesemény fogalmat Tengelyi Ldszlé az elbeszélt identitds-
sal szemben hatdrozza meg, a felfesld elbeszélésszovedék taldlé metafordjdval.?®
A sorsesemény sziikségszertien U identitdsnarrativa szovésére kotelez. A Saul/
Pal sorsesemény-centrikus élettorténetével jellemzett négy torténészi onéletrajz
szdvege azonban azért sajdtos, mert nem az identitdselbeszélésnek a sorsesemény
hatdsdra bekovetkezd Gjrairdsdrél van szé6 — ami leginkdbb a Jénds tipust narra-
tivakat jellemzi —, hanem maga a tdrténetszovet feslik f6], nem a szerz8, hanem
az olvaso eléte, litni engedve a személyiség hasitékait —, azaz mintha az életrajzi
eseményekre vonatkozé értelemrogzitéseket in statu nascendi érizné a szdveg.

Merthogy kézelebbrél megvizsgdlva az idesorolt 6néletrajzokat, f6lttnik,
hogy nehéz volna tjra elmesélni 8ket. Az okozatisdg, az egyes események kozotti
kapcsolatok gyakran rejtve maradnak, a toredezettség magdra a narrativdra is
igaz. Ugyanakkor a szakitds-hasadds eseményszinten is er6sen jelen van: tdbbszor
taldlkozunk a csalddtagokkal, kozosségekkel val6 szakitdssal, mikozben a szakitds
nemcsak a narrdtor kezdeményezésére kovetkezik be, hanem vele is megteszik
mdsok — kizdrjak a partbdl, eltdvolitjdk a munkahelyérél, kikozositik a munka-
helyi, kollégiumi kollektivibdl. Az identitds szabdaltsiga igazdn akkor vélik meg-

27 Tengelyi 1998: 195.

28 _[Alhol a magdtél megindulé értelemképz8dés hatdsdra dnazonossdgunk szovedéke felfeslik, és
ennek folyomdnyaként olyan lehetéség nyilik meg el8ttiink, amely az elsajdtitds minden igye-
kezetével a megsziintethetetlen mdssdg és idegenség erejét szegezi szembe, s amely ennélfogva
egyenesen az dSnmagunkbdl valé kilépés igényét tdmasztja veliink szemben” (Tengelyi 1998:

43).



Bardth Katalin® Részleges hasonulas 41

ragadhatévd, amikor bekévetkezik a rekurziv fokalizdcié: a narrdtor az énre ugy
tekint, mint egy elfogadhatatlan mdsikra, valakire, akit nem ért.?” Val4szintileg
ez az oka, hogy a Saul-identitdsok torténete a legmaradandébb, mert itt a legdra-
maibb az olvasmdnyélmény; ugyanis az identitds ezekben nincs elsimitva, hanem
problémaként jelentkezik. Ez a probléma tlinik mdr megoldottnak a Jénds-elbe-
szélésekben, hiszen azok megvildgosoddsba torkollnak (az 6véket mdr Pél szem-
szogének is nevezhetjiik), mig itt Saul még éppen vak.

Ami a szovegbeli eseményeket illeti, észrevehetd bizonyos hektikussdg, vidas-
kodds, mutogatds kiilonbozé irdnyokba (az én-elbeszéld irdnydba is), magyardza-
tok keresése. Az origé a jelen, az elutasitott dllapot, ami a kévetkez szévegnyo-
mokban észlelhetd:

»Olyan erések voltak az itt kapott hatdsok, hogy ezeket csak nagyon késén vetkez-
tem le, sét egyes csokevényei ellen még ma is harcolnom kell.”

»[Ells8sorban a Pdrt segitsége nyomdn Ggy érzem, a reakcids-idealista nevelés marad-
vényait lényegében sikeriilt levetkdznom.”

»[A pdrttagsdgi feliilvizsgdlat] kiiszobén megtorpantam, és nem tisztdztam a Pdrt
elétt németorszdgi tigyemet (amit el8z8leg nem is tisztdzhattam, mert végzetes hiba
lett volna ezt egy Lakatos Imre tudomdsdra hozni).”*

»1949 nyardn harmadszor is beadtam a kérelmemet, melyet utélag visszavontam:
szdrmazdsom, csalddi viszonyaim — gy éreztem — megkévetelik, hogy politikai 4ll4s-
foglaldsomat, a Pdrthoz, a munkdsosztdlyhoz valé hliségemet huzamos ideig tarté jé
munkdval bizonyitsam be.”

yFejletlenségem kovetkeztében én is kovettem el hibdt: tiirelmetlen voltam, de az
alapvetd baj az volt, hogy azok, akik — bdr a n6t nem tartottdk magukkal egyen-
rangti munkaer8nek — kordbban »megtlirtek«, mert »riné« voltam, 1948-ban —
politikai dlldsfoglalisom miatt — meggytloltek. Elzdrkézdsuk, ellenszenviik engem
is elfogédottd tett, és soha nem tudtam olyan jol, kozvetlen hangon és éppen ezért
eredményesen beszélni veliik, mint MNDSZ [Magyar N6k Demokratikus Szovetsé-

ge]-munkdm sordn.”

29 Kideriil, hogy az {r6 nem pontosan azt a kdzdsséget képviseli, mint amelyet a funkciondrius,
a pérttag, jollehet addig tgy tlint, hogy a két szerep egy személyben tokéletesen egybeforrhat.”
Azaz a szévegek alapjdn az elemzd hasonlé hasadtsdgot észlel Galgéczi Erzsébet élettorténeté-
ben (Szolldth 2005: 35-36).

30° A Lakatos Imre-iigy (sét iigyek) dnmagdban és mindmdig olyannyira kaotikusnak, szdmos
ponton annyira homdlyosnak tiinik, hogy érthetd, ha barki, akinek része volt benne, nehezen
tudott 6nmaga eldtt is elszdmolni azzal, mi is tortént, mit is tett. Lakatos Imrérél: Barotdnyi
2007; Bandy 2014.
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A fentiekbél is kitlinik, hogy ezekben az elbeszélésekben nemegyszer for-
dul el8 a ,kizdratds a kozdsségbdl” eseménye. Az elbeszéldket dltaldban olyan
kozosségekbdl (minisztériumi fenntartdsi munkahelyek, a ,Part”) taszitjak ki,
amelyek ,egy frontot képeznek” a pdlydzatukra (azaz az onéletrajzi elbeszélésre
is) vonatkozé feltételeket meghatdrozé intézménnyel. Ezek a kizdrdsok feloldat-
lanul, magyardzat nélkiil maradnak az énéletrajzokban, ez (is) okozza a torede-
zettséget; mindezek mellett magdnéleti draimadk (idegdsszeroppands, kisgyermek
haldla, vilds stb.) is stulyosbitjdk az identitds omlékonysdgdnak az olvaséban
kialakult benyomadsit.

A HATALOM OLVASATA

Miutdn szdmba vettiik, milyen lehetséges identitdsalakzatokkal probélt megfe-
lelni a torténész a tudomdnyos hatalom dltal tdmasztott elvdrdsoknak, lssuk,
milyen szempontokat érvényesitve olvasta ugyanez a hatalom ezeket a valaszokat.
Az olvasatok rekonstrukcidjéban kisebb részben segithetnek azok a piros ceruzds
aldhtizdsok, amelyek a font tdrgyalt 6néletrajzok némelyikén lithaték — ezek egy
meglehetdsen egyszer(, kettds f6kuszi érdeklddésnek a lenyomatai, amely egy-
részt az ,eredetre” irdnyult (kiilondsképpen a polgdri, értelmiségi szdrmazds, az
eléz8 rendszer tisztségvisel i elemeinek megjelenése szolglt rd a ceruzds kieme-
lésre), mdsrészt az 6néletrajzok ,torkolatdra”, azaz az elbeszél$ dltal aktudlisan
folytatott munkdra vagy betdltott poziciéra. Utdbbinal sajatos médon nemigen
jatszott szerepet a tdrsadalmi, illetve osztdlyszempont, inkdbb a torténettudo-
mény ,frontja” dltal jévahagyott feladatok — példdul tankényvirds — érdemeleék
ki a figyelmet.

Valamivel t6bb tdimpontot ad a hatalmi interpretdciék felvdzoldsihoz az
a fokozati el6mindsitd értékeléssor,> amely feltehetdleg 1953-ban késziilt, hiszen
a benne szerepld harmincegy tdrténész®? koziil j6 néhdnynak a nevét a Tudo-

31 AL V.102/74.

32 Arat6 Endre, Babics Andrds, Barta Istvan, Borsa Ivdn, Dercsényi Moric, Elekes Lajos, Esze
Tamds, Gyorfly Gyirgy, Gyorfty Sindor, Handk Péter, Incze Miklés, Kardcsony Béla, Katé Ist-
vén, Kovdcs Endre, Kumorovitz L. Berndt, Lukdcs Lajos, Markd Arp;z'd, Paulinyi Oszkdr, Sdndor
Pal, Sinkovics Istvdn, Spira Gyorgy, Szanté Imre, Székely Gyorgy, Thim Jézsef, I. 16th Zoltdn,
Végh Joachim, V. Waldapfel Eszter, Varga Zoltdn, Wellmann Imre, Wittmann Tibor, Zsigmond
Liszlé. A kiemelteket nevezték ki ebben az 1953-as fokozatelbiralé korben. Az ekkor kineve-
zettek Ssszesitett névsora (kiegészitve azokkal, akik nem szerepeltek az értékeléssorban): I. Téth
Zoltén, Kiss Lajos (doktor), Babics Andrds, Dobrovits Aladdr, Elekes Lajos, Esze Tamds, Fiilep
Ferenc, Gyérffy Gyorgy, Handk Péter, Kovédcs Endre, Marké Arpéd, Meérei Gyula, N. Mickun,
Pach Zsigmond Pil, Pirducz Mihdly, Radnéti Aladdr, Spira Gyérgy, Székely Gyorgy, Szila-
gyi Janos, Szildgyi Jdnos Gyorgy, Thim Jézsef, Varga Zoltdn, Zsigmond L4szI6 (kandiddtus)
(Akadémiai Ertesité 1953: 25). A kinevezettek kozote j6 néhdnyat valészintileg mds szakbi-
zottsdg (példdul klasszika-filolégus vagy régész) birdle el a II. osztdlyon beliil, egyeseknek (pél-
ddul: Mérei, Pach) pedig feltehetden nem kellett igénybe venniiik ezt a fajta eljardst, vagy mds
hatalmi gécpont dontote a kinevezésiikrdl.
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mdnyos Mindsitd Bizottsig 1953. oktéberi dontéseinek kedvezményezettje-
ként hozték nyilvinossdgra. (Ok lettek az Gjsiitetti doktorok és kandid4tusok.)
A tobbségiikben tiz-hisz soros, belsé hasznalatra késziilt, aldirds nélkiili gépira-
tos értékelések narrativ felépitése azonos, a kovetkezd képet nytjtva az elbirdlds
szempontjairdl:

* poziciondlds a szakmai hierarchidban (hol dolgozik, esetleg milyen
aldiszciplina képviselgje),

* az ideoldgiai-politikai vértezettség felmérése, adott esetben az e vértezett-
séghez vezetd tt (eszmei fejlédéstorténet),

e a torténészi karrier visszapillanté elbeszélése, leginkdbb a miveken
és azok értékelésén keresztiil (vagyis az ,identitds mint produktumok
sorozata’),

* szakmai készségek érékelése,

» szakmai kozosségi tevékenység, ha van,

* javaslat (fokozat odaitélése, felszolitds disszertici6 elkészitésére; a nemle-
ges éreékelést a javaslat hidnya jelzi).

A fokozat-odaitélések kozzétett névsordbdl kikovetkeztethetd, hogy ezt
az értékelést legaldbb egy tovdbbi dontéshozé férum felilbirdlhatta — a Tudo-
mdnyos Mindsité Bizottsdg példdul biztosan, hiszen az {télethozatal [ényegileg
e testiilet feladatai kozé tartozott —, ugyanis nem mindannyian részesiiltek dok-
tori vagy kandiddtusi cimben azok kéziil, akiket az értékeléssor javasolt, és for-
ditva. Mivel az értékelések az MTA 1II. osztdlya, és nem a Tudomdnyos Ming-
sitd Bizottsdg dokumentdcidjanak a részét képezték, joggal feltételezhetd, hogy
dctekintésiikkel a sziikebb szakmai kollektiva és nem a tdgabb tudomdanyos vagy
pértkorok értékelési szempontjairdl kapunk képet. Utébbiakra mégis némi
fényt vet, hogy tudjuk, végiil kit engedtek be a torténettudomany felsé koreibe.
Az dnéletrajzok szerzdi koziil ot torténésznek itéltek fokozatot (Babics Andris,
Esze Tamds, Gyorfly Gyorgy, Marké Arpéd, Thim Jézsef), mind az 6tiiknek kan-
diditusi cimet 1953-ban, a kinevezések mdsodik hullimdban. A narratfv identi-
tdsmodellek tipoldgidja szerint harman az ideoldgiailag ,fiiggetlen”, perzsa kate-
géridba tartoznak, egy-egy pedig a Jénds-, illetve a Sdmuel-kategéridba, Gjfent
aldtdmasztva, hogy a tudomdnyos pozicidhoz jutds nem feltétleniil kovetelte meg
a nyilvdnos ideoldgiai hiiségeskiit. A fokozatok odaitélését megel8z6 értékelések
természetesen fontos drnyalatokkal gazdagitjdk a fenti 8sszképet, és azt sugalljék,
hogy a kutatdsi téma (konkrétan a szabadsigharcokkal, forradalmakkal val6 fog-
lalatossdg) szdmos hdtrdnyos mozzanatot hdttérbe szorithatott (Eszénél, Marké-
nal, Thimnél). Babics esetében a névtelen értékeld egy dijnyertes bdnyatorténeti
munkdt, dm ,elméleti-politikai” képzettséghidnyt emelt ki, Gyorftynél pedig
a sokoldald, a Horthy-korszakban sem kompromittdlédott szakmai kivélésdg
soport el minden egyéb szempontot, megtdmogatva a megjegyzéssel, miszerint
»az utébbi években tudomdnyos érdeklddése mindinkdbb tdgul, a marxizmus
megismerésének kovetkeztében”.

* % %
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Vizsgaléddsunk arra irdnyult, hogy kideritsiik, milyen identitdsok megrajzoldsa
biztosithatta a bebocsdttatdst a térténettudomdny 6sztondijas koreibe az dtve-
nes évek elején. Forrdsaink, az 1951 és 1952 forduléjén keletkezett torténészi
onéletrajzok azt tiikrozik, hogy a korabeli torténésztirsadalom identitdsalakzatok
terén heterogénebb képet mutat, mint amilyet a korszak dltaldnos sajdtossdgai-
nak ismeretében taldn elvdrnink. Ugy fest, az ideoldgiai igazodds sem az elvé-
rdsok, sem a teljesitmények kapcsin nem bizonyult kotelezd feltételnek ahhoz,
hogy egy torténész munkalehetdséget kapjon, legaldbbis a tdrgyalt idészakban
— ami persze kordntsem azt jelenti, hogy barki barmivel, barmilyen poziciéban
foglalkozhatott volna.
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Farkas Gyongyi

A nyilt levéltol a névtelen levelig

Egy ,,vérbeli demokrata” és a kollektivizdilds

»Hdt mit képzelnek maguk? Hogy a parasztsdg még egytdl egyig buta
tdjékozatlan tdmeg, akit politikai iskoldban kell most helyes felfogdsra
tanitani? Tessék kérem végre tudomdsul venni, hogy a parasztsdg z6me
mdr magukndl is vildgosabban szemléli a politika mai stlyos hazugsi-
gait, hogy megfélemliteni és teljesen megnémitani, sdt elszegényiteni is

lehet, de falhoz 4llitani mar nem.”!

1959. februdr 3-4n a Csongrdd Megyei Renddr-fékapitdnysdg Politikai Nyo-
moz6 Osztilya elfogott egy Sés Pél nevi kisbabéti lakosnak cimzett névtelen
levelet. A szegedi I. szima postahivatalban feladott levél dgynevezett haldszds
eredményeként keriilt a megyei dllamvédelmi szervhez. A ,haldszas” a titkos
levélellendrzésnek (hivatalosan nevén K-ellendrzésnek) az a formdja volt, amely-
nek sordn a postahivatalokban dolgozé konspirdlt dllambiztonsdgi alkalmazottak
— konkrét személyek levelezésének célzott megfigyelése helyett — véletlenszertien
vélogattdk ki a felbontandé kiildeményeket, hogy azok alapjin hangulatjelen-
tések késziiljenek.? A paraszti tdrsadalom hangulatdnak figyelemmel kisérése,
a hivatalos politikdval ellenkezd vélemények kisziirése (és ,,sziikség esetén” a véle-
ményalkotdk ,elnémitdsa”) 1958/59 telén a Szegeden és kornyékén megindult
téeszszervezés miatt volt fontos a helyi elhdritds szimdra.

A kihaldszott levél ,j6 fogds” volt. Anonim iréja a kollektivizéldssal és az azzal
szembeni paraszti ellendlldssal kapcsolatos ,ellenséges” nézeteit osztotta meg
benne a cimzettel, akinek létezésér8l csupdn a Szabad Fild 1959. janudr 25-i
szamdnak egyik irdsiabol tudott. Ez a bizonyos tjsdghir arrdl tdjékoztatta a lap
olvaséit, hogy a Gydr-Sopron megyei Kisbabét kozségben egy 25 holdas, Sés Pél
nevii gazda lépett be elséként a helyi Uj Elet Téeszbe. A levél — ha volt tudatos
mozzanat a ,haldszdsban’— két dolog miatt is felkelthette az dllamvédelem cen-
zorainak figyelmét. Egyrészt a boritékon nem voltak feltiintetve a feladé adatai,
midsrészt Ss Pal elérhetdségét nem lakdsinak pontos cimével jelolte a levéliré.
A boritékon ez dllt: ,Sés Pél, az Uj Elet Tsz tagja, Kisbab6t, Gyér megye”, ami-
bél arra kdvetkeztethettek, hogy nem lehet szoros kapcsolat a felad6 és a cimzett

1 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szégi Antalhoz, 1959. februr 20.

2 A titkos levélellen8rzés modszereirdl és szervezeti felépitésérdl: Borvendég 2011.

Korall 64. 2016. 46-68.
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kozote. Egy jol képzett dllamvédelmi alkalmazott szdmdra pedig komoly gya-
nura adhatott okot, hogy egy nmagdt — legaldbbis a boritékon — elrejtd személy
1959 telén éppen egy Gydr-Sopron megyei téeszbe, egy feltehetSen ismeretlen
téesztagnak ir levelet. Ebben a megyében folyt ugyanis a legintenzivebben ekkor
az erdszakos téeszszervezés, amelynek hatdsfokdt jél mutatja, hogy a kampdny
végére az észak-dundntili megye lett az orszdg elsé termel8szovetkezeti megyéje.?

A levélrél mdsolatot készitettek, majd tovdbbengedték Kisbabdtra. A megyei
Politikai Nyomozé Osztdly mezdgazdasdgi elhdritdssal foglalkozé alosztdlya*
err6l rogton értesitette a GySr-Sopron megyei dllamvédelmi hatésdgot, és arra
kérte 8ket, hogy, szerezzék meg Sés Paltdl az eredeti irdst, valamint vegyenek fel
egyuttal jegyz8konyvet arrél, hogy a cimzett panaszt nydjt be az 6t megfélemli-
teni szindékozo ismeretlen levélir6 ellen.” Az ,izgatd” tartalmu levél tovdbbenge-
dése bizonydra azért toéreént, hogy elkésziilhessen a panaszfelvételi jegyz6konyv,
amely a tettes azonositdsa utdn az ellene folytatott eljardshoz kellett. S6s Pal — aki
nemcsak az Gjrakezd8dd téeszszervezés elsd dldozatainak egyike volt, de nevée
még propagandacélokra is felhaszndlta a kollektivizdl6 hatalom — 6nmagdtdl
bizonydra nem szolgaltatta volna be a téeszellenes tartalma levelet a renddrség-
nek, még akkor sem, ha az ismeretlen levéliré 6t is komolyan kritizdlta amiatt,
hogy hagyta magdt beszervezni a téeszbe.

A Sés Pilrol feltételezettekedl eltérden viselkedett Szogi Antal, az Ujszegedi
Kender- és Lenszové Villalat pérttitkdra, aki februdr 20-dn szintén egy névtelen
téeszellenes levelet kapott. A partfunkciondrius, aki a Szeged kornyéki falvak-
ban zajl6 téeszagitici6 aktiv résztvevdje volt, azonnal jelentette az esetet a rend-
drségen, a levelet beszolgdltatta, és panaszt tett az agitdci6tdl 8t visszariasztani
igyekvd ismeretlen tettes ellen. A levélir6 ebben az esetben is egy Gjsdgcikk, eziit-
tal a Délmagyarorszdg cim(i megyei pdrtlapban megjelent irds hatdsira ragadott
tollat.® A szegedi szov8gydr munkdsainak a kdrnyékbeli falvak parasztsdga kozote
foly6 lelkes népneveld munkdjdrdl sz616 cikk szerzdje az tizem pdrttitkdra, Szogi
Antal volt. A kddernek nem ez volt az elsd irdsa a pdrtlapban, 1952 éta taldlkoz-
hattak nevével — hasonlé jellegti cikkek alatt — az olvasék.” Az dllamvédelem az
irdskép hasonlésiga alapjn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a levél ugyanattdl
a személytdl szdrmazik, aki a Sés Pdlnak sz616 levelet irta.

Az ismeretlen levélir6 felkutatdsa érdekében a Csongrdd megyei dllamvé-
delmi szervek tobb eszkozt is bevetettek, azonban hossza ideig sem a levél- és
telefonellenérzés, sem pedig az tigynoki munka nem hozott eredményt. Bér
a Szegeden feladott levelek kozotti haldszds sordn tobb olyan postai kiildeményt
is taldltak, amelyek tartalma hasonlé volt a keresetthez, irdsképiik azonban

A Gyér-Sopron megyei kollektivizaldsrél 1958/59 telén: O. Kovécs 2009: 39-49.

A mezégazdasigi elhdritds 1956 utdni szervezetérél és tevékenységérdl: Papp 2013.

ABTL O-11 339. 35/27. Panaszfelvételi jegyz8kédnyv, Sés Pal, 1959. februdr 9.
Délmagyarorszdg 1959. februdr 8. Cimlap. Az Gjszegedi szovdgydr...

Délmagyarorszdg 1952. janius 12. A tdjékoztaté munka...; Délmagyarorszig 1953. szeptember
2. Pértszervezeteink. ..
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kiilonbozott. Ezek a téeszszervezésrdl és a paraszti népesség hangulatdrdl besza-
mold, névteleniil feladott levelek 4ltaldban miincheni és ausztriai cimekre men-
tek. Nem volt sikeres az {igynokokon keresztiil torténd informdcidszerzés sem.
Elsésorban Szegeden és kornyékén, Baldstydn, Domaszéken laké volt kisgaz-
dapdrti gazddlkoddkat figyeltek meg. Tiz személytdl irdsmintdt is szereztek, de
egyik sem egyezett meg a keresett személy irdsképével.

Az elsé levél ,kihaldszdsa” utdn egy évvel sikeriilt csak Gjra az ismeretlen
levélir6 nyomdra bukkanni. 1960. februdr 12-én — ismét a téeszszervezési kam-
pany idején — fogtak el egy azonos kézirdssal irt ,ellenséges” levelet, amely ezit-
tal a Szabad Fild szerkeszt8ségének szélt. Ujabb kilenc hénapot kellett varni
a kovetkezdre, amelyet a személyazonossdgdt elrejtd levéliré Ausztridba, eztttal
egyik ismerdsének kiildott, hogy tdjékoztassa 6t az itthon zajlé eseményekrol.
Ez utébbi levelekben a szerzd személyére és életkoriilményeire utalé néhdny adat
Ujabb tdjékozdéddsi pontokat jelolt ki a nyomozdsban, ezért 1960. december
27-én gy dontott a Csongrdd Megyei Renddr-fékapitdnysdg Politikai Nyomozd
Osztdlydnak mez8gazdasigi elhdritdssal foglalkozé VII. alosztélya, hogy ,Bujto-
gatok” fedénéven rendkiviili események dossziét nyit az tiggyel kapcsolatos nyo-
moz4s iratai szimdra.®

A fenti levelekben elegendd ,nyom” taldlhat6 ahhoz, hogy megkiséreljem
felvazolni a rejtézkodd levéliré képét. ,Nyomozdsom” célja — az dllamvédelemi
tisztek célkittizésétdl eltéréen — nem a leleplezés, hanem a megismerés. Nem arra
keresem a vilaszt, hogy ki volt, hanem arra, hogy milyen lehetett a téeszellenes
levelek iréja. Mi osztonozhette arra, hogy a téeszszervezéssel kapcsolatos néze-
teit — a véleménynyilvanitds biztonsigos keretein tallépve — a hatalom szdmdra
is nyilvanvalévd tegye, azaz a kollektivizdldsi torekvéseket tudatosan tdimogatd
vagy akaratlanul is segitd személyek tudomdsdra hozza? A leveleket, az ausztriai
ismerdshoz kiildote levél kivételével,’ teljes terjedelmiikben kozlom a tanulmdny
végén.

A kutatdsaim sordn megismert téeszellenes leveleket a cimzett kiléte alapjin
két csoportba sorolom. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek dltaldban a helyi kol-
lektivizdlds irdnyitdihoz, ismert személyekhez széltak, és direkt médon kivantak
hatdst gyakorolni a kérnyezetitkben zajlé szervezésre. Feladéik helyi lakosok vol-
tak, akik tobbnyire fenyegetéssel és szidalmazdssal prébaltak elrettenteni a téesz-
szervezés résztvevdit, vezetdit az erszakos kollektivizdlds folytatdsdtdl.’ A mdsik
csoportba azokat a leveleket sorolom, amelyeket szerzdik a hatalom megyei és
kozponti szerveihez, illetve a hatalommal valé kommunikicié lehetdségének lat-

8 ABTL O-11 339. 31. Javaslat rendkiviili események dosszié megnyitdsira, 1960. december 27.

9 Az Ausztridba sz616 levél ir6jdt ismerte a cimzett, nevének eltitkoldsdra a ,,politikailag kényes”
tartalom miatt volt sziikség.

10 Tlyenek voltak példdul a Szolnok megyei Rékdczifalvan 1959-ben feladott levelek, amelyeket
a névtelen levélirék a kozség tandcselnokének, valamint a kampdnyban részt vevd két befolyd-
sos funkciondriusnak cimeztek azzal a céllal, hogy révegyék ket a visszavonuldsra, az agitdcié
besziintetésére (Farkas 2015).
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szatdt keltd pdrtsajtdhoz (megyei partlapok, Népszabadsig, Szabad Fold, Magyar
Rddié) kiildtek. A helyi szinten valé tallépés hdtterében az a feltételezés dllhatott,
hogy mivel a déntések ,fent” sziiletnek, ezért a ,fentickkel” kell beldttatni, hogy
rossz irdnyba mennek a dolgok. Ugyanakkor bizonyos illizié is élt a levélir6kban
arra vonatkozoan, hogy a kozponti hatalom — hangoztatott elveihez tartva magdt
— elitéli a kollektivizalds sordn megnyilvdnulé erészakot, és hajlandé orvosolni
sérelmeiket. A fenyegetdzés helyett inkdbb a birdlé-érveld hang jellemezte ezeket
a nem konkrét személyekhez, hanem a ,Hatalom” arctalan képvisel8ihez sz616
leveleket. K6z6s volt mindkét csoport leveleiben, hogy a kollektivizdlds kiilon-
b6z6 szintli irdnyitéinak befolydsoldsa mellett annak jelzését is fontosnak tar-
tottdk, hogy nem hisznek a hivatalos propaganda hazug szélamainak, nem lehet
Sket becsapni.

Az ismeretlen Szeged kornyéki levéliré levelei egyik tipusba sem sorolhaték
be teljes egészében. A Sés Pilhoz irt levélnek'! — az dllamvédelem értelmezésétdl
eltér8en — nem a férfi direke befolydsoldsa volt az elsédleges célja. Nem arra sz6-
litotta fel a levélird a belépési nyilatkozatot a propaganda szerint elséként aldiré
kisbabéti gazddt, hogy Iépjen ki a téeszbdl, és vegyen rd masokat is a kilépésre.
A férfi téesztagsdgdt kész tényként kezelte, hangsulyozottan ,volt gazdatdrsnak”
szblitotta, aki ,,tobbé mdr nem gazda”, és azt dllitotta, hogy belépésével meg-
pecsétel6dott tovdbbi sorsa (,rank nézve maga madr el is veszett”; ,Magdnak vaj-
jon van-e, vagy lesz-e még visszatérés?”). Természetesen indirekt médon is lehet
valakit engedetlenségre birni, de ebben az esetben ugy tlinik, hogy a levélir6nak
nem Sés Pal személye volt a fontos, nem a kisbabéti gazdak jovéjéére aggddott.
Hozzdjuk szélva a kollektivizildsrél, a hazug propaganddrdl, és mindenekeltt
a parasztsdg helyesnek tartott ellendlldsi stratégidjardl valé véleményét fejtette
ki. A szdmtalan hasonlé jellegti Gjsdgcikkbdl véletlenszertien kivélasztott férf
a levélir szdmdra a f6ldjéc és ondllosdgat nem kells eréllyel védelmezd gazdit jel-
képezte. A hozza irt levél pedig a ,nyilvdnossdg” el8tti megszdlaldsra nytjtott szd-
midra lehetdséget, még ha ez a nyilvdnossdg csupdn egyetlen személyt, legfeljebb
annak szlik korée is jelentette. A véleménynyilvdnitdsnak ez a médja arra enged
kovetkeztetni, hogy erds belsd késztetés 6sztonozte a levélirét a megszolaldsra,
amelyre a hivatalostdl eltérd nézetek kinyilvdnitdsit kriminalizdlé rendszerben
mds alternativdt nem ldtott.

Hasonlé szindékkal sziilethetett meg a Szogi Antalhoz intézett levél is.!?
Bar az irds bet( szerinti célja a téeszszervezési kampdnyban részt vevd agitdtorok
meggydzése volt (,Reméljitk hogy e sorok eddigi balga és egyoldalu felfogdsukat
jobb beldtdsra fogjdk vezetni és felhagynak a parasztsdg agyonsegitésével”) — és
ily médon a téeszellenes névtelen levelek elsé tipusiba lenne illeszthetd —, a levél
valédi rendeltetése sokkal inkdbb a levélird nézeteinek kifejtése, ,,nyilvinossdg”
elé tdrdsa, mint a szervezdk tényleges befolydsoldsa lehetett. A pértetitkdrnak

11 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés Palhoz, 1959. februir 3.
12 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szogi Antalhoz, 1959. februdr 20.
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kiildote irdst akdr az el8z8, a két héttel kordbban irt levél pdrjdnak is tekinthet-
jik. Amig az utébbi cimzettje az ,dldozat”, a magit megtéveszteni hagyd gazda
volt, a levél pedig a levélironak a hatékony paraszti ellendlldssal kapcsolatos gon-
dolatait tartalmazta, addig a Szoginek irt levél a ,mdsik oldal” jellegzetes figura-
jdhoz, a hatalom tdrekvéseit ldtszolag kételyek nélkiil kiszolgdlé pértaktivistidhoz
szélt, és az tizenet kozéppontjdban a kollektivizalds hazug propaganddjdnak, az
agitdcié tényleges céljainak leleplezése dllt.

Leginkdbb a Szabad Fild szerkeszt8ségének irt levél' sorolhatd be azok kozé
a mésodik tipusba tartozé levelek kozé, amelyek iréi a sajtén keresztiil prébaleak
eljuttatni izeneteiket a valédi déntéshozékhoz. Az jsdgnak cimzett levél beve-
zetd soraiban a levéliré még a laphoz kérdéssel fordulé olvasé szerepében jelenik
meg:

»A »Szabad Foldnek« régi olvasdja vagyok. B. lapjukban gyakran olvasom a vilaszo-
kat, amit a hozzdjuk forduléknak leadnak. En is most ilyen valaszt kérek tisztelettel
az alant elmondottakra vonatkozélag.”

Hamar kideriil azonban, hogy az érdekl8dé olvaséi levélnek dlcdzott tize-
net is csupdn lriigy az er8szakos kollektivizaldssal kapcsolatos dlldspont kifej-
tésére. A levélird kérdései pusztdn szénoki fordulatok, amelyekre azonnal meg
is adja a vélaszt. (,Hdat azt kérdezziik és kérdezem, hogy helyes ez, hdt j6l megy
ez igy? [...] Ugy véljiik, ez nem is vezethet j6ra.”) A Szabad Fold ,eszmei elko-
telezettségérdl” nem lehettek illazidi. A Sés Pélnak irt levélben parasztszéditd
kommunista Gjsdgnak nevezte a lapot, a kisbabéti kollektivizdldsrol sz616 cikk
szerz$jét pedig kommunista Gjsdgfirkdsznak, fizetett kommunista propagandisti-
nak. A levél végén vilik teljesen egyértelmiivé, hogy az igazi cimzett a kézponti
hatalom (azok ,odafonn Pesten”), az tizenet célja pedig egy Cicero-idézettel is
nyomatékositott figyelmeztetés:

,J6indulattal mondjuk tehdt: vegyék elejét minden tovdbbi és nagyobb bajoknak
[...]Es jusson esziikbe mindazoknak, akiket illet [...] a rémai néptribunoknak azon
intd szava, hogy »Vidant consules, nequid respublica, detrimenti capiat«.”'*

A levéliré mindhdrom levelében egy foldrajzilag kériilhatdrolt tarsadalmi
csoport tagjaként azonositotta magat és annak nevében szélalt meg. A Gydr
megyei gazddnak irt levélben alfoldi parasztként mutatkozott be, szembedllitva
az Alfoldon €16k magatartdsdt a kisbabéti gazddkéval: ,Ldm, mi alfoldi parasztok
koromszakadtdig ragaszkodunk az 8si foldjeinkhez”. A tdgabb jelentésti Alfold
sz6t csak a Dundntilra kiildote levelében hasznadlta, egyébként a Duna—Tisza
kozében jeldlte meg azt a tdjat, orszdgrészt, ahova tartozénak vallotta magi,

13 ABTL O-11 339. 35/22. Levél a Szabad Foldnek, 1960. februar 12.
14 ,,Ugyeljenek a konzulok, nehogy az 4llam kdrt szenvedjen.”
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illetve amelynek paraszti népességével kozosséget vallalt. A Sés Pédlhoz sz616
levélben kétszer is megjelent a foldrajzi identitdsra valé utalds:,mi Duna—Tisza
kozi parasztok mégis ki fogjuk bojtélni”, mdsodszorra pedig az aldirdsban, az
tizenet kollektiv szerz8ségére utalé tartalommal: ,Ismeretleniil, de tisztelettel
tobb Duna-Tisza kozi egyéni kis és kozép parasztgazda”.

A szegedi sz6végydr pdrttitkdrdnak cimzett levélben a ,kérnyékbeli egyéni
parasztgazddk” meghatdrozdssal jelezte, hogy a Szeged kornyéki falvakban é18
gazdak nevében beszél. A Szabad Foldnek sz616 tizenetben szintén Duna—Tisza
kozi gazdaként, sz616- és gytimoleskultirdval foglalkozé termeléként szélalt meg,
és sorolta fel a kozos sérelmeket. Ugyanakkor ebben a levelében — ha csupdn vil-
landsnyira is — a ,mi” mellett az ,,én” is megjelent: a levélir6 elélépett az azonos
érdekek dltal osszeftizott gazddk csoportjabdl, és 6nmagdrdl is felvillantott egy

képet:

»E sorok {réja magam is 2 holdas sz818 és gyiimolcstermeld vagyok és egyénileg
mikddsk, megemlitem azt is, hogy jol iskoldzott, kulturdle gazda vagyok és igy biz-
ton 4llitom, hogy a komisz terroral miksédé durva agitdtorokkal szemben sokkal
magasabb kulturdval rendelkezem (és ilyenek kozdttiink még szdmosan vannak), és
amellett hogy ha nem vagyok a kollektivban, de kotelességtudé és torvénytisztels
4llampolgdr vagyok.”

A levéliré személyének kiemelése feltehetéen azért tortént, hogy elhangoz-
hassanak az iskoldzottsdgdra és miiveltségére vonatkozé utaldsok. Ennek hangsu-
lyozdsa ldthatéan fontos eleme volt a szerz6 {izenetének (és identitdsdnak). Nem-
csak a példa szerinti direkt médon tudatta a cimzettekkel, hogy tanult ember,
hanem azzal a kifejezésmdddal is, amelyet mondanivaldja kifejtéséhez vélasz-
tott (torténelmi példdk, idézetek, idegen szavak haszndlata, retorikai stilusele-
mek stirti alkalmazdsa). Ugyanakkor még ekkor sem kiilonitette el magir telje-
sen a tobbi gazddtdl. Nem maginyos hdsként jelent meg, aki szellemileg messze
felette 4ll az agitdtorok barbdr horddinak, hanem egy olyan szlikebb (de jelen-
t6s) csoporthoz tartozéként, amelyet hozz4 hasonlé miiveltségli gazdék alkotnak
(»ilyenek kozottiink még szimosan vannak”).

A levél tovébbi részében visszatért a tobbes szdm elsé személyt igealak,
a levélir djra a ,mi egyéniek”, illetve a ,mi kis és kozépparasztok” nevében sz6-
lalt meg, a végére pedig az , Egy kisgazda a sok koziil” aldirds keriilt. Az tizenet
kiildgje egy levélen beliil is hol valamennyi egyéni gazda, hol az Alfold, koze-
lebbrél a Duna-Tisza kozének parasztsiga, hol pedig a parasztsdg kis- és kozép-
birtokos gazddlkodéinak nevében szdlalt meg, onmagdt pedig Duna—Tisza kozi
gylimolcstermeld kisparasztként irta koriil.

A levélir6 legfontosabb tizenetei kiilonb6z6 hangsullyal, de mindhdrom
levelében megjelentek. Ezek a kovetkezdk voltak: a kollektivizélds valédi célja
a parasztsdg kisemmizése, tonkretétele; az dllami propaganda hazudik, a téesz-
szervez8k agresszorok, megtéveszteni és megfélemliteni akarjdk a gazddkat;
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a parasztsdg ,atldt a szitdn”, nem lehet becsapni; a kivdrds és a passziv ellenallds
a gazddk lehetséges védekezési modja, semmilyen kortilmények kozote nem sza-
bad belépniiik a téeszbe.

A parasztsdg kifosztdsardl a levélird erés hatdsa széképek segitségével beszélt.
A kollektivizdlds lényegének megragaddsdra tobbszor is hasznélta a ,levetkdzés”,
illetve az Gtondlld rablé képét is felvillantd ,levetkdztetés” szavakat:

»Szornyliséges dolog foldes parasztoknak igy gyorsan és onként levetkdzni és préda-
jévé lenni a nincstelen kevesek csoportjinak!”!®

»[M]ég azt 4llitjdk, hogy segiteni akarnak rajtunk parasztgazdékon? Segiteni?
Persze levetkdzni, illetve levetkdztetni és parasztproletdrrd tenni benniinket és
csalddunkac.”'¢

»[NJem vetkdztek le a ddn parasztok sem pérére.”!”

Egy masik metaforikus kifejezéssel pedig a verem, a csapda, a sirgodor, illetve
ezek kapcsdn a rabsdg és a pusztulds képzetét idézte fel:

»[Alz 6nkéntes megsemmisiilésbe nem ugrunk bele mégsem, mint vak a goddrbe!”'®

»Ha minden szakadna, mitéliink inkdbb elvehetik a foldet és inkdbb parlagon is

marad mégsem lépiink be a siillyesztbe.”"

A téeszbe kényszerliségbdl belépd parasztgazda stdtusit a tulajdonnal nem
rendelkezd, fiiggd helyzetd ,cseléd”, illetve ,proletdr” tdrsadalmi helyzetével
azonositotta:

»[Clseléddé vélik a gazda, dllamcseléddé, roviden nincstelen proliva!”*

»Eddig csak gazddk voltak, de most mdr csak tsz-cselédek, egyben proletdrok is
lettek.”?!

A korabeli kollektivizaldssal kapcsolatos kdzbeszéd is dltaldban ezt a két
tarsadalmi kategéridt haszndlta a lecstiszds és a presztizsvesztés megjelolésére
(gondoljunk példdul a , tszcs” betliszd tréfds felolddsdra: tovdbb szolgdléd cselé-

15 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés Palhoz, 1959. februdr 3.
16 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szégi Antalhoz, 1959. februr 20.
17 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szogi Antalhoz, 1959. februdr 20.
18 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szigi Antalhoz, 1959. februdr 20.
19 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés Palhoz, 1959. februdr 3.
20 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szdgi Antalhoz, 1959. februdr 20.
21 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés P4lhoz, 1959. februar 3.
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dek). Hasonlé céllal vontak pdrhuzamot a ,koldus”, a ,rabszolga” és a téeszbe
lépett gazda kozote is, ahogy az ismeretlen levélird is tette az Ausztridba kiildote
levelében:

»[Al]rra kényszeritik a még egyéni kis és kozépparaszt gazddkat, hogy aldirjanak egy
olyan nyilatkozatot, melyben az 4ll, hogy 6nként belépnek a »kolhozba« és igy [...]
koldusok, kolhoz-rabszolgdk lesznek.”*

Mir az ,allamcseléd”, a ,parasztproletdr” és a ,kolhoz-rabszolga” szédssze-
tételek is jelzik az ismeretlen levélirénak azt a torekvését (és képességét), hogy
mondanivaléjdnak nyelvi megformaldsa egyedi, a megszokottdl eltérd legyen,
nagyobb kifejez8erejii, hatdsos, Gjszer(i szavakat, székapcsolatokat alkosson.
Kreativ nyelvhasznalatdnak legeredetibb alkotdsa — ami éppen egyedisége miatt
vélt ,druldjavd”, és vezetett késébb ,lebukdsdhoz” — az agitdtor szénak a hasonlé
hangzast aligdrorral torténd felcserélése, a brutdlis téeszszervez8knek a félelmetes
ragadozd dllat képében valé megjelenitése volt:

»Reméljiik, hogy [...] felhagynak a parasztsdg agyonsegitésével a folytonos aligs-

tor-agitdtor erdlkodéssel.”*

,[Rldnktor a vad agitdtor, igy is mondhatndm: a vad aligétor roham [...].”*

A kollektivizéldst erdltetd politikai rendszer {8 jellemzdjének a hazug pro-
pagandadt, az dllampolgdrok megtévesztésére irdnyuld, drt6 szdndékot tartotta
a levélir6 (,csupa hazugsdggal teli, keletrdl hozott és idegen hatalom 4ltal fenn-
tartott rendszer”?). E véleményének kinyilvdnitdsa, illetve a hazugsdgok leleple-
zése volt taldn a legfontosabb célja a levélirdssal, valamint annak manifesztdldsa,
hogy a parasztsigot nem lehet becsapni.

,[A] parasztsdg zdme mdr magukndl is vildgosabban szemléli a politika mai stlyos
hazugsdgait, hogy megfélemliteni és teljesen megnémitani, s6t elszegényiteni is
lehet, de falhoz 4llitani mdr nem.”

Ezt a pérttitkdrnak cimzett levelében irta, és a ,falhoz dllitani” kifejezést
minden bizonnyal a ,rdszedni”, ,becsapni” értelemben hasznilta.

A csalérd médon manipuldlé hatalomrél sz616 tizenetét valtozatos nyelvi esz-
kozokkel fejezte ki. A ,hazug”, illetve a ,hazugsdg” szavak mellett — amelyeket
a Sz6gi Antalhoz sz616 levélben 6tszor is hasznélt (,hazug bedllitdst jészandék”,
»a proletdrdiktatdra is csak szintén hazugsdg” stb.) — tbb kifejezés is arra utalt,

22 ABTL O-11 339. 9. Szalma Ferenc rendér szézados jelentése, 1961. augusztus 15.
23 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szogi Antalhoz, 1959. februdr 20.

24 ABTL O-11 339. 35/22. Levél a Szabad Féldnek, 1960. februar 12.

25 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés Pilhoz, 1959. februir 3.
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hogy a propaganda célja a tisztinldtds megakadalyozdsa, a val6sdg elfedése: a Sza-
bad Fild ,parasztszédits” Gjsdg, az agitdcid , kodisités’és ,elkenddzés”, a kommu-
nizmus ,keleti mese”. A ,ravasz” és ,fondorlatos” téeszszervez8k pedig ,hamis
sz6lamokat” hangoztatnak. A propaganda prébédlkozdsai azonban sikertelenek
— éllitja —, mivel a parasztsdg , vildgosan” lat, ,tisztdban van” a valédi helyzettel.

A levélird heves reakcijdt, indulatos cdfolatdt nemcsak az véltotta ki, amit
a propaganda a kollektivizdlds céljardl allitott, hanem az is, hogy a parasztsa-
got ,nevelésre” szoruld, érdekeit 6Gnmagdtdl felismerni képtelen, ,kiskord” tarsa-
dalmi csoportnak dbrazolta (legalizdlni igyekezvén a ,népnevelés” dlarcdba bujta-
tott erdszakos agitdciét). Ennek ellenképét alkotta meg a levelek szerzéje, amikor
okos, magabiztos, ontudatos parasztokrdl beszélt, akiket nem lehet manipuldlni,
és akik tudjdk, hogyan kell megvédeni magukat a kollektivizdldssal szemben.
Ez utébbinak a bemutatdsa volt a levélirds mdsik fontos célja. Az 1959 febru-
drjdban irt elsé két levelében — kiilonosen a kisbabéti Sés Pélhoz cimzettben —
fogalmazta meg részletesen, hogy milyennek ldtja az adott helyzetben kévetendd
yhelyes” paraszti magatartést.

A kollektivizdldssal szembeni sikeres ellendlldsi stratégia lényege szerinte
a kivdrds és a passziv ellendllds. A gazddknak semmilyen koriilmények kozote
nem szabad aldirniuk a belépési nyilatkozatot — ahogy tették ezt a kisbabéti
parasztok —, mivel a téeszbe 1épés, a f6ldrél valé ,6nkéntes™ lemondds a gazda-
sdg végleges elvesztését jelenti. ,Kéromszakadtdig” ragaszkodni kell tehdt az ,8si
foldhoz”, ,rendiiletleniil” ellen kell 4llni a ,kommunista csédbitdsnak”, ahogy azt
az alfoldi, illetve a Duna—Tisza kozi parasztok, koztiik a levéliré is teszi. Figyel-
meztetését a Szabad Foldnek irt levélben egy Dedk Ferenctdl szdrmazé idézettel
tdmasztotta ald: ,,Amit a hatalom és az erdszak elvesz, azt kedvez6 idé és alkalom
mind visszahozhatja, de amirél 6nként lemondunk, az 6rokre elveszett.” A kol-
lektivizdlé hatalom kozeli bukdsdban valé hit fontos feltétele volt az ajdnlott
ellendlldsi stratégidnak. A gazddk — dldozatokkal jdré — kitartdsdnak ugyanis csak
akkor volt értelme, ha bizhattak abban, hogy a rendszer hamarosan megvaltozik:

»De nem felejtjitk azt sem, hogy az id8 halad és tudjuk, hogy az mindenkor viltozik
is. Tehdt ez sem lesz 6rok. Bizton és szentiil hissziik, hogy felvirad még rdnk is a jo
oreg nap!”?

A, csdbitds” szé tobbszori haszndlata a Sés Pilhoz irt levélben (,kom. csdbi-
7 » 7’ . 7 ee .. » . .. . 3 7’ ’, 7 » .. .

tds”, ,,csabitd tigynok”, ,a voros ordog csabitdsa”) arra enged kovetkeztetni, hogy
a szerz8 az 1958 végén kezdddd téeszszervezési agiticior 1959 elején — valdszind-
leg sajét tapasztalatok és a kozvetlen kornyezetébdl érkezd ,élménybeszdmoldk”
hijdn — még ,csupdn” a parasztsdg megtévesztésére irdnyuld propaganda-had-

7 n

jaratnak, nem pedig — ahogy késébb ausztriai ismerésének irta — ,, megsemmi-

26 A belépési nyilatkozat szévege szerint a kérelmezd dnként kérte felvételét a téeszbe.

27 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés P4lhoz, 1959. februr 3.
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sitd attaknak” gondolta. Taldn ezért titk6z6tt meg annyira a kisbabéti gazdak
,dontésén” (,megdobbenéssel olvastuk”, ,szérnyen felhdborodtunk”), azt gon-
dolvén, hogy Sés Pél és tdrsai az agitdtorok csaldrd szavainak hatdsdra, nem pedig
a kivédhetetlen erészaknak engedve 1éptek be a téeszbe. A téeszen kiviil maradt
két gazda is annak a bizonyitéka lehetett szdimdra, hogy létezett mds alternativa.

Egy évvel késébb a Szabad Foldnek kiilddtt levelében a kollektivizdldssal
kapcsolatban azonban mdr nem a ,rdbeszél”, hiteget”, ,szédit” jelentésti csd-
bitds, hanem az er8szakot, megfélemlitést, fizikai bantalmazdst idéz8 rerror szt
haszndlta. A téeszszervezéket ,komisz terrorral miik6dé durva agitdtorok™ nak,
az agitdcids brigddokat pedig ,pisztollyal és gumibottal felszerelt és fenyegets-
dz§ agitdtor (helyesebben aligdtor) kiilonitmények”-nek nevezte. Hasonlé tar-
talmu szavakat haszndlt az 1960 novemberében Ausztridba kiildott levelében is.
Ebben ,gydri és ipari terroristakrol” beszélt, akiket a ,,vagyontalan intelligencid-
val” egyiitt , kivezényelnek” a falvakba, hogy , terrorizdljak” a parasztsigot. A szo-
haszndlat véltozdsdt bizonydra az okozta, hogy ekkor mar kozelebbi tapasztalatai
voltak a kollektivizdlds gyakorlatdrdl, és a kezdetben taldn még kivételesnek gon-
dolt erdszakos jelenségek iddvel a téeszszervezés lényegévé stirlisddtek dssze.

A levélird a passziv ellendlldsban latta a kollektivizaldssal szembeni paraszti
védekezés megfeleld médjit. A magyar torténelem 1849 és 1867 kozotti idé-
szakdr felidézd szokapesolat ,,passziv” jelz8jénél azonban valdszintileg a ,rejtett”
vagy ,titkolt” jelz8k taldlébban fejezik ki mindazt, amit a térténelmi pdrhuza-
mokat kedveld szerzé (gondoljunk a Cicero- és a Dedk-idézetekre) el akart mon-
dani: az dllam és a falvak kozti aszimmetrikus eréviszonyok miatt a parasztsdg
nem szill szembe nyiltan a kollektivizdlé hatalommal, azonban titokban min-
dent megtesz annak érdekében, hogy megérizze foldjét és 6néllésdgdt. Az ,,okos”
viselkedés tehdt a visszahtzédds és a hallgatds, nem pedig a nyilt kritika és az
esztelen ldzadds. A ,ldrma” helyett a ,néma csend”.

»,Mi nem ldzadunk, fejjel nem megyiink a falnak, csak hallgatunk és dntudatosan,

mindentdl visszahtzédva csendben ellenallunk.”?®

»[NJem ldrmdzunk, mert jél tudjuk mdr, hogy a diktatdrdban nekiink nincsen

birdlé szavunk. [...] Tehdt 6ntudatosan ezren és szdzezren csak hallgatunk.”?

A héttérben valé csendes meghtzéddst és a ,birdlé szavak” visszafojtdsdt
kovetendd magatartdsmodellként bedllité levéliré azonban paradox médon
éppen a hdctérbdl eldrelépve, a hallgatdst megszakitva, a rendszert birdlva fejtette
ki — ha névteleniil is — nézeteit.

A Sés Palhoz sz616 levél ,kihaldszdsa” utdn két és fél év elteltével, 1961 nya-
rdn sikeriilt csak az dllamvédelmi szerveknek rdtaldlniuk a névtelen levelek iré-

28 ABTL O-11 339. 35/29. Levél Sés Palhoz, 1959. februir 3.
29 ABTL O-11 339. 35/14. Levél Szdgi Antalhoz, 1959. februdr 20.
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jara, Sziits Imre, 78 éves szatymazi lakosra. Azonositdsdban nagy szerepe volt
,Farkas” informdtornak, aki az Allami Biztosité tigynokeként jutott be az id6s
férfihez.” Sziits el8szor egyéni széhaszndlata miate lett gyants — az agitdtorokat
aligdtoroknak nevezte —, majd konspirativ Gton szerzett kézirdsinak irdsszakér-
t8i vizsgdlata tette kétségtelenné, hogy 6 a téeszellenes levelek irdja. A szegedi
jardsbirésdg 1961. november 27-én termel8szdvetkezet elleni izgatds cimén tiz
hénapi bértdnre {télte, amit azonban id8s kordra tekintettel hdromévi préba-
idére felfuggesztettek.”!

Sziits Imre a torténések idején szatymazi tanydjdn, néhdny holdas gytimélcs-
és sz6ldiltetvényén gazdilkodott. ,Farkas” informdtor és a nyomozds sordn
kikérdezett adatkozlék is visszavonultan é18, zarkédzott, sziikszavih embernek
irtdk le, aki keriili a politikai témdkat. Az informdtor barlangba budjt medvé-
hez hasonlitotta, aki ,nem mutatkozik, ha csak nem muszdj”, 6t is alig engedte
be a lakdsiba. Beszdmoldjdbdl azonban az is kideriil, hogy Sziits Imre csupédn
a téeszszervez8k eldl zérkézott be, és miutdn megbizonyosodott arrdl, hogy ldto-
gatdja nem agitdtor, nemcsak beeresztette, hanem gyanutlanul téeszellenes néze-
teit is kifejtette eldtte.

»[Blocsdnatot kért, hogy nem engedett be [... azonnal], de tetszik tudni, mondja,
jarnak ezek az aligdtorok — mert én csak igy hivom 8ket, aligdtorok —, és vannak
koztiik durvék. Voltak mdr tobbszér, de még nem léptem be és nem is akarok. [...]
Tébben eréskodrek itt, hogy igy meg gy, muszdj, de én mondtam nekik, hogy én is
vagyok olyan tdjékozott és a nyomtatvdnyon is az 4ll, hogy nkéntes, tehdt én nem
lépek be. Most meg be sem eresztem 8ket, ha még jonnek.”*

A szatymazi gazddt ,szlikszava, magdba zdrkézott egyéniségnek” bemutatd
egyik adatkozl8 a helyi Lenin Tsz elndke volt.** Beszdmoléjédbdl azt is megtud-
hatjuk, hogy kordbban jé viszonyban voltak, sét az 1945 utdni években mind-
ketten aktivan részt vettek Szatymaz politikai életében: a téeszelndk akkoriban
kommunista parttitkdr, Sziits pedig a Nemzeti Parasztpart elndke volt. Kapcsola-
tuk akkor ,lazult meg”, amikor Sziitsdt az Stvenes évek elején , kuldknak” nyilva-
nitottdk, és ,kiilonb6z8 megszoritdsokat alkalmaztak vele szemben”.

A nyomozati iratokban taldlhaté életrajzi adatok szerint Sziits Imre 1883-
ban sziiletett Szegeden, sziilei négyholdas kisgazddk voltak. A vdros felsd keres-
kedelmi iskoldjdban (kozépfoka kereskedelmi szakiskola) érettségizett 1904-ben,
majd négy évig a Kézmives Bank pénztirosa volt. 1908-tél — miutdn feleségiil
vette egy tehetds szegedi gazda ldnyat — kezdett el gazddlkodni kezdetben tiz,

30 ABTL O-11 339. 74. ,Farkas” informdtor jelentése, 1961. februdr 15.

31 ABTL O-11 339. 127. A szegedi jardsbirdsdg itélete, 1961. november 27.

32 ABTL O-11 339. 74. ,Farkas” informétor jelentése, 1961. februdr 15.

33 ABTL O-11 339. 86. Szalma Ferenc rendér szdzados jelentése, 1961. julius 13.

34 1952 8szén példaul 1000 forint pénzbiintetésre {télték, mivel dllitélag nem végezte el hatdr-
id8re az 8szi drpa vetését (Délmagyarorszdg 1952. oktbber 7. 4. Pénzbiintetéssel stjtottdk. ..).
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majd huszonhdrom holdon, amelynek része volt egy négyholdas sz818- és gyii-
molcsiiltetvény is Szatymazon. Szegeden két hdza, Szatymazon egy tanydja volt.
Az dtvenes évek elején ,kuldklistdra” keriilt (a sz8l6t és a gytimolcsost 6tszords
szorzéval szdmoltdk az ad6zdsndl és a beszolgdltatdsndl). 1952-re mdr csak kée
holdja volt, a tobbit — a teljesithetetleniil magas elvonds el8] menekiilve — , fel-
ajanlotta” az dllamnak. Szegedi hézait is ekkor dllamositottak, ekkor kéltozote ki
szatymazi tanydjdra. Az 1956 utdn visszaigényelt foldjét gyerekei kozott osztotta
szét, magdnak csupdn két hold sz616t és gytimolesost tartott meg.?

Az dtvenes évek végén irt névtelen leveleinek keletkezéstorténetét vizsgélva,
a levélirds motivdcidi utdn kutatva fontos kiemelni Sziits Imre aktiv kozéleti
tevékenységét életének dtvenes évek elejéig tartd szakaszdban. Ezzel kapcso-
latos ismereteink f8ként a Délmagyarorszdg cimi szegedi napilapbdl szdrmaz-
nak.?® Sziits 1929 és 1934 kozote Szeged varos torvényhatdsagi bizottsdganak
tagja volt,”” ahova a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért jeloltjeként keriilt be.
Az 1939. évi orszdggylilési valasztdsok alkalmdval is a pdrt vélasztdsi megbizottja
volt Szeged egyik vilasztSkeriiletében.?® A kovetkezd biztos adat Sziits Imre part-
preferencidjdr6l 1945-bél valé: mdjus 6-dn Szatymazon megalakitotta a Nemzeti
Parasztpdrt helyi szervezetée.” A vdros politikai életében valé tevékeny részvé-
tele mellett a helyi gazdatirsadalom t6bb szervezetében is szerepet villalt: a sze-
ged-fels6vdrosi (majd szatymazi, fehértéi) gazdakornek,* valamint a Homoki
Sz818sgazdik Orszdgos Egyesiiletének®! is tagja, s6t a hiszas évek végén mind-
kettdnek jegyzdje is volt.

Az ellenzéki, liberdlis Délmagyarorszdg a harmincas évek elsé felében a helyi
tdrsadalmi-politikai élet tobb olyan eseményérdl is beszdmolt, amelyeknek Sziits
volt a f8szerepldje. Ezek alapjdn prébdlom meg felvdzolni, hogy milyen kozéleti
ember lehetett a szegedi gazddlkodé (illetve milyennek kivdnta mutatni magdt).
Megnyilvdnuldsaibol gy tlnik, hogy a ,kézérdeket” harcosan védelmezd, az éles
konfliktusoktdl sem visszariadd, ontudatos varosi polgdr szerepe éllt hozz4 a leg-
kozelebb. J6l mutatja ezt a kdvetkezd sajtShir.

1930. mdjus 21-én a Délmagyarorszdg ,Nyilt tér” rovatdban Sziits Imre nyilt
leveler intézett Dobay Gyula tigyvédhez, a szeged-felsévdrosi katolikus hitkozség
vildgi elnkéhez. A levél el6zménye az volt, hogy Sziits pdr hénappal korébban

35 ABTL O-11 339. 114. Jegyz8kdnyv Sziits Imre kihallgatdsdrol, 1961. augusztus 22.

36 A két vildghdbora kozore ellenzéki, liberdlis (1945 utdn kommunista) Délmagyarorszdgrél
bévebben: Lengyel 1999. A lap 1910 és 1970 kézotti szdmait ldsd heep://www.delmagyar.hu/
delmagyarchiv/ — utolsé letsltés: 2016. mércius 30.

37 Szeged dnkormdnyzati testiileteirdl a két vildgbort kozti idészakban: Blazovich 2005: 150-151.

38 ABTL O-11 339. 39/10. Igazolvdny Sziits Imre részére, aki bizalmi egyén a Szocidldemokrata
Piart részérdl Szegeden a 39. szavazékorzetben, 1939. mdjus 24.

39 Szegedi Szabad Szé 1945. méjus 18. Pdrthirek.

40 Délmagyarorszdg 1929. februdr 13. 5. A fehéredi gazdakor kozgytilése; 1929. julius 17. 5.

Hirek. A gazdakérrdl bévebben: Huszka 1985, 1986.

Délmagyarorszdg 1929. janudr 20. 8. A szegedi és a szegedkdrnyéki sz8l8sgazdak. .. Az egyesiilet

megalakuldsdrol és tevékenységérdl: Mod 2014.
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az egyhdzi ad¢ felemelése miatt elégedetlen hivék nevében tiltakozé memoran-
dumot nyujtott be a hitkozséghez. Vilaszként Dobay Gyula — izgatdssal és 1dzi-
tdssal vddolva a beadvdny szerz8jét — ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. Sziics
Imre — a levelében megfogalmazottak szerint — az ismeretlen kitétel miatt fordule
a nyilvdnossdghoz, azt dllitvan, hogy Dobay tisztdban volt a beadviny szerzgjé-
nek kilétével, és csak azért ismeretlen tettest jelentett fel, hogy leplezze az ellene,
Sziits Imre ellen foly6 tudatos ,,személyvaddszatot”. A nyilt levél ugyanakkor arra
is lehetdséget adott — és taldn éppen ez lehetett a levélir6 elsédleges célja —, hogy
a lap olvasokozonsége is tudomadst szerezzen a hivek tiltakozdsirdl és — nem mel-
lékesen — a tiltakozds élére 4ll6 Sziits Imre tevékenységérdl. Arra is médja nyilt,
hogy a politikai hovatartozdsdrdl, kozéleti szerepérdl vallottakat a nyilvdnossdg
elé tdrja:

,Hit tisztelt tigyvéd elnok dr, vagyok bator Onnel sietve palam et publice [nyiltan
és nyilvdnosan] tudatni, hogy azt a tiltakozé memorandumot kdzérdekbdl és koz-
kivdnatra én {rtam meg. Szubvencidt azonban, leszégezem kdzpénzbdl nem vettem
fol érte, miként az On lapja: az Uj Nemzedék. Hogy azonban azt a tiltakozé memo-
randumot én frtam, azt On is nagyon jél tudhatja [...], miére lépett fel hit mégis
feljelentésében ismeretlen tettes ellen, mikor nyilvinval6an kézmegallapitds szerint
ellenem a résziikrdl destrukeivnak cstfolt demokrata ellen irdnyulé személyvaddszat
ez? Igy az ismeretlen tettes elleni cimszereppel csak takargatni torekszik a »személy-
vaddszat« nagyon is kil6gé 161abdt! Tessék kérem, Elnok uram, nyiltan kirukkolni
a farbdval, a nyilt tdmadds férfiasabb dolog! Gascognei legények* volndnk, a kis
késit neki, hdt ezt elvirhatndnk egymdstdl, ha mindjdrt vildgnézeti szakadék tdtong
is kozoteiink. On mint tdl-konstruktiv-klerikilis nyfltan is timadhat engem, a vér-
beli demokratdt!”*

C)ndeﬁniciéja szerint tehdt a levél ir6ja egyenes, bétor, a kdziigyeket onzet-
leniil szolgdlé ,vérbeli demokrata”. Az 6nmagdrdl festett kép pozitiv vondsait
a Dobay Gyuldrdl alkotott ellenkép tette még erésebbé. Hangsulyozva a koztik
1évé ,vildgnézeti szakadékot”, ellenfelét — aki tobb megbizatdsa mellett a Szegedi
Uj Nemzedék cimi jobboldali-szélséjobboldali politikai napilap f8szerkesztéje
is volt* — képmutaté, alattomos, a kdzpénzt sajit céljaira haszndlé emberként
mutatta be. A ,klerikdlis” megnevezés ebben a kontextusban ,a (katolikus) egy-

42 Utalds Edmond Rostand Cyrano de Bergerac cimi dramdjdra. A gascogne-i legények a miben
a katonai virtust, a ,legénykedést”, a levélben a ,bdtor kidlldst” jelképezik.

43 Délmagyarorszdg 1930. méjus 21. 7. Nyilt levél dr. Dobay Gyula iigyvéd trhoz.

44 A Szegedi Uj Nemzedék (1919-1944) a keresztény-nemzeti” érdekek védelme cimén éle-
sen antiliberdlis és antiszemita lap volt, hangja a konszoliddci6 elérehaladtdval mérséklédote.
Dobay Gyula (1870-1937) szegedi tigyvéd (az 1919-es forradalom utdn Szeged ,fehér” kor-
ménybiztos-f8ispdnja) 1920 és 1931 kozote volt f6szerkesztdje (Lengyel 1999: 54-55). Sziits
arra utalt a levélben, hogy a felsévdrosi hitkdzség vezetése, mikozben felemelte az egyhdzi adée,
ezer pengd tdmogatist adott a vildgi elndk, Dobay lapjinak (Délmagyarorszig 1930. december
2. 5. Régalmazdsi per...).
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hdzi befolydst timogatd” tartalom mellett a ,,nem demokrata” jelentéssel is pdro-
sult. A harcos demokrata imdzst — ami a férfi dnképének fontos része lehetett
—a levéliré a ,hdboras dllapotok” felidézésével (,személyvaddszat” folyik ellene,
tdmadjék) teremtette meg.

A birésdg felmentette Sziits Imrét az ellene hozott vidak (izgatds, rdgalma-
z4s) alél, azzal az indokkal, hogy az egyhdzkozség tagjainak joguk van az egyhdz
ad6zdsi rendszerée kritizdlni.* A beadvdny ugyanakkor nem érte el céljdc, a fel-
s6vérosi katolikus egyhdzkozség vezetése nem mondott le az adé felemelésérél.
Sziits Imre ekkor olyan lépésre szdnta el magdt, amely arra utal, hogy nem volt
idegen téle a kozfigyelmet magdra irdnyit6, provokativ, kihivé magatartds sem.
A fels6vérosi egyhazkozséggel (és Dobay Gyuldval) folytatott harc kovetkezd
lépéseként ugyanis kilépett a katolikus egyhdzbdl, és a gorogkeleti szerb egyhdzba
Iépett be.® Attérését azzal magyarazta, hogy ,taldlt egy olyan valldst, amely nem
pénzért tidvozit”.¥ Egy késébbi konfliktus sordn az egyhdzkozségnek irt levelé-
ben igy indokolta dontését:

,Leszdmoltam az anyagiakra éhes romai katolikus egyhdzzal és kénytelen voltam
éppen ezért 4tlépni a gorogkeleti egyhdz kotelékébe, ahol Isten dicsdségére, de valé-
szintileg Gyula pdsztor®® és »onzetlen« élharcosai nagy bossztisigara ingyen is lehet
tidvoziilni. [...] A rémai egyhdznak nem lelkek, de a peng8k fontosak, sét fonto-
sabbak: erkélcsi és vildgfelfogdsa, amelyet annyira »tisztultnak« és »fennkoltnek«
szoktak profanizdlni a jdmbor dervisek, abban cstcsosodik ki tehdt, mint a leg-
kozonségesebb kalmdr-élet-filozéfia, hogy t.i.: »pecunia non olet«.*” Nem adézok
az 4llamban egy mellékdllamnak [...] Réma nélkiil mi is biztosan és konnyebben
fogunk megélni.”>

Attérésének koriillményei, valamint a rémai katolikus egyhdz voltaire-i hevii-
let(i birdlata sokakban keltett visszatetszést. A felhdboroddst nemcsak és nem
elsésorban — a felhdboroddk megitélése szerint — az ,anyagi érdekbdl” torténd
valldscsere viltotta ki, hanem mindenekel8tt az, hogy Sziits éppen a magyarel-
lenesnek tartott gérogkeleti szerb egyhdzat valasztotta.” A szegedi gazddt ezért
nemcsak hitehagyottnak, hanem ,hazadrulénak” is tekintették.

45 Délmagyarorszdg 1930. december 2. 5. Rdgalmazdsi per...; Délmagyarorszdg 1931. janudr 17.
6. A torvényszék is felmentette. ..

46 Arcérésének pontos idépontjir nem tudjuk. Valészintleg 1931-1932-ben, még a szegedi
gdrogkeleti magyar egyhdzkézség (1932 méjusa) megalakuldsa el8tt toreént.

47 Délmagyarorszdg 1934. szeptember 14. 5. Viharos interpellicié utdn...

48 Sziits itt Dobay Gyuldra utalhatott.

49 A pénznek nincs szaga.”

50 Délmagyarorszdg 1934. december 5. A felsdvérosi egyhdzkozosség pere. ..

51 A szegedi gorogkeleti hivek a trianoni béke el8tt a bdcs-tjvidéki egyhdzmegyéhez, az 6j hatdrok
meghtzdsa utdn pedig a budai gorogkeleti szerb piispok fennhatdsdga ald tartoztak. 1920-ban
a véros szdzezer koriili dsszlakossdganak 0,6%-a volt gorogkeleti valldst (Giczi 1994: 617-618).
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A Sziits Imre személyét érintd — és a Délmagyarorszdg hasébjain a véros
nyilvdnossdgdhoz is eljuté — konfliktusok szinhelye 4ltaldban a torvényhatdsigi
bizottsdg kozgytlése volt, térgya pedig tobbnyire a kdzpénz elkoltésének médja.
A legviharosabb vitdk Sziits és a vdrosatydk kisebb-nagyobb csoportjai kdzote
ezen a férumon is a romai katolikus egyhdzzal és a viros kegyuri kiaddsaival kap-
csolatban bontakoztak ki. 1931 jaliusiban példdul az Gjszegedi plébdnosi 4llds
megszervezésérl sz616 kozgylilési hatdrozat ellen nyujtott be fellebbezést a bel-
tigyminiszterhez Sziits Imre. Kérelmét azzal indokolta, hogy a vdros nehéz anyagi
helyzetében (,,a mai rettenetes gazdasdgi nyomor idején, [... amikor] a polgdrsdg
roskadozik a kozterhek stlya alatt”) nem engedheté meg ,az egyhazi 4lldsok sza-
poritdsa”.>? Egy évvel késébb, 1932 juniusiban szintén egy 4j plébdnia szervezé-
sét (a vdros ,,Zakdny” elnevezésti, alsétanyai keriiletében) elrendeld kozgy(ilési
hatdrozat ellen nyujtott be fellebbezést a kordbbihoz hasonlé érveléssel:

»[K]étségbe vonom, hogy a zdkdnyiaknak ma ez lenne legsilyosabb életviszonyaik
kozote az egyetlen és legsiirg8sebb kielégitésre vdrd kivinsdga. [...] Blinnek tartom
ma (jabb megterhelésekkel stjtani a roskadozé polgdrokat.”>

A legnagyobb visszhangja az 1934. dprilis 28-i térvényhatdsdgi kozgyiilésen
elhangzott interpelldciéjanak volt. Sziits Imre jogtalannak mindsitette a kis-
gytlés’* azon hatdrozatdt, amely szerint a vdros a gorogkeleti szerb egyhazbol
nem sokkal kordbban kivalt — magyar liturgikus nyelvi és ,hazafias szellem(” —
gorogkeleti magyar egyhdznak egyéves hasznalatra ingyen dtadott egy varosi bér-
hdzban 1évé hdromszobds lakdst.” Sziits arra hivatkozott, hogy a Szegeden 1932
mdjusiban megalakult, de a felsébb gorogkeleti egyhdzi hatdsigok dltal el nem
ismert egyhdzkdzség nem ,torvényes [...] alakulat”,’® a vdrosnak pedig minden
pengdre sziiksége van. Az interpelldci hatdsdra olyan ,heves vihar” tort ki, hogy
az elnoklé f8ispannak a kozgytlést fel kellett fiiggesztenie. A teremben uralkodé
hangulatot és a felhdborodds nagysdgdt jol jelzi, hogy egyes vdrosatydk olyan
séred kifejezésekkel illették Sziits Imrée (,hazadruld, renegdt, szégyelje magit,
pfuj, menjen Szerbidba, kivele”’), hogy tobbek ellen is rdgalmazsi pert inditott.

52 Délmagyarorszdg 1931. jilius 29. 2. Megfellebbezték az tjszegedi plébanosi 4llés. ..

53 Délmagyarorszdg 1932. jilius 23. 4. Fellebbezés a zékdnyi plébdnia. ..

54 A kisgyilés a vdrosi tandcs helyett 1929-ben létrehozott testiileti szerv volt. Feladatairél béveb-
ben: Blazovich 2005: 151-152.

55 Délmagyarorszdg 1934. 4prilis 28. 6. Hirek.

56 A magyarorszdgi gorogkeleti ortodox (gdrog, szerb, romdn alapitdst) egyhdzban a magyaro-
soddsi tendencidk a trianoni békeszerz8dés utin gyorsultak fel. Mivel a magyar istentiszteleti
nyelv bevezetését az egyhdzi hatésdgok nem engedélyezték, a hiszas évek elején illegdlisan ala-
kult meg hdrom magyar szertartdsi nyelvii ortodox egyhdzkézosség: Szentesen, Budapesten és
Szegeden (Berki 1974). Szegeden 1932. mdjus 15-¢én zajlott le a magyar ortodox egyhdzkozség
alakulé kozgytilése (Giczi 1994: 618).

57 Délmagyarorszdg 1934. szeptember 14. 5. Viharos interpelldcié utdn. ..
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Az interpelldcidnak ,orszdgos” visszhangja is tdmadt. Herczeg Ferenc a Pesti
Hirlap 1934. méjus 6-1 szimdban megjelent, a gorogkeleti magyarokrdl sz6lé
irdséban az interpelldl6 szegedi vdrosatydt — nevének megemlitése nélkiil — , kéc-
séges elmedllapottl »magyar« bizottsdgi tagnak” nevezte,”® ami miatt Sziits 6t is
feljelentette. Az orszdggyilés fels6hdza nem fiiggesztette fel Herczeg Ferenc men-
telmi jogdt, arra hivatkozva t6bbek kozott, hogy Herczeg cikkébdl | kisugdrzik
a hazafias szindék”.>” Hasonl6an érvelt a szegedi torvényszék is, hogy miért men-
tette fel a Sziits Imrét sértd kifejezésekkel illet hdrom torvénybizottsdgi tagot.
Az itélet indokldsa szerint jogos volt a vdrosatydk felhdboroddsa, Sziits valéban
,hazafiatlanul viselkedett, amikor kifogdsolta a [gorogkeleti] magyar egyhdznak
nytjtandé vdrosi timogatdst”.*

Sziits Imre egyes kozéleti megnyilvdnuldsai nem csupdn a politikai ellen-
tabor, a keresztény-nemzeti irdnyzat képviseldi szdmdra voltak ,botrdnyosak”,
hanem a liberdlis és a szocidldemokrata vdrosatydk szdmdra is kinosak lehettek.
A kozérdekre” hivatkozva a hatalmasokkal (a rémai katolikus egyhdzzal) és az
uralkodé kozfelfogdssal (példdul a ,hazafias magatartds” kritériumait illet8en)
gyakran szembeszegiilé férfi viselkedését a sajét politikai tdbordn beliil is hely-
telenitették, és nem a ,,vérbeli demokrata” harcos kidlldsanak, hanem a kozfi-
gyelemre vdgyé ember indokolatlan konfliktuskeresésének tekintették. Erre
enged kovetkeztetni a liberélis Pdsztor Jozsef (a Délmagyarorszdg f8szerkesztdje)
elhatdroléddsa Sziits Imrétdl, aki az 1935-6s térvényhatésdgi vélasztdsok idején
nem volt hajlandé kozos listdn szerepelni vele. (A baloldali liberalisok és a szo-
cidldemokratdk a valasztds idejére Vdrosi Balpdrt néven szovetkeztek.®') Donté-
sét azzal indokolta, hogy Sziits , kilengéseinek dllandésuldsa kompromittdlja azt
a baloldali irdnyzatot, amely nem felforduldst, hanem a felforduldsokbdl valé
kibontakozdst, nem hordédemagégidt, hanem demokricidt és kultdrat és kenye-
ret akar”.®? Pdsztor érveit a szocidldemokrata pdrt helyi vezetdje is elfogadta, igy
a kozos listdrdl kihuzott Sziits Imre nem keriilhetett be djra a véros torvényha-
tosdgi bizottsdgiba. Taldn az itt kezd6dd hdttérbe szoruldsa lehetett az oka, hogy
1945-ben a Nemzeti Parasztpdrt keretein beliil probalt meg politizélni. Mint
ldttuk, 6 alapitotta meg a pdrt szatymazi szervezetét, amelynek elnéke is volt.
A negyvenes évek mdsodik felében mint parasztpdrti képviseld Gjra részt vett
Szeged viros torvényhatésigi bizottsiginak munkdjdban is.

A negyvenes évek végétdl kiépiil6 diktatérikus politikai rendszerben meg-
szlint a koziigyekben valé tényleges részvétel és a szabad véleménynyilvénitds

58 Fels8hdzi iromdnyok 1931: 669-671. A fels6hdz mentelmi bizottsigdnak jelentése Herczeg
Ferenc fels6hdzi tag mentelmi tigyében.

59 Felsdhdzi iromdnyok 1931: 669-671. A fels6hdz mentelmi bizottsdgdnak jelentése Herczeg
Ferenc felséhdzi tag mentelmi tigyében.

60 Délmagyarorszdg 1934. szeptember 14. 5. Viharos interpelldcié utdn...; Délmagyarorszdg
1935. november 29. 5. Hdrom tigyvéd...; Délmagyarorszdg 1935. dprilis 30. 4. Sziics Imre volt
varosatya...

61 Tamdsi 1994: 441.

62 Délmagyarorszig 1934. december 12. 5-6. Egy sajtébetydr arcképéhez.
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lehetésége. A valddi politizélds férumainak hidnya és az ellenvéleményeket til-
té-biintetd hatalmi gyakorlat mellett tdrsadalmi helyzetébdl (illetve annak kora-
beli hivatalos megitélésébdl) fakadé sériilékenysége is hallgatdsra és a kozélettdl
valé visszahtizdéddsra késztette a , kuldkként” kezelt Sziits Imrét. (A rendszer
sellenségeinek” kikidltott személyek jellegzetes magatartdsa dltaldban a csendes
hattérbe vonulds volt.) A vdrosbdl a tanydra valé kikoltozés, valamint bizonydra
idds kora is befolydsolta ezt a folyamatot, és hozzdjdrult a ,barlangjdba hiz6dé”,
szlikszavii, magdba zdrk6z6” férfi képének kialakuldsihoz.

Ugyanakkor a kollektivizalds ellen irt névtelen levelei azt bizonyitjik, hogy
bar a kiils6 kortilmények megvdltoztak, Sziits Imre tovdbbra is a ,kozérdek har-
cos védelmez8jének”, ,vérbeli demokratdnak” tekintette magdt, aki nem hagy-
hatta sz6 nélkiil a koriilotte zajlé eseményeket. A helyzethez alkalmazkodva
azonban nem nyiltan, hanem rejtézkodve szolalt meg; nyilt levél és interpelldcié
helyett névtelen levelekben mond(hat)ta el véleményét. A vdrosatydk gyiilekezete
és az Gjsdgolvasé szegedi és Szeged kdrnyéki polgdrok nyilvanossdga helyett pedig
be kellett érnie azzal, hogy csupdn néhdny téeszszervez§ agitdtorral, lapszerkesz-
tével, esetleg a kollektivizalds egy-egy propagandacélra felhasznilt dldozatdval
ossza meg nézeteit. A megsz6lalds vélhetden fontosabb volt neki, mint az, hogy
szavainak lesz-e tényleges hatdsa.

Sziits Imre valdszintileg jéval t6bb névtelen levelet irt, mint ahdnyrdl az
dllamvédelem tudomadst szerzett. A kordbban részletesen ismertetett hdrom levé-
len kiviil az tigyészi vddiratban szé van még egy 1960 tavaszdn a Délmagyaror-
szdgnak kiildétt, illetve egy, a Magyar Rddidnak sz616, de fel nem adott levélrdl,
amelyeknek azonban sem eredetijét, sem mdsolatdt nem mellékelték a nyomo-
zati anyaghoz.%® Utébbit a hdzkutatds sordn foglalta le a renddrség egy kézzel
irott listdval egylitt, amely egyes Szatymaz kornyékén agitdlé népnevelSk nevée
és munkahelyét tartalmazta. Az tigyészség feltételezése szerint a névsort azzal
a céllal készitette, hogy a rajta szerepld személyeket is ,meg fogja névtelen levél-
ben fenyegetni, azonban ezen szdindékdt végrehajtani mar nem tudta”.* Nem
tlinik elképzelhetetlennek az sem, hogy Sziits médskor és mds tigyek kapesdn is éle
a véleményalkotdsnak és a rihatdsnak ezzel a tobbnyire diktatérikus viszonyokra
jellemzd lehetdségével.

63 Az el nem kiildoet levélbdl csupdn a kévetkezd versike maradt rdnk, amit feltehetéen maga
a szatymazi gazda irt: ,,Volt nekem két okrom, két szép villds szarvu, fehér mind a kettd, fehér
mint a hattyd, most ezt az elvtdrsak hej megirigyelték, skromet, foldemet elkdtya-vetyéleék,
oszt nem maradt egyebem, csak viskom, két karom, igy lett a parasztbdl igavoné barom” (MNL
CSML XXV.12. 12 585/1961. Vadirat, 1961. oktéber 26.).

64 MNL CSML XXV.12. 12 585/1961. Vidirat, 1961. oktéber 26.
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FORRA SKOZLES: SZUTS IMRE LEVELEI®

1. Sztits Imre levele Sos Palhoz¢®

,, Tisztelt volt Gazdatdrs!

A parasztszéditd Szabad Féld kommunista ujsdg jan. 25-i szimdbdl meg-
dobbenéssel olvastuk itt tobben gazdik a Kisbdbéti szomoru esetet, melyet
Dancs J6zsef egy mér régéta szemmeltartott kom. usjégfirkdsz valdszintileg az
& szive szerint céltudatosan bedllitva irt meg. Azt irta, hogy Kisbdbét parasztsiga
1 hét alatt 2 csaldd kivételével az egész falu aldirta a belépést a kolhozba, vagyis
a vagyondrdl, 6si foldje tulajdondrdl val6 lemonddst. Megmondjuk 8szintén,
hogy ha ez igy igaz, mink itteni parasztok szornyen felhdborodtunk!

Dancs ur ez a fizetett kom. propagandista szinte kérkedve irja, hogy az elsé
aldiré éppen Sés Pal 25 holdas kézépparaszt volt.

Itt nyilvdnval6 tehdt ez is, hogy magdt mint egy jobbmdédd, vagyonosabb
parasztot még cégériil is felhaszndltak a kommunistdk az aldirdsoknal, hogy igy
a tobbit a kisebbeket magautdn konyebben szédithessék meg. Ugy gondoltdk
mint a példabeszéd is tartja, hogy az 6kor utdn a borjak is konnyebben mennek.

Széval ezt az esetet olvasva mink igy kidltottunk fel. Szent Isten! Hova tették
hat maguk kisbdboti gazddk a jézan esziiket? Szorny(iséges dolog foldes parasz-
toknak igy gyorsan és dnként levetkézni és préddjdva lenni a nincstelen kevesek
csoportjanak! Eddig csak gazddk voltak, de most mdr csak tsz. cselédek, egyben
proletrok is lettek. Lam mi alfoldi parasztok kéromszakadtdig ragaszkodunk
az 6si foldjeinkhez, tanydinkhoz — még az 1 vagy 2-3 holdhoz is, nem hogy
a 25-hoz — és rendiiletleniil ellendllunk, persze szépen csendben passzive minden
kom. csdbitdsnak. Mert csdbité tigyndk itt is akad nem is egy. Ha minden sza-
kadna mitéliink inkdbb elvehetik a féldet és inkdbb parlagon is marad mégsem
lépiink be a siillyesztSbe.

A cim megszolitdsndl tudatosan hasznaltam a volt gazdatdrs szét, mert fdj-
dalom Sés Pél ismeretlen magyar paraszt bardtom tobbé médr nem gazda és
azt hiszem rdank nézve maga mdr el is veszett; de mi Duna-Tisza kozi parasz-
tok mégis ki fogjuk béjtdlni, lehet, hogy még sok szenvedés és megprébéltatds
kozott ezt a csupa hazugsdggal teli, keletrdl hozott és idegen hatalom 4ltal fenn-
tartott rendszert. Mi nem ldzadunk, fejjel nem megyiink a falnak, csak hallga-
tunk és éntudatosan, mindentdl visszahtizddva csendben ellendllunk /passzive/
a voros 6rddg csabitdsinak. Ez a mi paraszti védekezésiink a vész ellen, igy aka-
runk kitartani. De nem felejtjiik azt sem, hogy az id6 halad és tudjuk, hogy az
mindenkor véltozik is. Tehdt ez sem lesz 6rok. Bizton és szentiil hissziik, hogy
felvirad még rank is a j6 6reg nap!

65 A leveleket szoveghtien, a helyesirdsi hibdkkal egyiitt kozlom.
66 ABTL O-11 339. 35/29.



64 KORALL 64.

Magdnak vajjon van-e, vagy lesz-e még visszatérés? Gondolkozzon majd
e folote is és kérjitk mondja meg legaldbb tisztelt S6s bardtunk annak a két isme-
retlen be nem Iépett csalddnak, hogy minden megbecsiilésiink az 8vék, okos
helytélldsukért, hogy megmaradtak egyéni gazddknak a sajéc foldjikon.

Ismeretleniil, de tisztelettel
tobb Duna-Tiszakozi egyéni kis és kozép parasztgazda

Neviinket sajnos nem irhatjuk most ki, mert ezért is tildéznének, mivel
nekiink ez nem tetszik, de valaha még igen, s akkor majd még jelentkeziink.
A kom. diktaturdban ldtja ez a nagy szabadsdg!”

2. Sziits Imre levele Szégi Antalhoz®”
1 Cim

Jelen sorok célja vélaszt adni arra a felhdborité Gjsdgcikkére, amelyet a Dél-
magyarorszdg cim( szegedi lapban egy héttel elébb leadott az jszegedi Szo-
végyar személyzete nevében, mint ottani kommunista pdrtctitkdr. Bdr a cikk
a kiibekhdzi Sarl6 Tsz dolgozéival foglalkozik f8leg, mégis mi kornyékbeli egyéni
parasztgazddk annak tartalmdra vonatkozéan felhdborodva utasitjuk vissza azo-
kat a hazug bedllitdst j6szdndékot és célt, miszerint rajtunk egyéni-parasztgazdd-
kon vagy gazdasigunkon akarnak mindendron segiteni.

Megmondjuk 8szintén, nincs semmi sziikségiink a maguk ravasz és fondor-
latos segitségére, mert tudjuk mi a végsé célja mindennek. Maradjanak csak ott-
hon és pihenjenck vagy csindljidk a maguk mesterségét. Majd segitiink mi 6nma-
gunkon! Elviink ugyanis az, hogy a suszter maradjon a csiriznél és a kaptafdnil.

Az &si foldet, kis gazdasdgainkat akarjdk maguk ravasz szdndékkal a keziink-
bél kicsavarni és nagyon jol tudjuk mdr sajnos, hogy Foldnélkiili Jinosokat akar-
nak beléliink csindlni avval a keleti mesével, hogy a tsz.-ben lesz boldog a paraszt
és ott lesz az igazi menyorszdg. Azt akarjék nekiink bemagyardzni, hogy a hala-
dds a fejlddés kivdnja mindezt, amit csakis ezen az Gton lehet elérni. Hdt ezt
mi egyszertien tagadjuk. A ddnok ugyanis tudjuk hogy igen fejlett mezégazda-
sagi kultardval rendelkeznek és ltaliban a nyugatiak is, mégsem mondtak le ott
sem az egyéni tulajdonrdl és nem vetkéztek le a din parasztok sem pérére. Még
a szovetkezetbe tomoriilt kevésfoldli gazddk is megtartottdk a tulajdont és sze-
mélyes munkdjuk jovedelmét is szabadon, a sajit elhatdrozdsuk szerint osztjdk fel
és a foldteriiletiik [...?] foldjaradékot is. Hogy 4ll mindez itt ndlunk a tsz-eknél?
El8szor is mar a belépésnél minden ellenszolgaltatds nélkiil megsziinik a gazda
tulajdonjoga, a befolyt jovedelemnek pedig csak legfeljebb 40%-a oszthatd
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fel évenként. Tovdbba hovd lesz a gazddlkodds egyéni szabadsdga? Itt cseléddé
vélik a gazda, dllamcseléddé, roviden nincstelen proliva! Ezeket a dolgokat akar-
jadk maguk a parasztsdg elStt elkodositeni, elkendézni és még azt dllitjdk, hogy
segiteni akarnak rajtunk parasztgazddkon? Segiteni? persze levetkdzni illetve
levetkdztetni és parasztproletdrrd tenni benniinket és csalddunkat. Hét el tud-
jadk maguk még hinni és képzelni is akdr az igazgatéval meg a f8konyveldjiikkel
egylitt is, hogy ez kell nekiink, hogy mi parasztok ezt akarjuk, hogy mi lemon-
dunk mindenrél? Ez volna a legnagyobb déreség, fantasztikus abszurdum! Tehdt
nem! Szdzszor nem megyiink, még ha megnélkiilozziik is!

Haladni, fejlédni, tobbet termelni akarunk mi is, ha méd nyilik arra, de
ebbe az 6nkéntes megsemmisiilésbe nem ugrunk bele mégsem, mint vak
a godorbe! Dolgozunk mi sokat, eztdin még tobbet is, de nem ldrmdzunk, mert
jol tudjuk mér, hogy a diktatirdban nekiink nincsen birlé szavunk és a nép-
szabadsdg is csak frivol hazugsdg! Tehdt ontudatosan ezren és szdzezren csak hall-
gatunk, de ebben a néma csendben is van védelmiink a gonoszokkal szemben:
a passziv rezisztencia!

Irja cikkében, hogy féfeladatuknak fogjdk tartani a politikai segitséget
a parasztsdg szdmdra. Hdt mit képzelnek maguk? Hogy a parasztsig még egy-
t8l egyig buta tdjékozatlan tomeg, akit politikai iskoldban kell most helyes fel-
fogdsra tanitani? Tessék kérem végre tudomdsul venni, hogy a parasztsig zome
mér magukndl is vildgosabban szemléli a politika mai stlyos hazugsdgait, hogy
megfélemliteni és teljesen megnémitani, s6t elszegényiteni is lehet, de falhoz 4lli-
tani mdr nem. Mdr tudja, hogy a szabadsdg sz6 meg a demokrdcia is csak hamis
sz6lamok mint sok minden manapsdg. Még azt is tudja, hogy a proletirdikta-
tura is csak szintén hazugsdg. Hogy a 10 milliés honi lakossdg torpe kisebbsége
alkotja csak az igazdn proletdrok Gsszességét és a népesség oroszldnrésze a polgdr-
sagbdl és legf6képpen a parasztsagbdl dll, és mégis proletirdiktatira van, amely
magaban lehetetlen volna. Sajnos mdr tudjuk, hogy valéjéban szovjetdiktatdra
van, és az el6bbi megjel6lés csak megtévesztés, tehdt az is hazugsdg! Nyilvanvalo,
hogy a szovjet nélkiil mar nem is létezne. A politikaval tehdt nagyon is tisztdban
vagyunk taldn még jobban mint akik benniinket politikai iskoldzdsban akarnak
részesiteni és éppen ezért az okos parasztsdg a politikdté]l magdt igen helyesen
tdvol is tartja. Hallgart és igen figyel de passzivan reziszeal!

Reméljitk hogy e sorok eddigi balga és egyoldalt felfogdsukat jobb beld-
tasra fogjdk vezetni és felhagynak a parasztsdg agyonsegitésével a folytonos ali-
gator-agitdtor erolkddéssel és benniinket parasztokat békén hagynak. Higyjék el
gy jobb bardtsigban lesziink majd.

Hallgaté és figyeld egyéni parasztok”
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3. Sziits Imre levele a Szabad Féldnek®s

,» Tisztelt Szerkesztdség!

A »Szabad Foldnek« régi olvasédja vagyok. B. lapjukban gyakran olvasom
a vélaszokat amit a hozzdjuk forduléknak leadnak. En is most ilyen valaszt kérek
tisztelettel az alant elmondottakra vonatkozélag. Hogy soraimmal inkognitéban
jelentkezem az kénnyen megérthetd a szabad szd, a szabad kritika elnyomdsa
idején.

Az alfoldon most zajlé igen heves tsz.agitdcié kozepette, amelynek itt
a Tisza-Duna kdzén is t6bb ezren vagyunk célpontjai és szenvedd alanyai és akik
koziil igen sokan sz816 és gytimoleskultirdval foglalkozunk azt kérdezzitk mi tor-
ténik itt most veliink és mi a sz618 és gytimoleskultirankkal ha rdnktdr a vad
agitdtor, igy is mondhatndm: a vad aligdtor roham?

Mert mi ugyanis kizdrélag és csakis egyénileg akarjuk ezt a sok munkit,
szaktuddst és gyakorlatot igényld gylimolcstermelésiinket folytatni és tovabb-
fejleszteni. Legtobbiink 1-3 holdas kisparaszt és kisebb szdmban 5-10-15 hol-
das kozépparaszt. Hosszt évek 6ta leszlirddott mdr a mi meggy6z38désiink, ami-
t8l semmiféle Ggynevezett agiticiés nevelés nem tud mar minket eltériteni, igy
a kollektiv vagyis kozos termelésrdl hallani sem akarunk! Alapelviink ugyanis
a sok megtéveszteni akard szolamokkal szemben maradt az a régi de kurta meg-
dllapitds, hogy ,Koz6s 16nak tirds a hdta!” Rég fejlédni, haladni és felemelkedni
akarunk mi, csak nem ezen az Gton, amely a nincstelenségbe vezet. Akarunk
tobbet is termelni, sét fogunk is szorgalommal tobbet produkélni, ha ezt segi-
tik el8 fentrél is valéban, és nem gitolnak, hanem békét hagynak nekiink! Ha a
termelés biztonsdgdt zavar6 agressziv propaganda megsziinik és elttinnek a [...?]
pisztollyal és gumibottal felszerelt és fenyeget6dz6 agitdtor (helyesebben aligd-
tor) kiildnitmények. Most sajnos ezen utébbi dolgokrdl letagadhatatlanul szo-
mord tapasztalataink vannak mdr! Erthetetlen, hogy miért is zaditottak rank, kis
és kozépparasztsdgra ilyen felhdboritéan cstiinya, embertelen rohamot, melynek
visszahatdsa ha mds formdban is, de késébb egészen biztosan még jelentkezni
fog. Be fog még bizonyulni, hogy az erészak és megfélemlités nagyon oktalan,
ostoba dolog, mert minden kemény akcié reakciét véle ki. Ez mdr régi igazsdg,
nem ¢én taldltam fel.

E sorok iréja magam is 2 holdas sz8l6 és gytimolestermeld vagyok és egyéni-
leg mikodok, megemlitem azt is, hogy jél iskoldzott, kulturdlt gazda vagyok és
igy bizton dllitom, hogy a komisz terrorral mikodé durva agitdtorokkal szemben
sokkal magasabb kulturdval rendelkezem (és ilyenek kozottiink még szdmosan
vannak) és amellett hogy ha nem vagyok a kollektivban, de kételességtudéd és
torvénytiszteld dllampolgdr vagyok. Kérdem most mér: hogyan akarnak megbe-
cstilésre is méltd polgdrokat ezek a félelmetesen brutilis és igen alacsony mivelt-
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ségll agitdtorok meggydzni vagy népnevelés dlarcdban minket tdbb termelésre,
jobb gazdilkoddsra stb. oktatni, amihez 6k 4ltaldban mit sem értenck.

Avagy parancsra olyan kozgazdasdgi tézis elfogaddsira akarnak benniinket
gumibottal és megfélemlitéssel, fenyegetéssel kényszeriteni, amelyet mi egyé-
niek tudatosan mér ab ovo elvetiink! Avagy taldn az a ki nem mondott fécélja
mindennek, hogy a kevés sajdt foldecskénket is csak kicsavarjdk a keziinkbél, és
mi is oly nincstelenek legyiink (egyenl8k a szegénységben) mint az agitdtorok
legtobbje?!

Hogy is dllunk tehdt a folddel? Tiz-12 évvel ezelStt ugyanis a vezetdk is mind
azt hirdették fennhangon, amikor a gréfi és a hitbizomdanyi féldeket a nincs-
telen agrdrproletdrok kozt szétosztottdk (ezt kiildnben mi is helyeseltiik, egyé-
niek), hogy a vériikkel is védelmezzék meg, ha azt valaki még tdliik el akarnd
venni vagy mezsgyekardjukat kivenni. Lim most meg egész megy¢k, falvak kis
és kozépparasztsdgdt arra kényszeritik durva traktorosok, hogy nemesak a kapott,
hanem sajét kis &si foldecskéjiikrdl is lemondjanak. Hat azt kérdezziik és kér-
dezem, hogy helyes ez hét jol megy ez igy? Nem gondoljik-e odafénn Pesten,
hogy a parasztsdg ezt az eljdrdst kozonséges és [...?] becsapdsnak tekinti és Sket
végteleniil elkeseriti. Sem a tobbtermelés, sem a paraszti életsors jobbrafordita-
sdnak hangzatos, de hazug cégére alatt sem ismerheti el f6ldjiikedl valé megfosz-
tdsa tekintetében, azt mintha szentesitenék a kittizott céle a felhaszndlt médok és
eszkozok.

Lelkiinkben kimondhatatlan fijdalom ég ezt megvalljuk. Ugy véljiik ez nem
is vezethet jora. Jéindulattal mondjuk tehdt: vegyék elejét minden tovébbi és
nagyobb bajoknak. Tegyiink okosabb és megnyugtatébb intézkedéseket! Es jus-
son eszitkbe mindazoknak, akiket illet a rémai térténelembdl feljegyzett, a rémai
néptribunoknak azon intd szava, hogy »Vidant consules, nequid respublica,
detrimenti capiat«.”®

Végiil pedig mi kis és kozépparasztok utalunk most kisemmizésiink lattdn
Dedk Ferencnek a haza bolesének egykori a bécsi kamarilla felé intézett ldtnoki
szdzatdra: »Amit a hatalom és az erdszak elvesz, azt kedvezd id6 és alkalom mind
visszahozhatja, de amirél 6nként lemondunk, az 6rokre elveszett.« Csoda-e ha
mi most erre appelldlunk és nem akarunk kis f6ldecskénkrél lemondani.

Tisztelettel:
Egy kisgazda a sok koziil”

69 ,,Ugyeljenek a konzulok, nehogy az dllam kdrt szenvedjen” — Cicero.
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Horvath Sandor

Az alruhas kiraly: a (fel)jelentés mint az
erdekeérveényesités eszkoze a Kadar-kor
hajnalan

A ,KOMMUNISTA NYELV” BIRTOKBAVETELE

Hogyan formaltdk egymdst a szocialista dllam és dllampolgdrai a mindenna-
pok szintjén? A tanulmdny f8szerepldje, Gy., a teljes Kdddr-korszakban (1957-
t8l 1989-ig) jelentéseket irt egy négrddi bdnydszfalubdl. Bdr magit igy sosem
aposztrofdlta, ,dlruhdba bujt kirdlyként” a jelentésein keresztiil osztott ,igaz-
sdgot” a telepiilés tigyes-bajos dolgaiban, mikézben fokozatosan elsajdtitotta az
dllambiztonsdgi biirokrdcia beszédmddjdt, és azt hatékony eszkdzként hasznilta
sajat céljai eléréséhez. A faluban a rovid ideig az NB II-ben jdtsz6 helyi labda-
ragécsapat szakosztdlyelnokének is megvélasztottdk, amely funkcidjdban bejérta
a négradi banyavidéket, igy még szélesebb korbdl merithette a jelentésekben
dbrézolt tapasztalatait. Gy. élettorténetét rendre keresztezte az orszdgos politika,
bar négy polgérival élete javdt fizikai munkdsként vagy alacsony irodai beosztds-
ban a vasttnal, majd a banydnal toltotte.

E tanulmdny 6 célkit(izése annak érthet8bbé tétele, milyen nyelvi esz-
kozoket haszndle fel Gy. annak érdekében, hogy jelentéseiben megjelenitse és
elérje sajdt személyes céljait, hogyan alkalmazkodott a hélézati elvdrdsokhoz,
miképp tanulta meg a biirokrdcia nyelvét, és mi volt elsd jelentéseinek funk-
cidja a mindennapokban. Az 6tvenes évek végén sziiletett tigyndkjelentéseken
keresztiil figyelemmel kisérhetjiik, hogyan alakult 4t a Kddar-korszak kezdetén
annak az embernek az identitdsa a jelentésekben, aki kordbban kordntsem szdmi-
tott a rendszer partoléjdnak, illetve 6 maga milyen eszkozoket hasznalt az dllami
biirokrdcia befolydsoldsdra. Mindez annak a kérdésnek a torténeti kontextusdban
is vizsgdlhatd, miként véltozott meg a magyar tdrsadalom 1956 utdn, és vélt az
1960-as évek elejére politikailag ldtsz6lag , passzivvd”, ldtszolag ,elégedetté”.

A feljelentések és azok biirokratizalt megfeleldi, az irdsos jelentések, illetve
panaszok fontos elemei voltak a szocialista korszakban ,intézményesiilt panasz-
kultirdnak”, ahogy azt t6bb torténész is nevezi.! E forrdsok a mindennapok
torténetének remek tdrhdzdt kindljak, 4m moédszertani szempontbél kordntsem
mindegy, mit szeretnénk megtudni a pdrtdllami biirokrécidnak (legyen az tandcs,
minisztérium, pdrt- vagy szakszervezet) onként vagy kényszerbdl irt forrdsokbél.

1 V6. Staadt 1996; Betts 2012: 173.

Korall 64. 2016. 69-89.
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A mindennapok jelennek-e meg benniik dttételesen, a mindennapok tapaszta-
lata vagy az dllam és polgdrainak kapcsolata?? A biirokrdcia azon torekvése, hogy
feliigyelje a mindennapokat, vagy az is, ahogyan erre a jelentések szerzdi ref-
lektdltak? Kordntsem érdektelen szempont ugyanis, ki és hogyan szerezte meg
a jogot arra, hogy panaszkodjon, és kinek a panaszdt vették figyelembe. Akinek
a panaszdt elfogadtdk, az 6nkéntelenil is az dllami hatalom részévé vilt, hiszen
a panaszra, feljelentésre megindulé dllami intézkedéssorozat végsd soron tdle
indult ki. Ahhoz, hogy egy panasz meghallgatdsra taldljon, megfelels formdban
kellett el6adni, igazodva a biirokratikus dllami nyelvhasznalathoz.

A jelen tanulmdny témdjdul szolgdlé hdlézati jelentések (melyek jelentds
része panaszként is értelmezhetd) a megrendel6ik szindékai szerint késziiltek, igy
belélitk elsdsorban nem a jelentések tdrgya, hanem azok megrendeldi és szerz8i
ismerheték meg.> A jelentések szerzdinek lehetéségiik volt azonban arra, hogy
a kotote formdba belepréseljék sajat szdndékaikat, a hdlézat felé mutatott ,arcu-
kat”,* és ha elég tigyesen alkalmaztdk a megtanult irdsbeli fordulatokat, széndé-
kaik egy részét érvényre is juttathattdk. Emiatt a jelentések szerz6i szdmos frissi-
ben tanult stiluselemet alkalmaztak, hogy elérjék céljaikat. Igy vélhattak irdsaik
hatékony feljelentésekké, amelyek kozvetleniil utat taldltak az dllami biirokrd-
cidban, s amelyek miatt a biirokrdcia akdr intézkedhetett is. Vajon milyen lehe-
t6séget kindltak e (fel)jelentések arra, hogy valaki azok révén beleszélhasson az
uralmi mechanizmusokba? Milyen mértékben és formdban vehettek részt az
uralmi rend stabilizdldsiaban az dllampolgdrok?3

Ez utdbbi azért is fontos kérdés, mivel kozelebb vihet annak megértéséhez,
mennyiben fogadtdk el és tették magukévd az dllam célkitlizéseit azok a kisem-
berek, akik végsd soron mindennapi egytittm(ikodésiikkel miikddtették és legi-
timdltdk a fenndll uralmi rendszert. S8t, az uralmi rendszer 4ltal biztositott
technikdk révén (példdul jelentés, feljelentés, panasz, kérvény) akdr befolydsol-
hattdk is sziikebb kérnyezetitk mindennapijait azzal, ahogy birtokba vették az
allami biirokricia 4ltal kinalt eszkozoket, a hivatalnokoknak irt, hivatalos ira-
tok nyelvhaszndlatdt. Ebben a megkozelitésben nem a mindennapok vagy azok

2 A szocialista korszak mindennapjairdl sz6l6 toreénetirds kritikdja: Apor 2008. Ezeket 6sszegzi:
Valuch 2013.

3 Ezt bizonyitjdk: Rainer 2008: 16-19, 158; Farkas 2006.

4 Takdcs 2013a: 17.

5 Ez elvezet annak a tézisnek a vizsgdlatdhoz is, amelyet a , klasszikus sztdlinista” rendszer kapcsdn
vizsgalt Sheila Fitzpatrick, aki szerint a nyilvdnossdgnak irt (gyakran panasz-) levelek a Szov-
jetunidban arra is lehetdséget adtak, hogy a levelek szerzdi olyan kézel keriilhessenek kvdzi
a nyilvdnos szférahoz, amennyire csak lehetséges, ami hozzdjdrult a rendszer stabilitdsdhoz (Fitz-
patrick 1996: 78).

6 A lakdskérvényekben ezeknek a technikdknak a birtokbavételét vizsgdlja: Nagy 2013. Ennek
a megkozelitésmédnak a gydkerei Viktor Klempererig nydlnak vissza, 4dm mig 8 els6sorban
arra volt kivdncsi, hogyan alakitja 4t a hatalom 4ltal létrehozott nyelv az dllampolgdrokat, addig
Stephen Kotkin nem csupdn a hatalom 4ltal kindlt nyelv birtokbavételét, hanem azt is vizs-
gdlta, hogyan alakitjak 4t a mult szerepldi sajdt céljaik érdekében ezt a nyelvet. Ebben a modell-
ben a szocialista (szovjet) rendszer folytonosan véltoztathatd, ami stabilizdlé hatdsu is, hiszen
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tapasztalata a megfigyelés tdrgya, hanem az, hogyan formaltdk egymdst és a min-
dennapokat az dllam és polgdrai.” Hogyan mozgésitottdk az dllampolgdrokat
politikai-ideolégiai célok érdekében, és 8k hogyan alkalmazkodtak ehhez, ami
alapvetden meghatdrozta, hogy a szocialista dllamok még utolsé éveikben is sta-
bilnak tlnhettek.?

A tanulmdnyban azt is vizsgdlom, hogy a jelentések szerzdi, az ,,ligynok” és
tartétisztje milyen 6sszjdték révén formdltdk egymds mozgdsterét és magdt a sz6-
veget (a jelentéseket), amit létrehoztak a tanuldsi folyamat sordn. Hiszen, miként
azt Katherine Verdery antropoldgidbdl kélesonzott médszerekkel meghigyelte: az
dllambiztonsdgi szervezet nem csupdn ellendrzé vagy biintets, hanem pedagdgiai
intézményként is értelmezhetd, amelynek miik6désébél elsédlegesen maguk az
informdtorok és tisztjeik tanultak.® Ebben a tanulsi folyamatban az informa-
tor és tartdtisztje elsajdtitotta azt a biirokratikus nyelvet is, amelynek hasznala-
tat elvdrtdk tdlik, és amelynek alkalmazdsdval egyéni céljaikat is konnyebben
elérhették. Mieldtt ratérek arra, hogyan tanult meg Gy. céljai szempontjdbdl is
hatékony jelentéseket irni, tomoren 8sszefoglalom élettorténetének f6bb fordu-
16pontjait, hogy szovegei érthetébbek legyenek. '

KOLONIA : ENGEDELMES ES MEGBIZHATO MUNKAERO

Gy. 1923-ban sziiletett, és a Mdtrdra nézé négrddi Kisterenyén, egy banydsz-
telepen nétt fel, a trianoni hatdrok miatt gazdasdgilag megroggyant Salgétarjdni
Készénbdnya Rt. birodalmaban, egy gépész-mihelymester fiaként. Apja — aki-
nek az . vilighdboriban megldtték a sarkdt — a hdbord utdn feleségiil vett egy
svab ldnyanydt, Gy. anyjit.!! Gy. és 6t testvére jo tanuldknak szdmitotrak, igy
vonattal jdractdk Sket sziileik a kozeli Pdsztd polgdri iskoldjdba; a két legkisebb

a politikai participdci6 lehetéségének érzetét kindlja. Kotkin modelljének meggydz6 kritikdja:
Krylova 2014: 178. Krylova azzal érvel, hogy az a Magnyitogorszk épitésénél elemzett nyelv-
haszndlat, amelyet Kotkin bolsevikként dbrdzolt, valéjaban posztbolsevik volt. Ennek oka, hogy
az 1930-as évekre a bolsevik kollektivizmus eszméje (amely individuum és kozosség egységét
hirdette) felbomlott, és a hivatalos nyelvhaszndlat ismét szétvalasztotta egymdstdl az egyéni és
a kozosségi érdekérvényesitési lehetdségeket, mivel kiilon-kiilon lehetett egyéni és kozosségi
érdekekre hivatkozni.

7 A mult szerepléi igy cselekvSképességiiket is visszanyerik, hiszen ebben a megkdzelitésben nem
csupdn elszenveddi, de alakitdi is sorsuknak. V6. Lindenberger 1996.

8 Ennek a problémdnak kiemelked§ vizsgdlatai: Fitzpatrick-Liidtke 2009; Pittaway 2012; Lebow
2013. Hasonlé problémadt vizsgdl a ndci dllam kapcsdn: Connelly 1996.

9 Verdery 2014: 17.

10 E tanulmdny részben a Gy. életérél sz616 tdrsadalomtdreéneti biografidra épiil. A kutatdst tdmo-
gatta: OTKA (NKFIH) K-104408.

11 MNL NML XXXIII.1. Sziiletési anyakonyvi kivonatok. Zagyvapélfalva 1913. Zagyvapélfalva
hdzassdgi anyakdnyvi kivonatok, 1895-1921. 1916. februdr—1917. december. Interji Gy.-né
G. Veronikdval, 2011. oktéber 24-25.
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fid a hdbort utdn egyetemet is végzett.'? Gy., a legiddsebb fit, aki a telepi elemi
iskoldban még kimagaslé képességlinek szdmitott, a polgdri elsé félévében csak
hittanbdl kapott jelest, a tobbi tantdrgybél elégségest, illetve ritkdn jo osztdlyza-
tot szerzett. Osztdlyfénoke irdsbeli dolgozatainak kiilalakjdt tirhetdnek mindsi-
tette. Késdbb ez sokat javult: a felndttkordban az dllambiztonsdgnak irt kézirdsos
jelentései tiszta, egyenes vonalu irdsképet mutatnak, igy kozvetleniil a hdbora
utdn még irnokként is dolgozhatott a banydndl. Az 4llami biirokrécia novekedé-
sében a kozép- és alapfoku oktatds kiterjesztésének koztudottan fontos szerepe
volt, dm azt, hogy a hdlézati jelentések szerzéi milyen fogalmazdsi képességeket
és irdskészséget szereztek, még nem nagyon vizsgaltdk. Mindenesetre a polgdri-
ban tanultak segitettek Gy.-nek abban, hogy a biirokricia szimdra elfogadhaté
szovegeket irjon.

Az évek muldsdval Gy. ugyan egyre jobb tanul6 lett, de sosem volt kimagaslé
képességli.’> A polgiriban Gy. és testvérei ,hazafias nevelést” kaptak: a magyar
katona és Trianon 4llt az iskola korabeli értesitéje szerint az ideoldgiai nevelés
kozéppontjdban. A hazafias iskolai gydrldtogatdsok sorozata' utdn 1937-ben Gy.
osztdlya Budapestre ment kirdnduldsra. A sokak szemében hatalmas metropolisz-
ban a fitk a Mussolini téren (1936-tdl viselte ezt a nevet az Oktogon) megnézték
az olasz kirdlyi pdr tiszteletére rendezett katonai diszszemlét.

Gy.-t négy polgdrival egy rokona ajdnlotta be az 1938-as tn. gy6ri program
miatt 4j munkaerdre éhes vastithoz dolgozni, amely szdmdra kitorési lehetéséget
jelentett a kolénidrdl. A hdbord alatt vasutas forgalmista volt a frontharcok sordn
tobbszor is gazddt cseréld, Fejér megyei Seregélyesen. A hdbordt kovetSen nép-
birésdg elé allitottdk haboras blindsként azzal a vdddal, hogy 1945 janudrjiban
az 6 feljelentése nyomdn végeztek ki a csendérok egy misik, ruszin vasutast, akit
Gy. azért jelentett fel a csendéroknek a német hadsereg révid visszatérése idején,
mert azt beszélték réla, hogy a ,,n8khoéz vezette” a szovjet katondkat, amikor épp
azok szilltdk meg a falut. Gy.-t 1945-ben — részben az 1945. észi valasztdsok
eredménye miatt — felmentették.'® Ezutdn hazament a bdnydszkoldnidra, Kiste-
renyére, amelyet Szab6 Zoltdn az 1930-as években, Gy. gyermekkordban, olyan
megbizhaté banydszok lakéhelyeként jellemzett, ahol a munkdsok engedelmes-
ségért cserébe el6rébb juthatnak: L,Ok tudjik legjobban iskoldztatni a fiaikat, 8k
olvassik a legpolgdribb tjsigokat és az 6 lakdsaikban szdl a legtobb radid.” Volt
itt a bdnya dltal fenntartott népiskola, kocsma, a balokra kaszind, orvosi rendeld
és a szabdlyosra tervezett telep kozepén egy labdariagépdlya, a tdrsasdgi élet és
a hdzassigi piac kozpontja.'”

12° Gy. Gyula és Sdndor. Interju Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktdber 24-25. Az egyetemi oklevél
szdma: 50/1956. kidllitds ddtuma: 1956. dprilis 30. Miskolci Egyetem Irattdra. A tdrzskdnyvek
kezel8jének szives kozlése, amiért eziton is kdszonetet mondok.

13 MNL NML VIII.202. Anyakényvek. 4. d. 1934-1937: a B osztdly anyakonyvei.

14 Piszt6i Polgari Ertesitéje 1934-1935: 8.

15 Piszt6i Polgari Ertesitéje 1936-1937: 5

16 BFL XXV.2.b. Gy. bliniigyének iratai. 689/1948, egyesitve 88 425/1949.

17 Szabé 1938: 88-89.
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A pélydra a fiatal ldnyok is kijérhattak anélkiil, hogy megszéltak volna 8ket.
Gy. is a focipdlya mellett ismerte meg jovenddbelijét kozvetleniil a hdbord utdn,
a bdnydsztelepi bal 16 éves szépségkirdlyndijét, egy rebellis szocdem lanydt. Azok-
ban a hénapokban az éppen mdsodosztdlyt bdnydszcsapat eredményeirdl tdvi-
ratozott rovid tuddsitdsokat a Népspormak, a labdarigds volt ugyanis a szen-
vedélye.’® A Kisterenye aztdn kiesett a mdsodosztdlybdl, a gyors eskiivd utdn
ndszajiandékba kapott, a menyecske altal felnevelt malacot pedig mdr rég meget-
ték, amikor 1948-ban Gy. hdboru alatti tigyében perujrafelvételre keriilt sor."?
Az 4j térgyaldson Gy.-t 10 év bortonbiintetésre itélte az 1956-0s megtorlds sordn
,vérbiroként” ismertté vilo, Tutsek Gusztdv vezette népbirdsdg.?® Gy. felesége
elsd gyerekiikkel volt terhes, aki kardcsony el6tt sziiletett meg, amikor Gy. mér
meg is kezdte tizéves kényszermunka-biintetésének letoltését a Budapesti Gytj-
téfoghdzban, kdzismert nevén a Gydjtében.?! 1949 8szén megengedték felesé-
gének, hogy megmutassa beszél8n az akkor kilenc hénapos kisbabdt férjének.
A feleségének el6tte a faluban azt tandcsoltdk: fiatal, véljon el, ne vdrjon hidba.?
A mégis kitarté menyecskének végiil nem kellett sokat vdrnia: Gy. kedvezmény-
nyel mér 1950 elején szabadult a Gyijt6bsl.?

Gy. ismét hazatért a kolénidra, ahol 1956-ban munkdstandcstaggd is valasz-
tottdk a bdnydban. 1956-ban a rebellisnek szdimité Négrdd hénapokig megha-
tarozé volt az orszdgos politikdban is, mivel a bdnydszsztrdjk miatti szénhidny
megbénitotta az ipari termelést. Az 1956. decemberi sztrdjk radikalizdléddsiban
a négradi hireknek és a salgétarjdni sortiiznek meghatdrozé szerepe volt.* A sal-
gétarjdni tiintetést kozvetleniil kivalt6 ok az volt, hogy aznap hajnalban letart6z-
tattdk Gy. egyik szomszédjdt, Gadl Lajost, akirdl a rendérség tgy vélte, a sztrdjk
mellett agitdle a kisterenyei bédnyatizemben. Egy mdsik munkdstandcsost,

18 Gy. 8zvegye megdrizte Gy. Népsport-tuddsitéi igazolvinyidt. Kisterenye (KBSE) mérkdzésérdl
néhdny soros tuddsitds példdul: Népsporr 1946. december 3. 2.

19 Interji Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktdber 24-25.

20 Népbirdsigi perér8l bévebben: Horvdth 2015. Népbirdsdgi pereinek forrdsai: BFL XXV.2.b.

Gy. Lédszl6 bilintigyének iratai. 689/1948, egyesitve 88 425/1949, valamint BFL VIL.5.e.

22 620/1949. Gy. Lészlo.

BEBI Fegyencnaplé 3296-3599. Gy. 17/49. P 5989/48. t6rzskonyvi foly6szim: 3585. bejegy-

zése szerint Gy.-t 1948. oktéber 19-én vezették 4t (ismételt targyaldsa utdn) a torvényszéki

foghazbél.

22 Interji Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktdber 24-25.

23 Ekkor vette 4t az AVH a Gylijt8t: kellett a hely az tjaknak. Addigra a foghézat eldrasztottdk
a politikai foglyok, koztitk a Mindszenty J6zsef mellett elitélt katolikus papok is, akiknek —
elézetes engedély utdn — engedélyezték zdrkdjukban a rézsaftizér és brevidrium tartdsic (BFBI
Napi parancsok. 1947-1952. 19/1950. 1950. februdr 2.).

24 A Beliigyminisztérium Négrdd Megyei Rendérkapitdnysdg Politikai Nyomozé Osztdlydnak
Négrdd megyei ellenforradalmdrok cim(, 1958 tavaszdn késziilt 6sszegzése szerint a megye terii-
letén 29 helyen, elsdsorban Salgétarjinban és a szénmedence bdnyaiizemeiben alakultak mun-
kdstandcsok (ABTL 3.1.5. O-15 325. Nograd megyei ellenforradalmdrok. 1a. 448; 487-488).
A radikalizaléddsrdl: Horvdth 1999. A Kézponti Munkdstandcs 1956. december 8-i gytlésérdl
késziilt jegyzékonyv: ABTL 3.1.9. V-141 797/4. Vizsgdlati dossziék Récz Sdndor és térsai tigyé-
ben, 129-141.
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Kelemen Kdrolyt is le akartdk tartéztatni, dm 6 elbdjt, igy helyette Viczidn
Tibort viteék be, aki kordbban , kisgazdapdrti dsszeeskiivés” miatt tilt bortdnben
1956 oktédberéig.” Gy. elsé tigynoki feladatdt az 1956. december 8-i salgétar-
jani sortiizet kivalté szereplék (akik a kolénidn éltek) és az Eszak-Olaszorszighdl
bevindorolt, tébbgenerdciés banydszcsalidbdl szdrmazé, szocidldemokrata apésa
miatt kapta, akit a helyi szocdemek vezéralakjdnak tartottak az I. vilighdbora
6ta.®®

Gy. ap6sa majdnem minden 0j rendszer bortonét megjdrta az dltala is szerve-
zett sztrijkok miatt. Mdr-mdr hagyomdnnya vidlt, hogy a helyi rend6rok emiatt
meghgyelték.”” 1949-ben az apés aktudlis politikai tigyében eljaré Kiddr Otté
renddr f6hadnagy megillapitotta, hogy 1919 el6tt sztrdjkszervezésért tilt borton-
ben, 1919 utdn sztrdjkszervezésért ismét mdsfél év bortont kapott, majd kisza-
baduldsit kovetden szocidldemokrata lett, ahonnan 1924-ben zartak ki (ez téves,
1926-ban 6nmaga [épett ki a szocidldemokrata pdrt négrddi, Csoka-féle pdrt-
szer(i szervezetének megalakuldsakor, akik Peyer Kdrolyt sikkasztdssal és a mun-
késok eldruldsdval vadoltdk).”® Az apds 1945-ben aztdn belépett az 4j SZDP-be,
dm 1948-ban mdr nem vették fel az MDP-be (vélhetéen ezt 6 maga sem kérte).
A renddr szerint:

»1945-t8] a fenndll6 rendszerrel szemben 4ll [...] izgdga természetli ember, aki
tton-atfélen izgat a demokratikus rendszer ellen, és olyan kijelentéseket tesz, ami
alkalmas arra, hogy a munkdssdgot a fenndll6 rendszerrel szembedllitsa. Politikai

szempontbdl nem megbizhat4.”?

Gy. egyik elsé feladata, apdsa megfigyelése fontosnak tlinhetett 1956 utdn
egy olyan bdnyavidéken, ahol a sztrdjk badrmikor napirenden lehetett. Gy.
kisebb-nagyobb megszakitisokkal harminchdrom éven dt jelentett: utolsé felada-
tdt a kivégzett 1956-0s magyar miniszterelnok, Nagy Imre 1989-es Gjratemetése
miatt kapta. J6 érzékkel, az Gjratemetés telepi fogadtatdsdrél mdr nem irt jelen-
tést. Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy miként tanult bele a jelentések irdséba,
mirdl kezdett jelentéseket irni, hogyan jelenitette meg mindennapjait és céljait
a jelentések formalizalt stilusdban.

25 A. Varga—Pdsztor 2002: 435.

26 Gy. jelentéseinek hdrom kotete: ABTL 3.1.2. M-42 230, M-42 230/1, M-42 230/2. »Gy.
Jbzsef™.

27 ABTL 3.1.9. V-150 373. Osszefoglalé jelentés Nc’)gréd Megyei Ellenforradalmi fegyveres cso-
portokrél és szervezetekrdl. 1959. mdrcius 23. 81; ABTL M-42 230. 85-86.

28 Az apés rendszeresen szerepelt a helyi banydszok Peyer Kérolytél,elhajlé” lapjdban mint vezetd-
ségi tag, még olvaséi levelét is kozoleék: G. Janos levele. A bdnydsz 1927. mércius 1. 2-3.

29 BFL XXV.1.a. 1081/1949. — G. J4nos iigye. Kdddr Otté rendér f6hadnagy jelentése a Beliigy-
miniszeérium Allamvédelmi Hatésdgdnak. 1949. mércius 4.
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A PANASZKODAS JOGA: AZ ALLAMBIZTONSAGI IRASMOD

Gy. 34 éves volt, amikor 1957-ben beszervezték. Hirom kisgyereke volt: a bor-
ton idején sziiletett nagyldnya kilencéves mult ekkor, mar iskoldba jdrt, a fia
négyéves volt, de nem vették fel az dvoddba, felesége otthon maradt vele és az
alig tobb mint egyéves legkisebb linnyal, aki 1956-ban, a bdnydszsztrajk idején
sziiletett. A f5ld alatti, fizikai munkdhoz nem nagyon szokott Gy. 1956 el6tt
— tobbnyire bujtatva — iroddn dolgozott. 1957 elejétél azonban mdr nemcsak
papiron, hanem ténylegesen is fold alatti munkdra helyezték, kezdéként csillés-
nek, hirom miiszakban. A vasdrnapi munkaért p6tlék jdrt, amit biintetésként
megvontak téle.

»Elvontdk t8le, hogy megvilasztottdk ennek-annak, hogy ellenforradalmdr volt...
elvették a hiiségpénzt t8le, meg ilyencket csindltak. Meg nem engedték be vasdrnap
dolgozni. Széval volt ilyen. De mondtam neki, »Fél a fejjel! Egy szét nem szélsz sen-
kinek! Mutasd meg, hogy azér’ is vagyunk valakik! Nem sirunk! Azt csindljuk, hogy

minden j6 legyen!«”¥

Felesége a harmadik gyerek sziiletése utdn nem sokkal fekvébeteg lett,
dm az 6vodds koru kisfiit — helyhidny miatt és politikai okokbél — nem vet-
ték fel az 6voddba. Az 1956 szeptemberében sziiletett kisliny mdstél év koriili
volt 1957/58 forduléjin, amikor széltak nekik, hogy a kicsi jarhat bolcsédébe,
a masik gyerek pedig mégiscsak mehet évoddba, amirdl nem is dlmodtak. Gy.
felesége meg is lepddott a gyerekek felvételén. A két felvétel azzal egy idében tor-
tént, hogy Gy. elkezdett jelentéseket irni.

A Kkisterenyei ,,1956-0s blinosok” felkutatdsdval megbizott Ecsegi Janos
renddr f6hadnagy 1957 nyardn a szénbdnydnadl f6konyvel8ként dolgozé Filep
Lajos tigye kapcsdn szdmos embert kihallgatott a bdnyabdl. A f8konyveld ellen
az volt a vdd, hogy sztrdjkra buzditott, dicsditette Nagy Imrét (ez 1957 nyardn
mdr f8benjdré bilin volt), ,uszitott a szovjet csapatok és a kommunisték ellen”.!
Ecsegi litokorébe Gy. a kihallgatdsok sordn keriilt lehetséges tigynokként, és
1957. december 19-én mdr be is szervezte 6t a f6hadnagy — ,terhelé adatok”
alapjdn. Gy.-t beszervezésekor lehetett zsarolni egykori hdborts blindsként (csak
feltételesen szabadult), a helyi nemzetérség fegyveres parancsnok-helyetteseként
és munkdstandcs-tagsdga miatt is. A , terheld adat” barmelyik lehetett ezek koziil.
A beszervezés idején a foglalkozds megjelolésével mar nem sokat bajlédeak:
,badnydsz”, munkahelye pedig a ,,Csiga-bdnya”. A ,mely kategéridhoz tartozik”
kérdésre a kartont kit5ltd biirokrata a korabeli hivatalos klasszifikdcié alapjdn azt
vélaszolta: ,jobboldali szoc. dem.”, a foglalkoztatds vonala pedig ,ipari szabotdzs
elhdritdsa”. >

30 Interji Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktdber 24-25.
31 ABTL V-141 818. Vizsgilati dosszié Filep Lajos tigyében.
32 ABTL 2.2.2. Hélézati nyilvdntartdsok 075 506. ,Gy. J.”
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Gy.-nek szdmos érdeke fiz8dott a jelentések irdsdhoz: elsék kozote a féle-
lem a terhel$ adatok miatti megtorldstdl és a remény, hogy visszahelyezik irodai
munkdra, ahol bujtatottan 1956 el8tt dolgozott.?® Az is motivélhatta, esetleg el
tudja intézni, hogy éppen munka nélkiil 1évé feleségét is felvegyék valahovd dol-
gozni, majd hogy a gyerekeit felvegyék bolcsédébe, dvoddba, mivel a felesége
kozben stlyosan megbetegedett.

Gy. és tartétisztje, Ecsegi, szinte egyiitt tanultdk meg, hogyan kell megfeleld
jelentést irniuk. A tartétisztként alig gyakorlott, az ebben az idében tobbszor
dthelyezett Ecsegi munkajit felettesei folyamatosan kritizéltdk,** aminek ceruzds
bejegyzéseikkel hangot is adtak a jelentések margéjdn. Gy. a jelentések stilusdt
eleinte nehezen taldlta el, el6zdleg nem kapott hosszt oktatdst, hiszen Ecsegi sem
tudta pontosan, mi is a jelentések £ célja. Ecsegi elétt 1957 végén annyi volt
vildgos, hogy fel kell gongydliteni, kik miatt mentek oly sokan tiintetni a sor-
tliz idején Salgétarjdnba, igy Gy.-nek is azt a feladatot adta, hogy irjon jelentést
egyik szomszédjardl, aki megsebestilt.

Gy. elsé jelentésén érzddik a szoveg formai kellékeinek hidnya. Gy. bdnya-
irnokként megszokhatta, hogy szovegét megszdlitdssal kezdje, dm mégsem szdlit-
hatta meg elsé tartdtisztjét, Ecsegi Janost tisztelt f6hadnagy trként, elvtarsként
a konspirdcié miatt. Nem tudta, mit tegyen, végiil elsd jelentését katonds, hiva-
talnoki hangnemben igy kezdte: , Tisztelettel jelentem, hogy B. Sdndor kiste-
renyei, Kossuth-telepi lakos” — majd tomér személyleirds kovetkezett: ,,magas
barna”, majd egy egészségi dllapotra utald részlet mint kiilénos ismertetdjel (pél-
ddul sdntit). A testi jegyek utdn egy fontos politikai jellemzés, ami késébb szava-
jardsavé vélt Gy.-nek is: ,ellensége a népi demokrdcidnak”, s amit a korabeli hiva-
talos sz6haszndlatbdl vett 4t.% Ecsegi ezt a jelentést gyakorldsnak és a lojalitdst
bizonyitd eszkdznek szdnhatta, mivel a telepi, 1956-hoz kapcsol6dé nyomozdsok
megbizottjaként nem szorult rd hasonlé informdcidkat tartalmazé jelentésekre.

Gy.-nek igyekeznie kellett, hogy valami hasznosat és terhel6t irjon, hiszen
attdl is tarthatott, ha rossz jelentést ad, 8t magdt viszik borténbe, mint 1948-
ban, vagy mint kollégdi egy részét 1956 utdn. A bortdntdl nagyon félt. A felesége
szerint ,,6t megverték nagyon, § nem politizdlt”.>* Holott a csalddbél 6 politizéle
legintenzivebben ebben az idészakban.

Hogy erdsitse beszamoldja hitelességét, Gy. drdmai leirdst adott egy tobb
mint egy évvel kordbbi pdrbeszédrél — valdszinileg kiilon, szébeli kérésre:
»a nevezett az emlitett akndhoz ment és a kovetkezd kijelentést tette: »mindenki

33 Interju Gy. ségorndjével, N. Elemérné G. Katalinnal, 2011. oktéber 27. Ezt megerdsitette
dzvegye, interji Gy.-né G. Veronikéval, 2011. oktdber 24-25.

34 ABTL 2.8.1. 511/1960. sz. BM parancs. Ecsegi Janos r. fhdgy. Az dllomanyparancsokbél csak
igen hézagos informdciékhoz juthatunk a Gy.-vel kozel egyidds, 1924-es sziiletésti Ecsegivel
kapcsolatban: 1957-ben és 1958-ban is kis idére kinevezték Heves, majd Borsod megyébe.
A Nagybdtonyi Bényaiizem kikérése alapjdn pedig ideiglenesen leszerelték, amit Biszku Béla
beltigyminiszter helyettese, Foldes Ldszl6 irt ald.

35 ABTL M-42 230. 59-60. 1957. december 22.

36 Interji Gy.-né G. Veronikdval, 2011. oktéber 24-25.
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kifelé innen a géphdzbdl és indulds Tarjanba. Mindenkinek ott a helye. Aki nem
jon: a nép ellensége«” — ismét egy elvart klisé, amelyet eztrtal az ,ellenség” szd-
jiba adott, hogy érthetd legyen. Gy. kifejezetten feljelentésbe ill8 kifejezéseket
alkalmazott, amivel elérte, hogy — bdr nem sajdtitotta még el megfelelGen a sti-
lust — elfogadjék szovegét, megdicsérjék szorgalmdt. , K. Béla az ottani gépész
csititani akarta B.-t, de & hajthatatlanul kiabdlt, hogy mindenki menjen vele.”?’
Gy. tantkat is megnevezett az elvdrdsoknak megfeleléen, dm rutintalanul egyes
szdm els6 személyben irt magdrdl (,itt voltam én is”). Biztatdst kaphatott Ecsegi-
t6], belelendiilt és sorjézta a vadakat:

»Bitangoknak nevezi a karhatalmistdkat. Tobb mint egy éve huzza a tdppénzt.
Munkdba nem jdr, mert azt mondja, nem tud dolgozni. Itthon pedig dllandéan

dolgozik.”

Ez utébbi mondatot a jelentés olvaséja, Ecsegi aldhtizta és nagy kérdgje-
let tett mellé, vagyis felkeltette az érdeklédését, egytrtal bizonytalansigit. Gy.
kifejezetten rosszindulatd szoveget is produkalt: szerinte amugy is ,dologkeriil8
emberrdl van sz6”; ,ennek az embernek is nagy része van abban, hogy Tarjanban
az esemény [a sortliz] megtortént”. A jelentés végén hozzdtoldja: a vezetSk koziil
kettdt ki akart zavartatni az tizemb6l. Gy. azért is irhatott B.-rdl elsé jelentésé-
ben, hogy ,értékes jelentést” adjon, ne inditsanak eljdrdst ellene.

Ecseginek tetszett a jelentés szovege, amit egyiitt alkottak meg Gy.-vel (,fel-
adatdt végrehajtotta, jelentése értékes”). A kovetkezd taldlkozét csak az tinnepek
utdnra, 1958. janudr 18-dn este 7-re tdzte ki a kisterenyei T-lakdson, és addig
feladatul adta két szocidldemokrata leirdsdt is, ami szintén a bemelegitésnek,
a jelentésirds tanuldsi folyamatdnak része volt. Am Gy. hatdridé el6tt teljesitette
a feladatot: mdr december 31-én megirta jelentését apdsirdl, az oreg G.-rél, vala-
mint Gagyi Zsigmond nyugdijas banydszrdl.*®

A szocidldemokratdk megfigyelése nem szémitott Gj dllambiztonsdgi feladat-
nak, 4m az 1956-o0s munkdstandcsok miatt a réluk alkotott ellenségkép meg-
véltozott és Gj tartalmat kapott. Az dllambiztonsdg 1957 utdni dtszervezéséhez
és megujult klasszifikdcids rendszeréhez az irattermel8k minden szintje alkal-
mazkodott: a helyi vezet6ktdl a tartétiszteken keresztiil az tigynkokig. Ha mds-
képp nem, az 4j, még épphogy csak korvonalazddé ellenségkép alkalmazdsaval,
amelyben a szocdemeknek csak kis idére, 1957-1958-ban jutott némi szerep.
Az éllambiztonsdgi irattdr (az aktdk) rendszerét és nyelvhaszndlatde kovetd,
megfeleld formdtumd dokumentumok eléallitdsdnak médjit Gy. elsd jelen-
téseinek megirdsa sordn sajititotta el. Az dllambiztonsdgi irattdrazds rendjének
feliilvizsgdlata Magyarorszdgon 1957-ben is meghatdrozé volt az dllambizton-

7 n

sdg kés6bbi mikodése szempontjdbdl. Ennek oka az volt, hogy az 1956 el8tti

37 ABTL M-42 230. 59. 1957. december 22.
38 ABTL M-42 230. 53-54. 1957. december 31.



78 KORALL 64.

nyilvédntartdsban szerepld személyek jelentds részét 1957 utdn ,racionalizdltdk”,
toroleék vagy wjra besoroltdk az dralakitott rendszer régi-gj ,ellenségeinek” cso-
portjaiba. Ez eldéntétte, hogy kit (milyen csoportokat) figyelnek meg, és milyen
korokbdl igyekszenek tigynokoket beszervezni.®?

Az dllambiztonsdg Gj szervezete Gy. betanitdsinak idészakdban 4talakult, ami
ranyomta bélyegét Gy. korai jelentéseinek tartalmdra is. A szervezet csak 1962-re
stabilizdlédott, amikorra az is kialakult, hogy a Magyarorszdgon az 4llambizton-
sdg nyilvdntartdsiba 1956 utdn bekeriilé 120 000 6t milyen tirsadalmi katego-
ridk alapjdn soroljék be a nyilvdntartdsi regiszterbe.*” E besoroldsi szempontok
azutdn a mindennapokban éppen azoknak a korét is meghatdroztdk, akik koziil
informdtorokat kellett keresni. 1957 utdn az allami biirokrédcia a pdrttagokat
veliik intenziven egyiittm(ikdd§ csoportnak, a biirokrdcia informalis részének
tekintette, igy parttagokat nem kellett feltétleniil beszervezni tigynoknek.*! Ezzel
szemben az ,ellenség” idedlis tigynoknek szdmitott, mivel a tobbi ,ellenségrél”
adhatott informécidkat, még akkor is, ha megbizharatlannak minésiilt. Am az
sellenség” szdmdt az irattdri dceekinthetdség érdekében 1957 végén 200-300 ezer
fében korldtoztdk, mivel a nyilvdntartott, ,ellenségesnek tarthatd” személyek
szdma addigra meghaladta a félmilli6 f8t, ami dttekinthetetlenné tette az irat-
tdrat.”? Ezen beliil a kiilonosen veszélyesek szdmdt el8szor 6-7 ezer, majd késébb
10-15 ezer f6ben maximaledk.”® Igy kézvetve irattdri szempontok is meghatd-
roztdk, hogy kit tekintenek ,ellenségnek”, milyen kategéridba soroljdk Sket, és
a r6luk sz616 jelentéseknek milyen funkcidjuk van. Ebben a megkozelitésben az
dllambiztonsdgi akedk és a nyilvdntartds irattdri rendszere meghatdrozta a hdlézat
miikddését: az irattdr nem egyszertien informdciot térolt, hanem a kapacitdsok és
a besoroldsok dtalakitdsdval befolydsolta a hdlézat miikodését, kozvetve a tdrsa-
dalmi tapasztalatok reprezentdcidjdt.

A szervezeti dtalakitdsnak koszonhetSen 1957-1958-ban a szocidldemokra-
tdk potencidlis ,ellenségnek” szdmitottak, hiszen az dllambiztonsdg hivatalnokai
sztrdjkra buzditékat ldttak benniik. A Beliigyminisztérium Politikai Nyomozd
Féosztily felépitésérdl készitett osszefoglalé 1957 augusztusiban ,a belséreak-
cié-elhdrit6 osztdlyon beliil feltiintet egy »Szocdem alosztdlyt« is”, ami kés6bb
eltlint a szervezeti egységek sordbdl.* Mindenesetre a bdnyavidéken a rebellis

39 Vo. Bardth 2013: 463.

40 Bar4th 2013: 470.

41 Krahulcsdn 2012: 223.

42 Borvendég 2012: 231.

43 Bar4th 2011: 53.

44 V5. Stoler 2009. Stoler megkozelitése szerint a levéltir nem egyszertien ékkéve és informécié-
gylijtd szervezete volt a gyarmati igazgatdsnak, hanem meghatdrozé eleme, amely folytonosan
Ujradefinidlta a gyarmatokat dtszové kapesolathdlézatok jelentdségét. Ez a megkozelités gazda-
githatja a kommunista korszak irattermelésére épiilé kutatdsokat is, mivel az irattermeld intéz-
mények irattdrai (dllambiztonsdg, tandcsok, minisztériumok) nem csupdn informdciée téroltak,
hanem kézvetve meg is hatdroztédk az informdcié létrejottének folyamatdt. Ezt adaptdlja: Ver-
dery 2014.

45 Takdcs 2013b: 145.
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szocidldemokratik megfigyelése Gy. szimdra kezdetben alapfeladatnak szdmitott.
A négradi medence 1956/57-es sztrdjkja azért is volt fontos a hatalmdt éppen
csak megszildrditani ldtsz6 Kdddr-rezsimnek, mert ez volt a Budapesthez legks-
zelebbi szénlelShely. Szén nélkiil pedig nem volt termelés, nem tudtak munkdba
jarni a munkdsok. A négradi szén értéke 1956/57-ben éppuigy irredlisan felérté-
kelédott, mint amilyen gyorsan a kévetkezd évtizedekben elvesztette értékée.
A szocidldemokraték megfigyelése a munkdstandcsok elleni hatdrozott kormédny-
zati fellépés kontextusdban valt érthetévé. A munkdstandcsokat 1957-ben mér
tal spontdn, a rendszer stabilizdldsdra alkalmatlan intézményként tartotta szi-
mon az a kormdny, amely kordbban még tdrgyaldpartnert és lehetséges szovet-
ségest ldtott benniik.” Igy minden munkdstandcsot szervezd szocidldemokrata
Lellenséggé” valtozott.

Az elsé szocidldemokrataként nyilvdntartott személy, akirdl Gy. — gyakor-
ldsként — nagyon részletes jellemzést adott, a kozel hetvenéves szocdem apdsa
volt. A gyakorlds més jelentéseknél sem volt szokatlan, hiszen el8bb el kellett
sajdtitani a mifaj biirokratikus szabdlyait, nyelvét és formdtumadt. Gy. az apdsrdl
kordntsem irt menteget$ hangnemt jelentést, azonban csak kéztudott dolgokat
emlitett meg réla. ,Inkdbb jobboldali bedllitottsdgu, kinek nem tetszik az, hogy
a kommunistdk vannak uralmon” — irta Gy. a polgdri iskoldban tanult kerek
betlikkel. Majd, hogy értékeljék teljesitményét, hozzdtette: ,Nem is tetszett neki
soha, hogy az 1945 és az ezt kovetd vélasztdsokon az MKP, illetve az MDP gy6-
z6tt. A volt szocdem partnak dllandé agitétora volt.” Am a politikai aggilyo-
kon tdl személyes megjegyzésekkel is telezsufolta a szovegét, hogy lojalitdsdt iga-
zolja: ,Nagyon bébeszédi és osszeférhetetlen ember.” Gy. a mésik célszemélyrdl
hasonlé dltalinossdgokat és koztudott dolgokat irt, de hozzdtette: ,,ugyanugy
mint G., szivesen litnd a rendszervaltozast”.*

Ezt a jelentést Gy. mdr egyediil irta otthon, a kis banydszhdzban — agy ldc-
szik, erre is taldlt bavéhelyer a hirom kisgyerek mellett. Am panaszkodort, hogy
a szlikos helyen nehezen tudott jelentést irni, amit Ecsegi a jelentés értékelésébe
bele is irt: ,odahaza kériilményes volt az irds”, nehezen tudott dolgozni — mente-
gette ligynokét. Bar Ecseginek tetszett a jelentés stilusa, felettese mdsra vagyott:
sazt kell [...] felderiteni az igynokon keresztiil, hogy Kisterenye, Nagybdtony
és Salgétarjdn kozott, milyen osszekottetéseik vannak a régi szocidldemokratak-
nak. Hogy van-e egydltaldn ilyen? Kik ezek a személyek?”* Ezdltal végre meg-
tudta Ecsegi és Gy. is, hogy mi a teend§jiik, nem kellett tobbé a sotétben tapo-
gatozniuk. Az elsd két jelentés sorrendje késébb éppen emiatt felcserélédott az
aktdban, és az utébbi jelentés keriilt az akta elejére, mivel Ecsegi felettesének

46 A banydszok sztrijkjanak orszdgos és politikai intézkedésekre gyakorolt hatdsirél: Pittaway
2012: 251.

47 A munkdstandcskérdés 1957-es kezelésérél: Horvdth 2000.

48 ABTL 3.1.2. M-42 230. 53. 1957. december 31.

49 ABTL 3.1.2. M-42 230. 54.
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1957 végén mdr nem az 1956-os salgdtarjdni sortliz, hanem a szocdemek voltak
érdekesek.

Emiatt lett a kdvetkezd jelentés szocdem megfigyeltje Gy. egykori tanitéja,
a bdnyatelepi elemi volt igazgatdja, S. Emil.”* Ez a jelentés viselte elészor a Jelen-
tés cimet. El16z8 jelentésének Gy. még azt a cimet adta, hogy ,Feladatom kettd
szocdem jellemzése”. Ecsegi végre elmondta Gy.-nek, hogy a , Jelentés” sz6t irja
mindig szévege f6lé, amit a kordbbi jelentés gépirdja mdr meg is tett a gépelt
véltozaton. Ecsegi f6hadnagy tovabb okitotta Gy.-t, ennek megfeleléen Gy. ird-
sat a ,feladatom volt” formuldval kezdte, ami visszatéré eleme lett a késébbi
jelentéseknek.

Gy. azzal az tirliggyel ment el a tanitéhoz, hogy segitsen neki felvetetni négy
és fél éves kistidt az 6voddba. A jelentésben — sajit céljaként — el is panaszolta
a felvételi tigyét:

»Ugyanis, amikor a befratdsok voltak, 1957. szeptember 1-én a fiam felvételét eluta-
sitottdk. Kértem &t [a tanitét] arra, hogy diktdljon le nekem egy kérvényt a kultusz-
miniszterhez vagy valahovd mashovd. Nagyon szeretném, ha bekeriilne, mivel a fiam
sir, hogy [nem] lehet 6vodds. Nekiink is jobb volna a sziil6knek, ha egyik gyermek
nevelése az évoddra lenne bizva. O erre a kérésemre azt a vdlaszt adta, hogy mi szoc-
demek el vagyunk nyomva.”

Ecsegi f6hadnagynak ez utébbi félmondat volt fontos, amit rogton ald is
hazott a szovegben. A panasz, a feladat és a személyes érdek sszekapcsoldsa
a feljelentés szovegében egyértelmi — mégis, ldtszélag alig kapott ,hatdsdgi”
figyelmet.

Gy. leirta a tanité véleményét, aki szerint akdrhova kiildik, agyis elutasitjak
a kérvényt. (A hélézat végiil kozbeléphetett, és felvették a kisfidt az 6voddba.)
Majd a nagypolitikdba fordult az évodai felvétel tigye: a dramatizalt elbeszélés
attdl tette fiiggdvé, hogy érdemes-e barmilyen évodai felvételi kérvényt benyj-
tani. Gy. a kovetkezSket adta a nyugdijas tanit6 szdjéba:

,Kiilonben virjuk meg a mostani Bulganyin-féle békeajdnlatot. Ha meg tudnak
egyezni, akkor szerinte ellendrzés mellett fognak vélasztdsokat tartani, és akkor csak
mi szocdemek gy8zhetiink.”

Bar az 6voda kérdése nem Bulganyinon mult, az évodai felvételi utdn Gy.
a tanité béketdrgyaldsokkal kapcsolatos véleményét is ecsetelte, amelybdl az
utolsé mondat ragadta meg Ecsegi f6hadnagy figyelmét: , Egyel6re varnunk
kell.” Mintha a tanité csak a megfelel§ alkalomra virt volna, hogy romba dontse
a Szovjetunié hatalmdt Magyarorszdgon. Ecsegi olyannyira értékesnek taldlta

50 ABTL 3.1.2. M-42 230. 84-86. 1958. janudr 16. A jelentést csak két hénap milva, 1958.
mircius 16-4n gépelték le és flizték az aktdba a februdri jelentések utdn.

51 ABTL 3.1.2. M-42 230. 56. 1957. december 31.
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a jelentést, hogy hamarosan ismét elkiildte hozzd Gy.-t. A nyugdijas tanité véle-
ménye azonban nem azért volt annyira fontos, mert komolyan tartottak attdl,
hogy megdonti a szovjet hatalmat. Sokkal inkdbb azért, mert a tanitd is ,a belsé
elhdritds tigynoke” volt, mint azt Ecsegi is leirta a jelentés értékelésében, ezért
politikai megbizhatésdga és véleménye fontos volt jelentései szempontjdbdl.>?
Gy.-t és a tanitt egymds ellendrzésére haszndltdk fel, akik viszont személyes
tgyeikre (v6. 6vodai féréhely) haszndltik a hilézatot. Gy. elfogadhaté jelenté-
seivel elérte, hogy nem inditottak ellene eljdrdst, és gyerekét is felvették az vo-
daba. Valédi hatalmdt azonban akkor érezhette meg, amikor a ,,nép nevében” irt
késdbb feljelentést.

,AZONKIVUL JELENTEM”: JELENTESBOL FELJELENTES ES
ERDEKERVENYESITES

A tanitérdl sz616 jelentés utdn két héetel Gy. médr négy szocdemrdl irt jelentést.
A konkrét Gtmuratdsnak kdszonhet6en mar tobb mint 6t A4-es oldalt irt tele.”
Akdrcsak az elsd két jelentéshez, ehhez is kockds papirt haszndlt és ceruzdval,
szép, olvashaté, kerek betiikkel irta a szoveget. Kockds papirra szeretett irni,
a sorokat szabdlyosan tagolta, semmi kapkodds nem ldtszik a kézirdson. Az olda-
lakat akkurdtusan megszdamozta.

Akdrcsak mdsodik, apdsardl is sz6l6 jelentését, ezt is azzal a formuldval
inditotta, hogy ,feladatom volt” — a magdrdl egyes szdim harmadik személyben
beszéld formdt csak évekkel késdbb kezdte el alkalmazni, az ,ellenség” megté-
vesztése és a hdlézati elvdrds miatt. Gy. a jelentések szdmdnak elérehaladtdval
kezdte fontosnak érezni magdt. Kevésbé félt, ami abbdl is ldtszik, hogy mér
akadt olyan megfigyeltje, akit mentegetni prébdlt. Politikailag minél passzi-
vabbnak dbrdzolt valakit, az anndl kevésbé tlinhetett veszélyesnek, és Gy. annal
kevésbé drtott neki. Ezért akit mentegetni akart, mint az aldbbi jelentése elején
Gy. Kdrolyt, arrdl azt irta:

»Az ellenforradalom leverése utdn nagyon zdrkézott életet ¢l a politika leverése [sic!]
terén. Nem mer sem jét, sem rosszat mondani a jelenlegi helyzetre vonatkozdlag.
Tartézkodik a tdrsasigtol.”

Egy mésik szocdemrdl (ebben a jelentésben a negyedikrdl) pedig azt irta:
,O akkor is tart6zkodé volt, meg most is.” Azonban a jelentésben szerepld méso-
dik szocdemet, K. Ferencet meg sem prébdlta mentegetni:

52 ABTL 3.1.2. M-42 230. 85-86.
53 ABTL 3.1.2. M-42 230. 64-69. 1958. janudr 30.
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»O aktiv tagja volt a régi szoc.dem pértnak. Részvett a volt taggytiléseken és tobb-
szori felszélaldsa arra kovetkeztet, hogy a munkdshatalom ellensége volt és az is. [...]
O jobban szeretné a rendszer bukdsdt, mint birmi m4st.”

A politikai aktivitds az egyik f6 biine a harmadik szocdemnek, G. Istvdnnak
is, a réla irt jellemzés szerint:

»Mint villanyszerel$, nagyravigyé ember volt. Altaliban terenyei viszonylatban nem
kedvelték 6t a beképzeltsége miatt.”

Aztan kideriil réla, hogy 56-ban még egy drva tisztséget sem kapott, szem-
ben Gy.-vel:

»Az ellenforradalom ideje alatt tobbszor beszélgettem vele. Akkoriban olyan kije-
lentéseket tett, hogy itt az ideje annak, hogy az iizemekben 4tvegyitk mi szoc.
dem-ek a vezetést. A volt kommunistdkat [...] levdlgjuk és helyiikbe a mi pdrtunk-
bol tegyiink oda megfeleld egyéneket. O sohasem birta a kommunistakat és mindég
ellenségiik volt. Az ellenforradalom alatti gy(ilésen részt nem vett. Nem tudom,
miért? Pedig szerintem & is kapott volna helyet a vezet8ségben.”

Gy. fiile mogott tobb volt, amit Ecsegi is tudott, hiszen Gy. kapott helyet,
nem is egy forradalmi vilasztmdnyban — de a jelentés szovegében nem illett volna
errdl irni. Ahhoz, hogy elfogadhaté legyen a szoveg, a szerzének 4j identitdst kel-
lett felépitenie, szinte a semmibdl: a rendszer feltétlen hivének kellett dbrdzolnia
magdt, ami persze a hdlézat felé mutatott dlca is lehetett. Ehhez hozzdtartozott,
hogy nila 1956-ban jéval kevesebb szerepet kapott embereket 1956-ban fontos
szerepet betoltékként dbrézoljon.

Ennek a hosszt jelentésnek a végére keriilt az elsd, kotelezd feladaton tdl irt
yhangulatbeszdmol4” a bdnya mélyérél, amely a feljelentés funkcidjde toleotee
be. Gy. dramatizélta, hogyan politizdlnak a csigakuti lejtakndban két munka-
fazis kozott az emberek, a félhomalyban, bdnydszlimpdk fényében: Gy. szerint,
yuresre vdrtak az emberek”, amikor ,széba keriilt a jelenlegi orszdggytilés ilés-
szaka”. Mint egy drdimdban, Gy. mondatokat adott szerepldi szdjaba: G. P. Istvan
csapatvezetd vdjdr szerinte:

»[A]zt mondta, hogy kész rohej az egész. Olyan mint a cirkusz vagy mint a Déryné
szinhdz. Hazugsdg az egész. Kdddr azért beszélt olyan cinikusan nevetve, mert
a Szovjetunié 4ll mellette, és ha valaki az igazsdgot megmondta az orszdggy(ilésen,
azt kidobjdk és lezdrjak.”
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Gy. meg is adja a védjir adatait: ,mihdlygergei lakos, csapatvezetd vdjdr, aki-
nek e rendszer nem tetszik”.

Bar senki sem kérte tdle, ezzel feljelentette a csapatvezetSt, majd felsorolta,
kik hallgattdk ezt a ,rendszerellenes” kijelentést (8ket is feljelentette ezzel). Ezt
a névlistdt valaki (val6szintileg Ecsegi) zold ceruzdval ald is hizta a jelentés szo-
vegében. Gy. magdnszorgalombdl hozzdtette, hogy a virakozé banydszok (mun-
katdrsai) a csapatban nagyjabol konszenzusra is jutottak abban, hogy hazugsig
a rendszer, majd folytattdk a munkdt. Kiilon kiemelte még M. Bertalan, jél
értesiiltnek ting lakatos mélyben elhangzé informdcidit, amit szintén aldhtzott
a jelentés egyik olvasdja: ,tudomdsa szerint az oroszok targyalnak Nagy Imré-
vel. Szerinte § a legjobb magyar ember, akit valaha ismert”. Eszerint Nagy Imre
1958. janudr végén a négradi banydszok szdmdra mdr egy mdsik vildgot és vala-
melyest a szabadsdgot szimbolizdlta.

A feljelentés hatdsos volt. A jelentésnek ezt a részét Ecsegi f6hadnagy annyira
éreékesnek tartotta, hogy a személyzeti vezetn keresztiil intézkedett arrél, hogy
a csapatvezetd véjar ,G. és az ligyndk egy miszakba jdrjon”. Gy. azt a feladatot
kapta, hogy kutasson fel tovébbi jobboldali szocdemeket, és mélyitse el a kap-
csolatot G.-vel. Ezzel arra is 6sztondzték, hogy a kotelezd feladatain kiviil sz4-
moljon be a kornyezetében torténtekrdl, mivel annak is komoly kévetkezménye
lehet. Gy.-t emiatt mdsik miiszakba helyezték, hogy munka kézben mdsokat is
kihallgathasson.

Két hét milva Gy. feladatdnak megfelel6en (,jobboldali szocdemek felku-
tatdsa’) hdrom 0j szocdem jellemzését hozta a taldlkozéra. A kovetkezd jelentés
szovege, amely kevesebb mint két hénappal az elsé utdn keletkezet, jelzi Gy. fej-
16dését. Volt mit kozolnie. Majdnem négy oldalt irt stirtin tele, kerekbettis kéz-
irdssal. Ennek t6bb mint felét a feladaton kiviili, ,,azonkiviil jelentem” kezdeti
megfgyelés tette ki. Ebben a bédnyatelepi farsangrél és a borral t6rténé tizér-
kedésrdl szdmolt be.” Gy.-t 8sztdndzhette el8z8, feladaton kiviili jelentésének
kovetkezménye, igy olyan férumnak kezdte haszndlni az Ecsegi f6hadnagynak irt
jelentéseket, amelyen keresztiil javithat a sajdt és kornyezete helyzetén, dlruhdban
jaré kirdlyként igazsdgot tehet. Legaldbbis igy dbrdzolta magdt a szdvegben.

A kotelezd feladatok kozote elséként és legrészletesebben egy szocdem vas-
utas 1946-1947-es nézeteit ecsetelte (,az egyesiilés eldtti idészakban sokat
beszélt arrél, hogy egy talbél nem esziink cseresznyét a kommunistdkkal”), ami-
vel nem sokat drthatott. Az 1948 elétti szocidldemokrata nézetek bemutatdsdval
a halézat nem sokra mehetett. Ezzel valészintleg Gy. is tisztdban volt, ugyanak-
kor ezzel letudhatta feladatdt. Ecsegi f6hadnagynak viszont a jelentés értékelése
sordn nem okozott problémdt, hogy Gy. nem arrdl ir, létezik-e valamiféle szoc-
dem osszeeskiivés 1958-ban, hanem arrdl, mit gondolt valaki 1948 elétt. Ecsegi
nem erdltette a szocdem osszeeskiivés felfedését. Ebbél a szemszogbél szinte

54 A falu 1950-es évek eleji ,makacssdgdrol” és ellendlldsrdl ldsd: Varga 2015.
55 ABTL M-42 230. 73-76. 1958. februdr 16.
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teljesen haszontalan informdcidkat gytjtott Ecsegi Gy.-t6l, 4m mindketten vég-
rehajtottdk feladatukat: kozosen létrehoztak egy olyan szdveget, amit aztdn le
lehetett adni Ecsegi feletteseinek. Egy idére teljesitették kiildetésiiket.

A jelentésben a mdsodik szocdemet, E Pdlt kifejezetten mentegette Gy., ami-
kor politikai passzivitdst ecsetelte:

»[O] inkdbb a zenével volt elfoglalva mindég, mert zenész is. A gy(iléseken részt vett
6 is, de csak mint csendes hallgat6. Nemigen lehetett téle hallani semmi politikai
megnyilvdnuldst.”

Rdaddsul 1956-ban is passziv volt:

»Egyszer beszéltem vele akkoriban. Arra a kérdésemre, hogy jon-e a gy(ilésre, azt

7 »

mondta: nem érdekli 8t a gy(ilés.

A passzivitds ezuttal kifejezetten pozitiv tulajdonsdg. Hélézati szempontbdl
kedvezd vélemény a megfigyeltre nézve. A kultikus tdrgyakka valt halézati akedk
szovegeinek jelentds részébdl sem a szerepldk, sem a szerzék politikai attittdjére
nem lehet kdvetkeztetni, pusztdn arra, éppen mit vartak az tigynokedl és tartd-
tisztjétdl, és azok hogyan prébaltak ennek éppen csak elfogadhaté mértékben
megfelelni. Nem egyszertien azért, mert az dllambiztonsdg nem volt minden-
hat6, hanem azért, mert az aktdk elsésorban a politikai rend8rség miikodését
engedik ldttatni,* és azt a folyamatot, ahogy a ,beszervezettek” birtokba vették
a politikai renddrség egyik legfontosabb eszkdztdrdr, a feljelentések nyelvét.

Az 1956-ban ldzongd banydszok politikai passzivitdsit pozitivnak értékel-
hették a hasonlé kérdésekre vélaszt keresd jelentések megrendeldi, a feladatot (a
hangulat feltigyeletét) pedig megoldottnak. Az azonban felettébb kérdéses, hogy
a jelentések szerepldi pusztdn azért mutatnak-e idénként passzivitdst, mert ezt
vartdk a jelentések olvasdi, vagy a jelentések szerzéi mentegetik dket. Gy. 1958
eleji irdsaiban a politikai aktivitdshoz mdr az is elég volt, ha valaki viszonylag
szlik korben politikai véleményét kinyilvanitotta.

A harmadik ember, akit Gy. szocdemként felderitett, a helyi postds néni volt,
taldn azért is, mert réla mindenki tudta, hogy a hdbort utdn tagja volt a szocidl-
demokrata pdrtnak. Gy. nagyon pozitiv véleményt irt réla:

»Gyliléseken részt vett 8 is, de szerintem nem volt MKP ellenes. O a kdzségben egy
koztiszteletben 4116 egyén, kit mindenki csak Ilka néninek hiv.”

S bér megvalasztottak 1956. november 3-dn a ,,Szocdempdrt” alakul6 gytilé-

sén a jelol8bizottsigba, ,,6 inkdbb a hivatisdnak él6 né” — jelentette Gy. A feladat
teljesitése egytttal a szocdem vonal kifulladdsit is jelezte: a felderitettek egyike

56 Errél részletesen {r Gyarmati 2011: 51-52.
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sem tlnt veszélyesnek, hiszen Gy. vagy koéztudott, vagy semmitmondé informa-
cidkat kozolt réluk. Ellenben ismét részletesen beszdmolt egy olyan eseményrdl,
a telepi jelmezbalrdl, amire senki sem kérte. Rdaddsul gy, hogy kozben sajdc
céljait is igyekezett érvényesiteni, és igazsdgot szolgdltatni a ,,nép nevében”, még-
hozz4 nagyobb terjedelemben, mint a kotelezd feladat esetében tette.

A telepi jelmezbdl ebben az idében a koldnia egyik legnagyobb tdrsasdgi
eseménye volt. Ez a jelentés volt Gy. elsé dtgondolt kisérlete, amely els6sorban
onmaga kozéppontba dllitdsdra épiilt. Sajdt, 6ndll6 feljelentést irt a jelentésen
beliil, mintegy , mellékes” kdzlenddként (,azonkiviil az aldbbi megfigyelésem és
észrevételem volt” kezdettel). Errél a jelmezbélrél nem maradtak fenn Gy. 6zve-
gyénél csalddi fényképek, de a kovetkez évi farsangrol igen. Ezeken a képeken
kolesonzoi jelmezekben fényképezték a csaldd tagjait: Gy. diszmagyarba, a leg-
idésebb Gy. ldny a t6rok basa ,egyik hiremholgyének” 6ltozott.

A feljelentést Gy. fogyasztéi panaszba csomagolta. Eszerint § azért szeretné,
ha védenék a fogyasztdk érdekeit, mert szerinte D. akndsz és O. nyugdijas f8ak-
ndsz, akik az italmérést szervezték a bélban, tizérkedtek a borral. Gy. ugy tett,
mint aki tudatos fogyasztéként a kozosség érdekében 1ép fel.”” Ekdzben hals-
zati kapcsolatait és politikai érveket is hasznalt, hogy elérje céljét. Valéjdban arra
utalt, hogy a két bort mérd, azzal ,lizérked8” bdnydsz helyett maga Gy. is mér-
hetné a bort, hiszen apésdval j6 kapcsolatai vannak egy verpeléti borasszal. Uzleti
érdekekrdl van tehdt sz6. ,Mert sok embertdl lehet hallani, hogy D.-ék annyit
kérnek az italért, amennyit akarnak.” Gy. hol egyes szdm elsd, hol harmadik sze-
mélyben jelenik meg a szévegben: ,En kértem egy alkalommal egy nagyfrécesot.
[...] Kért azonkiviil Gy. egy nagyfroccsot és nem adtak neki, mert nincs szoéda.”
Hogy elérje céljit, nem csupdn az tizérkedésre panaszkodott, hanem a két ital-
mérd 1956-os multjdt is ecsetelte: 1956-ban 8k ,fuvaroztdk az italt, a bort és
palinkdt”.

Gy. szeretett volna kozponti helyet betdlteni a ,sportbardtok” kozott (ahogy
a focimeccsek trzskozonségét és a csapat koriili szervezésben részt vevlket
a faluban hivtdk), dm erre formdlisan 1956 utdn nem sok esélye volt politikai
multja miatt. Evekkel késébb, 1964-ben, amikor a Kisterenyei Banydsz révid
idére feljutott az NB II-be,’® mégis a helyi labdartgé szakosztdly meghatdrozé
tisztvisel8je lett.”” D. megvddoldsa abbdl is fakadhatott, hogy a D. csalddnak —
akik a focipdlya mellett, a Sportclubbal szemben laktak — akkoriban egy kicsit
jobban ment, mint neki. A feljelentést Ecsegi f6hadnagy tovébbkiildte a biin-
tigyi osztdlynak nyomozds végett, de ennél tobbet nem sikeriilt elérnie. D. ldnya
és ozvegye emlékei szerint semmiféle szankcié nem érte 8ket az tvenes évek

57 Ennek a ,fogyasztdi” érvelésnek a szocialista korszakbeli, kiilsndsen 1957-t8l névekvd fontos-
sdgardl: Mazurek—Hilton 2007.

58 http://www.magyarfutball.hu/hu/csapat/2886/bajnoki-mult — utolsé letdltés: 2016. februdr
28.

59 Interju V. Jdnossal — aki Gy. szakosztélyelndksége idején a labdartigdcsapat intézéje volt —,
2011. oktéber 25.
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végén.® A szocdemekrdl sz616 semmitmondé jelentések miatt Ecsegi kiegészi-
tette Gy. feladatdt a , kuldk, csenddr, horthysta katonatiszt” csoport felkutatdsd-
val, akik kozel mdsfél évtizedig jéval tartdsabb ,ellenségnek” és gazdagabb téma-
nak bizonyultak, mint a szocdemek. Ennek egyik oka az volt, hogy 1958-ban
a sztrdjk veszélye nagymértékben csokkent, mivel emelték az ipari munkds- és
banydszbéreket, valamint 4talakitottdk a bér- és normarendszert.®’ A mésik ok
a hivatalos ellenségkép megviltozdsa volt: 1956 utdn az antifasiszta narrativa
hatdrozta meg a part propaganddjdt, ami az dllambiztonsdgi munkdt és a nyil-
véntartast is befolydsolta. A belsé elhdritds propagandisztikus feladatokat telje-
sitett, amikor az ellenséget 1956 ,jobboldali hagyomanyédban” igyekezett meg-
taldlni, igy jéval tobb egykori ,nyilast”, ,,csenddrt” helyezett megfigyelés ald.o
Az 1956 utdn felfutd, antifasiszta narrativdra épiild ellenségkép mdsfél évtizedig
Gy. célszemélyeit is meghatdrozta, aki kozben ,mellékesen” feljelentéseket is irt
jelentéseibe sajdt céljai érdekében.

A BUROKRACIA KITERJESZTESE

Gy. korai jelentéseinek vizsgédlatdbdl kideriil, hogy Gy. elészor elsajdtitotta
a jelentések megirdsihoz sziikséges nyelvhaszndlatot, majd sajit személyes céljai
érdekében munkdjit 6nkéntes igazsdgtételi folyamatként dbrazolta, amely szo-
rosan kapcsolédott az dllam propagandisztikus céljaihoz. Am a lojalitds 5nma-
gdban kevés lett volna ahhoz, hogy egy 6vodai felvételt vagy késébb, a hetvenes
években egy magdnvillalkozdsi engedélyt ,a beliigy” segitségével elintézzen. Ami-
kor el akart valamit érni, fecsegni kezdett magin- vagy tdrsasdgi életérdl, a jelen-
tésen beliil feljelentést tett, néha a helyi hirlap cikkeit segitségiil hiva a megfeleld
sz6hasznélathoz.® Mdskor politikai passzivitdsként is értelmezhetd, szlikszava
jelentéseket adott, vagy azzal mentegetett embereket, hogy politikailag passzivak
— ami a legnagyobb dicséretnek szdmitott. Onmagdt is politikailag passzivnak
dbrdzolta, holott jelentéseivel folyamatosan befolydsolta kornyezete életét, hiszen
beszélgetéseinek jelentds részét éppen azért terelte a politikdra, mert feladatul
kapta, hogy arrdl beszélgessen mindenkivel. Gy. az dllambiztonsig , pedagégiai
szandékainak” megfelelSen iréasztal nélkiili biirokratdva valtozott a jelentések
szovegében, aki tudatosan alkalmazza az elvért nyelvi kliséket a szovegek létre-
hozisakor. %

A tdrténeti irodalom régi és visszatérd kérdése, hogy a kommunista 4llam
célkittzéseit mennyiben fogadték el azok a kisemberek, akik egytittmiikodésiik-

60 Interja D. Istvdnnéval és ldnydval, 2011. oktéber 21.

61 Pittaway 2012: 241.

62 A ,nyilasellenes” antifasiszta ellenségkép 1956 utdni felfutdsit, majd 1971 utdni hanyatldsdc
igazolja és annak okait vizsgdlja: Léndrt—Paksa 2013: 350.

63 Ehhez hasonlé megfigyelést tesz Takdcs 2014: 123.

64 Vb. Verdery 2014: 17.
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kel hozzdjarultak az dllam makodéséhez. Bér a sztdlinizmus a Kddar-korszak
kezdetével nem ért véget, a valdsdg tapasztaldsi médja a Kdddr-korszakban meg-
véltozott.%® A jelentésekbe csomagolt feljelentések jabb lehetdséget adtak arra,
hogy az egyének személyes érdekeiket tigy érvényesitsék, mintha éppen a kozos-
ségi érdekekért harcolndnak, mintha részt akarndnak venni az llam mikod-
tetésében, mintha politizdlndnak. Gy. esetében a kozosségi érdekek emlegetése
sajdt érdekeinek szolgdlatdval fonddott egybe, attdl szinte elvélaszthatatlan volt.
A szolidaritds az 6 szdjdban tires sz6lam volt csupdn, ezt virtdk téle, 6 pedig igy
tudra elérni céljait.
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Lantos Edit

»Szabad vallasgyakorlatot biztosit alkot-

manyunk minden becstiletes dolgozonak”

Az egyhdzi épitkezésekre vonatkozo kérelmek, érvelések, azok
alapja és hdttere 1957 és 1960 kozt

Jelen tanulmdny az 1945 és 1970 kozotti romai katolikus templomépitészet tor-
ténetével foglalkozé — most késziild — PhD-dolgozatom kapcsdn végzett kuta-
tdsaim hozadéka. Az a kezdetektdl nyilvinvalé volt szimomra, hogy az 1945
utdni idészakban a templomépitészet nem csak formatdrténeti vagy esztétikai
problémakat vet fel.! Pontosabban: az épiiletek értelmezésekor kiemelten fontos
figyelembe venni a templomok szakralis szerepével 6sszefiiggésben azok kozos-
ségmegtart6 vagy éppen kulturdlis identitdst 6rz8 szerepét. A templomokkal
kapcsolatos épitkezések pedig az ennek érdekében tett eréfeszitések jeleként is
¢értelmezheték. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal (AEH)? iratanyagdbdl a ,diktatd-
rak alulnézetbdl” hivészéra itt bemutatott esetek szindékom szerint nemesak az
egyes egyhdzkozségek erdfeszitéseit mutatjidk meg, hanem azokat az emberi hely-
zeteket is, amelyeket az Gj rendszer — valamint annak propaganddja — és az ahhoz
valé viszonyulds idézett eld.

Az Egyhdziigyi Hivatal 1957-ben?® kereste meg a megyei tandcsok egyhdziigyi
eléadoit azzal, hogy készitsenek felmérést a teriiletiikdn tortént egyhdzi épitkezé-
sekrél. Kordbban ugyanis erre vonatkozéan nem volt kdzponti elvi dlldspont,* az

1 Errél lasd bévebben Lantos 2008, 2009a, 2015a.

2 Az Allami Egyhdziigyi Hivatalt 1951. mdjus 15-én dllitottdk fel (1951. évi I. tv. 1.§). Fela-
data névleg az dllam és az egyhdzak kozti egyezmények és megéllapoddsok végrehajtdsa volt,
valdjdban az dllampdrti egyhdzpolitika keresztiilvivjeként és — a helyi tandcsok egyhdziigyi
eléaddin keresztiil — az egyhdzak adminisztrativ ellendrzdjeként miikodote. 1957. janudr 1-t8l
a kdzvetlen minisztertandcsi irdnyitds alél a Miivel6désiigyi Minisztérium feliigyelete ald keriilt
(1956. évi 33. tvr. 3. §). Ondllésigat az 1959. évi 25. tvr. dllitotta vissza (Balogh—Gergely
[szerk.] 2005: 955-956, 976, 1016-1017). Az iratokban azonban gyakran keverednek az
elnevezések és az AEH, EH és MM EH réviditések. Miikédésérdl részletesebben lasd Lukacs
2013.

3 MNL OL XIX-A-21-b. Bics-Kiskun megye 1958. Szakdcs Gyula megyei egyhiziigyi eléadé
1958. janudr 22-i levelében emliti az AEH 2543/95/1957. leiratat. (Irdssomban kézszerepls
mivoltuk okdn teljes névvel szerepelnek a hivatalnokok és a plébdnosok.)

4 Salacz Gabor az 1956. jalius 18-i piispokkari konferencidrél (melynek témdja a Hegediis
Andrés miniszterelnékkel folytatott 10-i megbeszélés volt) azt irja, hogy ,a templomépitések-
kel kapcsolatosan [...] nincs olyan elvi dlldspont, amely ezt lehetetlenné tenné. Az épitkezés-
nél azonban szdmolni kell az anyaghidnnyal. A nehézségeket intézze el az Ordindrius a helyi
AEH-lal” (Salacz 1988: 129). Mig a jegyz8konyv szerint a templomépitéseknél is az ,eddig
nem volt, ezentil se legyen” elve érvényesiilt: ,A miniszterelndk itt megjegyezte, hogy az ilyen

Korall 64. 2016. 90-109.
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engedélyeket tobbnyire’ az egyhdzmegyei, illetve épitésiigyi hatdsdgok adtdk ki, 4m
az illetékes egyhdziigyi megbizottak beleszdldsa ebbe a kérdésbe nem volt egységes.
1958-t6l az egyhdzpolitikdban ldtsz6lagos enyhiilés dllt be, de val6jdban folytatd-
dott az egyhdz teljes aldvetésére valé torekvés.® Az épitési engedélyek kiaddsdnak
1958-as szabdlyozdsival” pedig a legkisebb lelkészségeket is elérték, beiktatva még
egy ellendrzési, irdnyitdsi lehetdséget (hiszen nincs olyan egyhdzkozség, amelynek
istentiszteletre haszndlt épiilete sosem szorul javitdsra, kifestésre).®

A plébanidk és az Egyhaziigyi Hivatal kozott az 1957-t8l 1960-ig terjedd
id8szakban folytatott levelezések vizsgdlatival ennek a kontrollnak a bevezetd
szakasza figyelhetd meg. Bdr a hivatali adminisztricié minden korban megkd-
veteli bizonyos kérelmezési nyelvezet és érvelés haszndlatdt, ebben a par évben
a szocializmus aktudlis propaganddja, a kozponti, valamint a helyi ellendrzés és
az egyhdzkozségek igényeinek, lehetdségeinek hdrmasa sajdtos rendszert hozott
létre. A hatalom hangoztatott elvei és miikodtetett valdsdga kozti eltérések meg-
tapasztaldsa és a kérelmek célja érdekében tett idomuldsok valtozatai a levelezé-
sekben jél kitapinthatbak.

Az 1949-es alkotmdny valldsszabadsdgrol szolé passzusa (60. §), a pdrt és
a kormdny, illetve vezetdik sajté kozvetitette megszdlaldsai az dllam és az egyhd-
zak j6 kapcsolatdrél, a haborts templompusztuldsok helyredllitdsairdl, a ,dolgozd
nép” érdekeinek képviseletérdl dllt az egyik oldalon. A mdsikon pedig az egyhdz-
tigyi hivatalnokok, pdrt- és tandcsi szervek illetékeseinek {igyintézése, magatartésa.
A legegyszertibb ezek koziil az id6huzds volt. Nemegyszer® a hivataloknak héna-
pokba telt egy kérelem tovabbitdsa, majd megvilaszoldsa. Ezekben az esetekben
azért tobb ez, mint egyszer(i hivatali packdzds, mert gyakran igy sikerilt elérni,

tilalom sszefiigg a rendelkezésre 4116 épitési anyag korldrolt [sic!] voltdval. Az Allami Egy-
haziigyi Hivatal az egyes konkrét eseteket meg fogja vizsgdlni és az eredménynek megfeleléen
fog intézkedni” (Balogh 2008: 759). Nem szorul magyardzatra, hogy mennyire nem ugyanaz
a piispokok 4ltal felpanaszolt eljérds és az, amivel erre Hegediis reagalt.

5 Volt olyan eset is (1947-ben), amikor a ,,Szekszdrdi Mérndki Hivatal” Budapestre, a ,, Tervhi-
vatalba” kiildte el a plébdnost (Szedres [Tolna megye], templomépités 19471956 kozott;
Marycz 2005: 43), és persze olyan is eléfordult, hogy a templom engedély nélkiil épiile fel
(példdul Budakeszi-Makkosmadria [Pest megye] 1950-ben). E templomok épitéstorténetérdl
részletesebben ldsd Lantos 2015b, 2015¢.

6 Balogh 2000: 415-416; Balogh—Gergely (szerk.) 2005: 77-81.

7 Az Epitésiigyi Miniszeérium Epit8ipar Igazgatisi Féosztilydnak 3196/1958 sz. rendelete.
LA jovBben az egyhazi épitkezéseket csak akkor engedélyezzék, ha a kérelmezd az épitési enge-
dély benyujtdséval egyidejlileg bemutatja a Miivel6dési Minisztérium Egyhdziigyi Hivataldnak
az épitésre vonatkozd elézetesen adott hozzdjdruldsdt.” Idézi: MNL OL XIX-A-21-b. Baranya
megye 1959. A Baranya Megyei Tandcs egyhizi épitkezések 1959. oktéberi felmérése.

8 Ez a gyakorlat csak 1970-ben enyhiilt. A 27-3/1970. AEH-elngki utasitds utdn az épitési kolt-
ségek mértékéedl fiiggote az engedély megaddsa, és csak az 50 000 Ft foldtei j épitkezéseknél
volt kotelezé az AEH kozpontjanak egyetéreése is (Volgyesi [szerk.] 1975: 42-43).

9 Ez tortént példdul az itt ismertetendd Dunaharaszti, Mezdnydrdd, Vecsés kérelmei esetében.
Magyarlak (Vas megye) templomdnak épitésekor pedig Prazsék Mihdly, Vas megyei egyhdz-
tigyi el6adé maga kéri az AEH illeté¢kesétél ,htizni-halasztani az engedély megaddsdt” (MNL
OL XIX-A-21-b. Magyarlak 1960. Prazsék felirata Kovdcs Sindor szombathelyi piispok levelén
717/1960).
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hogy varakozdssal teljen el az épitkezésre legalkalmasabb, tavasztol kora észig tartd
iddszak, illetve hogy a rossz dllapott épiiletek dllagdt a bekoszontd csapadékosabb
évszakok tovabb rontsék. Ugyanilyen gyakori, hogy a valds dllapotot ki sem vizs-
gdlva, az iréasztal melldl dontenek akdr életveszélyes helyzetekrdl is.'” Ahogyan az
sem ritka, amikor a papot behivatva rendezik az tigyet."

2009-es irdsomban'? a levelezések ismétlddd elemei kaptak hangstlyt. Most
azonban az ott bemutatott alapeseteket a teljes torténettel, illetve a levelek bdsé-
ges idézésével kiegészitve azt szeretném elérni, hogy az dltaldnositdsokon tul
megszélaljanak maguk a kdzosségek, hogy igy lathatébbd viljanak a kiilonboz6
érvelési tipusok mogott meghtiz6dé emberi szitudcidk, vagyis a diktatdra alul-
nézete. E mellett a tdrgyaldsmdd mellett szdl az is, hogy noha csak majd tucatnyi
az alapvetd érvek szdma, szinte sehol sem dllnak 6nmagukban, hanem szdmtalan
kombindci6t alkotva — akdr egy levélen beliil is ismétlédve — nyomatékaik erd-
sodhetnek, vagy éppen az egyenes kéréstdl a korménfont meggydzésig véltoztat-
hatjik jelentésiiket.

Dolgozatomban bévebben vélogattam a sajtéra hivatkozé kérelmekbdl, mert
ezek egyértelmien tiikrozik az dllami propaganda hatdsdt, miikodSképességér.
De az iratanyagban felbukkané szdmos érv koziil a legkézenfekvébb és leggya-
koribb a pdre anyagi valdsdgra hivatkozds: templomépiiletiik életveszélyes, kicsi,
vagy nincs is egydltaldn; 8k szegények és egyszerlien nincs pénziik vagy épitd-
anyaguk arra, hogy megoldjik a nehézségeket (Moricgdt, Kaskantyd,' Bécs-Kis-
kun megye).'* A kozségfejlesztési, illetve rendezési terv, vagy éppen a miiemléki
kornyezetnek valé megfelelés miatti renovaldsi, épitési kényszer jelenik meg
a teremi, nyirbélteki" (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye) és sellyei'® (Baranya
megye) kérelmekben. Es természetesen vannak olyan érvek is, amik a hagyoma-

10 Az ismertetett esetek koziil ldsd Bodroghalom (Borsod-Abadj-Zemplén megye). Ricse (Bor-
sod-Abatj-Zemplén megye) hivei pedig arra hivatkozva kértek engedélyt az 1947-ben meg-
kezdett templomuk épitésének folytatdsdhoz, hogy az istentiszteleteket a helyi tiidészanatérium
ravatalozojdban tartjdk, ami egészségligyi szempontb6l veszélyes (MNL OL XIX-A-21-b. Ricse
1957. 455/1957. Brezanéczy P4l [ekkor egri kdptalani helynok] levele).

11 Ezek koziil a Méricgdt és Bodroghalom épitkezéseihez kapcsolédot ismertetem részletesebben,
de ez tortént Fegyvernek—@rményesen (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) is.

12 TLantos 2009b.

13 MNL OL XIX-A-21-b. Kaskantyt 1958. 157/1958. Greksa J6zsef plébdnos levele a templom-
épitéshez kapott kiilfoldi segély felhasznéldsa tigyében. Epitési engedélyiiket tbb korben is
elutasitottdk, végiil 1963-ban kapték meg (uo. Kaskantyti 1963).

14 Tekintettel arra, hogy tobb kevéssé ismert telepiilés is szerepel az anyagban, {rdsomban minde-
niitt feltiintetem a megyék — jelenlegi — elnevezését is.

15 MNL OL XIX-A-21-b. Nyirbéltek 1958. 58/1959. Szendrey Zoltdn rémai katolikus lelkész
levele. A tisztiorvosi szolgdlat dltal lakhatatlannak nyilvanitott plébdnia lebontdséhoz és 4j épi-
téséhez kértek engedélyt, hogy a miemlék templom kornyezete rendezettebb legyen.

16 MNL OL XIX-A-21-b. Sellye 1958. 31/1958. Sziics Ferenc egyhdzkozségi elndk levele a jdrasi
tandcs ipari és muszaki csoportjdhoz. Az 1913-ban épiilt templomhoz utélag akartdk felépi-
teni a tornyot, ami csak amiatt nem épiilt fel annak idején, mert a falu és a kegytr osszeve-
szett (vagyis a miiszaki feltételek adottak voltak a rdépitéshez). Engedélyezték (uo. Sellye 1958.
140 308/1958. Telepé Sdndor vilaszlevele).
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nyos vagy éppen az 0j értékrendbdl kovetkeznek. Az emberségre, a nehézségek-
kel kiizd6k megszdndsdra hivatkozds sokszor egytitt jirt a szegény, de ,,dolgozd
nép” igényeinek felemlitésével, mint Vecsés Andrdssy-telep vagy Dunaharaszti
(Pest megye) esetében. De volt, amikor kifejezetten az volt az érv, hogy a hivek
tsz-tagok,'” gydri munkdsok, vagyis az Gj rendszerért dolgoznak: Bodroghalom,
Harta'® (Bdcs-Kiskun megye), Nagyrév'? (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), Als6-
telekes? (Borsod-Abatj-Zemplén megye). Esetleg a kérés teljesitésével lennének
mozgodsithatok: Terem, Nagybdtony?' (N6grdd megye).

A jogszerliségre, a szabad valldsgyakorldsra vagy éppen az alkotmdnyra val6
hivatkozés jelenik meg a bodroghalmi hivek fellebbezésében. De Kisldng? (Fejér
megye) plébdnosinak lelkes és sok érvet felvonultatd kérelmének is ez az egyik
eleme:

»[K]6z6s munkdnk segitségével mégis ismét 4ll templomunk és valldsi igényeink tel-
jes szabad gyakorldsdban mi is boldogan részt vesziink. Héla érte az 4llami egyhdzi
hivatal [sic!] josdgdnak és dldozatdnak. Sosem feledjiik el, hogy legelsé segitséget az
dllamtdl kaptuk, hogy hdborts romokbdl templomunk ismét felépiiljon.”

17 A hivé emberek tsz-be szervezésérdl részletesebben lisd O. Kovécs 2012: 407-415.

18 MNL OL XIX-A-21-b. Harta 1959. 87/1958. Mihdly Ferenc plébdnos templombévitési
kérelme Horvéth Janosnak, az EH elnékének. A hivek a tsz-csoport alapitéi. Az Gj templom
épitése engedélyezve.

19 MNL OL XIX-A-21-b. Nagyrév 1959. Hdzat szerettek volna venni istentiszteleti célokra.
76/1959. Dénes Jénos plébdnos levele: , Tandcs nem fogja ellenezni az egyszerd lakds igény-
bevételét és haszndlatdt egyhdzi célokra a nagyrévi katolikus hivek szdmdra. Sok firadtsdgtol és
sok iddveszteségtdl mentjitk meg ezdltal a katolikus hiveket, akiknek pedig ez anndl is inkdbb
szdmitdsba jon, mert az egész kozség Tsz-csoportban dolgozik, és igy kdzvetve a termelést is el8-
segitjiik.” Elutasitottdk.

20 MNL OL XIX-A-21-b. Alsételekes 1958. Tktatdszdm nélkiil. Hdrosi Antal szuhogyi plébd-

nos levele a Miivel8désiigyi Minisztériumnak. Templomuk 1951-ben épiilt, hozzd a torony

1957-ben, kérelmiik idején 100 000 forintot kértek a kiilsé vakoldshoz. Intézkedés nem volt az
iraton.

MNL OL XIX-A-21-b. Nagybdtony 1958. Mdemlék templom kifestése. 154/1958. Téth

Antal plébdnos levele: ,A nagybdtonyi romai katolikus egyhdzkozség hivei, mint megyénk

derék bdnydszai nevében pedig meg kell igérnem és garancidt villalnom arra, hogy az Egyhdz-

tigyi Hivatal segitsége tovdbbi komoly lendiiletet ad majd j, szocialista életiink kialakitdsa
felé.”A segély megaddsinak oka és mdédja: Madai Andrds, EH-munkatdrs megjegyzése a plé-
bdnos levelén. ,Papi békebizottsig megyei elndke. Javaslom a kért 30 ezer Ft helyett 10 ezer

Ft dllamsegély megaddsdt.” De Volgyesi Mdtyds, az EH pénziigyi osztilyvezetSje végiil a teljes

osszeg megaddsa mellete dontdee (uo. 143 384/1958).

22 MNL OL XIX-A-21-b. Kisldng 1957. Iktatészdm nélkiil. Galamb Imre plébdnos (a templo-
muk feldjitdsa érdekében irt) levele az ,EH elndkének”, és uo. 2543-2/1957. az EH elutasité
levele.

2
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Es sziilettek olyan levelek is, amelyek kifejezetten politikai okokra hivat-
koztak. Kistjszdllas*® (Jdsz-Nagykun-Szolnok megye) hivei azzal érveltek, hogy
templomuk kiilsejét megviselte a hdboru:

»[A templom] itt a nemzetkozi keleti f6itvonalon szomord benyomdst kelt, nyjt.

[...] Kisutjszallds Tsz vdros, ahol kiilfoldiek dllandéan megfordulnak, sét vildgvezetd,

sulyos egyéniségek is dt-dthaladnak rajta, mint most az Orosz Pdrt és Kormdny kiil-

doteség [sic!]. Nemrégiben Nagykun Napok alkalmabdl kivdnatos lett volna, hogy

a nagy sokasdg eldtt ne tlinjon fel, hogy csak a katolikus templom van elhanyagolt

4llapotban. Az egyhdzi érdek mellett dllami érdek is, s8t politikai jelent8sége van.”

Mez8kévesd (Borsod-Abatj-Zemplén megye) plébdnosa pedig tigy fogalma-
zott, hogy a ,mezdkovesdi [...] nép nagyon nagy ellenszenvvel viseltetik min-
den szovjet ligy irdnt, és egyben a forradalmi munkds kormdny irdnt is a torony
jelenlegi siralmas dllapota miatt”,** ugyanis a 18. szdzadban épiilt templomtor-
nyot 1956-ban szovjet tankok 18tték szét.

A felsorolt néhdny (sokszor dsszefon6dd) érvtipuson kiviil még szimos eld-
fordult, mint példdul a felekezetek kozti egyenld bdndsméd (Méricgdt, Ador-
janhdza,” Veszprém megye), a nyugtalansdg kialakuldsidnak réme (Vecsés
Andridssy-telep, Alsézsolca,* Borsod-Abatj-Zemplén megye) vagy a kultir-
hdz térsadalmi munkdban valé felépitése (Terem, Laszlévolgypuszta,” Négrad
megye).

Az itt targyalt esetek — bar kiragadhaté belélik a legtipikusabb egy-egy érv —
mégis jol példdzzék az Ssszetett érvrendszereket és a diktatdrdhoz fiz6d8 bonyo-
lult viszonyuldsokat.

23 MNL OL XIX-A-21-b. Kistjszéllds 1958. Iktatészdm nélkiil. Debrey Ferenc esperes plébénos
levele, rajta Telepé Sdndor, EH-osztélyvezetd Volgyesinek cimzett feliratdval, hogy a kovetke-
z6kben figyelembe kellene venni. Lisd még uo. 139 197/1958. Telep6 Sindor elutasité levele.

24 MNL OL XIX-A-21-b. Mezékovesd 1958. 420/1958. Varga Sdndor érseki tandcsos, plébdnos
levele. A megujitott tornyot 1960-ban dldottdk meg. [s. n.] 1960.

25 MNL OL XIX-A-21-b. Adorjinhdza 1960. 263-102/1960. Klempa Sdndor Veszprémi Apos-
toli Kormdnyzé levele az AEH-nak. A reformatusoknak temploma van, 8k csak lakéhdzat sze-
retnének venni, hogy ne a szabad ég alatt misézzenek. A levélen 1év§ felirat alapjdn elutasitva.
[Olvashatatlan aldirds] Somos Ferenc AEH-osztélyvezet('inek, 1960.

26 MNL OL XIX-A-21-b. Alsézsolca 1957. 34/1957. Vikdnyi Jénos egyhdzkdzségi elndk, plé-
bdnos helyettes és uo. 3081/1957. Brezandczy Pdl levele. A visszavont épitési engedély miatt
tiltakoznak. Brezan6czy Pal egri kdptalani helynék személyes kdzbenjdrdsira végiil megkaptak
az engedélyt.

27 MNL OL XIX-A-21-b. Marakodi-Ldszl6vélgypuszta (N6grdd megye) 1958. 129/1958. Hor-
véth Lszl6 esperes levele. A kdtelezden megépitendd ravatalozé részeként épitenének kdpolnit.
Engedélyezve. Uo. 140 181/1958. Horvdth Jdnos levele.
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A ,BOLCS VEZETOHOZ” FORDULAS

1957. augusztus 13-4n Bdnki Miklésné a ,Magyar Forradalmi Munkds Paraszt
Kormdny Minisztertandcs Titkdrsiginak Bejelentések Hivatala” nevében egy
formanyomtatvény alapu levelet®® kiildott az Egyhdziigyi Hivatalnak, amelyhez
megvizsgdlds és az esetleges intézkedések megtétele végett csatolta Dunaharaszti
hiveinek janius 16-i beadvdnydt. Az egyhdzkozség ,Kdddr Janos Grnak” cimzett
levele igy kezdddott:

LAz On bélcs vezetése alate 4llé kormdny mér eddig is szimos intézkedéssel tantjelét
adta annak, hogy az 4llam és az egyhdz kozti jé viszony eldmozditdsdra torekszik.
Az is kdéztudomdst, hogy a hdbords sériilést szenvedett févdrosi templomok helyre-
4llitdsdhoz a kormdny nagy 6sszegli adomdnyokkal jérult hozz4. Ezek a tények béto-
ritanak fel benniinket arra, hogy aldbbi kérésiinket felterjessziik.”

Templomukat a németek 1944 végén felrobbantottak. 1945 utdn a lakossdg
sajdt erébdl elkezdte helyredllitani a teljesen tonkrement épiiletet, de az 1956-os
— leginkdbb Dunaharasztit és Taksonyt érint8 — foldrengés a csonka torony pil-
léreit elmozditotta, és megrepedt a tornyot tart6 féfal is. A javitds szdzhtszezer
forintba keriilt volna, ehhez kértek tdimogatast. 1957 oktéberében Csala Ldszlé
(az Egyhdziigyi Hivatal munkatdrsa) azonban azzal a sokat alkalmazott® érvvel
vilaszolt, hogy ,sajndlatunkra nem teljesithetjiik, mert ezidén erre a célra nem
all rendelkezésiinkre pénzalap”.®

Székely telepiilés (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye) hivei 1959-ben irtak
Miinnich Ferenc kormdnyfének. Levelitk Csdti Jézsefnél, a Szabolcs-Szatmér
Megyei Tandcs Végrehajtd Bizottsdga (VB) egyhdziigyi eléaddjdnil landolt.
A székelyi hivek a templomtetdt szerették volna megjavitani, és az épiiletet szen-
téllyel és sekrestyével béviteni. De ahogy a Kdddr Jdnosnak szdnt levél, ugy ez
sem ért célt. Csati 1959 méjusiban Madai Andrdsnak, az AEH munkatdrsdnak
igy szdmolt be az tigyrél:

»Szerintem a dolog nyugvépontra jutott, tudomdsukra adtam, hogy Miinnich elv-
tarshoz kiildott panaszukrél tudok, hozzdm érkezett, — és az a vélaszom a Széke-

28 MNL OL XIX-A-21-b. 12-632/1957. XIII. Banki Mikl6sné levelének fejlécében: a ,,Miniszter-
tandcs Titkdrsiga, Bejelentések Hivatala”, rajta a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany
pecsétje szerepelt.

29 Lasd példdul: MNL OL XIX-A-21-b. Kistjszallds 1958. 139 197/1958. Telepé Séndor levele.
Uo. Dabas 1959. 101 041/1959.

30 MNL OL XIX-A-21-b. 2543-2/60/1957. Csala Ldszl6 levele. A vdci egyhdzmegye aktudlis
sematizmusdbdl azonban gy tlnik, hogy nemcsak ,ezidén” nem teljesiilt a kérésiik (heep://
sematizmus.vaciegyhazmegye.hu/plebania.php?id=42 — utolsé letsltés: 2016. janudr 12.).
Uj templomuk tervpélydzatat 2012-ben irték ki, alapkovét 2014. november 21-én rakrik le. [s.
n.] 2013, 2014.
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31

lyi [sic!]’! rémai katolikus filia felé, hogy egyel6re nyugodjanak meg abban, hogy
a kdpolna tetejét rendbe hozzdk, s amennyiben 4ltaldnos magatartdsuk és a koteles-
ségteljesités teriiletén a jovében nem lesz probléma, akkor majd feliilvizsgdlhatjuk
még egyszer a székelyi helyzetet.”?>

Mindkét tigy elintézésébdl kitetszik, hogy a kdzpontba irdnyitott kérés nem-
hogy nem ért célt, de — Csiti érveibél jél lithatéan — még a hatalom szempont-
jabdl elvért viselkedés kikényszeritésére is alkalmat szolgdltatott.

A JOLERTESULTSEG

Mez8nydrdd (Borsod-Abatj-Zemplén megye) és Mez8peterd (Hajda-Bihar
megye) lak6i nem merészkedtek addig, hogy megkeressék Kddart vagy Miin-
nichet. Ok rogton az Egyhéziigyi Hivatalhoz fordultak, 4m hivatkozisuk arra,
hogy a kormdny tdimogatja az egyhdzi épitkezéseket, sokkal konkrétabb volt.
Barsy Istvin mezénydrddi plébdnos az 1728-ban épiilt, sszedSléssel fenyegetd
templom javitdsahoz kért dllami tdimogatdst arra hivatkozva, hogy a Népszabad-
sdg 1958. janudr 19-i szimdban megjelent hir szerint a ,,kormdny és a magyaror-
szagi egyhdzak kozote régebben létrejott szerzddések alapjan 75 millié Ft dllamse-
gély jut az idén templomok épitésére, illetve rendbe hozataldra”.3> Mezdpeterdrél
Buday Ldszl6 Olivér lelkész levele pedig arrdl szdlt, hogy szeretnék feltjitani
a kétszdz éves paplakot:

»[A falu katolikusai] kb. 300 lélek, mind kis emberek [sic!] [...] kérnénk bizalom-
mal a kultuszkormdnynal [sic!] segitséget. A mai Népakaratban olvastuk, hogy erre
a célra 12 millidndl tobbet szdnt egyhdzi célra a Kormdny, kifejezetten templomok,
egyhdzi épiiletek karbantartdsdra.”

Az emlitett, Sok tizmillids tdmogatdsban részesiilnek ebben az évben is
a magyarorszdgi egyhdzak cimu cikkekben egy MTI-hirt adtak kozre, ami (cse-
kély eltérésekkel) igy szélt:

»A kormdny és a magyarorszdgi egyhdzak kozote régebben [étrejote szerz8dések
alapjdn a hazdnk teriiletén mikodd egyhdzak az elmult évben igen jelentds anyagi
tdimogatdsban részesiiltek. Osszesen 63 milli6 forintot tett ki az dllamsegély Gsszege

31 Az egyhdziigyi eldaddk levelei igen gyakran tartalmaznak sulyos helyesirdsi és fogalmazdsbeli
hibdkat. Az okokrél egyikiik (a Borsod-Abatj-Zemplén megyei egyhdziigyi el6ad6, Lobkovitz
Ldszl6) esete kapesdn 1dsd Fazekas 2000.

32 MINL OL XIX-A-21-b. Székely 1959. 1527/1959. Csdti Jézsef 1959. mdjus 28-i levele Madai
Andrdsnak.

33 MNL OL XIX-A-21-b. Mezénydrad 1958. Barsy Istvdn plébdnos levele, iktatdszdm és ddtum
nélkiil.
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— ebbél 32 millié jutott a rémai katolikus, 20 millié a reformdtus, 6 milli6 az evan-
gélikus egyhdznak. Ezen feliil a kormdny 14 millié forintot juttatott templomok
helyredllitdsara. Ebbdl az dsszegbdl 1957-ben 60 — zdmében katolikus — templomot
4llitottak helyre. Ebben az évben az egyhdzaknak juttatott dllamsegély dsszege 12
millié forinttal magasabb, dsszesen 75 millié. A tavalyihoz hasonld 6sszeg jut az

idén is templomok épitésére, illetve helyredllitdsdra.”>*

Mez8nydrad kérését Rémi Jdnos, az EH munkatdrsa 1958 mdjusdban eluta-
sitotta, ami végiil ahhoz vezetett, hogy a templomot le kellett bontani.>> Mez6-
peterd, amellett, hogy hivatkozott a kormanyzat egyhdzi épitkezésekre szdnt
millidira, még azzal is érvelt, hogy kérvényezte az Orszdgos Mliemléki Feliigyels-
ségtdl a milemlékké nyilvanitdst. Hamvas Endre piispok pedig arra hivatkozott,
hogy egy ilyen értékes falusi templom megmentése ,nemcsak tdjmiivészeti érdek,
de néphangulati és néplélektani szempontbél is javasolt”. Erveik azonban nem
éreék el a kivant hatdst, nagy valdszin(iséggel amiatt, amit a megyei egyhdziigyi
eléadd, Szombati Andrds a janudrban felterjesztett beadvdny mellé irt:

LA kérelem teljesitését nem javaslom, mivel nevezett plébdnos magatartdsa nem loji-
lis dllamunk felé. A gyiilekezet kis létszdmd, és szerintem nagyobb sulya gyiilekeze-
tek timogatdsa elsérend(ibb.”

1945 utdn tobb révid hir?” sz6lt arrdl, hogy az édllam (illetve aktudlis veze-
t6je) tdmogatta a hdbortiban ténkrement® templomok 4jjaépitését. De alNép-

34 MTTI 1958b, 1958c¢ (idézet a Népakararbdl). Mindkét levél félreérti a hire, hiszen az csak 14
millié forintot emlit egyhdzi épitkezésekre, és nem 75 milliée, illetve a 12 millié a teljes tdmo-
gatds emelésére vonatkozik.

35 MNL OL XIX-A-21-b. Mezénydrdd 1958. Rémi Jdnos megjegyzése Barsy Istvdn levelén.
A bontdsrél: uo. Mezdnyédrdd 1963.

36 MNL OL XIX-A-21-b. Mezépeterd 1958. 36/1958. Szombati Andrds; uo. 137 539/1958.
Csala Liszl6; uo. 1944/1958. Hamvas Endre levelei.

37 ,A magyar kormdny az esztergomi bazilika helyredllitdsi munkdlatainak koltségée véllalta és
elhatdrozta, hogy kiilon bizottsdgot alakit, mely a sziikségleteket megallapitja és a koleségeket
meghatdrozza” ([s. n.] 1945). ,Nagy Ferenc miniszterelnék az augusztus 11-én Bicskén tartott
orszdgos jellegli gy(ilés kapcsan ellitogatott a szomszédos Many kozségbe is, ahol megtekintette
a romba délt katolikus templomot. A miniszterelnék megigérte, hogy & is tdmogatni fogja
a templom djjéépitési tigyét” ([s. n.] 1946). ,A kdrok rendbehozatala és a templomok helyredl-
litdsa haladéktalanul megkezdddott. [...] Az illetékesek részérél megvan a legteljesebb jéindulat
hozz4, hogy a tovabbi helyredllitdsi munkdkhoz sziikséges pénzdsszegeket is biztositsak” ([s. n.]
1957).

38 A kivonul6 németek 1944—1945-ben a falvak elhagydsa el8tt tébbnyire felrobbantottdk a temp-
lomok tornydt, hogy azokat a bevonuld csapatok ne haszndlhassdk tiizérségi megfigyeléként.
Folyds (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye) temploma 1981-1983-ban, Csiny (Heves megye),
Géva (Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye), Ipolytarnéc (Négrdd megye) templomai 1949-ben
épiiltek 0jjd. Horton 1949-1954-ben, Kerecsenden (mindkettd Heves megye) 1950-1965-
ben, Kutason (Somogy megye) 1949-1954-ben, Majson (Baranya megye) 1965-ben, Makldron
(Heves megye) 1947-1950-ben lett kész az 4j templom. Nagybajom (Somogy megye) kdzség
j temploma 1946-1950-ben, Nagytéllydé (Heves megye) 1947-1949-ben, Polgér (Hajdu-Bi-
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szabadsdg és a Népakarar mar idézett évfolyamdban sem az MTI-hir az egyetlen,
ami az dllam és az egyhdz kapcsolatdnak kielégitd voltdrdl szol. >

Ugyancsak dltaldnossdgban hivatkoztak a sajtéra Vecsés Andrassy-telep hivei.
Vecsésnek ezen a részén elészér 1931-ben fogtak hozzd a templomépitéshez.
Epl’t(ﬁanyagukat a hdboru elvitte, igy végiil 1949-ben kezdték meg valéjéban
az épitkezést, amikor plébdnosuk, Kovdcs Alajos megkapta a budai Sas-hegyen
lebombédzott Notre Dame de Sion Névérek zdrddjanak, kipolndjinak és iskold-
janak romjait épitéanyag gyandnt. Az év janudrjdt6l naponta 20-30 hivé hete-
ken dt bejart Budapestre a romos épiileteket bontani, a haszndlhaté anyagokat
tisztitani, Osszerakni, elszdllitani. Az onnan kikeriilt tégldkat, vasgerenddkat,
ablakkereteket, mozaiklapokat beépitették, a harang, a mdrvanyoltdr és a carra-
rai médrvanybél késziilt Madonna-szobor a berendezés része lett.*” A pénzgyj-
tést szolgdlta a kdpolna oltdrdt dbrdzolé levelezdlapok kiaddsa is.* 1954-ben mar
dlltak a falak, és elkésziilt az ideiglenes kdpolna. Ekkor az épitkezés egy iddre
megakadt, s csak 1957-ben indult Gjra. Jalius 19-én az akkori plébdnos, Bog-
ndr Ferenc levelet irt az Egyhdziigyi Hivatalba Csala Ldszl6hoz,% amiben utalt
tobb kordbbi levelére és személyes megkeresésére.®® Azzal érvelt, hogy hivei, akik
immdr harmadszor prébalkoznak templomépitéssel, tiirelmetlenek.

»Mind arra hivatkozik, hogy az Gjsigban olvasta, a rddiéban nem egyszer hallotta,
hogy kormdnyzatunk 18 milli6 forinttal tdimogatja a templomok épitését. Ha beme-
gylink Pestre, valéban minden templom koriil hatalmas dllvdnyokat ldtunk, és
tudjuk, hogy ez a hatalmas munka az dllam tdmogatdsdval t6reénik. Ugyanakkor
hiveink szdmdra megmagyardzhatatlan és érthetetlen, hogy miért nem indulhat meg
a mi templomunk befedése, mikor az eredeti épitési engedély a birtokunkban van és
nem egy Uj létesitményrdl, hanem egy régen elkezdettnek a befejezésérl van sz6.”

A levéliré panaszolja tovabbd, hogy romlik az épit8anyag, 6 mdr évek 6ta
nem volt szabadsdgon, a pénze elmegy az utazgatdsra az engedély utdn jdrva,
ezért kéri Csaldt, hogy szdnja meg &t illetve a vecsésieket. A hivek gy hatd-
roztak, hogy ha hamarosan nem érkezik meg az engedély, akkor ,kiildottségi-
leg a Miniszter Urtdl fogjak kérni”. Nem tudni, hogy ment-e kiildéteség, csak
annyit, hogy Udvardi Jdnos egyhdziigyi el6adé figyelmen kiviil hagyta a pléba-

nos junius 28-i levelét, amelyben Csala Liszl6 szébeli igéretére hivatkozva kérte

har megye) templomtornya 1959-ben ¢épiilt 4jj4. Rakamazon 1958-1968-ban, Tiszaeszléron
1965-ben, Tiszalokon (mindhdrom Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye) 1987-ben ¢épiiltek fel az
Uj templomok. Téfalu (Heves megye) templomdt 1950-ben, tornydt 1958-ban szentelték fel.

39 MTI 1958a; [s. n.] 1958b.

40 Doromby 1957.

41 Kovics 1953. A hir arrél szél, hogy a Vecsés Andrdssy-telepi plébania az adomanyok elfogada-
sdt és a ,kdpolna oltdrdrdl késziilt levelezdlapok ajdnldsit” besziintette.

42 MNL OL XIX-A-21-b. Vecsés 1957. 92/1957, 109/1957. Bogndr Ferenc levelei.

43 Emlitett levelei 1957. miéjus 3-i, junius 27-i és julius 9-i keltezéstiek, személyes megkeresései
junius 1-én és jalius 11-én voltak.
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az engedély irdsbeli verzidjit is. Csak 1957. szeptember 18-drél van egy levél
Udvarditél. Ekkor javaslattal terjeszti fel az Egyhdziigyi Hivatalba az épitési
engedély irdnti kérelmet. Azt irja, hogy a kozségi tandcs VB-elnokével toreént
megbeszélés alapjdn a templom épitése

»a lakéssdg [sic!] legnagyobb kivdnsdga. [...] A Bogndr plébdnos és a kozségi tandcs
VB kézti rossz viszony megsziint. [...] Fentiek alapjdn én is helyesnek taldlom
a tovdbbépitési engedély megaddsdt, mert ezzel az Andrdssy telepi lakdsokat [sic!]
Bogndr plébdnoson keresztiil a kozségi tandcs jobban tudnd mozgdsitani dllami fel-

adatok végrehajtéséra.”44

Az akadilyok elhdrultdval a templom elkésziilt, 1958. december 14-i meg-
aldédsardl az Uj Ember szimolt be.®

ELETVESZELYES EPULET

Moricgit lelkésze, Kénya Ferenc 1958-ban t6bbszor is megkereste az Egyhdz-
tigyi Hivatalt azzal, hogy az 1912-ben vilyogbdl épiilt templomuk falai kid6lés-
sel fenyegetnek. Elsé (februdri) levelében a megyei egyhaziigyi eléadénak azzal
érvelt, hogy ,az Allami Egyhdziigyi Hivatal sok templom rendbe hozdsdt timo-
gatja és segiti”, és 6 csak ahhoz kér engedélyt, hogy az U] Ember cim( Gjsdgban

s

adhassanak fel egy tdimogatdst kérd hirdetést:

»Ez taldn mégse gylijiés, teljesen az dnkéntesség alapjdn 4ll, aki akar és teheti, segi-
tené. De ehhez is engedély kell. Nagyon szépen kérem, ha van rd mdéd, sziveskedjék
legaldbb ezt engedélyezni. Hdtha ez is segit rajrunk.”

Misodszor (dprilisban) az Egyhdziigyi Hivatalnak irva az épiilet egyszer(isé-
gét és a hivek szegénységét emlegette fel:

»Templomunknak tornya sincsen, fibdl késziilt dllvinyon van az egyetlen repedt
harangunk. De nem akarunk mi sem tornyot, sem 4j harangot egyeldre, csak az
a vigyunk, hogy az 6sszeomldssal fenyegetd templomunkat megmenthessiik. [...]
Szegény tanyakozpont, se kultirhdz, se mozi, semmi nincsen a templomon kiviil.

Szives segitségiikkel elére is hilds koszonetet mondok a jé tanyai nép nevében.”

Miutdn mdjusban a Szanki K6zségi Tandcs VB szakértdi véleménye a foltoz-
gatds helyett az Gjjaépitést javasolta, Kénya elkiildte Szakdcs Gyula egyhdziigyi

44 MNL OL XIX-A-21-b. Vecsés 1957. 60 139/1957. Udvardi Janos egyhdziigyi féeldads levele.

45 [s.n.] 1958c.

46 MNL OL XIX-A-21-b. Méricgit 1958 (a februdri levél iktatészam nélkiil, az dprilisi:
61/1958).
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eléadénak ezt a javaslatot és a terveket. Mig Szakdcs kordbban megjegyzés nél-
kiil tovébbitotta a beadvdnyokat feljebbval6inak, ekkor mdr levelet is mellékelt
hozzd. E szerint személyesen is megnézte a templomot, és az tényleg diiledezik.
De jellemzébb, ahogyan az esetet tdlalta:

»,Mikozben javaslom az épitési engedély megaddsdt — t.i. nem lesz templom t5bb,
csak egy régi helyett Gj lesz —, eléadom azt is, hogy az egyhdzkozség tagjai Kénya
Ferenc volt szalézidnus szerzetes javaslatdra a napokban 50 db tojdssal akartak elényt
szerezni az épitkezési engedély miel6bbi megaddsa érdekében. A tojdst természete-
sen visszakiildtem és a papot magamhoz hivattam és kozoltem vele, hogy cselek-
ménye felhdboritd, egyenes kifejezése a megvesztegetésre irdnyuld szdindéknak és
legyen elkésziilve, hogy ez a cselekménye — bdrmennyire sziikséges lenne is az épit-
kezés megkezdése — nem segitette el§ a mieldbbi intézkedést, sét igen visszaveti azt.
Egyuttal kildtdsba helyeztem megfeleld eljérds lefolytatdsdt a torténtek miate. Mivel
a rongdlédds 4llapota, mint mondottam elég stlyos, a fentick ellenére is javaslom az
épitési engedély megaddsdt, azzal a kikdtéssel, hogy 4t kell dolgoztatni a tervrajzot,

és a toronynélkiili imahdzat kell engedélyezni.”*’

1958 juliusdban meg is kaptdk az épitési engedélyt, azzal a kitétellel, hogy
az EH az épitkezéshez anyagi tdimogatdst nem nyujt. Mivel azonban nem volt
elég pénziik, Kénya ismét tollat ragadott. 1958. szeptember 2-dn irt az EH-nak
segélyt kérve, szeptember 4-én pedig Beresztéczy Miklés prépostot, orszdggyi-
1ési képvisel6t*® kereste meg. Levelét azzal inditotta, hogy mdr taldlkoztak, bdr
a prépost valészintileg nem emlékszik rd. Azzal folytatta, hogy az EH-hozzdja-
rulds mdr megvan, most varjak a megyei tandcs VB engedélyét is, és szeretné-
nek mér a kdvetkezd héten hozzdkezdeni az alapozdshoz. 50 000 Ft-ot kaptak
az egyhdzmegyétdl, de még 100 000 kellene. A nép azonban szegény. Adott be
kérést az EH-hoz is, de ,nem sok a remény ahhoz, hogy kapjunk valamit”. Kérte
Beresztéczyt, hogy karolja fel az tigyiiket, sz6ljon illetékes helyen az érdekiik-
ben, hogy valahonnan kaphassanak segitséget. ,,Az itteni reformdtusok tavaly
épitettek templomor itten. Ok is kaptak segitséget, mert volt j6 kdzbenjdréjuk
Pesten.” Kdénya ezutdn azt kéri a préposttdl, hogy irja meg, kinek irjon, kihez
forduljon kérésével. A nép ,tjsdgokban olvassa, rddiéban hallja, hogy az Allam
megértéssel timogatja az épiilé templomokat. Nagyon jél esne [sic!] neki, ha
a mi kis templomunk is kapna valami dllami timogatdst.” Ugyanekkor megismé-
telte az Uj Ember-beli hirdetésre vonatkozé kérést is.

Beresztéczy Miklds a levelet szeptember 9-én tovabbkiildte az AEH cimére,
a boriték hdtoldaldra ennyit odavetve: ,Hozzdm érkezett. Kérelmet mély tisz-
telettel vezérlem az AEH mérlegelése ald.” A margén levé ,Nem!” felirat mar

47 MNL OL XIX-A-21-b. Moricgdt 1958. 74/1958. Kénya Ferenc; uo. 31 208/2/1958. Szakdcs
Gyula levele.
48 MNL OL XIX-A-21-b. Méricgit 1958. 117/1958. Kénya Ferenc levele. A Beresztéczy Miklés-

nak cimzetten nincs iktatészdm, valészintileg azért, mert magdnlevélnek szdnta.
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val6szintileg Csala LaszI6t6l szdrmazik, aki a szeptember 2-i kérést is elutasitot-
ta.* Mindezek ellenére a templom felépiilt. Taldn éppen azért, amit az Uj Ember
cikke emlit az alapkdletéeelrdl:

»Megmozdult a tanyavildg népe. Gyalog, kocsin, kerékpdron siettek Méricgédtra

a jészszentandrésiak [sic!]*° szankiak, bugaciak, monostoriak papjaikkal egyiite. Dél-

eldtt tiz drakor mar kozel hdromezer imddkozé ember vette koriil a méricgdti Gjon-

nan épiilé templom alapfalait.”!

A helyi 6sszefogdsnak és az egyhdzmegyei timogatdsnak kdszonhetéen 1959.
november 15-én felszentelték®” az Arkay Bertalan tervezte templomot, mely par
szdz méterre 4ll a reformdtusokétdl.

LELEKTANI EREDMENY

Kivételes helyzetbdl indultak Terem katolikus hivei. Az Gjonnan telepitett falut
a Kérolyi-uradalom cselédsége és a kornyezd tanydk lakdi népesitették be. Az utcdk
vonalzéval hizottak, és minden hdz 4j épitésti tipusépiilet volt. Lelkészségét 1949-
ben alapitottdk.”® Homoki Jénos lelkész 1958. mdrcius 24-én irta elsd leveléc™* az
Egyhdziigyi Hivatalnak, amiben bemutatta a Nyirbdtortél 15 km-re Gjonnan épiilt
kozséget. A telepiilésen van tandcshdz, iskola, szovetkezeti bolt, és épiil a kultdr-
haz is. A kozségtdl 2 km-re (a Dohdnyos tanydn) van egy kdpolna, de az kordbban
tehénistdll6> volt (,mellette kozos kozfallal diszn66l”), amit a szovetkezet dtenge-
dett az egyhdznak addig, mig 4j kdpolna nem ¢épiil. A lakdk ,az Gjsigban” olvas-
tdk, hogy ,az dllam milyen nagy anyagi tdimogatdsban részesitette egyhdzunkat”,
emiatt — és mert mdr rendelkezésiikre allt ekkor a telek és az épit6anyag, valamint
a kozségi és a jdrdsi tandcs is tdmogatta az tigyet — azt kérik, hogy megkaphassik az
engedélyt. A lelkész hangsilyozza azt is, hogy az engedély megaddsa ,1élektanilag
nagy eredményt hozna, mert megvaltozna a nép érzésvildga”. Vagyis a mar hdrom

49 MNL OL XIX-A-21-b. Moricgdt 1958. 61/1958, 74/1958, 117/1958. Kénya Ferenc leveleis
uo. 10-83/1958. a Szanki Kozségi Tandcs VB hatdrozata; uo. 31 208/1-2/1958. Szakdcs Gyula
levelei; uo. 140 140/1958. a Csala LdszI6 4ltal aldirt engedély.

50 Méricgit Jaszszentldszlé szomszédsdgaban fekszik, tehdt nagy valdszintséggel elirdsrél van szd.
A monostoriakkal pedig a kdzeli Pdlmonostora lakdira utalhat a cikkszerzd.

51 Kunszery 1958.

52 [s. n.] 1959.

53 Bénk 1975: 248.

54 MNL OL XIX-A-21-b. Terem 1958. 46/1958, 98/1958, 102/1958. Homoki Jdnos levelei; uo.
159/1958. ,Kistemplom ¢épitésre javaslat” Kakuk Vilmos; uo. 22-33/1958. VIIL. {io. sz. Csdti
Jézsef; uo. 140 762/1958. Telep6 Sdndor; uo. 22-61/1958. Araté Ferenc levele.

55 Ennek a ténynek a betlehemi istélléval valé parhuzamba dllitisival Magyar Ferenc (az Uj
Ember munkatdrsa) hdrom szivhez sz616 (pénzgyjtésre is alkalmas) cikket irc. Magyar 1958,

1959a, 1959b.
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éve tervbe vett kultarhdzépités, ami eddig a nép passzivitdsa miatt nem valésule
meg, a templom épitésével egy iddben lehetséges lenne.

»lgéretet tettem, hogy a kdpolna épitésével parhuzamosan felépitjiik a kultarhdzac
is. Els8sorban magam fogok jé példdt mutatni, de megmozgatom hiveimet is, akik
most oly lelkesedésben vannak, hogy mindenre képesck. Remélem, nem csalédunk,
és vagyunk valéra vélik.”

Kakuk Vilmos, a kozségi tandcs VB-titkdra dprilis 3-i timogaté nyilatkoza-
tiban szintén azt hangsilyozta, hogy a mostani ,,istdllé-templom” 1,5 km-re van
a falutdl.

LA kozségfejlesztési és gazdasdgi politikdnk megkdveteli, hogy a régi tanyahelysé-
geket eltiintessiik, és a mdr félben levd kozségiink arculatdt egésszé tegyiik az dlal,
hogy minden lakéépiiletet a kdzség belteriiletére épitsiink. Ezt a fejlédést a VB
gdtolva ldtja az 4ltal, hogy a templom egy tdvol esé tanya részen fekszik és nem
a kozség belteriiletén van.”

Fontos a kultirhdz felépitése is, és azt elésegitené, ha felépiilne a templom,
mert igéretet kaptak az egyhdztdl ,erre vonatkozéan”. Jalius 1-én Homoki az
EH-nak cimzett levelében a kordbbi érveit azzal fokozta, hogy , Terem kozség
a demokricia sziilottje!”. Es mivel minden anyagi fedezetitk megvan, a hiveket
nem terheli majd meg az épités. Am julius 17-én (a székelyi templom kapcsdn
mdr megismert) Csiti Jozsef az aldbbi kommentdrral terjesztette fel az tigyet:

»A kérelmet megaddsra nem javaslom. Az Egri Egyhdzmegye részérdl valdsdgos
templomépitési hadjrat indult az utébbi idében.’® A kozelmultban kaptik meg
Szabolcs-Szatmir teriiletén a berkeszi, balkdnyi, valamint a rakamazi templom épi-
tését. Az épitési engedély megaddsdt mdsként azért sem javaslom, mert Terem koz-
ségben a jelenlegi templom méreteiben és dllagdban is megfelel a célnak. A ténydl-
ladék az, hogy a jelenlegi templom koriil is van telepiilés. Az igaz, hogy az j kozség
zome a templomtdl két km-re van, igy a hivek meleg id6ben vagy mds alkalommal
is kevesebb szimmal jdrnak, mintha a templom ott volna kozvetlen kézeliikbe [sic!].
Ez a helyzet az dllam részére kedvezdbb. Megjegyezni kivinom még, hogy a kozségi
partszervezet, valamint a Tandcsszervek elvi, irdnyité munkdjuk [sic!] eléggé gyenge.
Igy nem ldtom célszerlinek egyeldre a templomnak az 4j kézségbe valé bevitelét,
mert az a hitélet meger8sddését, s az egyhdz tekintélyét, izmosoddsdt vonja maga
utdn. A fenti indokok alapjén az engedély megaddsit nem javaslom.”

Ennek nyomén Telep6 Sdndor, az AEH osztilyvezetje jalius 26-4n elutasitd
valaszt kiildott a teremieknek, de Homoki Jdnos 31-én megismételte a kérésii-

56 Részletesebben ldsd Lantos 2009b.
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ket. Fépasztoruk, illetve a megyei egyhdziigyi el6adé is kint jart naluk, utébbi be
is kérte a sziikséges iratokat, hogy tovdbbitsa az EH-nak. Az id6kozben befeje-
z8dote cséplés okdn, most tudndnak épitkezni, ,,[a]mi gyorsan menne, hisz egy-
szer(i kis kdpolndrdl van sz6”. Telep6 szeptember elején vette elé Gjra az tigyet:
9-én kiszélldsra utasitotta Csdtit, és arra, hogy kapjon téle szeptember 18-ig vég-
leges és egyértelm dontést. Hogy mindez megtdrtént-e, nem tudjuk, csak azt,
hogy oktéber 4-én Araté Ferenc, a megyei tandcs miivel8désiigyi osztélyveze-
t6je arrdl tdjékoztatta Telepét, hogy Gjbol megvizsgilta az tigyet, megbeszélte azt
a megyei pdrtbizottsdg agitprop osztdlydval, és arra jutottak, hogy javasoljik az
engedély megaddsat:

»De az engedély dtaddsa csak akkor torténik meg, ha a kozségi kultirhdz teljes egé-
szében fel lesz épitve. Természetszer(i kovetelmény, hogy a lelkész az épitkezéshez
teljes egészében mozgdsitja a kozség katolikus lakossdgdt.”

Minderrél mit sem tudva, oktédber 10-én Homoki Jinos levelet irt>” Beresz-
téczy Miklés , Fétisztelendd Prépost Urnak” az Actio Catholicin keresztiil.
Hivatkozik az U] Emberben megjelent cikkekre,’® valamint arra, hogy Terem gj
telepitésti kozség, ahol van mdr iskola, tanitéi lakds, népbolt, tandcshdz, nyd-
ron napkézi otthon, autébuszjdrat, tejcsarnok, posta, és épiil a ,szEép és nagy
kultarhdz”. Hozzitette: ,,Ugy a kozépiiletek, mint a magdnlakdsok 4llami tdmo-
gatdssal épiiltek.” De templom nincs, pedig a hivek 90%-a katolikus. Gyijtottek
midr épitdanyagot: kovet, valyogot, cserepet. Megvan a jelenlegi istdllo-kdpolndra
a bontdsi engedélyiik, amibdl a templomhoz sziikséges gerenda és szarufa fele
kijonne, és rendelkezésiikre 41l 2300 Ft készpénz is. Ebbdl egy szerény kis kdpol-
ndt tudndnak épiteni. , Természetesen, ha kapnank tdmogatdst, tigy szebb Isten-
hdzét épitenénk!” Engedélykérelmiiket irdsban elutasitottdk, de ,azéta a megyei
f6eldadé tr széban igérte, hogy az engedélyt megkapjuk”. A kultirhdz felépitése
sem akaddly, mert az 8sszel tetd ald keriil, a kdpolnaépités pedig csak tavasz-
szal kezdédne meg. Azért ir a préposthoz, mert volt Nyiregyhdzdn egy gytilés,
amin § ismertette (vagy a sajdt helyzetiiket, vagy) a ,prépost ur feljegyzését” —
nem vildgos a megfogalmazds —, amit mindenki gy értelmezett, ,hogy a Pré-
post tr 1épést tesz érdekiinkben, esetleg dllamsegélyben részesiiliink”. Erveit ezzel
korondzta:

»Nincs hdbort = van élet. Ezt a nagy igazsdgot bizonygattam én is a nyiregyhdzi
gyllésen a teremi viszonylatbdl azzal a tudattal, hogy egyhdzi vonalon is ez az 4j
élet meg fog valdsulni. Reméljiik az egyhdz nem fog egy 6kéristdlléban megrekedni,

57 MNL OL XIX-A-21-b. Terem 1958. Ez a levél is iktatdszdm nélkiili, mint Kénya Ferenc levele.
58 Magyar 1958; Possonyi 1958.
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hanem az j faluban, egy 4j kdpolndn a kereszt hirdetni fogja az emberiségnek:
»Nincs hdbort = Van élet, szeretet, békel«.”>

Mint ldttuk, Beresztéczy tdmogatdsira mar nem volt sziikségiik, hiszen
a kérdés mar kordbban eldélt. Azért idéztem mégis ezt a levelet, mert a méric-
gdti és a teremi levélird is hasonld koriilmények szoritdsdban, azonos cél érdeké-
ben ragadott tollat és irt ugyanannak a személynek, azonban a megfogalmazésaik
merSében mdsok. Mig Kénya Ferenc személyes ismeretségre apelldlva szerette
volna felkelteni Beresztéczy figyelmét, addig Homoki Jdnosndl a békepapsdg
kozossége a hivatkozdsi alap. Kénya levele rovidebb, 1ényegre t6rbb, s abban
hdrom érvet hoz el8: a hivei szegények; a reformdtusok meg tudtdk épiteni
a templomukat; a népnek j6lesne az dllam — sokszor hallott — timogatdsa. Nem
is kért kozvetlen tdmogatdst, csak tandcsot, hogy kihez fordulhatndnak anyagi
timogatasért, vagy legalibb, hogy miként érhetnék el segitségkérésitk megjelen-
tetését az Uj Emberben. A teremi lelkész hosszabban érvelt: az Uj Ember meg-
hato cikkeli, a telepiilés részletes leirdsa és dllami tdmogatdsa, a templomhoz mar
osszegylijtott épitdanyag és a szinte meglévd engedély utdn azt is felsorolja, hogy
mit tett a faluére. Mindkét levél célja ugyanaz, egy befolydsos (vagy annak hitt)
ember timogatdsinak elnyerése. Am merében mésok a perspektivak. Kénya nem
tekint ki helyi vildgdbdl, az egyutcds, homokon gazddlkodé szegény falubdl és
a hivatali engedélyezési hercehurca valésdgdbol. Homoki Jénos horizontja sokkal
szélesebb. Ezt jelzi az orszdgos lapban megjelent cikkek emlegetése, a teljes infra-
struktura felsoroldsa, de kiilonosen az, hogy a békepapi gytilésen valé fellépését
nemcsak arra haszndlta fel, hogy kozosséget teremtsen Beresztdczyval, hanem
arra is, hogy ebbél ad6dé céljukat, a teljes magyar egyhdz szdmdra is fontos fejlé-
dést megcélozza (ligyesen parhuzamba dllitva a sajdt, istdlléban berendezett sziik-
ségkdpolndjukat Jézus sziiletésének helyével és annak szimbolikdjdval).

Ennyi forrdsbél nehéz eldonteni, vajon Homokinak a hdbora utdni j rendet
felvazol6 szavai szivbél jové lelkesedést takartak, vagy a templomépités érdeké-
ben alkalmazott (sikeres) retorika részei voltak. Célja mindenesetre megvaldsult:
1959-ben elkezdhették az épitkezést, és 1960 szeptemberében fel is szentelték az
j templomot.*®

59 Szdmos példdt lehetne hozni a korabeli sajtobdl nemcsak a hivatalos retorikdban megjelend,
hanem az egyhdzak tdmogatta békeharcra is. Példdul a Népszabadsdg 1958. janudr 14-én kozli
a Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviseletének békefelhivasdt, benne: ,A magyar zsiddsdg legfébb
képviselete elhatdrozta, hogy kiszonetét fejezi ki a kormdnynak a rendkiviili dllamsegélyére.
A kozgytilés békefelhivdssal fordult a vildg zsidésdgdhoz” ([s. n.] 1958a). A katolikus egyhdz
békefeladatairdl részletesebben ldsd Javor 2015: 205-208.

60 Possonyi 1960.
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A NEPI DEMOKRACIA A NEPET SZOLGALJA

Horvath Bertalan bodroghalmi lelkész — miutdn a jérdsi tandcs 1959 augusztusd-
ban feliilvizsgilta a bodroghalmi tandcs ,épitési engedély kiaddsdt javaslé hatdro-
zatdt”, és kiaddsdt nem javasolta — levelet® kiildott a megyei tandcs VB egyhdz-
tigyi el6addjdnak. Megirta, hogy noha a kozség kétharmada katolikus, még sincs
imahdzuk, mert a kordbbi kegyurtdl ugyan kapott az egyhdzkozség egy mellék-
épiiletet szitkségkdpolndnak, de az az dtalakitds utdn is csak a hivek egyharmadit
képes befogadni. Ha felépithetnék a sajit imahdzukat, akkor dtadndk ezt az épii-
letet a tandcsnak. Az épitéshez telkiik, épitéanyaguk, épiiletterviik, egyhdzhat6-
sagi engedélyiik és a helyi tandcs VB-javaslata is megvan. Levelét ezzel fejezte be:

»Végiil, amit nem tudrtak elérni és megvaldsitani a maltban az emberek, tessenck
megmutatni, mert hogy a népi demokricidnk valéban a népet szolgdlja és segiti,
4llami tdmogatdst nem kériink, csak épitési engedélyt. Tiszteletteljes kérésiink meg-
hallgatdsa mellett népiink biztos ragaszkodni fog Kormdnyzatunkhoz és ldtni fogja,
hogy Hazdnkban Mindenki és minden értiik van, az § érdekiiket segitik és védik.”

1960. mdjus 20-dn Polonkai Imre, megyei egyhdziigyi el6adé felterjesztette
az iratokat az AEH-nak, de az engedély megaddsit nem javasolta. A hivatal ille-
tékes munkatdrsa, Madai Andrds junius 3-dn postdzta az egyhdzkozségnek az
elutasité hatdrozatot. Két hét sem telt el, és jott a fellebbezés, amiben azt irtdk

a bodroghalmiak:

»[NJem kériink jogtalant, a kérésiink az igazsdgra tdmaszkodik. Miutdn a Jdrdsi
Tandcs, a Megyei Tandcs anélkiil, hogy feliilvizsgdlta volna, vagy legaldbb is [sic!]
kikiildott volna valakit, hogy a bodroghalmi dolgozdk kérése jogos-e, nem javasolta
a kérésiinket. Ilyen intézkedést se demokratikusnak, de még szocialisnak [sic!] [sem]
nevezhetiink. Minden reményiink az Allami Egyhaziigyi Hivatal Elnokségében volt.
Legaldbb ott hoznak igazsdgos dontést. Jogos kéréstink egy kis tanulmdnyt kivént
volna, egy kis fdradsigot. Fellebbezésiink is meggy8z8 erdvel bir igaz kéréstink mel-
lett. Tgy a nb. leveliik tartalmdt, mely a 17.540/1960 szdm alatt lett elkiildve nem
tartjuk végleges dontésnek. Kérésiink alapja az Egyhdz és Allam kézti j6 viszony
dpoldsa kell, hogy legyen! Ez nem lehet egyoldald. Szabad valldsgyakorlatot bizto-
sit alkotmdnyunk minden becsiiletes dolgozénak. Mi egy emberként dllcunk oda
a szocialista gazddlkodds bélcséjéhez. Elvédrjuk tehdt, hogy minket is tdimogasson
kormdnyzatunk. Nem kériink jogtalant. Tébb mint ezren vagyunk katolikusok. Val-
ldsunk gyakorldsa a mellékelt Helyi Tandcs VB igazoldsa alapjdn is lehetetlen. Tel-
kiink megvan. [...] Semmi anyagi tdmogatdst nem kériink, csak épitési engedélyt.
Az Egyhdzmegyei Féhatdsdg a munkdlatokra segélyt folyésit. [...] A dolgozéknak

61 MNL OL XIX-A-21-b. Bodroghalom 1960. 64/1960. Horvith Bertalan; uo. 157/1960 Eln.
Polonkai Imre; uo. 17 540/1960. Madai Andrds levelei.
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anyagi gondot nem okoz, tehdt a helyi termeld szovetkezet munkdja nem lesz aka-
ddlyoztatva, st ha ldtjdk a dolgozdk, hogy kormdnyunk mellettiink van, akkor 6k
is minden tuddsukat és erejiiket bele fogjdk vetni a t8bb és jobb termelés dramdba.
Hiveinkkel nem is merjiik tudatni az eddigi elutasité déntést, mert szorny(i elke-
seredést vdltana ki és ez rossz hatdssal lenne az esézések miatt is lemaradt mez4-
gazdasdgi munkdkra. Kérjiik tehdt jogos kérésiink meghallgatdsdt és a pozitiv jellegli
déntésben is kériink tisztelettel oly igyekezetet és szocialista lelkiiletet. Kérésiink
meghallgatdsa mellett maradtunk a hazafias népfront koszontésével.”

Felirat a levélen: ,NB. Ezen tigyben kiildottség is fog menni, tisztelettel kér-
jik a fogaddsi napot jelezni!” Mds forrds nem lévén, gy tlinik, Madai Andrds
maga intézkedett, mert a levélen az 4ll: |, Személyesen megbeszéltem a plébdnos-
sal (IX. 24-¢én), van istentiszteleti lehetéség (helység) [sic!], Gjat nem épitenek,
1960. X. 11. Madai.” November 30-dn a helyi tandcs VB-elnoke és -titkdra
azzal stirgette az egyhdzkozséget az épitkezés megkezdésére, hogy mdsnak fogjdk
kiutalni a telket hdzhelynek, mivel az 1958-as beépitési kotelezettséger még kée
év elteltével sem teljesitették. Hogy el ne veszitsék a telket, december 1-én az
egyhézkozség gondnoka, illetve viligi elndke levelet kiildste az AEH-nak, amely-
ben (mellékelve a fenti tandcsi iratokat) hivatkoztak arra a szeptember 24-i meg-
beszélésre is, amir6l Madai Ggy gondolta, hogy az épitkezés stornéjdval lezdrta az

tgyet. A hivek ezt mdshogy érthették, ugyanis igy fogalmaznak:

»[F]. év szept. 24-1 megbeszélésiink valamint a beterjesztett hivatalos iratok alap-
jén a legnagyobb szeretettel és tisztelettel kérjiik aldzatos®® kérésiink meghallgati-
sat, hogy tervbe vett imahdzunk épitését, ahogy az id8jdrds engedi, megkezdhessiik.
Az AEH Elnokségéhez benytjtott tervrajz maradna torony nélkiil. [...] A munka-
latokra a Fegyhdzmegyei Hatésdgtol kapunk pénzt. Igy a falu népét anyagi meg-
terhelés nem éri. A Tsz munkdlatokndl példdt adéan fognak hiveink az élen jérni.”

A levélen levs, Madaitdl szdrmazé megjegyzés szerint ekkor mér Lobko-
vitz Ldszl6 megyei egyhdziigyi el6adé beszélt Horvdth Bertalannal, s utasitotta
el a kérelmet. Végiil 1964-ben kaptak épitési engedélyt, és templomukat 1966.

mdjus 15-én szentelte fel Brezandczy Pil, egri apostoli kormdnyz4.®

EE

A fenti nyolc eset nem tartozik az extrémek kozé. A valogatds annyiban volt ird-
nyitott, hogy ebbdl az anyagbél valéban csak az elsé kettdnél fordult el8, hogy

62 Dolgozatomban szdndékosan keriiltem a személyes olvasatot, itt mégis figyelemre mélténak
tartom megjegyezni azt a valtozdst, ami a juniusi levél hatdrozott hangneme és a fél évvel
késébbi — sz6 szerint — aldzatos megfogalmazds kozt van.

63 M. K. 1966.
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az érintettek az dllam legfelsd vezet8jét keresték meg tigyiik elintézésée kérve.*
De l4ttuk a bodroghalmi hivek fellebbezésében is — akiknek minden reménye az
»Allami Egyhaziigyi Hivatal Elnkségében volt. Legaldbb ott hoznak igazsigos
dontést” —, hogy mar ekkor és itt is élt az az elképzelés, hogy ha helyben léteznek
is problémdk, legalibb a magasabb szinteken kivizsgdljdk kérésiiket, és igazsdgo-
san dontenek tigyiikben.®

A kérelmekben bonyolultan kapcsol6dé érvek és mindezek — az attit(idor,
érzelmi viszonyuldst érzékelteté — felhangjai (amelyek pontosan csak nagyon
részletes szohaszndlatbeli és érvelésszerkezeti elemzéssel lennének megmutatha-
téak) ebbdl a néhdny példdbdl is ldthatéan nagyon osszetett helyzetet jeleznek.
A tekintélyelviiségen és a felsébb hatalomba vetett bizalmon, illetve az ahhoz
val6 alkalmazkoddson til azokat az eseteket tartom figyelemre érdemesnek, ame-
lyek azt mutatjék: hatott a politikai propaganda. A kis telepiilések lakosai kdzote
élt az a meggy6z8dés (ami a szocialista berendezkedés legitimdacidjit is jelen-
tette), miszerint a Kdddr-rendszer a dolgozd nép érdekeit képviseli. Az Gj vildg
igazsdgossdgdba vetett hit itt is érzékelhetd nyomai csak lassan erodalédtak, noha
az egyhdziigyi hivatal és hivatalnokai szisztematikusan ezen firadoztak.
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Szécsényi Mihaly

Lektlr és diktatura

Epizédok Claire Kenneth irond életébol

Magyarorszdgon az 1940-es évek vége és az 1950-es évek eleje a szélsébaloldali
diktatdraként jellemezhetd Rakosi-rendszer kiteljesedésének ideje volt, egy olyan
iddszak, amikor ,,az aktivan cselekvd, tetteikkel a rendszer miikodését is formald
dllampolgdrok™ j6 része az Gj rezsim hivei és kiszolgdléi koziil keriilt ki. Nem
kétséges ugyanakkor, hogy a lakossdg tobbsége nem rokonszenvezett a rendszer-
rel, de eltirte és elviselte a ,szép Uj vildgot™.? Kevés esély nyilt a rezisztencidra,
a hatalmon levék még azt is megengedhették maguknak, hogy 1951 mdjusdtdl
a veszélyesnek itélt févdrosi emberek tizezreit vidéki kényszerlakhelyekre telepit-
sék ki, kiszakitva 8ket megszokott kornyezetiikbél, lakéhelyiikrdl, megfosztva
ket tulajdonuktdl, otthonuktdl, s6t mindezt kiilondsebb ellendllds nélkiil sike-
riile végrehajtaniuk.? Ez az eljdrds sokkoldan hatott az érintettekre, akiknek
donté tobbsége gy érezte, nem kovetett el semmilyen bint a Horthy-rendszer-
ben, a hdborus évek alatt, nem mikodote egyiitt a szélséjobboldallal, rdaddsul
sokan a kitelepitettek koziil szenvedd alanyai voltak a letlint idészaknak. Ter-
mészetesen — a lehetdségekhez képest — mindenki igyekezett menteni anyagi
javait, csalddi ereklyéit, mindazt, amit valamilyen okbdl értékesnek és fontosnak
tartott. A kitelepitésre azonban alig biztositottak felkésziilési id6t — maximum
néhdny napot, a legrosszabb esetben csak néhdny érat —, ami az értékek bizton-
sdgba helyezése mellett csak arra volt elegendd, hogy az érintettek dsszecsoma-
goljak a legsziikségesebbeket és varjik az értitk kiildott teherautér.
Tanulmdnyom f8szerepldjének, Claire Kenneth iré6nének a torténetét éle-
tének egyik legstlyosabb megprobéltatdsdval kezdem, amelyhez viszonyitva sze-
retném bemutatni és értelmezni a vele torténteket. Az {réndt és tdrsait a Szol-
nok megyei Tiszastilyre telepitették ki, és Angyalfoldrél, a Magdolnavdrosi (ma:
Angyalfoldi) palyaudvarrél inditottdk dtnak 1951. méjus 26-dn.* Egy visszaem-
lékezd szerint a csoport tagjai sorsukba beletérédve vartdk végig a berakodds,
a létszdmellendrzés és az indulds hosszii procedirdjit. Taldn egyediil Claire Ken-
neth iréné vesztette el rovid id6re uralmdt az idegei felett, és fakadt ki hangosan
az egyik vagonnak tdmaszkodva, azt kérdezve és vitatva, miért és hogyan kertiil-

Diktatardk alulnézetbdl. Felhivds a Korall Tdrsadalomtirténeti Folydirat 64-es szdméhoz.
Utalds Aldous Huxley Szép 4j vildg cimi regényére.

Palasik 2015.

ABTL 2.5.6. 03452/1951. 18.

N O

Korall 64. 2016. 110-136.
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hetett ebbe a helyzetbe.” Ez az dllapot és reakcié hasonlé lehetett azokhoz a szél-
sOséges helyzetekhez, amelyekrdl Bruno Bettelheim ir tanulmanydban:®

»SzélsBséges helyzetekben akkor taldljuk magunkat, amikor példdtlan hirtelenség-
gel olyan koriilményrendszerbe keriiliink, ahol régi, adaptiv mechanizmusaink és
értékeink nem alkalmazhatéak tobbé, s8t akad néhdny, mely még veszélyezteti is az
életet, holott védeni volt hivatott.””

Ezt egy mdsik irdsdban kiegészitette egy, a magyarorszdgi kitelepitésekre
kiilondsen is érvényes allitdssal:

LA politika irdnt nem érdeklddd, kdzéposztalybeli foglyok (akikbdl egyébként elég
kevés volt a koncentriciés tdborokban®) viselték legnehezebben a kezdeti sokkot.
Nagy tobbségiik teljesen képtelen volt megérteni, mi tortént velitk. Abba kapasz-
kodtak, ami addig énbecsiilést adott nekik.”

A teljes kiszolgéltatottsdggal szemben Claire Kenneth iréné és férje, Bdr-
dossy Pdl, taldn 6sztondsen, de taldltak olyan viselkedési médot, amellyel kimu-
tathattdk onbecsiilésiiket, ugyanakkor ami a kiilsé szemlélé szdmdra az elt(ing
régi vildghoz, a polgdri értékekhez valé ragaszkoddsukat demonstralta és maga-
tartdsuknak jelentdséget adott. Az éles szemi megfigyeld, idésebb Csorba Ema-
nuel,' napléjdban igy rogzitette ezt a ldtvanyt:

»Feleségével tgy 1éptek fel a vagonba, annak idején, mintha valami theatre paré-
ra'! indulndnk. Az asszonyon hosszti nercbunda volt és kissé ttlzottan drasztotta
a deportéltak orra ald a mitsukét.'> Utban Kolop felé, a teherautén kissé dsszebardt-
koztunk az asszonnyal. Kélcsonadtam 6cska autdssapkdmat, mely megvédre hajdc

a portengertél.”!?

Az {r6né viselkedése a rendkiviili helyzet ellenére azért mondhaté kiils-
ndsnek, mert visszaemlékezései, illetve a réla sz016 életrajzi irdsok szerint ennél
stlyosabb tragédidkar is 4télt mar kordbban.'* Ugy tinik, szdmdra a kitelepités
nagyobb veszteséget vagy inkdbb veszélyt jelentett, mint azoknak, akik elvesz-

Dlauchy Dénes, volt kolopi kitelepitett szobeli kozlése.

Ugyanerre a Bettelheim-idézetre hivatkozik tanulmdnydban Argejo Eva is (Argej6 2008).
Bettelheim 1988: 16.

Bettelheim 1938-1939-ben szerzett Németorszdgi tapasztalatairél irt, Dachaurél, ahova ekkor
még elsdsorban politikai foglyokat vittek.

9 Bettelheim 1988: 49.

10 Id. Csorba Emdanuel (1894-1989) egykori miniszteri osztdlytandcsos, kitelepitett, Tiszasiily.

11 Théatre paré (francia): szinhdzi diszel8adds.

12° A Mitsouko japdn ndi név, egytttal egy 1919-ben alkotott klasszikus, citrus alapt parfiim neve.
13 Csorba 2009: 138.

14 Dessewffy—Szanté 1989: 117-133; Hamori 2004: 7-91; Csiffiry 2015: 89-92.
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tett tarsadalmi pozicidjukat, szerepiiket és identitdsukat nem 6nmaguk szerezeék
meg kemény munkdval, hanem 6rokoleék, ezért azt evidenciaként, kiilonleges és
elvehetetlen tulajdonsigként vagy torténelmi adottsigként kezeleék.

Claire Kenneth ekkor mar maga mogott tudhatta magyarorszdgi életének leg-
sikeresebb éveit. Hosszu évek alatt felépitett karrierje hdtrdnyos helyzetbdl indult,
elsésorban csalddjénak szerény anyagi lehetéséget, illetve szirmazdsa miatt, s nem
utolsésorban azért, mert né volt. Tanulmdnyom elsd részében réviden vdzolom
azokat az el6zményeket, amelyek hozzdjirultak ahhoz, hogy a Kende Kldra nevi
fiatal ng — élve a korszak(ok) adta lehetdségekkel — céltudatos munkdval létre-
hozza a kozismert lektirirénét: Claire Kennethet. Munkdssagaval kapcsolatban
kitérek arra is, hogyan itélte meg az utékor nagy népszeriiségnek 6rvendé miivei.
Az iréné pélyafutdst kétségteleniil az 1940-es évek végének baloldali irodalom-
politikdja torte meg, bar csak dtmenetileg. Tanulmdnyomban tobbek kozott arra
keresem a vélaszt, Claire Kenneth hogyan igyekezett talélni és feldolgozni az irdi
palyafutdsdnak — akkor gy tlint — végét jelentd tragikus helyzetet, a kitelepitést,
amelyrdl akkor még sejteni sem lehetett, meddig tart. Vizsgdlom, hogy a kitelepités
ideje alatt milyen médon igyekezett fenntartani identitdsdt, meg@rizni azt a tdrsa-
dalmi helyzetet és azokat a szerepeket, amelyeket megszerzett (az Grind, a modern
és/vagy dolgozd nd, a félvildgi né és nem utolsdsorban az {rénd szerepét). Bemu-
tatom, miben kiilonb6zott magatartdsa a tobbi deportalt viselkedésétdl. Elemzem
tovabbd, hogy életitja, attitlidje, értékrendje megjelent-e miiveiben, illetve azt is,
mennyire alakitotta 4t életét az a vizid, vildgkép, ,a lekt(ir”, amit irdsai képviselnek.
Ennek apropéjdn azt a kérdést is vizsgdlom, rendelkezik-e olyan tulajdonsdgokkal
és értékekkel a Claire Kenneth-féle lektir, amelyek veszélyt jelenthetnek a tekin-
télyelviiségre vagy akir egy mégoly kemény diktatdrara. Trisom befejezéseként
igyekszem fogddzokat nyujtani az életdt egészének megértéséhez, értelmezéséhez
a reziliencia fogalmdnak segitségével.

Alapvetden az irénd ,hangjira” tdimaszkodom és f8ként téle vett idézetek-
kel mutatom be, illetve esetenként értelmezem a torténteket, bizonyitom 4llitd-
saimat. A legnagyobb segitséget ehhez a térekvésemhez az nydjtotta, hogy fenn-
maradtak az {réndnek a kitelepités alatt és utdn bardtjdhoz, Bézsa Jézsethez irt
levelei, amelyeket felhaszndlhattam munkdmhoz. Ezt a személyes forrdsanyagot
jol kiegészitette egy mdsik magdnirat, idésebb Csorba Emdnuel napléja. Az iré-
ndt elsésorban Claire Kennethként emlitem, nemcsak azért, mert igy ismerik
elsésorban, hanem mert maga is ezt a nevet hasznilta 1946 6ta, miveiben és
magénéletében egyarant.

Claire Kenneth Kende Kldra néven sziiletett 1908. julius 23-dn, Budapest
mai Belvdrosiban.” Apja Kende Izs6, sziiletési nevén Kohn Izidor, anyja Varga
Vilma, sziiletési nevén Breitner Vilma volt. A csaldd negyedik tagja, higa, az
1913-ban sziiletett Mdrta volt. Mindannyian az izraelita hitfelekezethez tar-

15 BFL XXXIII.1.a. IX-IV. keriileti sziiletési anyakdnyv 1908. 379. folydszdm; Bérdossy 2016:
200.
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toztak. A csalddot Kende Izsé tartotta el, akinek cége néi ruhdkkal és ruhakel-
lékekkel kereskedett. Az tizlet azonban nem ment jol, és a csalddfé 1928-ban
bekovetkezett haldlakor kideriilt — amit bizonydra mindannyian tudtak —, hogy
a vallalkozds veszteséges, mert a 33 000 pengds passzivummal szemben alig par
szdz pengls kovetelés dllt.'® Nem csoda hdt, ha a hagyatékot a torvényes 6roks-
sok visszautasitottdk.

Nem tudhaté, mibél élt a csaldd az apa haldldt kovetd években, de Kende
Kldrdnak hamarosan kérdje akadt Nonn Jdnos tisztvisel személyében, aki az
L. vilighdbort végén fé6hadnagyként szerelt le. A hdzassig éppen jokor jott, taldn
ezért nem okozott problémidt, hogy a v6legény 1894-ben sziiletett, azaz 14 évvel
volt id8sebb, mint felesége, és a katolikus felekezethez tartozott. Kende Kldra
anyakonyvi bejegyzése szerint ekkor — minden bizonnyal a hdzassdg el8segitése
végett —, azaz 1930. november 10-én tért 4t a reformdtus hitre, amit hamaro-
san kovetett az eskiivé 1931. janudr elsején.'” Nonn Jénos és csalddja, ismeret-
ségi kore Uj lehetdségeket jelentettek kapcsolatok teremtésére a fatal feleségnek.
A hizassdg azonban nem tartott sokdig. Felbomldsa a hdzaspdr — és egyuttal az
ir6nd — egyetlen gyermekének megsziiletése utdn, részben anyagi okok miatt
kovetkezhetett be, mert Kende Kldra 1936 szeptemberében tgynevezett szegény-
jogon nyujtotta be véléperi keresetét férjével szemben, miutdn az 1935 4priliséd-
ban elhagyta.'® A véldst 1937. februdr 9-én mondta ki a birésdg, és ezt kovetden,
alig két héttel késébb, 1937. februdr 22-én Kende Kldra ismét férjhez ment,
ezuttal Biré Géza gydgyszerészhez, akivel az egyediil t6ltott mdsfél év alate béven
volt ideje megismerkedni."

Hdzassdgainak hétkdznapjairdl keveset tudunk, részben mert az {réné sze-
rette eltitkolni a véleménye szerint szdimdra hdtrdnyos tényeket, eseményeket,
részben mert fontosnak tartotta dtirni, dcértékelni, szimdra elénydsebbnek fel-
tiintetni, izgalmasabb4 tenni, illetve 4j dsszeftiggésekbe helyezni életének fon-
tos eseményeit. Ez elsésorban védekezés volt a részérél, a kudarcok feldolgoza-
sdnak és eltiintetésének eszkoze, mdsodsorban, de kdzel sem mdsodlagosan, egy
nehézségeken, tragédidkon sikeresen feliilkerekedd élettt utélagos megalkotdsa.
Az {rén8 mdr fiatalon elkezdte sajdt mitoszdnak felépitését. Mdtay Monika sze-
rint: ,,Claire Kenneth imdzsa olyan szuperprodukcid, hogy az ember hajlamos
azt hinni: az életrajz a f6md, a kdnyvek csak mellékes kiegészit6k”.?* Az élet-
rajz dtalakitdsdra vagy inkdbb létrehozdsdra szeretném példaként bemutatni,
hogyan irt egy felkérésre, 1989-ben készitett visszaemlékezésében hizassdgairdl
és ferjeirdl:

16 BFL VII.12.b. 570 139/1941.

17 BFL XXXIII.1.a. IV. keriileti hdzassigi anyakonyv 1931. 1. folyészdém. Reformdtus hitre dctérni
gyorsabb és konnyebb volt, mint katoliz4lni, s mivel a férj és csalddja katolikus volt, nagy valé-
szinliséggel az id6tényezd miatt vélasztotta a reformdtus hitet a leendd {réné.

18 BFL VII.18.c. 31 176/1936.

19 BFL XXXIII.1.a. IV. keriileti hdzassdgi anyakonyv 1937. 56. folydészdm.

20 Métay 1990: 102.
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»Mint strandszépségkirdlyné megismerkedtem Nonn Jdnos szdzadossal, a neves
sportemberrel, aki a diszkoszvetés Eurdpa-bajnoka volt. Tizennyolcadik sziiletésna-
pom eltt két nappal volt az eskiivénk. Ebb6l a hdzassdgbdl sziiletett fiam, Tamds.
A gyerek hamarosan 4rva lett, mert Jdnos hési haldlt halt Osztrogorszkndl, vala-
hol egy tomegsirban nyugszik a Don-kanyarban... Akdr Petéfi 6zvegye, én is hamar
eldobtam az 8zvegyi fityolt, és férjhez mentem dr. Biré Gézdhoz. Ez a hdzassdg sem
tartott sokd, mert Stridovdron, kézel a Drdvdhoz, egy amerikai ejtéernydst meg-
mentettiink, aki kiugrott az égd gépbdl. [...] Férjem ezért az életével fizetett: Bécsbe

vitték, ahol az ellenséggel valé kollabordldssal gyantsitva agyonl8teék.”!

A Claire Kenneth 4ltal vazolt torténeteket sem levéltdri forrdsok, sem mds
bizonyitékok nem tdmasztjék ald. A mai napig nem deriilt ki, mi tértént vals-
jaban az irénd elsé és mésodik férjével. Elsé férje nem volt sem szdzados, sem
diszkoszvetd Eurépa-bajnok. Bizonyos, hogy elvilt asszonyként és nem 6zvegy-
ként ment mésodszor férjhez. Nem valdszin(i az sem, hogy elsd férjét, a mdr nem
fiatal, elsd vildghdboruas katonatisztet, aki nem teljesitett tényleges szolgélatort,
kivitték volna a Don-kanyarba. Mdsodik férjének a sorsa és haldla hasonléan
bizonytalan, mert nagy valészintséggel nem jértak a ma Horvétorszdghoz tar-
tozé Stridovdron. Lehetséges, hogy a férfi és felesége megmentett egy amerikai
pilétdt, de ennek bizonyitékait eddig nem sikeriilt megtaldlni. Haldldnak szin-
helye egyszer Bécs, maskor Budapest.?? Bir6 Géza gydgyszerészrdl — bdr pontos
pénzkereseti forrdsit nem ismerjiik — tudjuk, hogy egy cég igazgatdja volt. Meg-
lehetdsen tehetds ember lehetett, mert Kende Klardval és elsé hdzassdgdbol szér-
mazé gyermekével egyiitt bejdrtdk a fél viligot,” Magyarorszdgtol az Egyesiilt
Allamokig, Svédorszégtdl Egyiptomig. Ezek az élmények késébb Claire Kenneth
regényeiben is megjelentek mint izgalmas, egzotikus helyszinek.

Az {rénd legfontosabb parkapcsolatdnak mégis harmadik, egyben utolsé
hédzassdga bizonyult, amelyet Bdrdossy Pallal kotoee. Leendd férjével még a II.
vildghdboru alatt ismerkedett meg, és az § segitségével szokdtt meg a bergen-bel-
seni vonatrél, amely a koncentrécids tdborba vitte volna, a kés6bbiekben pedig
a férfi lakdsdn bdjt meg.?* Az eskiivd, amit 1946-ban tartottak meg, » teljesi-
tette be mindazokat az dlmokat, amelyek Kende Kldra szimdra a legfontosab-
bak lehettek. Férje, aki egy idében Horthy Mikl6s testSrségéhez volt beosztva,
csapattisztként mdr valéban elérte a szdzadosi rendfokozatot. Az iréné egy olyan
nemesi csaldd révén keriilhetett be a korabeli ,,ari és keresztény” kozéposztily
tagjainak sordba, amely ugyan nem rendelkezett komoly birtokkal, de régi volt
és j6 hangzdst névvel rendelkezett. A hdzassdg igy egyuttal az {r6nd nevét és

21 Dessewfty—Szdnt6 1989: 119.

22 Dessewffy—Szdnté 1989: 132.

23 Ezt igazoljék levelei, visszacmlékezései, regényei, az utakrdl késziilt képek és Vértesfly Katalin
visszaemlékezései.

24 ABTL 2.5.6. 03452/1951. 11.

25 BFL XXXIII.1.a. L. keriileti hdzassdgi anyakényv 1946. 46. folydszdm.
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személyét is hitelesitette, és automatikusan
beemelte ,,a jobb tdrsasdgba”. A hdzassdgi
anyakdnyvben bédrdosi Birdossy Pal Zol-
tdn mellett ezért médr 6 is nemesi elénévvel
szerepelt, kolcsei Kende Kldraként. Valldsa
is megviltozott: evangélikus lett, akdr-
csak a Brdossyak. Apja neve is dtalakult,
és kolesei Kende Ivor néven jegyezték be,
mig édesanyja, bar még ¢élt, nem vehetett
részt az eskiivén, hiszen a sziil6k bejegyzé-
sére szolgdlé rovatban mint ,,néhai Vargha
Vilma” szerepelt. A vélegény 1915-ben
sziiletett, ezért Kende Kldra ismét meg-
fiatalitotta magdt, és hat évvel késébbre,
1914-re helyezte 4t sziiletési ddtumdc,*
hogy csak egy esztenddvel legyen id8sebb
férjénél. Ettdl kezdve leveleiben hugdt
kovetkezetesen mint ndévérét emlitecte
meg. Az dsszes bonyodalom és kegyes
hazugsdg ellenére, mégis harmadik hdzas-
sdgdhoz ragaszkodott haldldig mindendron.

Hazassdgkotésiik utdn férje csalddjd-

Claire Kenneth (Kende Kldra) az 1940-es
évek elején (magdntulajdon)

nak birtokdn, Alsémesteriben toltotték a nyarat, ahol Kende Kldra megirta elsé

regényét.”’

LA kdnyvesboltok eldtt kigydzé sorok. Mindenki a fiatal irénd, Claire Kenneth regé-

nyét keresi. A romba délt, lebombézott vdrosban az akadozd elldtds kizepette méris

6ridsi népszertségnek drvend Az éjszaka Kairdban. A szép fiatal magyar asszony és

a délceg gdrdakapitdny szerelmének édes-bus torténete igazi bestseller. A korabeli

sajté »Claire Kenneth-ldzrél«, valdsdgos »tomeghisztéridrél« beszél. A kiado, aki ele-

inte alig akart széba 4llni az ifjd iréjeldlecel, most a holgy minden Shajdt hajlandé
teljesiteni. A konyv sikere ugyanis egyediildllé a magyar konyvkiadds torténetében,

a nagy példdnyszdm?® ellenére napok alatt elkapkodjdk. Megsziiletett egy Gj mitosz:

Claire Kenneth mitosza.”

26 Az {rénének legaldbb négy sziiletési ddtuma taldlhaté kiilonboz8 dokumentumokban; attdl
figgben szerette megvaltoztatni sziiletési ddtumdt, hogy éppen hdny évesnek kellett, vagy sze-
rinte illett volna lennie. Az mér kideriilt, hogy 1908-ban sziiletett, tehdt nem 18 éves kordban,

hanem 23 évesen ment el8szor férjhez.

27 Vértestly Katalinnak, Birdossy P4l unokahtgdnak szdbeli kozlése.
28 Sajnos nincs adatunk errdl a ,,nagy példdnyszdmrol”.

29 Médtay 1990: 101.
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Mitay Ménika érzékletes leirdsdt a szemtantk is aldtdmasztjdk.” Sikeré-
vel az {rénd is tisztdban volt. Egyik levelében, 1952-ben immdr Tiszasiilyon,
a Kolop-tanydra kitelepitettként igy irt errdl bardtjdnak, Bozsa Jézsefnek:*!

LApropos, — az én kényveim. Sajnos nincs velem egyetlen darab sem, mert azon-
nal elkiildeném Magdnak. Nem hiszem, hogy valahol megkaphatja, részint mert az
utols6 kiaddsok, a Kairébdl a hetedik, a Rémabdl a hatodik kiadds megjelenés utin
azonnal elfogytak, de aztdn, mikor mdr indexre tették, egyes antikvdriumok mdr
3-400 forintot igértek egy haszndlt példdnyért. Itt a faluban 2 helyen is megvan,
meg fogom prébalni kolcsonkérni és elkiildém, — ha ideadjdk.”*

Ez a siker egész életén dt meghatdrozé visszaigazoldst jelentett szimdra, nem
csupdn a kritikdkkal szemben, de az élet mds teriiletein jelentkezd problémdk
esetén is.

Claire Kenneth {r6i munkdssdgit, elsésorban a lektlr megitélésére foku-
szdlva, Mdtay Ménika vizsgdlta el8szor. Elvi szempontok alapjdn, raciondlisan
igyekezett elemezni Kenneth miveit, amelyek szerinte panelregények, azaz elére
gydrtott elemekbdl épiilnek fel. H8sndi idedlis fizikai alkattal rendelkeznek,
tobbnyire magasak, nyuldnkak, ,valészinttleniil vékony”, szemteleniil fiatal és
drtatlan ndk, vagy ha idésebbek is, lelkiikben csecsemdtisztasdgti linyok és asszo-
nyok. Természetesen akdr jok, akdr gonoszak, kapcsolatok szévevényén, férjek
és szeretSk sokasdgdn, szenvedéseken keresztiil jutnak el a boldogsdghoz. Regé-
nyei hdzassdgok és hdzassigtorések torténetei: ,Ha nem taldltdk volna fel a hdzas-
sdg intézményét, Kennethbdl sohasem lett volna iré”% — jegyzi meg szellemesen
Matay. Szerinte az {rénd regényeiben a tdrsadalmi kornyezet nem igazén lénye-
ges, csupdn a magdnélet hdttereként szolgal. A f6hdsok életében és a miivekben
mindig helyet kap a szex és a szerelem, dm

,Kenneth gondosan tigyel arra, hogy betartsa a mifaj szabdlyait. Ahogy a gyilkossd-
gok sem krimibetétek, ugyantigy a szerelmi jelenetek sem torkollnak erotikus orgi-
dba. A szerelmesek tdnc, csénakdzds vagy piknikezés kozben véletleniil megérintik
egymdst, és... itt ér véget a fejezet.”>*

Amerikdban irt konyveit is vizsgdlva, Mdtay szerint a f6hésok ardnytalanul
sok esetben arisztokratdk, fehérek; hidnyukbél ugy tinhet, az iréné nem ked-
velte a szines bérlieket. Visszatérd elem miiveiben még a vératlan fordulat, az
egzotikum, amely mdst jelent Magyarorszdgon és mast az Egyesiilt Allamokban.
Amerikdban ez mdr magyar vonatkozdst is lehetett. Eletének eseményei és tragé-

30 Vértesfly Katalin és id. Csorba Emdnuel.

31 Bézsa Jozsef ir6 (1888—-1966).

32 Claire Kenneth levele Bézsa Jozsefnek, 1952. dprilis 4.
33 Mitay 1990: 104

34 Mdray 1990: 104. (Kiemelés az eredetiben.)
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didi, idedljai rendszeresen megjelentek miiveiben. Claire Kenneth munkdssdgat
természetesen mdsok is elemezték. Aczél Tamds® az frodalmi Szemlében®® 1948
nyardn az {rénd mésodik, Randevii Rémdban cim( regényét ismertette, elemezte,
kritizdlta:

,»Végy két magas, vallas angol férfit, az egyik koziilitk okvetleniil legyen sz8ke és
kékszem(, a mdsik 8sziilé haldntékd, kemény tekintetd. MindkettSt oltdztesd be
Sfelsége hadseregének egyenruhdjdba, adj nekik tiszti rangot. A sz8ke és kékszemi
legyen hadnagy, az &sziild haldntékt szézados vagy Srnagy. (Tetszés szerint.) Fon-
tos, hogy az id8sebbnek némi maltja legyen 8felsége egyik gyarmati hadseregében.
Mindketten szdrmazzanak arisztokrata csalddbdl (hatalmas kastély, gonoszindulat
nétestvér, név szerint Gléria vagy May, zold pdzsit, golfozé nagybdcsi, ridegtekin-
tetli, de alapjdban véve melegsziv(i nagynéni, stb. stb.) Helyezd el 8ket a hdbord

kell8s kdzepébe...”

Aczél kifejezetten politikai szempontok érvényesiilését latta a konyvben,
amikor kifejtette:

»Dobj kozéjitk néhdny fasiszta tisztet, egyiket hivjak lehetéleg Giinthernek és nem
baj, ha SS szdzados, spékeld ezt meg jél erotikus jelenetekkel, némi kis perverz ideg-
borzoldssal, tlizdeld meg éjjeli lepkék futé kalandjaival (j6, ha az egyik tiid8bajos,
s f8képpen nem 4rt, ha csék kozben dél rd a hdz és eltemeti amugy is rongyos éle-
tét). Mozgdsitsd mindezekhez az angol, amerikai német hadseregeket, teremts lehe-
t8leg olyan helyzetet, amelybdl vildgosan kideriil, hogy a szovjet csapatoknak az
égvildgon semmi koziik nem volt ehhez a hdborthoz, sét sokkal jobb, ha egydltalin
meg sem emlited ket. A fasisztdkbdl maradjon néhdny enyhe célzds a gdzkamrakra,
de azért 8k is legyenek fessek, sz8kék és kékszemiiek (egydltaldn nem baj, ha némi
alkalomszer(i 6sszehasonlitds kindlkozik a fajrokonsdgra).”®”

A kritikust nem hatotta meg Claire Kenneth regényének romantikus végki-
fejlete sem. A ldtszat Aczél szerint nem azonos az eredménnyel:

»[A] gyerekkocsiban ott alszik mdr a kisfit, az angol és magyar arisztokracia pdro-
soddsdnak nélkiilozhetetlen kelléke, aki szépségben, egyszertiségben, okossdgban,
ratermettségben versenyezni fog sziilei mindeme tulajdonsdgaival és jogdban 4ll
majd kizsdkmdnyolni, elnyomni, bdntalmazni, megvetni, lealdzni, eltiporni minden-
kit, aki véletleniil nem e két fent jelzett osztdlyhoz tartozik.”

35 Aczél Tamis iré (1921-1994), a korszakban meghatdrozé kommunista irodalmdr, kritikus,
szerkeszt, aki 1952-ben Sztdlin-dijat kapott.

36 Ez az Irodalmi Szemle 1947-t8] jelent meg 1950-ig és a Magyar Kényvbardtok Kultdregyesiile-
tének Folydirata volt, Aczél Tamds szerkesztésében.

37 Aczél 1948: 5.
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Aczél Tamis szerényen kifejtette, nagyképiség lenne téle, ha az efféle irds-
miivek irodalomtdrténetét vagy tdrsadalmi eredetét kutatnd, mert az mindenki
szdmdra nyilvdnval$ — és itt véleménye harmonizdl Mdtay Ménika érvelésével —,
aki ismeri a 20. szdzad amerikai film- és regényponyvdjt. Ironikusan jegyezte
meg:

»Nem is kérjitkk szimon — hogyan tehetnénk — a hdboru valésdgdt az iré6ndtél, aki
a hdboruban — amely [ényegében a haladds és a reakcié erdinek soha nem tapasztalt
kiizdelme volt — nem ldt mdst, csak szerelmi kalandok sorozatdt, az emberi viszo-
nyoknak pornogréf viszonyokkd val6 4tfejlédésée. [...] Nem kétséges, hogy az efféle
kényvek minden esetben a mindenféle spanyolfal mégott meghtzédé politikai reak-
ci6 szolgdlatdban 4llanak, olyannyira, hogy e kényvet is méltdn bélyegezhetjiik sti-
lusa, tartalma, eszkdzei nyomdn ellenforradalminak. Hovd jutndnk, ha négy kiadds-
ban hasonld kényveket adndnk azoknak a tdjékozatlan témegeknek a kezeibe, akik
t8liink vérjdk a helyes irdnymutatdst, az Gtbaigazitdst, nemcsak politikai, de irodalmi

téren is.”®

A kommunista {tész kritikdjdnak hatdsai, az ekkor mdr kibontakozé dikta-
torikus koriilmények kozott, hamarosan elérték az érintettet, és komoly kovet-
kezményekkel jirtak. Az ir6nd regényei Gjabb kiaddsban az 1948-as irdszévetségi
tagrevizié el8tt mdr nem jelenhettek meg. Ezek az elézményei f6 vonalakban
vézolva annak az eseménynek és fordulépontnak, amirél mar volt sz6: 1951.
mdjus 26-4n a Tiszasiilyre, Kolop-tanydra kitelepitettek — koztitk Bardossy Pél és
felesége — felszélltak a Magdolnavérosi palyaudvaron az Sket szallit6 szerelvényre,
amely uj életiik felé vitte Sket.

A kitelepitések sordn kozel sem volt mindegy, ki hova keriilt. Tiszastily
a kitelepitettek szdmdra a viszonylag elviselhet6bb helyek kozé tartozott, és ezen
beliil is sajétos belsd viszonyok jottek létre a Kolop-tanydn. Itt ugyanis a depor-
taltak viszonylag nagy csoportja élt egyiitt, mikozben a tulajdonos nem lakott
ott, s8¢, a hatésdgok sem voltak jelen. Ezért az itt lakok maguk alakitottdk ki
kényszerl kozos életiik belsd rendjée. Ezen a falu kézpontjdedl 4-5 kilométerre
taldlhato, viszonylag izoldlt helyen a hatésdgok, a rendérség nem tartott, nem
tarthatott ellendrzést naponta. A hatésdgok dolgdt az is nehezitette, hogy az
egész hatdrra jellemzd tanyavildgban nagyon sok kitelepitettet helyeztek el, aki-
ket ezért a kis 1étszdma helyi renddrséggel nehéz volt rendszeresen megldtogatni,
szemmel tartani. Természetesen azért id6rdl idére ellendrizték a Kolopra kitele-
pitetteket, de nem avatkoztak belsd viszonyaikba.

A Kolop-tanyira kitelepitettek az el6z8 rendszer elitjéhez tartozd, de kiilon-
b6z8 helyzetd, vagyont és szdrmazdst tdrsadalmi csoportok tagjai koziil kertiltek
ki, akik kordbban nem feltétleniil dlltak volna széba egymdssal. A foglalkozdsi
skdla — a teljesség igénye nélkiil — 6nmagéért beszél: renddrfeliigyeld, katona-

38 Aczél 1948: 6.
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Kolop-tanya az 1960-as évek végén (magdntulajdon)

tiszt, volt pénziigyminiszter, volt vatikdni kovet, minisztériumi tisztviseld, irénd,
barésitott zsidé szdrmazdsu nagybirtokos, egy kozlekedési cég tulajdonosa, zsid6
szdrmazdsu foglalkozdsnélkiili hdziasszony, illetve gréfndk alkottdk a véltozd
létszamu kis kozosséget.* A vildghdboru eldtti Kende Kldra nem tartozhatott
volna a tdrsasdg krémje kozé, de Claire Kenneth mdr igen, aki szépen felépitett
élettorténete, férje és nem utolsésorban hirneve miatt a kompdnia egyenrangt
tagja lett. A kitelepités alatt a gyakorlatban tébbnyire — és ez az (j ,demokricia”
sikereként értékelhetd — sziikségszertien mindenki mindenkivel egytitt élt, dol-
gozott, kapcsolatban dllt. Az iréné életitja sordn folyamatosan kiizdéte a ,,tdrsa-
sagi” elfogadottsdgért, igy példdul végteleniil oriilt, amikor 1932-ben megjelent
egy csoportképen a Szinhdzi Eletben,” olyan holgyek tirsasigaban, mint Fiala
Déry Zsuzsi, grof Zichy Médi, Nagydszi Titi és Makraszky Hecsi, akik vala-
mennyien szépségkirdlynék szerettek volna lenni. Nota bene: Kende Kldra is. ..
Husz évvel kés6bb azonban, két sikerkonyvvel a hdta mogott, mér személyiségé-
nek és onmeghatdrozdsinak részévé vélt, hogy iréndként sajit jogdn lett a nyil-
vanossdg dltal elismert személy. Tiszastilyon mar nem 6njel6lt szépségkiralyndk-
kel, hanem gréf Bethlen Margit irénével (Margit nénivel), Bethlen Istvin néhai
miniszterelndk ozvegyével, 6zv. Csdky Istvannéval, sziiletett gréf Chorinszky
Miaridval (Irmivel), a néhai kiiligyminiszter 6zvegyével vagy Verseghi Nagy Elek
volt vatikdni kovet feleségével, gréf Zichy Méria Ludovikdval (Lilyvel) keriilt

39 A kolopi kitelepitettek felsoroldsa, a csoport részletes elemzése meghaladja a tanulmdny
kereteit.
40 Szinhizi Elet 1932. 36. szdm, 58.
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kozelebbi nexusba. Ez azonban nem jelentette azt, hogy 6k maradéktalanul elfo-
gadtdk, ezért tovabbra is sziiksége volt arra, hogy kiilonleges legyen, amit — t6b-
bek kozott — az {réndi szerep biztositott szimdra. Kordbbi tapasztalatai mellett ez
adta azt az 6ntudatot, tartdst, ami a kitelepités alatt is megmuratkozott. A kdvet-
kezdkben levelei segitségével mutatom be a sokak dltal helytelennek itélt viselke-
dését, amellyel személyes integritdsdt igyekezett megvédeni a helyzettel, a helyi
hatalommal és kdrnyezetével szemben.

Claire Kenneth egyik legkedvesebb 6nmegerdsité szerepe, ahogyan & fogal-
mazott leveleiben, a ,femme fatale” szerepe volt, amelynek eljétszdsa az adott
koriilmények kozott — a rizsfoldek és 6ntézécsatorndk vildgaban vagy az esé
utdni sartenger kozepén rejté6zk6dd romos tanydn — nem bizonyult egyszer(i-
nek. A zdmmel az id8sebb generdciéhoz tartozé tobbség szimdra pedig egye-
nesen kihivonak, erkolestelennek tlinhetett. Kevesen értékelték ezen a helyen
és ilyen koriilmények kozepette az elegancidt, a tokéletes sminket, az irénidt és
a floreolést mint tdrsasdgi idtoleést. Ez a ,gyakorlat”, ez a szerep azonban segi-
tett megdrizni azt a néiességet, ndi szerepet, ami az iréné miiveiben is rendsze-
resen megjelent. Kiilondsen fontossd vélt ez szimdra amiatt is, mert ugy érezte,
hédzassdga megromlott, és kitelepitéséért elsésorban férjét hibdztatta. Bardossy
Pilt ugyanakkor mdr a kitelepités kezdetén, 1951. junius elsejétdl julius végéig
elvitték tobbedmagéval Kuncsorbdra dolgozni, amely légvonalban alig 30 km-re
van Tiszastilytdl a Tisza mdsik oldaldn, viszont nem engedélyezték a ,hazaldtoga-
tist”."! Nem sokkal visszatérése utdn, augusztus 21-én Bdrdossy Pal megszokott
Koloprél, és megprobilt kiilfoldre menekiilni, de elfogtdk, és hdrom év bortonre
itéleék. Ezt kdvetden az iréné férje nélkiil, elsé hdzassdgibdl szarmazé fidval®
egylitt igyekezett ttlélni a kitelepitést egy kis szobdban, és minden megmozdul4-
sdval, gesztusdval jelezte, hogy ez nem az § vildga.

Akadtak azonban, akik igyekezetét észrevették és értékeleék. Kozéjiik tarto-
zott id. Csorba Emdnuel nyugalmazott miniszteri tandcsos is, akit teljesen elbd-
volt az, amit ldtot.

»,Nem messze télem, a fik kozott megpillantom Claire-t. Tétovdn néz maga koriil és
egyre csak hallézik. Fehér ingblaza, rovid sotétkék sortja és aranyszdkére festett haj-

korondja élesen vildg{t az drnyas zold kérnyezetben.”*?

Csorba napléja azért fontos, mert az abban taldlhaté és az irénére jellemz6
eseteket egy kiviildllé meséli el; pontos leirdsait éppen ez teszi hitelessé, amelyek
stilusa szinte sz6 szerint megegyezik az irénéével, a téreénetek pedig tokéletesen
egybevignak Kenneth bizalmasnak szdnt leveleinek széfordulataival és tartalmi
elemeivel.

41 Csorba 2009: 169. )
42 Nonn Ivdn Tamds 1934-ben sziiletett, ma az Egyesiilt Allamokban él, ismert festé.
43 Csorba 2009: 137.
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A kolopi koz6sség vagy inkdbb lokdlis nyilvinossig el6tt viszont érdemes
volt betartani a polgdri erkdlcs megkdvetelte szabdlyokat. Ez vildgosan kide-
riilt egy alkalommal, amikor az iré6nd beszélgetni szeretett volna Csorbdval, és
bement abba az egyébként kozos hdldszobdba, ahol a napléird férfit lakott.

,Na de nem azért jottem magihoz, hogy itt pletykaljunk az dgyon iilve, ugyanis
abbdl sz6rnyt botrdnyok szdrmazhatnak. Azt hiszem, az egész kolopi hdrem rejtélyes
periszképjaival most minket figyel. Az egyik varjd mar harmadszor kukucskdl ki az
ablakon.

Ki az a varji — kérdem.

Jé, maga még ezt sem tudja? Hdt az aggsziizek egyike. Nézze csak jél meg, olya-
nok, mint az ¢hes varjak, mikor télen a vetésre szdllnak. Szomortak, kivincsiak és
éhesek. [...] De most mdr igazdn hagyjuk abba ezt a veszélyes pletykdt, inkdbb arra
vélaszoljon, nem jonne-e ki a nagy csatorndhoz fiirdeni? Természetesen kiilén men-
nénk. Ott jobbra, a kert végén, a toltés kiils6 felén egyenesen odajutni. Remek a viz,
én mindennap kimegyek. Az égvildgon senki nem jir arra. — Nagy ritkdn, esetleg,
azt pedig mdr megvésdroltam egypdr cigarettdval, és hallgat, mint a sir. Na, rendben
van, jon? [...]

En pont hiromkor megyek el hazulrél, é maga, mondjuk, egy negyedéréval
elébb tdvozna, feltlinés nélkiil. [...] A csatorna vize tényleg pompds volt, mdr java-
ban tsztam, mikor Claire megjelent. A toltés z6ld hdtterében megill, piros gumi-
sapka ald gytri hajfiirtjeit és egy rdntdssal széjjelnyitja barna vdszonruhdjdt. Toké-
letes alakjdn piros kis fiirdénadrdg, fehér pettyes piros fejkenddvel lekdtott kemény
melleit nekiforditja a napnak és lesz6l hozzdm:

Oszintén mondja meg, j6-e az alakom?”

A viratlan belépd még a tapasztalt férfit is meglepte, aki megkérdezte, miért
kivéncsi erre? ,,Egyszer(, csupdn azért, mert maga ért hozzd és szeretem hallani,
ha dicsérik!” A megfeleld vilasz utin még hozzdtette:

,K6szonom, erre szitkségem volt, ezt nélkiiléz6m ugyanis, mi6ta Laci (Bardossy Pdl)

elment. O ugyanis bomlik az alakomére.”*

A fiirdés minden alkalommal a gyakorlatban teremtett lehet8séget arra az
évédésre, a hatdrok kipuhatoldsira, de nem a tallépésére, ami — és itt utalok
Mitay megjegyzésére — a romantikus lekt(ir jellemzdje. A fiirdés, a strand mér
régota fontos jelentéssel birt Kende Kldra szimdra, mert az a Balatonndl toltote
fiatalsdgdra, az ottani tdrsasigra, a Szinhdzi Eletre emlékeztette. 1952 méjusiban,
miutdn férjét megldtogatta a balassagyarmati bortéonben és Gton volt ,,otthona”
felé, s Szolnokon csaknem egy egész napon 4t kellett vdrakoznia a tiszasiilyi hajé-
jératra, a kovetkezd toreént:

44 Csorba 2009: 149.
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»Szolnokon a kirakatok eldtt dcsorogtam és direke vildgvdrosiasnak taldltam, Kolop
utdn... Aztdn pillanatnyi elmezavaromban bementem egy Aruhdzba, vettem egy
fiirdéruhdt és bementem a strandra. Nagyon szép, modern strand, rajtam kiviil még
2 kabinos is volt és egy pénztiros. Orékig iildogéltem a strandon, ha bementem
a vizbe, haldlos izgalommal figyeltem a padra letett retikiilomet, nehogy elvigye
valaki, mert abban van az élet-haldlt jelentd igazolvanyom, illetve engedély. Milyen
szép lett volna, ha Maga [Bézsa J6zsefrdl van szd] is ott van velem, rettenetes meny-
nyit lehetett volna beszélgetni. Ragyogott a napstités és az uccdrdl benéz8 emberek
elismerd pillantdsaibél megéllapitottam, hogy a sok év el8tt nyert strand-szépség
versenynek még holmi szerény nyomait viselem. Ugyanis a szolnoki strand olyan
eredeti médon épiilt, hogy az uccdrél mindenki beldt. Két éra felé elmentem
a Tisza széll6ba ebédelni. Olyan érzéssel iiltem be a »szabad emberek« kéz¢é mint
egy harlemi néger a fehéreknek fenntartott étterembe, aki reméli, hogy nem veszik
észre, hogy 8 »nigger«! Egy év Kolop utdn persze szebbnek ldttam a Tisza szdll6t
a new-yorki Waldorf Astoridndl. Ez a relativitds! Félnégyig tildogéltem az étterem-

ben, ismét nagysigos asszony voltam és nem lévezetd, kapdld, rizsgyomlald, stb.”*

Kérnyezetének folyamatos tesztelése — hogyan értékelik 8t mint ndt, megfe-
lel-e azoknak az elvardsoknak, amelyeket elsésorban 6nmaga allitott fel és tartott
fontosnak — a bardti levelezésben is visszatéré témdnak bizonyult. Bézsa Jézseffel
éppen elsé taldlkozdsukat igyekeztek megszervezni, de az irénében mdr felmertile
a kérdés, hogy milyen nének litja majd 6t levelezpartnere. Levelében — ezzel
kapcsolatban — olyan kolopi kitelepitettek véleménye is megjelenik, akik nem
rajongtak érte.

»Azt irja Bozsikim, nem azért akarna l4tni, hogy meggy6z8djon szép vagyok-e?
Nem vagyok az, megnyugtatom. Eppen tegnap hallottam a sajét fillemmel. Nagyon
jellemzd kis story. A Zichy gréfné® tegnap ram néz reggel, hervatag arcin elragad-
tatott mosoly.

— Claire, hogy te milyen szép vagy! Ebben a shortban tgy nézel ki, mint egy
hollywoodi filmstar!!!

Ugyanaznap, ugyanaz a Zichy gréfné mondja Wekerle Sindornénak,*” sajit
filemmel hallom.

— Ez a Claire! Botrdnyos ebben a shortban, nem elég felt@ing ez a kandrisdrga
haj, még ezzel is kozfelttinést kelt.

— Szerintem egydaltaldn nem is szép, mondja Wekerléné.

— Hdr atedl messze van, de ha kifesti magdt elég csinos (ezt mondja Zichy).

— Minek egy nének festék (mondja Wekerléné 70 éves) ez a hydrogénezett haj
is felesleges!

45 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. mdjus 5.
46 Zichy Mdria Lujza kitelepitett, Verseghi Nagy Elek, volt vatikani kovet felesége, Kolop.
47 Wekerle Sindor volt pénziigyminiszter felesége, Geist Mdria Lujza, kitelepitett, Kolop.
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— Rendes né nem is teszi, de Claire kimondott kalandornd! Kiilféldon élt!
Nekem nagyon gyands, Gvatos vagyok vele szemben...

Na, mit szl ehhez a pdrbeszédhez? Es én ezekkel vagyok 8sszezdrva. Most nem
is frok tovabb. Kérem, legyen jékedvi, én is megprébalom!”4

A kitelepitettek sajdt tdrsaik mellett rendszeres, néha mdr bardti jellegti kap-
csolatokat dpoltak a helyiekkel, de nem a hatésigi emberekkel. A helyi kapcsola-
tok, azok kezelése legaldbb olyan élesen rdvildgit a személyes talélési stratégidkra,
mentalitdsra, a hétkéznapok gyakorlatdra, mint az egymads kozotti viszonyok és
vitdk. Az egyik kdzponti kérdés a munkavégzés volt, ami alél az akut orvosi ese-
teket kivéve a hatalom képvisel8ivel egyezkedve lehetett csak felmentést kapni.
A kitelepitetteknek ugyan nem volt kételezd dolgozni — erre Tiszastilyon is akadt
példa —, de a kolopiaknak, akik elég tdvol laktak a falutél, egyes idészakokban
még pénzért sem volt konny( élelmiszerhez jutniuk, mig annak, aki dolgozott,
biztositottdk az étkezését. Akadtak olyanok, akik nem birtdk vagy nem akar-
tak azt a munkdt végezni, amit kijeldltek szdmukra, ezért igyekeztek rosszullé-
tet, betegséget szinlelve otthon maradni. Ilyen esetekben sok mulott a személyes
meggy6z6 erén. Claire Kennethnek 1951 nyardn a sziikségesnél hosszabb ideig
sikeriilt otthon maradnia, ami feltlint Csorba Emdnuelnek, aki viszont a rizsfol-
deken dolgozott. Természetesen meg is kérdezte a megfelel$ alkalommal, hogyan
sikeriilt megusznia a rizstelepen a munkdt? A gyakorlott napléiré pontosan visz-
szaadta a valasz minden lényeges mozzanatit.

»Kivesz egy cigarettdt a mellettem levd dobozbdl, vérssre lakkozott hiivelykujja kor-
méhez kométosan odaiitdgeti és igy vélaszol: Ahogy maga hivja — a szirés szemiit
én kezelés ald vettem.* Nem sokkal azutdn, hogy maguk innen elmentek, egy szép
nap két rendér kiséretében megjelent és végigldtogatta az 8sszes helyiségeket. Per-
sze volt nagy riadalom, az egész tdrsasdg ijedtében lefekiidt és betegnek kenddzte
magit. En minden kiiléndsebb izgalom nélkiil az ablakndl manik{iréztem, amikor
beléptek. Mindjart hellyel és cigarettdval kindltam 8ket. Majd elmondtam, a fér-
jemet munkdba vitték, igy egyediil nagyon nehéz az életem, mert nincs, aki dpol-
jon a mellhdrtyagyulladdsommal. Szirés szemd, igen bélcsen megdllapitotta, hogy
akkor cigarettdzni sem volna szabad. Amire én féldrbocra eresztettem szemeimet,
és azt vélaszoltam, hogy inkdbb stlyosbitani akarom betegségem, mert semmi ked-
vem élni. O a lelkemre kezdett beszélni, hogy majd csak megoldédik az életem,
és vigydzzak magamra. Helyes — mondom —, megigérem, de egyben kérek magdtol
egy szivességet. Mi légyen az? — kérdi a sztirds szem(i. Tudja, mi n6k megérezziik
azt a pillanatot, amikor a férfi adakozé hangulatdban van. Hdt én kivdgtam a nagy-
dgydt, mert észrevettem, hogy sziirds szemlinek tetszem, és azt mondtam: Legyen
szives engem és a kovet 18 éves lednydt™ a kotelezd munka alél felmenteni, ugyanis

48 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. mdjus 18.
49 Lazar Lajosrél van sz6, aki a Tiszasiilyi Kozségi Tandcs elndke volt 1950—-1951-ben.
50 Verseghi Nagy Elek volt vatikdni kévet Erzsébet nevd ldnydrdl van szé.
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az ndlamndl is betegebb. A sziirés szem a rend8rokhéz fordult és oktaté hangon igy
beszélt hozzdjuk: Léssdk, ez az elkényeztetett asszony nagyon rendesen viselkedik:
nemcsak magdra gondolt, hanem arra a kis, vékony, barna lednyra is. Valéban az
olyan 4tl4tsz6, mint egy pillangd, nem vald neki a rizsmunka, pldne, ha beteg. Nem
bdnom egy-két hétig maradjanak itthon. Hét igy tortént, azdta persze még mindig

art az egy-két hét, és remélem, ameddig deportdlva leszek, végig ki fog tartani.”!
tart az egy-két hét 1 ddig deportalva leszek, végig ki fog tart

Azonban az {réné sem lehetett minden alkalommal szerencsés. 1952 janiu-
saban egy héten beliil hdromszor is beidézték a tandcshoz, ahol arra voltak kivdn-
csiak, miért nem dolgozik.

,40 éven alul kotelezd a néknek,** hidba nem birok ezzel a fdjés térdemmel jérkdlni,
hidba minden, most beosztottak a rizsfoldre. Allitélag azt mondtam a smasszernek,
hogy »felélem nyugodtan felakaszthatja magdt«. Persze én nem emlékszem, hogy ezt
mondtam volna, de rogtdn akadt két tand is. Széval z(irjeim vannak, a legjobban
pedig az bant, hogy az emberek milyen gerinctelenek. Az Ggynevezett »elsd osztdlyt
Griemberek«. Mindegyik odavan, behuzza a fejét, a kovet,”® meg a miniszter,’ meg
a bdré® és megvannak ijedve, ha rdjuk szl a smasszer, és hétrét gornyednek elétte.

Hit én nem!”>°

A gondok ellenére az iréné mindkét esetet sikerként konyvelhette el, mert
azok végeredményben novelték onbecsiilését. A siker abban dllt, hogy a szdmdra
adott mindkét relevans kozegben gydztesként keriilt ki az aktudlis ellenféllel vagy
hatalmi tényezével szemben. Sikeriilt a diktatira képvisel$itdl eldnydket szerez-
nie, mig sajit kozegében, amely multjdt jelenitette meg, mordlisan erésithette
meg helyzetét.

Miel8tt barki azt gondolnd, hogy az ir6né killonboz8 okokra hivatkozva
tobbnyire nem dolgozott és a fizikai munka valésiga nem hatott személyiségére,
még két torténetet idézek fel Bozsa Jozseffel folytatott levelezésébdl. A nehéz
koriilmények kozé keriilt iréné sok esetben revidedlta kordbban kialakitott véle-
ményét, magatartdsat. Az 1952-es tavaszi drvizvédelmi munkdkban részt vettek
a kolopi kitelepitettek is.

»Most jottem haza a gdtrél, — id§ este fél 7. A postdm itt vért az asztalon, még
4t sem 6ltéztem, combig sdrosan leroskadtam ide erre a kofferre, szék helyett ezen
iiliink és olvastam a levelét és szépen lassan kiment belélem a firadsdg, kaptam egy

51 Csorba 209: 147-148.

52 Claire Kenneth ekkor mdr elmult negyvenéves, de ezt természetesen nem vallhatta be, mert
akkor okirat-hamisitdsért megbiintethették volna.

53 Verseghi Nagy Elek (1884-1967), volt vatikdni kévet, kitelepitett, Kolop.

54 Wekerle Sindor (1878-1963), volt pénziigyminiszter, Wekerle Sdndor miniszterelndk fia, kite-
lepitett, Kolop.

55 Dirsztay Andor, kitelepitett, Kolop.

56 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. junius 7.
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Rizspalintdkat gyomlild asszonyok az 1950-es évek elején (Foté: FORTEPAN)

kis erét és optimizmust magatdl, sét mintha az a bizonyos rézsaszinl szemiivege is
mellékelve lett volna a leveléhez, mert most azon 4t ldtok mindent... Pedig nap-
kozben elég sotéten ldttam. Reggel 6-tél hordom a féldet a gdtndl, a Tisza nem
tréfél, — percrdl percre drad. Egyszer régen még boldogult Grind koromban, ldttam
egy ilyen drvizet, amely elonti az alf6ldi tanydkat, — hiradén ldttam persze a Férum
mozi pdholydban iilve. Lehet, hogy valami borzongdst is éreztem, részvétet valészi-
niileg, de kdzben bizonydra mdr untam is ezt a hiradét, vdrtam, hogy a nagy film
jojjon és idegesen régesdltam a bonbonokat, ott a pdholy kényelmes barsonyiilésén
hdcradilve. Az is lehet, hogy iilt éppen valaki velem, valaki, aki kdzben fogta a keze-
met, valami szerelem kezdetén... Most? Megdllapitom, hogy a pdholybdl nézve az
drviz elviselhetdbb, mint a gdtrdl. A f6ld nehéz, a talicskdk nehezek, a talaj rettenetes
és kozben folyton fij a szél és esik az esd és a munkafeliigyeld ilyencket mond: ezek
a szukdk sosem dolgoztak, most odavannak, ha dsni kell! Szuka = ez vagyok én. (Es
Csdkyné, és Zichy Lili és a tobbiek.)”””

Az dnirdnia erejét felersiti a szovegben a munkavezetd durva megjegyzésé-
nek kontrasztja. Hasonléan 6nironikus egy mdsik levélrészlet, amely a kitelepi-
tettek mentdlis dtalakuldsdra utal, és egyszerre romantikus, melankolikus, jatékos
és ironikus:

LA favdgdst mdr egész j6l megszoktam. Nem is rossz mesterség az, eleinte még volt
izomldzam, de most mér soha. Lassanként az ember lelke is megkérgesedik, pél-
ddul egyik nap bandukolok a falu felé, a hé elolvadt délre és valami tavasz szerliség
volt a levegében, — hdt, ahogy nézem a fikat az 4t mentén, ahogy orvul kezdenek

57 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. 4prilis 9.
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riigyezni, — csak arra gondoltam szakszertlien, hogy ezekhez nem is kellene fiirész
csak fejsze. Néztem az dgakat is, ahogy kontarjuk a kék égre rajzolédott és csakis
arra gondoltam, hogy a kisebbik fejsze is elég volna ide! Hét nem rémes? Ime, mi
lett Claire Kenneth-bél egy év alatt. A legforrébb szerelmi regények iréja, ilyen szd-

raz, kedélytelen mogorva teremtés lett.”>®

Egy ellenséges és ismeretlen vildgban az Gjonnan érkezék elvesztették meg-

szokott kérnyezetiiket, napi rutinjukat, kedvenc ételeiket — egyszertien megfo-
galmazva, a hétkoznapjaikat. A ,legforrébb szerelmi regények iréja” minden esz-
kozzel igyekezett megdrizni polgiri mentalitdsa mellett polgdri szokdsait is az élet
minden teriiletén, igy a testi higiénidra is sokat adott, bdr még a kérnyéken sem
volt fiird8szoba. Természetesen bardtjdnak is beszimolt a torténtekrdl.

»Ez a pocsék romhdz, illetve egész »Kolop-fiirdé« dllamositva van és a Bpesti Gydgy-
flird6k N[emzeti] V[4llalat] tulajdona. (Ezt most mdr Magdnak is illik tudni.) Teg-
nap délutdn jon Pestrél egy autd, valami hivatalos személyekkel, bizottsdg, akik jon-
nek megszemlélni itt az épiiletet. Engem nem érdekelt kiilsndsebben a dolog, éppen
fiurddtem. Errél a jé szokdsomrél még a deportdlds sem tudott leszoktatni. Mivel
itt firddszoba, fiird6kdd ismeretlen fogalom, titkos szenvedélyemnek tgy hédolok,
hogy szereztem egy ménk(i nagy tekndt, azt tele hordom vizzel és oly kéjesen nytdlok
benne, mintha nem nekem kellett volna 23 vodor vizet hozni e célra. Sajnos a fiirdés
utdn a szobdban mindég bokdig ér a viz, de ez engem nem szokott izgatni. Eppen
belebuijok égszinkék frottier kopenyembe és megelégedetten 4llapitom meg, hogy
a szobdmban az 4rviz szinte Tiszaszer(i ardnyokat 6lt, mikor kopognak.

—Kiaz?

Ismeretlen és marcona férfihangok, méghozz4 hivatalos hangok. A »bizottsdg«
az. Be kell engednem 6ket. 4 tréger pofa és egy 6tddik, ez nem annyira tréger, szem-
{iveges zsid6. Ott dllnak a szobdt elborité vizben. Uvélive kozlik, hogy én dllami
tulajdont rongdlok szdndékosan. A padlét a viz elfogja rohasztani stb. stb. A legtré-
gerebb orditott a legjobban:

— Maga it fiirdik, ahelyett, hogy dolgozna!!!

— Mi kéze hozzd, hogy én mit csindlok? Kérdezem én a kis emberkét.

— Hogy nekem mi kzom? Nekem? Uvélti felhiborodottan a kis ember, oly
izgatottan, hogy majdnem beleesik a tekndbe. Hdt ehhez mit szélnak elvtdrsaim?

Az elvtdrsak horognek a felhdboroddstdl.

— Na, most mdr tévozhatnak, mondom én kirdlyndi hangon és kitdrom az ajt6t
az elvtdrsak eldtt.

— Litedk [volna] ezt a rongy szobdt, mikor bekdltdztem egy ablaka sem volt, az
én pénzembdl javittattam ezt a »remek« dllami tulajdont. A vizet majd feledriilom,
de most menjenek a fenébe!

58 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. 4prilis 4.
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— En is menjek a fenébe? kérdi rakvordsen a kis ivoled troger. En is??

— Maga f8leg! mondom én.

— Ezért 3 napi elzdrdsra és 100 forintra megbirsigolom, tivolti.

— De hét ki maga?

— En vagyok az 4j Tiszasiilyi tandcselnok!*

Ime Claire Kenneth esete az 0ij Tandcselndkkel, aki ite élet és haldl ura. A vég-
zést errl irdsban fogjik kikézbesiteni. A fogda ahol iilni fogok csupa tetdi. Igy néz ki
ndlam egy péntek. Hdt csoda, ha babonds vagyok?”®

Ismereteim szerint az {r6nd nem keriilt be a tetvekkel teli fogdaba, de az
esetnek hire ment a kitelepitettek és a helyiek kozott. Az ilyen és hasonlé szitu-
dcidkat az idésebb generdcidk tagjai nem szerették, de a fiatalabbaknak nagyon
impondlt. Dlauchy Dénes emlékezete szerint — aki 14-15 éves volt ekkor —
Claire kiilondsen kedvelte a hatdsdgi emberek kifigurdzdsit, és tobbek kozote
ezért a batyja, Guidd, és mds fiatalok ,,nagyon vaginy nének” tartottdk.®’ Bieder-
mann Dénesnek, aki szintén fiatalemberként jért le rendszeresen meglédtogatni
a sziileit, ezzel ellentétes emlékei maradtak fenn az {rénérél, akit szerinte tébben
kellemetlen, magit mindenbe beledrté embernek tartottak.®

A békés polgari életforma egyik jellegzetes attribituma volt a kisallatok, elsé-
sorban kutyak vagy macskék tartdsa. Kolopon természetesen hdzi kedvencek tar-
tdsa, a kifejezés eredeti értelmében, széba sem johetett. A helyi kutydk, amelyek
vadak és korcsok voltak, nem bizonyultak alkalmasnak erre a szerepkérre, rdadd-
sul alig tudtdk Sket etetni az élelmiszerhidny miatt. Akadtak azonban tébben is,
akik megprébéltak hazidllatokat — tydkot, disznét — tartani. Claire Kennethnek
sikertilt ezen a téren is Gjitani. El8szor egy egerészt szerzett be, egy Joldnka nevi
kiscica képében. A sikeren felbuzdulva Ggy gondolta, ha ruhanemikért cserél
egy tytkot, az hamarosan tojni fog, csibéi pedig révidesen paprikds csirke forma-
jdban keriilhetnek az asztalra. Az Gj szerzemények ezzel szemben sem tojdst nem
tojtak, sem paprikds csirke formdjdban nem jelentek meg a kitelepitettek aszta-
ldn, s6t, meglehetdsen gyorsan 4j szerepkort kaptak.

LEn most szereztem egy kotlés tytikot, 15 kis pici csibével, akik Ggy néznek ki, mint
a husvéti levlapok tiindéri kis sdrga pihés joszdgai. A tytkot elneveztiik Elvirdnak.
A kis csibék komoly és szakszer(i nevelését megkezdtem. Persze csere businesse révén
jutottam hozzd. Az 6reg boszorka, aki Elvirdt és a piciket hozta — kapott egy szovet
férfinadrdgot és egy n6i kombinét rdaddsul. Mdsnap visszahozta a nadrdgot, hogy
a térde stoppolt. — Majd Londonbdl hozatok egy 0j 8ltdnyt ezért a tetves kotlgsért!
— mondtam én felhdborodva, ugyanis kézben kideriilt, hogy Elvira tele van tet(ivel.
Most szabad érdimban Gezarolt hintek a tollai kézé. Eredmény: Elvira pont olyan

59 Frik Jozsef, a Tiszasiilyi Kézségi Tandcs elndke volt 1952—-1953-ban.

60 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. 4prilis 19.

61 Dlauchy Dénes, kordbbi kolopi kitelepitett szébeli kézlése.

62 Bjedermann Dénes, Biedermann Lészlé kolopi kitelepitett fidnak szdbeli kizlése.
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tetves, mint volt, de 6 pici, aranyos csibe meghalt. Most itt dlltam 9 csibével, ezek-
kel pont annyi gond van, mint volna 30 darabbal. Erre vettem 24 1j csibét, de kettd
koziilikk koromfekete. Elvira fajgy(ilolete hatdrealan. A két kis négert iiti a csérével,

eltizi. Ezek most kiilon nevelddnek, mint egy pici Harlemben (néger getts).”®

Az iréné jétékos kedve Elvirde, attdl fiiggden, hogy kit személyesitett meg,
emberi mélységekbe taszithatta vagy emberi magassdgokba emelhette. A torténet
nem 4llt meg a fajgytiloletnél, a két kis koromfekete ,néger” kiscsibénél, amibél
egyértelmi, hogy az irénének nem voltak el6itéletei a szines bériiekkel szemben.
A tytkanyé részese lett az aktudlis korszaknak, mintha csak egyike lett volna az
orszdg lakosainak vagy a kitelepitetteknek.

»Elvira” a kotlés eddig minta anya volt, folyton a gyerekeivel sétdlt, de most meg-
bolondult, mondain né akar lenni. Valahov4 az erddbe megy strichelni, ahol egy
bariton-hangt kakast ldtott. A kis drva csibék szétszaladrak, a fele elveszett. De ez
lenne a kisebb baj, Elvira eltlint és ezzel a csirketenyésztd farmom megsziint. Hogy
Elvira dissziddlt-e vagy elloptik ezt 6rok rejeély fogja fedni.”*

A hétkoéznapok megélése és tulélése hullimvélgyekkel ugyan, de sikeriilt.
Az Gjabb traumdt az okozta Claire Kenneth szdmdra, hogy férjét megldtogatva dt
kellett utaznia Budapesten és megldtogathatta higdt, még akkor is él6 édesany-
jat, és féleg hogy sétdlhatott a varosban. Amikor visszatért, természetesen levél-
ben 6ntotte ki szivét bardtjdnak.

»Most ismét itt vagyok, kézben szinte orvul kivirdgzott az akdcvirdg, héfehér min-
den és olyan kdbité illat van, egészen édes tdle a levegd. Ez mdr nem is tavasz,
hanem csodélatos nyér. Ugy elszomorit, hogy percenként sirva tudnék fakadni. Azt
kérdi, milyen érzés visszaesni? Rettenetes. Ldtni azt, hogy az élet megy tovdbb, Pes-
ten az imddott vdrosban élnek a szabad emberek és én, pont én, aki szinte szerelme-
sen vdgytam mindenhonnan ide vissza, a Foldkozi tenger legesillogébb helyeirdl,
Parisbél, Londonbdl, New-Yorkbél, mindenhonnan, csak mindég Pest utdn vigy-
tam, mint egy hi szeretd, akinek a szdmdra csak Egyetlen Igazi rendeltetett, engem,
éppen engem Kkitiltottak. Miért? Keserves, kétségbeejtd érzés ez, amely itt a szdm-
lizetés 1 éve alatt mdr eltompult, de most, hogy tjra littam a vdrost, az egyetlent, az
igazit, Gjra belém mart kegyetleniil.”®

Ezek a levélrészletek nemcsak azért fontosak, mert bemutatnak egy kiszol-
galtatott ndt, vagy egy reziliens, olykor ironikus személyiséget, vagy egy rezisz-
tens viselkedést, hanem azért, mert segitségiikkel koriilhatdrolhat6ak az {réné
szabadsdgrdl alkotott elképzelései. A szabadsdg Claire Kenneth szdmdra elsé-

63 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. janius 3.
64 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. janius 15. Elvira szerencsére késébb megkeriilt.
65 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. madjus 8.
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sorban személyhez kotott: a minden
kényszert8]l mentes lakéhelyvilasz-
tdst, a mozgds, az utazds szabadsdgdt
jelentette, olyan életet, amelyben egy
tehetséges ember érvényesiil, érté-
kelik a munkdjdt, ahol mindenki
maga donthet sajdt sorsdrdl, arrdl,
mit tart fontosnak. Az {réné vila-
gdban a legfontosabbak az emberek
kozotti érzelmi kapesolatok, amilyen
példdul a szerelem, a csalddi kote-
lékek, a bardtsdg, azaz a magdnélet
vildga. Minden, ami ezen kiviil van,
csak addig és annyiban lehet fontos,
amennyiben segiti vagy korldtozza
a magdnélet el6z6ekben vdzolt sza-
badsdgdt. A személyes szabadsdg segi-
t8i minden korban a rang, a pénz,
a vagyon, az elékeld csalddi szdrma-
zds, ezért nem véletlen, hogy ezek

Két kolopi ,,tiri fisi”: Dlauchy Dénes és Guidd
(magdntulajdon)

meghatdrozé elemei lettek a Claire Kenneth 4ltal irt lekttirnek. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy ne lett volna tisztdban a ndcizmus, a fajgytilélet, a nyilas
uralom, a kommunista diktatdra kdros és emberellenes voltaval, de a tirsadalom
tdgabb Osszefliggései, szabdlyai és a politika ennek ellenére csak hangulatfokozd
diszletként vagy elmosédé hdttérként jelentek meg miiveiben.

A szabadsdg vdratlanul csapott le az iréndre és fidra. 1952. julius 20-dn két
levelet is irt bardtjdnak. A délutdni volt a fontosabb.

,Hurrd! Megkaptam az dttelepitést a Beliigytdl! Elkdltozhetem [Balaton]Széplakra,
ember leszek és nem rizskuli! Van 48 6rém kiilonben érvényét veszti! Az djult 6rom

és meglepetés pillanatdban maga volt az elsé gondolatom! [...] Most kétyavetyélem
a dolgaim, fillérekért burtort, rekamiée, hogy egyiitt legyen a koltség, 1 ezres. Majd
onnan béven irok, részletesen! [...] frjon, de egyenldre olyat, amit esetleg barki,

anydm, ndévérem, ségorom elolvashat, — aztdn majd taldlunk valami megoldst...

» 66

Nemcsak az irénd dobbent meg, de csalddjdnak, bardti korének is 6ridsi volt
a meglepetése. Az elsd napokra jellemz8ek errdl irt sorai:

»Kende Kldra itt il a tiindéri kis villdban és még mindég azt hiszi, dlmodik. Hdt

lehet ez igaz? H4t vannak csoddk? Nem ldtom tobbé az dtkozott rizsféldeket és

mindazt, amirdl nem akarok irni, taldn majd csak beszélni... Egyenlére a csalddom

66 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. jdlius 20.
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Ugy ugrandoz koriil, mint egy elveszett, de Gjra megtaldle dllackde. Az egész kis fiir-
dételep itt van, bimulnak, valaki, aki odadcrél joce.”®”

Az ,odadtrél jott” kifejezés haszndlata ebben az esetben azt is jelentette, hogy
mindenki tisztédban volt azzal, mi a kitelepités: egy olyan rendkiviili hely vagy
inkdbb helyzet, amelybe — j6 esetben — csak egyszer keriilnek az emberek. Kordb-
ban mdr idéztem Bruno Bettelheim definicidjdnak elsé részét a szélséséges hely-
zetrdl, jelezve, hogy Claire Kenneth reakcidja csak részben felelt meg annak, egy-
fajta spontdn vélaszként. Az ir6né a kitelepitésre zokogva, idegileg 6sszetdrve, de
nercbunddban, kélniillatba burkolézva, elegiansan indult el, mert igy akart szem-
benézni a bizonytalannal, amivel kitint kérnyezetébél. Eletében nem ez volt az
els ilyen eset. Viselkedése ellentmond Bettelheimnek a szélsdséges helyzetekre
vonatkozé gondolatdnak folytatdsdval, amit szindékosan csak most idézek:

sllyenkor egész védekezd rendszeriinket mintegy lehdntjdk rélunk, és »sziklds hasa-
dékban« taldljuk magunkat, ahol az Gj helyzet ltal kovetelt magatartdsmédokat,
éreékeket és élermédot a puszea keziinkkel kell kikaparni.”®8

Claire Kenneth felismerte a szakadékokat, de 6nmagdt adva, ragaszkodott
a szamdra elsédleges civil vagy polgdri értékekhez — barmennyire disszondns-
nak tlinhettek az adott viszonyok kdzepette —, azokat képviselte, és azok alap-
jan kivénta folytatni életét az Gj koriilmények kozote is. Tisztdban volt azzal,
mi téreént és torténik koriildtee, mit csindlt 6 maga, milyen vélaszokat adott
élete sordn ezekre a kihivdsokra, és helyzetét nem taldlta kellemesnek. Koloprol
toreénd elkoltdzése eldtt irt utolsé leveleinek egyikében maga is Bettelheimhez
hasonléan definidlta kiizdelmeit a szélsdséges helyzetekkel:

»,M4dr kezdem unni mindazt, amit a Sors rdm mért, tudom, vannak asszonyok, akik-
nek az életében a legnagyobb izgalom az volt, ha a szobaldnyuk ellopott egy eziist
télat, vagy a fogorvosuk kétszer fizettetett velitk egy szdmldt, vagy esetleg a gyerekiik
intSt kapott algebrdbél. Ndlam? Fel sem tudndm sorolni a rémségeket, Gestapo bor-
tontdl kezdve, az agyonlétt férjemig, Gpu bortontdl a mostani kitelepitésig, stb. stb.
Volt az életemben napsiitéses iddszak is, az igaz, de mindég sz6rny(i drat fizettem
érte. A csticsok utdn jottek a zuhandsok, olyan veszedelmes szakadékokba, ahonnan

csoda, hogy élve kikdszalédtam.”®?

A tanulmdny végén érdemes feltenni a kérdést: mi az, amivel Claire Ken-
neth tdbbet tudott egy ilyen helyzetben, mint tdrsai, és mivel magyardzhaté
magatartdsa?

67 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. jalius 26.
68 Bettelheim 1988: 16.
69 Claire Kenneth levele Bézsa Jézsefnek, 1952. junius 7.
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Az értelmezési kerethez az életdt egésze adhat magyardzatot. Claire Kenneth
szdmdra a normadlis életet, az alapot az élethez, amely alaptdl id6rdl idére meg-
fosztottdk, elsésorban a magdnélet szabadsdga, az életmdd, az életvitel szabad
meghatdrozdsdnak, megvdlasztdsdnak és gyakorldsdnak a lehetdsége és az ehhez
sziikséges feltételek megléte, az erre valé képesség jelentette. Ennek az dllapotnak
— vagy nevezziik helyzetnek — a megszerzése, elvesztése, majd Gjramegszerzése
és ezdltal életének biztossd, folyamatossd, hitelessé tétele folyamatos kiizdelmet
jelentett szdmdra, amelyhez szorosan kapcsolddott a rejtélyes irond mitoszanak
létrehozdsa. Pérkapcsolataiban a biztonsdgra és a tdrsadalmi presztizs megszer-
zésére irdnyulé torekvés olyan gyakorlatként jelent meg, amelyben e kapcsola-
tok még kudarc esetén sem lehettek sikertelenek, mert az ellentmondott volna
a sikeres emberi és ir6i karriernek. Claire Kenneth egyéniségének kiilonleges
belsé adottsdga volt, hogy ellendlljon a maginéleti kudarcoknak, a kiils erdk,
a hatalom kredlta szélséséges helyzeteknek, azok hatdsait feldolgozza, azokat
val6jaban sikerként mutassa be — a tragédiak mindig a hds erényeit gyarapitjdk
—, majd tovdbblépve, ismét felépitsen egy sikeresnek szdnt kapcsolatot és azt egy-
beftizze addigi életének fontos csomdpontjaival, hogy egy teljes, a maga egészé-
ben koherensnek tind palyafutdst alkossanak.

Viselkedése a reziliencia jegyeit hordozza, amelynek [ényegét a pszicholégiai
szakirodalom tipikusan gy definidlja,

»mint az egyén képességét arra, hogy sikeresen és adaptivan tdljusson a stlyos trau-
mdn és megbirkdzzon a jelentds, adott esetben krénikus stresszel. Stlyos trauma és
stressz fakadhat sorscsapdsbol, betegségbdl, természeti katasztr6fabdl, csalddi prob-
1émdkbol, szegénységbdl, haboribdl, abuzusbdl vagy mds egyéb, az egyén teherbird
képességét prébéra tevd koriilménybdl. Feltling kiilonbségek vannak az emberek
kozott a reziliencia képességét illetéen. Miért tud valaki egy ugyanolyan jellegli trau-
mébél felépiilni, mig mds nem?””°

Miel8tt erre a kérdésre vélaszt adnék, érdemes a tdrsadalomtudomdnyok
szemszogébdl is megvizsgdlni a fogalom meghatdrozdsit. Székely Ivdn tobb ele-
mében korszertinek tartja az online Idegen Szavak Gyiijteményének szécikkér.
A reziliencia ,rugalmas ellendlldsi képesség, azaz valamely rendszernek — legyen
az egy egyén, egy szervezet, egy Okoszisztéma vagy éppen egy anyagfajta — azon
reaktiv képessége, hogy erételjes, meg-megujuld, vagy akar sokkszert kiilsé hatd-
sokhoz sikeresen adaptdl6djék” és ,ama tulajdonsdg/képesség, hogy az ember
gyorsan vissza tudja nyerni eredeti, j6 dllapotdt testi-lelki szenvedés, illetve nehéz
élethelyzetek dtélése utdn”.”! A rugalmas ellendlldsi képesség azonban — a torté-
nelem szerepliben — nem magitdl jon létre, ennek kialakuldsiban szerepet jétsz-
hatnak az életdt kordbbi tragikus eseményei, tapasztalatai. Kézel sem minden

70" Szokolszky—V. Komlési 2015: 16.
71 Székely 2015: 9.
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trauma kdros, a pszicholdgiai szakirodalomban leirt ,,acélozé hatds” (inoculation/
steeling effect) azt mutatja, hogy az dgynevezett kdzepes mértékd stressz — a mér-
ték persze minden esetben relativ — ellendllébb4 teheti az egyént a komolyabb
stresszel szemben.”” Claire Kenneth pdlyafutdsdban t6bb példdt emlitettem,
amely kordbbi stresszhelyzetekre utal. Az ,eredeti j6 dllapot” visszanyerése pedig,
amely az eredeti egyensilyi dllapothoz trténd gyors visszatérést vagy visszapat-
tandst (bouncing back) jelenti, nem feltétleniil torténik meg maradéktalanul.”
A kitelepitettek helyzetében ez nem is volt lehetséges. Az identitds meg8rzéséhez
a széban forgd entitdsnak, egyénnek ,sokoldalt stratégidra és tdgabb, rendszer-
szintd szemléletre van sziiksége [...], valamint hosszd tdva megkozelitésre”.”
Claire Kenneth iréné esetében a révid tdva reagdlds mellett 1étezett egy hosszabb
tav stratégia is életdtja sordn.

Az egyes emberek kozott ezen a téren is volt és van kiilonbség. A reziliens
egyénre jellemzd tulajdonsdgok a kdvetkez8k: aktiv megkiizdés, rugalmas valasz-
készség, tanult leleményesség, énhatékonysdg, koherenciaérzet, egokontroll,
érzelmi intelligencia, diszpoziciondlis optimizmus, a negativ torténések kognitiv
dtéreékelésének képessége, szocidlis kompetencia, a tdrsas tdimogatds keresése, élet-
cél, veszélykeriilés, perzisztencia, kooperativitds, humor stb.” Az itt felsorolt tulaj-
donsdgok csaknem mindegyike kifejezetten jellemz6 Claire Kenneth egyéniségére,
tulajdonsagai kozé sorolhatd, és reményeim szerint a leirtak ezt ald is timasztjdk.

A reziliencia azonban nemcsak néhdny ,mentdlisan erds” egyén adottsdga,
hanem kiterjedt humdn jelenség. A vizsgalatok az egyéni vondsok mellett szimos
egyéb — féleg kapcsolati jellegli — tényezd fontossdgdra raimutattak. Ezek a ténye-
z8csoportok vagy ezek fajstlyos elemei Tiszasiilyon, ahova valéban rendkiviili
moédon keriiltek az emberek, csak részben, bizonyos megszoritdsokkal jelentek
meg. A rezilienciatényez8k egyes elemei mdr a kitelepités eldtt léteztek Claire
Kennethnél, vagy késdbb fejlesztette ki azokat. Magatartdsinak legfontosabb
belsd tényezdje, identitdsdnak alapja irdi hivatdstudata volt. Ezt 6nmagdnak és
egyénileg, néként és iroként kellett kiharcolnia, amivel folyamatosan inzultdlta
kornyezetét, s ezt levelezésében szerencsére idénként rogzitette is. Viselkedéséhez
att6l a mély bardti kapcsolattdl kapott kiils§ érzelmi megerdsitést, megértést, biz-
tatdst és nem utolsésorban intellektudlis tdimogatdst, amelyet Bézsa Jézsef iréval
alakitottak ki levelezésiik”® soran. Bézsa volt az az ember, aki az ir6né imddott
Budapestjérdl, ha kellett, biztaté szavakat, ha gy alakult, kényveket, médskor
pedig grizt vagy bonbont kiildétt. A legtdbb esetben az emberek szimdra a leg-
erésebb tdmaszt identitdsuk megdrzésében a biztos csalddi hdttér jelenti. Claire
Kenneth esetében ez azért nem allt fenn, mert férjével megromlott a kapcsolata,

72 Szokolszky—V. Komlési 2015: 19.

73 Szokolszky—V. Komlési 2015: 12.

74 Raab—Jones—Székely 2015: 73.

75 Szokolszky—V. Komlési 2015: 17-18.

76 Bézsa J6zsef megérizte Claire Kenneth leveleit, {gy azok megmaradtak, azonban Bézsa levelei
nem keriiltek elé.
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aki rdaddsul bértonben ilt. Fia
18 évesen tul fiatal volt még lelki
és szellemi tdrsnak, tdmasznak.
Koézvetlen csalddjinak tagjai,
anyja és higa Budapesten éltek,
egy a rendszer irdnt elkotelezett
csaldd tagjaiként.

Claire Kenneth identitdsa-
nak megdrzésében a belsd kész-
tetés, valamint egy rendkiviil
erds érzelmi kapcsolat mellett
a sikeres iréi palyafutds és a nép-
szerliség — mondhatndnk azt
is: az olvasék — mint pozitiv és
idénként személyes, 4m t6bb-
nyire anonim jellegli és kiilsé,
kiviilr8l érkezd visszajelzés jdt-
szott még szerepet. A siker rend-
kiviili motivdl6 tényezd volt
szdmdra, hiszen a vildghdbora
elétt Kende Kldra még nem volt  Szép 4j vildg a Balatonndl, az 1950-es évek eleje
irénd, és csak a béke biztositotta  (Foté: FORTEPAN)
szdmdra 1945 utdn néhdny évre
a sikert. Az 4j rendszer azon-
ban minden elképzelését semmivé foszlatta. Két vildg hatdrdn élt, amelyek koziil
egyik sem fogadta be 6t, ezért egyardnt ,itkozott” az 0j rend képviselSivel és
a régi korszak reprezentdnsaival. Viselkedésével a kitelepités alatt alkalomrél
alkalomra kizokkentette helyzetiikbdl kérnyezetének rendpdrti, morilis ala-
pokon 4ll6 polgarait és elvtdrsait. Az eddig leirtakbdl kideriilt, hogy az iréné
a magdnéletben és a kitelepités sordn sokszor viselkedett hasonléan, mint hései.
A kérdés, amely ohatatlanul felmeriil, és amelyet tanulmdnyom elején mér feltet-
tem, hogy képvisel-e valamilyen értékrendet a Claire Kenneth-féle lekttir? Veszé-
lyes lehet(ett)-e a lekt(ir a tekintélyelviiségre, esetleg a diktatardra? Helytdllé-e
miiveird] Mdtay Ménika véleménye, aki munkdssigdt esztétikai értelemben {téli
meg, és csak piaci terméknek tekinti alkotdsait?

»Vannak, akik rajonganak a kdnyveiért, vannak, akik sziruposnak, gusztustalannak,
4lregényeknek tartjék. Valéjaban teljesen mindegy, hogy Kenneth j6 vagy rossz lek-
tlirird. A lektlr jelent8ségét nem esztétikai kritériumok, hanem az eladott példdny-
szdm szabja meg. Mdrpedig Kenneth akér jo, akdr rossz, a kdnyveit veszik és olvas-

sak, sokkal tobben olvassik, mint az tgynevezett Nagy Klasszikusokat™””

77 Métay 1990: 102.
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Vagy Aczél Tamdsnak adhatunk igazat, aki 1948-ban a ,politikai reakcié
szolgédlatdban 4llénak”, mindenféle haladds gitjdnak tekintette alkotdsait? Hala-
ddson természetesen, sajdt értelmezésében, a kommunista dikeattrde éreette,
a reakcié szolgdlatdban 4llok alatt pedig a mds véleményt megfogalmazokat.
Az eredménytd] fiiggetleniil mindenkinek joga van eldnteni, szereti-e vagy sem
a lektdirt, nota bene: Claire Kenneth alkotésait. Ugy tlinik, ebben az esetben sem
az esztétikai, sem a direke politikai megkozelités nem alkalmazhat, és egyik sem
tehet igazsdgot az egyéni vagy valamiféle vélt tdrsadalmi izlés igazoldsira. Bdrany
Tiborra, a kortdrs irodalomkritika szakértdjére hivatkozom, aki tanulmdnydban
kifejti: ,,A »szépirodalom« és a »lektlir« fogalmi megkiilonboztetése, mint éreék-
alapt megkiilonboztetés tokéletesen elhibdzott [...].”7® Definicidja szerint azt
a mivet nevezziik lektlirnek, amely pusztdn a készen kapott miifaji konvenciék
alkalmazdsdban érdekelt, vagy negativ formdban megfogalmazva, amelynél a fel-
idézett mifaji kddok alkalmazdsdnak nincs tovdbbi poétikai tétje.”” Olvasdbardt
modon is megfogalmazta véleményét:

LA széles olvasokozonség tagjai az irodalomban nem feltétleniil radikdlis poétikai
jszerliséget keresnek. Akdrcsak hétkoznapi életiink mds teriiletein, egyfajta szerzd-
dést kotiink a kulturélis termék el8allit6jéval: azt vrjuk a pénziinkért cserébe, hogy
a termék beteljesitse a szerzédésben foglalt igéreteket. Es a legkevésbé kirhoztathaté

az az olvasé, aki nem szeretne bizonytalansdgot vdsdrolni.. 780

Claire Kenneth mivei valéban konvencionilisak, de ezzel egyiitt jél azo-
nosithaté megkiilonboztetd jegyekkel rendelkeznek. Alkotdsaiban — rd jellemzd
médon — csak az élet bizonyos teriileteire fokuszdlt, azzal a szlikebb mez8vel
foglalkozott, amelyben igazdn otthonosan mozgott, és ez az esetek tobbségében
a magdnélet és a parkapcsolatok vildga. Ugy is mondhatndnk, ebben a [éptékben
gondolkozott, a térsadalom életének mds dimenziéi nem érdekelték. A magdn-
élet bemutatdsa azonban mindig magdban hordozza annak a lehetdségét, hogy
tovibbgondoljuk, milyen vildgban, tdrsadalomban, rendszerben lenne lehetséges
mindaz, amit a kdnyv bemutat. Ezek a mivek ldtszélagos egyszeriiségiik elle-
nére valéban ,reakcidsak”, mert sajdt értelmezési keretiikon beliil mindenfajta
diktattarival szemben allnak. Ugy tlnik, a torténetek, az események kénnyen
kovethetdek, esetleg felszinesek, de a felszin mogott mégis mindig ott van az
dlom, a vizi6 a szabadsdgrdl, az igazsdgrél és a hamissdgrél. E mivek betartjak
a polgari erkolcs szabdlyait, a benniik ldzadék mindig visszatérnek az alapvetd
értékekhez, és tobbnyire happy enddel végz6dnek. Az iréné viharos élete miatt
szdmtalan személyes vonatkozdst részlet vagy fejtegetés teszi, ha agy tetszik, ere-
detivé, ismerdssé, és ezdltal felismerhetévé irdsait. Az emberek kozotti kozvetlen
kapcsolatok azok, amelyek az olvasdk sokasiga szdimdra korszakoktdl fiiggetleniil

78 Bdrdny 2011: 261.
79 Bérdny 2011: 262.
80 Bdrdny 2011. 256.
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fontosnak tlinnek, és amelyeket tobbé-kevésbé értenek és ismernek. Claire Ken-
neth kdnyvei, novelldi — olvasdi izlésétdl fiiggetleniil — alapvetSen az emberi kap-
csolatokban megjelend és az azokbdl kovetkezd ércékeket kozvetitik, tobbnyire
valéban konnyed, szérakoztaté és olvasmdnyos formdban, amely értékeket az
irénd életében folytatott hdbortk, regndlé diktatirdk és az 1951-es kitelepitések
egyardnt megkérddjeleztek.

Végezetiil kovetkezzék egy olyan idézet, amely jellemzd 6sszefoglaldst ad
Claire Kenneth emberi tulajdonsdgairdl, mentalitdsdrél, gondolkoddsdrdl, a civil
kurdzsirl mint fogalomrdl és a hatalommal, a tekintélyelviiséggel val6 szemben-
dllasardl. Ehhez a kitelepités megsziintetése utdn — valdjédban az dltala valasztott
Uj kényszerlakhelyen —, alig egy héttel késébb irt levelének egyik ,lektlirds” rész-
letét vélasztottam, amelyben beszdmol allapotdrdl, Tiszastilyrdl Balatonszéplak-
ra®! vezetd utjukrdl, és amelyben ismét megcsillan irénidja, humorérzéke. Ez a
levél (is) a legalapvetdbb emberi igényekrél, sziikségletekrdl szdl, a kényszer nél-
kiili és 6romteli életrdl, a toretlen optimizmusrél, amellyel ezt idénként el lehet
érni, valamint a szolidaritdsrdl azok irdnt, akik hozzdnk tartoznak.

» Természetesen nem jdrok dolgozni, itt nincs kényszer. Elegdns fiirddvendég vagyok,
legaldbbis tgy nézek ki. A gyantsan lesiilt hitam, itt a siker teteje. (Igy csak rizs-
foldén lehet.) El sem tudja képzelni, hogy 24 éra alatt visszavedlettem ,femme
fatale”-l4. A kormeim mdr pirosak, hol van itt a marokszedd ldny? Taldn csak a lel-
kemben ég beliil kitorolhetetleniil... Most mig irok, Joldnka néz rdm a tiindéri zold
szemeivel, persze elhoztuk 8t is, meg Elvirdt a tytkot, st 26 kiscsirkét is. Joldnka kis
cica fidt is hoztuk a Fépincért® — széval a Barnum cirkusz nem utazik olyan 4llatse-
reglettel, mint én. A vonaton sorozatos botrdnyok voltak, a strandtdskdban elbujta-
tott cicdk miatt. Hdromszor szdlltunk 4t mindég gyorsvonatra. Jészladdnytél Ujsz4-
szig egy joindulatt kalauznd kozolte, hogy a macska »fert8z8 édllat« nem széllithatd
a vonaton, vagy dugjam el, vagy dobjam ki. Kidobni Joldnkdt és Fépincére? Inkdbb
gyalog megyek 200 kilométert.”®®

FORRASOK

Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)
2.5.6. Kitiltdssal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok, 03452/1951. Bérdossy P4l kitele-
pitési tigye.

81 Ekkor Claire Kenneth és fia kéltdztek Balatonszéplakra, majd 1953-ban kévette ket az
amnesztidval kiszabadult Bardossy P4l. 1956-ban mind a hirman az Egyesiilt Allamokba
tdvoztak.

82 Claire Kenneth a két cica torténetét a Joldnka és a Fépincér cimi novelldjaban irta meg.

83 Claire Kenneth levele Bézsa Jozsefnek, 1952. jalius 26., Balatonszéplak.
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Budapest Févaros Levéltdra (BFL)
IV.1419.j. Az 1941. évi budapesti népszdmldlds felvételi és feldolgozdsi iratainak
gyljteménye, 8/c szdmldléjdrds, I. Actila u. 77. I/1.
VIIL.12.b. Budapesti Kézponti Kirdlyi Jardsbir6sdg iratai, 570 139/1941. Kende Izsé
hagyatéki tigye.
VII.18.c. Budapesti Kirlyi Ugyészség, hizassigi bontéperek iratai, 31 176/1936.
Nonn Jdnos és Kende Kldra bontépere.
XXXIII.1.a. Budapest F8véros és az 1950-ben Budapesttel egyesitett peremvarosok
és kozségek dllami anyakonyvi mdsodpélddnyai.

Claire Kenneth levelezése Bézsa Jozseffel, 1952. (Magdntulajdon.)
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Németh Szandra

A Balaton mindenkié?
A szocialista idbszakbeli nyaraléépitések egyéni motivdcidinak
vizsgdlata

1979-ben Magyarorszdgon 350-380 ezerre volt tehetd azoknak az tidiil6telkek-
nek, illetve bel- és kiilteriileti ingatlanoknak a szima, amelyek haszndlatdt don-
tden az idiilés, a tevékeny pihenés igényei hatdroztdk meg.! Ezek az ingatlanok
legaldbb mdsfél millié ember kikapcsoldddsit szolgaltdk, nem beszélve a nya-
ranta érkezd rokonokrdl, bardtokrél, hiszen egy-egy hétvége erejéig vagy hosz-
szabb idén keresztiil nemritkdn akdr 10-12 ember is lakott egy vikendhdzban,
nyaraldban, illetve annak kertjében, sdtorban. Nem tdlzds tehdt azt dllitani, hogy
a hetvenes évek végén a tdrsadalom t6bb mint harmada legaldbb egyszer tidiilt
valamilyen magantelken, az pedig pontos szdimok ismerete nélkiil is elmond-
haté, hogy a magdniidiilék hasznalata kiterjedt térsadalmi jelenségnek szdmi-
tott. De vajon mi motivélta az embereket, hogy telket vegyenek és épitkezzenek?
Miért pont ekkor jelennek meg orszdgszerte a nadrégszijtelkek jellegzetes kis fa-
vagy kéhdzaikkal, olykor egy-egy teheraut$-kabinnal??

Késziils doktori disszertdciom témdja a héevégi hdzak demokratizdcidja,
kutatdsomban tobbek kozott a fenti kérdésekre is keresem a vdlaszt. Tanulmé-
nyomban sajdt készitést interjukat elemzek, azoknak is célzottan azokat a rész-
leteit, amelyek az épittet8k motivdcidira engednek kovetkeztetni. Az interjikat
jelen irds keretében nem vetem 6ssze levéltdri forrdsokkal és a korabeli sajtd-
anyaggal, hanem egyes részleteiket az oral history miifaji jellegzetességeit figye-
lembe véve vizsgilom.

1 Az idiilStelkek szdmdt Sadd Jozsef, a Vdrosépitési Tudomdnyos és Tervezd Intézet (VATI) mun-
katdrsa a tandcsoknak kikiildott és visszaérkezett kérd8ivek alapjdn hatdrozta meg (Sadd 1980).
Hangsulyozni kell azonban, hogy mdr az sszeirdsok idején is nehéz volt megallapitani a tel-
kek és épiiletek tényleges funkcidjdt. Sadd szdmaira mégis Ugy kell tekinteniink, mint amelyek
mds forrdsok adataindl kozelebb dllnak a valésdghoz. 1980-ban a Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH) népszdmldldsi adatai kdzdte is megjelentek a nyaraldk, azokat azonban a lakdsadatok-
hoz csapva, a lakdselldtottsdg dtlagmutatéit javitva kozoleék, komoly torzitdsokat okozva ezzel.
A KSH rdaddsul csak a tartés tidiilésre alkalmas ingatlanokat mérte fel. Mindemellett szdimos
ingatlan eleve nem keriilt a ldtokoriikbe, azok, melyeket a tulajdonosok lakdsokként jelentettek
be, a kedvezébb addzdsi feltételek miatt.

2 A téma tdrgyaldsa szempontjdbdl a zdrtkertekedl, hétvégi telkekedl, kiskertektdl vagy épp az
impozans vikendhézaktél az ERDERT-hézakon 4t a kiszuperalt teheraut6-kabinig tulajdonkép-
pen valamennyi ingatlant egy csoportba kell sorolnunk. Pénztdrcdcdl, igényektdl, lehetdségek-
8l és az elvdrt funkci6edl figgote, hogy ki melyiket részesitette eldnyben. A tanulmdny elsdsor-
ban azokkal az ingatlanokkal foglalkozik, melyek rendszerint belteriileten, iidiilé6vezetekben
épiiltek tartds jelleggel, elssorban rekredcids céllal.

Korall 64. 2016. 137-156.
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Turisztikai szakemberek szerint az utazdshoz, turistdskoddshoz hdrom alap-
vetd tényezd egylittes megléte szitkséges: megfeleld mennyiségi szabadidé, sza-
badon elkdlthetd jovedelemtdbblet és motivdcid, ami dltaldban a véltozatossdg
irdnti igényen alapul.® A turisztikai tankonyvek alapvetése a magdniidiil6k hasz-
ndlatdra is alkalmazhatd, sét taldin még inkdbb, mint a turizmus mds eseteire,
hiszen nem csak egy-egy utazdsrél van sz4, a nyaralévisdrlds egy hosszu tév,
az ember szabadidejének felhaszndldst alapvetden maghatdrozé dontés. Az aldb-
biakban ezt a hdrom pillért vizsgalom, illetve azokat az egyéb feltételeket, koriil-
ményeket, amelyek kapcsolatban 4lltak a magdniidiilék elterjedésével; kiemelten
pedig azokat a motivédcidkat, amelyek miatt az emberek belevigtak egy ,,mdsodik
lakds” vésdrldsdba, épitésébe.

Az 1960-as években Magyarorszdgon a megeldz6 id8szakhoz képest kon-
szoliddlédott az élet, mind gazdasdgi, tdrsadalmi, mind politikai szempontbdl,
ahogyan arrdl a hazai szakirodalom béségesen beszimol.> Az emberek jobb
életszinvonalon éltek, megjelent az alapsziikségletek feletti igények kielégitésé-
hez sziikséges jovedelemtsbblet.® Tobb-kevesebb munkdval mdr nemcsak élel-
miszerre, ruhdra és alapvetd hdztartdsi cikkekre futotta, hanem a kikapcsolddds
kiilonféle formdira is. A népesség tobbet koltott példdul kulttrdra, sportra és
turizmusra.” Frdekes aspektusa a jovedelemtobblet kialakuldsdnak, hogy hazank-
ban viszonylag magas volt a bérlakdsban él6k ardnya, igy az emberek egy része
jovedelmét nem tudta lakds vdsirldsira forditani. A korszakban a lakds a tdrsa-
dalmi juttatdsok korébe tartozott, sajdt lakdsra — vagy éppen sajdt autéra — éveket
kellett varni. Kiosztdsuk kozponti elbirdlds ald esett, aminek mdédszere megle-
hetésen egyenetlen volt.® A benyujtott igények rangsoroldsa kiilonb6z6 szem-

3 Lipp 2004: 48.

4 A ,midsodik lakds” nemzetkézi kifejezés, tobbek kozott az angol (second home), a német (Zweit-
wohnung, Zweitwohnsitz) és a francia (résidence secondaire) szakirodalom is haszndlja, kiilén-
féle funkcidkat tdrsitva hozzd. A rekredciés célra szolgdlék mellett mésodik lakdst tarthatnak
fenn a tdvoli munkahely miatt ingdzdk és a fels6oktatdsban részt vevék is. A tanulmdnyban
,mdsodik otthon” alatt az tidiilési, pihenési, rekredcids céllal haszndle vdroskdrnyéki pihend-
helyeken és iidiil6ovezetben taldlhatd, ideiglenesen, illetve szezondlisan haszndlt ingatlanokat
értem. A témdrdl b8vebben: Coppock (ed.) 1977; Haimayer 1979; Grimm-—Albrecht 1990;
Hall-Miiller (eds) 2004.

5 Tobbek kozott: Valuch 2001, 2006b; Rainer M. (szerk.) 2004a, 2004b.

6 Habdr a keresetek novekedésével a jovedelmi kiilonbségek — némi ingadozdssal — fokozato-
san csokkentek, a nivelldlédds sohasem érte el az ideoldgiai kivinalmaknak megfeleld szintet.
Réaddsul az dhitott életszinvonal eléréséhez sokan véllaltak kiegészitd jovedelemszerzd tevé-
kenységet, illetve alkalmaztak kiilonféle kvdzi jovedelemkiegészitd megolddsokat, példdul hdz-
vagy nyaral6épités esetében az dgynevezett kaldkdt. Ez a cserének egyik, alapvet8en csalddtagok,
bardtok, ismerésok kozott népszerli formdja, amikor az emberek segitenek egymdsnak egy-egy
munka elvégzésében, arra torekedve, hogy az egyén dltal befektetett és a viszonzdsként kapott
munka megkézeliten egyenld mérték(i legyen. Szintén elésegitették a jévedelemtobblet kiala-
kuldsdt a rendszer jellegébdl ad6dé politikai természet(i elénydk, mint példdul politikai lojalitds
alapjdn osztott jutalmak vagy kedvezményes lakdsvdsdrldsi és egyéb lehetdségek.

7 Czeglédi 1983: 57-59.

8 Falusné Szikra Katalin vizsgdlatai szerint az 4llami bérlakdsban él8k kozote kiemelten magas volt
a vezet8k, az értelmiségick és az egyéb szellemi foglalkozdstak ardnya (Falusné Szikra 1986: 71-73).
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pontok alapjdn tdrtént, és az igényl8k dtlagosan 6t évig vdrakoztak, mire sajdt
lakdshoz jutottak.” A vdroslakék kétharmada lakott tandcsi bérlakdsban.!® Habdr
a hetvenes-nyolcvanas években a hdzgydri lakételep-épités révén — amely iparsze-
rden termelte az ,,otthonokat” — nétt a sajdt lakdssal rendelkezdk szdma, még igy
is nagyon magas maradt azok ardnya, akik nem rendelkeztek ilyennel. Ez pedig
az esetek tobbségében az el nem koltott jovedelem ,felhalmozdsit” jelentette,
illetve szimos esetben kielégitetlen igényt egy sajit ingatlanra.

A turisztikai szakemberek logikdja mentén haladva a szabadon elkdlthetd
jovedelemtobblet mellett megfeleld mennyiségti szabadidére is sziiksége volt az
embereknek a hétvégi hdz haszndlatdhoz. Hazdnkban azonban a munkaid4-csok-
kentés csak lassan és fokozatosan tortént meg, hiszen 1968-ig minden szombat
munkanap volt, 1968-1981 kozott minden mdsodik szombat volt szabad, és
csak 1981-t8] lett kétnapos a hétvége.!! Az évi fizetett szabadsdg ezzel parhuza-
mosan 1960 és 1980 kozott 12-13 naprdl 20-21 napra emelkedett. Anyagi hely-
zettdl, foglalkozdstdl, lakhelytdl, csalddi dllapottdl és szdmrtalan egyéb tényezdtdl
fiiggote, kinek mennyi szabad ideje volt és azt hogyan toltdtte el, mégis egy-
értelmden 4llithatd, hogy a nyaralds tdmegjelenséggé vélt. Jéval tobb embernek
lett lehetdsége egy- vagy kéthetes nyaraldsra menni ebben az id8szakban, mint
korabban barmikor.!? Erdekes azonban, hogy az tidiilételkek vasdrlsa, a hétvégi
hazak épitése elsé latdsra nincs Gsszefiiggésben a szabad id6vel, hiszen a hatvanas
években még javiban heti hat napot dolgoztak az emberek, amikor mdr orszdg-
szerte dult a telekvasdrldsi, nyaral6épitési ldz.'

A szabad hétvégéket és hosszabb szabadsdgokat a népesség a hatvanas-hetve-
nes években nagyon véltozatosan tolthette el. Ha azonban az emberek az utazis
mellett dontdteek, akkor vélasztdsukat alapvetden meghatdrozedk a korldtozi-
sok. A legmeghatdrozébbak a kiilfldi utazdsokat érintették: ugyan a hatvanas
évek kozepétdl a szomszédos ,szocialista” orszdgokba korldtlanul lehetett menni,
dm Nyugatra kevesen utazhattak, legfeljebb hdromévente, az dtlagpolgir akkor
is dltaldban csak szervezett turistautak keretében. Az utlevél megszerzése kiilon
procedurdt jelentett, és minden esetben csak minimadlis valuta vdltdsdra volt
lehetdség, kiilondsen, ha rokonldtogatéba ment az ember.'* A tobbség szdmdra

9 Valuch 2006a: 24.

10 Tosics 2000: 151.

11 Magyarorszdgon rdaddsul a népesség szabadidejének jelentds részét munkdval tsltotte, a teljes
szabadsdg minddssze negyedét forditotta iidiilésre (Czeglédi 1983: 269). A hetvenes évektdl az
emberek arra torekedtek, hogy elérjék a mintdnak tekintett szabadidé-tdrsadalmak életnivéjdt,
ezért sokszor szabad idejiiket feldldozva Giztek keresetkiegészitd foglalkozdsokat.

12 A hatvanas évek végén évente dtlagosan 2,2 millié belfoldi vendég szallt meg a hazai szdlldshelye-
ken, mig a hdbort el8tt minddssze évi 200 ezer {8s idiildi dsszlétszdmrdl lehet beszélni. Ennek
ellenére nem mondhatjuk, hogy évente tobb mint 2 milli6 lakos jirta az orszdgot, hiszen akadtak,
akik évente tobbszor is utaztak, kirdndultak, 4m ezt figyelembe véve is kijelenthetd, hogy a hetve-
nes években a lakossdg kozel harmada vett részt a turizmusban (Berend 1983: 133).

13 Hegedds Jozsef és Manchin Rébert kézos tanulmdnydban 1965-1975 kozé teszi a telekparcel-
ldzési boomot az orszdgban (Heged(is—Manchin 1987: 252).

14 Valuch 2006a: 147.
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maradtak tehdt a jobbdra belfoldi ati célok és szdllashelyek. Ebben az id8ben
azonban kevés kereskedelmi szdlldshely dllc rendelkezésre, rdaddsul ezek is ala-
csony szinvonaltak és drigdk voltak. A kindlat a nyolcvanas évekre béviile, javule
a szolgdltatdsok szinvonala és mindsége is, mindezzel azonban mdr alapvetéen
a kiilfoldi kozonséget céloztdk meg. Rdaddsul a hazai és kiilfoldi turistdk korében
annyira megndtt a kereslet, hogy nemcsak a szdlloddk és a fizetdvendéghelyek,
de a kempingek is zstfoldsig teltek. Az dllam mar a hatvanas évektdl igyekezett
kedvezményes nyaraldsi lehetSségeket biztositani a dolgozéknak. A szocidlturiz-
mus, az dllamilag timogatott tidiiltetés keretében elsésorban a szakszervezetek,
a vallalatok, intézmények és termel8szovetkezetek tartottak fenn tdiléket.”
A kedvezményes nyaraltatds infrastruktirdja azonban lassan alakult ki, hosszu
ideig viszonylag kevesen részesiilhettek beldle, és legfeljebb egy-, esetleg kéthe-
tes kedvezményes utat tett lehet6vé, rdaddsul nem minden évben.'® A belfoldi
szalldslehet8ségek sziikdssége azonban minden bizonnyal kedvezéen hathatott
a magdniidiil6k terjedésére.

Barhov4 is akart utazni az ember, mind a kirdnduldsok, mind a hosszabb
nyaraldsok szempontjabdl meghatdrozé volt a személygépkocsi-hasznélat tome-
gessé véldsa, illetve a motorizdcié. A vasiti modernizdcid, a kdzutak kiépiilése,
a jarmuvek elterjedése alapfeltétele a tomegturizmus kialakuldsanak. Fiigget-
leniil attdl, hol, mennyi idére szdll meg az ember, utazdséhoz kozlekedési esz-
kozokre van sziiksége, legyen az vonat, busz vagy személygépkocsi. Kiillondsen
fontos ez, ha a hétvégi hdzakra, tidiilStelkekre gondolunk, ahova rendszeresen
lejértak az emberek: ezek litogatdsdénak nem feltétele, de meghatdrozé ténye-
z8je a sajat tulajdont személygépkocsi. A hetvenes években jelentésen meg-
nétt a magdntulajdonban 1évé gépkocsik szdma: 1970-ben kdzel 240 000,
1980-ban pedig mdr tobb mint 1 millié volt forgalomban.'” Az auték tomeges
elterjedése elétt az tidiilni vigydk tobbsége, ha elutazott, egy helyben tdltotte
évi szabadsdgdt. Ez a személygépkocsik terjedésével alapvet8en megvéltozott:
az emberek mobilabbak lettek és gyakrabban utaztak el, még ha csak egy-egy
napra is. A magdniidiilék terjedése szempontjabdl tehdt szintén fontos feltétel-
nek kell tekinteni, hogy a hatvanas-hetvenes években mdr rendszeresen kozle-
kedtek megfizethetd jegydrt vonatok példdul a Balaton-partra, ahogyan azt is,

15 Ehhez a jelenséghez szorosan kapcsolédik a gyermekek kedvezményes tidiiltetése, ami széles
skdldn mozgott a Magyar Kommunista Ifjisdgi Szovetség (KISZ) és az iskoldk 4ltal szervezett
nyaraldsoktdl az egyes iizemekben kifejezetten a gyermekek nydri tidiiltetésére adott szocidlis
juttatdsokig. Az tidiilések tilnyomo része az tttdrémozgalom keretein beliil zajlott, de a Szak-
szervezetek Orszdgos Tandcsa (SZOT) is mikddtetett gyermekiidiil6ket.

16 1960-ban félmillidan, és az 1980-as évek kozepén is ,,csak” mdsfél millidan részesiiltek bel8le
(Szentpéteri [fészerk.] 2001: 446). Rdaddsul kezdetben a kedvezmény csak egy személyre,
a munkavallaléra szélt, csalddtagjaira nem terjedt ki. A tdmogatds mértéke a kdvetkez8képpen
alakult: 4llami vallalatok az tidiilési kéleségek 20%-dt tériteteék, a szévetkezetek dltaldban 40%-
4t, mig a koltségvetési szerveknél 30%-ot, a SZOT-beutaltaknal pedig 25%-ot fizettek a dol-
goz6 helyett (Czeglédi 1983: 92-93).

17 Valuch 2000: 596.
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hogy egyre tobb embernek volt lehet8sége sajdt autdval kozlekedni, akik szin-
tén megfizethetd dron tudtak tankolni.'

A héevégi hdzak, nyaraldk vdsdrldsit azonban nemcsak a fenti koriilmények
hatdroztak meg, hanem az egyéni motivicidk is. Nyilvinvaléan mindenkinél
mds-mds kiilsd és belsd tényezd hatott eltérd erdvel, amelyek fiiggtek az egyén
anyagi helyzetétdl, tdrsadalmi alldsdtdl, foglalkozdsatdl, csalddi helyzetétdl, szo-
cializdciéjdtol, értékrendjétdl és szdmralan egyéb dologtdl. Az aldbbiakban ezen
egyéni motivdciékat prébalom felfejteni az dltalam készitett interjik alapjdn,
illetve roviden ismertetem az dltalam kévetett médszertani irdnyelveket.

Az oral history kapcsdn az egyik elsé kérdés, ami a kutaté fejében felmeriil,
hogy mire is haszndlhatéak az interjik. A torténészek szdmdra dltaldban ezek
a szubjektiv forrdsok onmagukban nem elégségesek, jellemzden az frott forrdso-
kon alapulé kutatdsok kiegészitéseként haszndljak Sket.” A szébeli visszaemléke-
zések tobbek kozott események rekonstrukeidjira nem alkalmasak, ellenben pél-
ddul a vizsgélathoz 4j szempontok beemelésére igen. A visszaemlékez8k sokszor
olyan megkozelitéseket implikdlnak, amikre a kutaté nagy valdszintiséggel nem
is gondolna. Olyan témdk esetében pedig, ahol nincsenek, vagy alig vannak frott
forrdsok, az oral history szerepe felértékelédik. Ilyen esetekben azonban a tilin-
terpretdlds, dltaldnositds veszélye is fenndll.?® Az oral history retrospektiv és sze-
lektiv jellege, szubjektivitdsa, a konstrudlds, az emlékezés korldtai és az ezekhez
kapcsol6dé pszicholégiai tényezék mind befolydsoljdk a forrdstipus haszndlha-
t6sdgdt. Nem beszélve az ellendrizhet8ség korldtairdl vagy arrél, hogy az interju-
készitd onkéntelentill is irdnyitja az elbeszélét, hiszen dltaldban a beszélgetés egy-
egy téma mentén zajlik. A kutaté dltal az interju sordn elkdvethetd szakmai és
magatartdsbeli hibdkat hosszasan lehetne taglalni, a szereptipizalds problémdjdtol
a kérdéshalmozdson, sugalldson, j szavak bevezetésén 4t, a kérdezett érzelmi
dllapotdba, gondolatrendszerébe, értékrendjébe vagy nyelvi vildgiba valé beleélés
hidnydig, a problémaérzéketlenségig; ezeknek alapos dsszefoglaldsdt adja Heltai
Erzsébet és Tarjényi Jézsef kozos konyve.?!

Az elbeszélt torténelem els@sorban nem az egykor torténtek tényeinek
rekonstrudldsdhoz viszi kézelebb a kutatét, hanem sokkal inkdbb azok megér-
téséhez. E forrdsok sajatossiga — a naplékhoz, memodrokhoz, levelezésekhez
hasonléan — mozaikos jellegiik. Elsésorban egy-egy személyrdl, csalddrél adnak
egyedi, esetleges informdciét, és csak kozvetve a kornyezetiikrdl vagy magdrél
a térsadalomrél. Altalinositani bel8litk még abban az esetben sem célravezetd, ha
sok interjat elemez az ember, azonban sokkal emberkézelibbé, érthetébbé teszik

18 A hatvanas évek elején a Budapest—Szeged tédvolsdg megtétele autébuszon 77, gyorsvonaton
76,4, személyvonaton 74,4 Ft-ba keriilt (Valuch 2006a: 94). A KSH 4ltal kozolt alkalmazds-
ban 4llok havi brutté dtlagkeresete és a kizlekedési tarifik egybevetésével kozel harmadannyiba
keriilt a kdzlekedés vonattal, illetve autébusszal, mint manapsdg (http://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_hosszu/h_qli001.html — utolsé letsleés: 2016. mdjus 31.).

19 Ldsd err8l: Gydni 1998: 297-303.

20 Plato 2005: 29.

21 Heltai—Tarjdnyi 1999: 40.
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a multat. Mondhatni kozvetve nydjtanak segitséget érvényes kérdések és kovet-
keztetések megfogalmazdsihoz. Az interjik szimdnak novelésével, sszevetésé-
vel, mds forrdstipusok bevondsdval tovdbb csokkenthetd az dltaldnositds veszélye.
Az oral history egyik vitathatatlan elénye azonban, hogy dltala lehetdvé valik
»a mult valésdghtibb rekonstrukcidja”, mert tdgabb teret biztosit a lehetséges
dllispontok eredeti sokszintiségének feltdrdsdra.

A motivicidk kutatdsa sordn sajnos nincs lehetéségem kontrollforrdsok hasz-
ndlatdra, hiszen sem a korabeli lapok, sem a levéltdri forrdsok nem drulkodnak
ezekrdl, ahogyan a korabeli naplék, levelezések és visszaemlékezések sem, ezért
az egyéni motivdcidkat elbeszélt, egyéni tapasztalatok alapjdn vizsgilom. Kutata-
som elsé lépéseinek dokumentdldsa sorin médszertani szempontbdl nem vagyok
konnyt helyzetben, hiszen példdul narrativ életdtinterji-elemzések szép szimmal
késziiltek kordbban is, félig vezetett interjik elemzésére a hazai szocialista id8szak
kutatdsiban azonban alig van szakirodalmi, mddszertani példa.® A nyelvhasznélat
vagy a narrativiban megbtivé normék elemzése szimomra nem jdrhaté at, mert az
esetek tobbségében a motivdciokrdl részletesebben a ,narrativ utdnkérdezés” sza-
kaszdban beszélgettem az interjipartnerekkel, tehdt a kérdéseket én generdltam,
igy az interjunak ezt a szakaszdt, illetve a kérdés-felelet alapti informécidt értel-
mezéskor is érdemes elkiiléniteni az 6ndlléan alkotott narrativ résztél. Szerencsére
a motiviciokrél szinte minden esetben maguk az elbeszél6k is beszélnek, igy csak
a részletesebb, b6vebb elbeszélés érdekében tértiink vissza rdjuk, és nem szakadtunk
ki az 4ltaluk teremtett szovegkornyezetbél. Jelen esetben azonban nincs a kezem-
ben pontos médszertani leirds arrél, hogyan hasznositsam a rogzitett szovegeket.
Bogre Zsuzsa szavaival élve, ,az elméleti tudds gyakorlattd véltdsakor a kutaté
tobbnyire magdra marad. [...] Az elemzést ugyanis a kutatdsi téma, a témdn beliili
hangsulyok kivélasztdsa, a kutaténak a téma irdnti érzékenysége nagyban befolyd-
solja. Ritka az olyan eset, amikor egy jol bevlt feldolgozdsi gyakorlatot receptsze-
rtien haszndlhatunk.”?* A Molnir Adrienne, Kérosi Zsuzsanna és Keller Mdrkus
4ltal osszedllitote kotetben az életttinterjukat példdul tematikus rendben kozoleék
a szerkeszt8k, kiemeltek interjurészleteket, és nem az eredeti kontextusban ele-
mezték azokat, hanem a kiilonb6z8 emberek elbeszéléseibdl a hasonlé témdja szo-
vegrészeket kozoleék egy blokkban.? Tébb nézépont egymds mellé dllitdsa révén
jutottak eredményre, és a szovegek igy Uj jelentéstartalmat kaptak. Ez az eljdris 4ll
taldn legkozelebb az dltalam alkalmazott médszerhez. Nem beszélve arrél, hogy
fuggetleniil az elemzés médjécdl és az eredményektdl, a motivécidk utdlagos elbe-
szélése véleményem szerint mindenképpen gazdagitja a kutaté elStt dll6 megkdze-
litési moédokat és vélaszaddsi lehetdségeket.

22 Thompson 2004: 176.

23 Az oral history interjitk és narratfv interjik kapcsén Kovacs Eva készitett tartalmas dsszefoglalot
a médszertanra vonatkozdan (Kovdcs 2007). Az oral history forrdsértékérdl, a kapcesolddé jelentds
szakirodalomrol dttekintést ad példdul: Téth 2005; Gerhard—Udvarnoky 2007; Vélgyesi 2013.

24 Bogre 2003: 157.

25 Molnar—Korosi—Keller (6sszeall.) 2006: 374.
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Az elmdlt években harminchat olyan emberrel beszélgettem hétvégi hazak-
r6l, nyaralokrdl, akik a hatvanas—nyolcvanas években épitkeztek, gyermekként
vikendhdzban nyaraltak sziileikkel, munkdjukbdl adédéan élltak kapcsolatban
a magdniidiil6kkel, épitésiigyi hivatalok dolgozdiként, épitészként, tandcsi, vélla-
lati vezetSként, vagy épp a Balatoni Intéz8 Bizottsdg vezetSjeként.?® A beszélgetés
menete minden esetben azonos volt. El8szor az interjialanyok elmesélték élet-
torténetiiket, majd a hétvégi hdzakhoz, nyaralékhoz kot6dé élményeiket, emlé-
keiket. Ezt kovetéen visszakérdeztem egy-egy elejtett széra, témadra, s6t eseten-
ként olyasmire is, amit 6k maguk nem emlitettek. Minden beszélgetés esetében
ugyanarrél a kilenc nagy témdrél volt sz6, hol hosszabban, hol révidebben; ezek
egyike volt az a kérdés, hogy miért dontdttek a telek, a hétvégi hdz, a nyaralé
megvdsdrldsa mellett. Az aldbbiakban az emlitett motivaciok gyakorisdga szerint
ismertetem interjualanyaim vélaszait. Nem kiilonitem el az épittetdk, a gyerme-
kek vagy a szakemberek véleményét. Ennek oka részben az, hogy tovabbi inter-
jukra lenne szitkségem a tulajdonosok, a hivatali dolgozdk vagy a tulajdonosok
gyermekei kategdridk kiilon vizsgdlatdhoz. Mdsrészt a témébdl adédéan nem
tulajdonitottam tdl nagy jelent8séget annak, ki és milyen aspektusbdl beszél,
eddigi interjiim sordn ugyanis nem adddott olyan helyzet, amikor a ,miért
dontote héevégi héz épitése mellett” kérdés mds jelentéstartalmakat is el6hivott
volna. A vélaszok a tényszer(i informdciék miatt voltak érdekesek, nem volt rd
példa, hogy informdciét hordoztak volna példdul a tdrsadalmi normdakra vonat-
kozdan. Legfeljebb egy gyermek utdlagos értékitélete mutatkozott meg sziilei
dontéseivel kapesolatban, ami azonban az elbeszélést a tanulmdny kérdésfeltevése
szempontjibdl nem befolydsolta.

Interjaalanyaim szinte kivétel nélkiil megemlitették a motivicidk kozott,
hogy megfizethetd volt az tidiilételek, illetve a hétvégi hdz. Fontosnak tartottdk
annak lehetdségét, hogy olcson lehetett akkoriban tidiilingatlant vésdrolni. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy egyik beszélgetSpartnerem 1969-ben négyszog-
olenként 100 forintért vasdrolt telket, a 200 négyszogoles ingatlan igy 20 000
forintba keriilt. Keresete egy dllami hivatal adécsoport-vezetdjeként ebben az
idében emlékei szerint havi 1500 forint volt.?” Ez redlisnak tinik, hiszen a fog-
lalkoztatottak havi dtlagbére az 4llami szektorban 1969-ben 2012 forint volt.?®
1500 forinttal szimolva valamivel tobb mint egyévi, 2012 forinttal szimolva
pedig alig tizhavi dtlagkeresetbdl lehetett tehdt telket vdsdrolni a hatvanas évek
végén. Abbdl a ténybdl, hogy az tidiilételkek vasirldsa ennyire divatos volt, az
kovetkezik, hogy ekkora dsszeget tobbeknek nem volt probléma kigazdélkodni.
Az épittet8k maguk sem érezték ezt tehertételnek, amit egyik interjialanyom
a kovetkez8képpen fogalmazott meg:

26 A Balatoni Intéz8 Bizottsdg 1957-ben alakult meg mdsodszorra, feladata tobbek kozétr a part
menti telepiilések fejlesztésének dsszehangoldsa volt.

27 Interju Sz. L.-lel, 2011. augusztus 5.

28 Forrds: a KSH 4ltal kozolt alkalmazdsban 4llok havi bruted dtlagkeresete (http://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qli001.html — utolsé letoleés: 2016. méjus 31.).



144 KORALL 64.

,Ha volt egy ilyen lehetéség, akkor az... az futétiizként terjedt. Es nem okozott
problémdt — megmondom 8szintén — az, hogy vegyiink egy telket. Olcsén lehetett
telket vésdrolni. Es akkor hogy mondjam, volt az embereknek pénze, tehdt nem
fesziiltek meg, nem pusztultak bele, ha vettek egy telket és arra x id mulva valami
bédét rdrakeak.”®

Mindehhez hozzdtartozik, hogy a rendelkezésre dll6 megtakaritds elkoltésé-
nek egyik leggyorsabb, legegyszer(ibb médja volt az tidiilételek vasarldsa, aho-
gyan arra egyik interjualanyom is utalt:

»Annak idején, a hatvanas-hetvenes években kdnnyebben hozzd lehetett jutni egy
balatoni telekhez, mint egy autéhoz. Mert ugye hdrom évet kellett vérni egy autéra.

Most egy ilyen 120 négyszogoles telekhez konnyebben hozzdjutott.”?

A misik leggyakrabban emlitett motivacio a kilfoldi utazdsok korldtozdsa
volt. A ,nem lehetett kiilféldre menni”, ,nem lehetett utazni”, ,orszdghatdrokon
beliil” kifejezésekkel taldlkoztam a leggyakrabban. Volt, aki utélagos megkozeli-
tésbél, explicit médon jutott el ugyanehhez az indokldshoz: ,,Attdl kezdve, hogy
folszabadult a kiilfoldi utazdsoknak a lehet8sége, megkezdddott ezeknek a nyo-
moriidiiléknek a hanyatldsa.”®' Vagy: a ,lehetdségek kiszélesedése a korszak végét
hozta. Lehetett kiilfoldre menni. Az ember mindig tobbet akar litni.”>* Egy eset-
ben térsult szélesebb kort értelmezés is az utazisi lehetdségek korlatozdséhoz —
ugyancsak retrospektiv médon —, ahol az interjdalany a hatdrok megnyildsihoz
trsitotta a ,,mds lehetdségek megnyildsa” kifejezést, és tobblettartalommal is fel-
ruhdzta azt. Nemcsak azt értette ezalatt, hogy mds orszdgokba is el lehetett jutni,
hanem implicit médon azt is, hogy a szabadidé eltoltésének més lehetdségei is
szaporodtak, ami szerinte hozzdjarult ahhoz, hogy az emberek elkezdték eladni
hétvégi hézaikat.?® Az interjialanyok egybehangzé véleménye ebben a kérdésben
arra mutat, hogy a kiilfoldi utazdsi lehetéségek korldtai alapvetden meghatdroz-
tdk, hogy az emberek belf6ldi ati célokat kezdtek keresni.

Majd mindenki emlitett a motiviciékrdl beszélve olyan kifejezéseket, ame-
lyek a természettel, a sajdt kerttel, a zold teriilettel kapcsolatosak: ,kertet csi-
ndlni”, ,az ember vdgyott rd, hogy legyen egy kis zold teriilete”, ,a természet
kozelsége”, ,szerette a természetet”. Voltak, akik egybdl a varosi életméddal 4lli-
tottak szembe a természetet, illetve a kertet: ,csendesebb élet”, ,tivol a viros

29 Interju Sz. P-vel, 2015. jdlius 20.

30 Interju R. S.-sel, 2015. augusztus 3.

31 Interju Gy. L.-lel, 2015. augusztus 3.

32 Interju L. K.-val, 2015. janius 15.

33 267 ezerre tehetd az iidiilSk és {idiilésre hasznalt lakdsok szima a KSH adatai szerint 2001-ben
(heeps://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/lakashelyzet9905.pdf — utolsé letdleés: 2016.
méjus 31.). Az adat a két évtizeddel kordbbi tdiilStelkek, illetve tidiilésre hasznalt bel- és kiilte-
riileti ingatlanok szdmdval hasonlithaté 8ssze, ez alapjén koriilbeliil hdromnegyedére esett vissza
az tidiilésre haszndlt ingatlanok szdma.
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zajatdl”, kiszakadjon a vdrosbdl”, ,kiszabaduljunk a vdrosbédl”, ,panelesek vol-
tak, azért vésdroltdk”. Akadt, akinek a vdrosbél valé elvdgydddsa olyan erds volt,
hogy vidékre akart kéltozni, de végiil a munkahely és a gyermekek iskoldztatdsa
miatt tidilételek vdsdrldsa mellett dontott. Rdaddsul nem szabad elfeledni, hogy
a talpalatnyi z6ld igénye nemcsak a f8vdrosi embert dsztonozte az agglomeraci-
6ban telekvdsdrldsra, hanem a kisvdrosi embert is. Mds kérdés, hogy a dundn-
tali, illetve Balaton-kozeli kisvdrosok lakossdga abban a szerencsés helyzetben
volt, hogy szdmukra az ,,agglomeraci6ét” adott esetben egy fiiredi, almadi, fiz{éi,
vagy épp balatongyoroki telek jelentette. Voltak, akik az egészségesebb vidéki
kornyezet pozitivumait egzaktabban is megfogalmaztak: ,,j6 levegd”, , kimentiink
és fél napig oxigénsokkban voltunk”, ,olyan iditd, friss levegd volt”, ,a gyerekek
ugy déltek dgyba, olyan kristalytiszta, j6 leveg volt”. Tobb balatoni kotddést
interjialany emelte ki, hogy a té kornyéke 6nmagdban is vonzé természeti kor-
nyezet, leggyakrabban a ,Balaton vardzsa” és a ,Balaton szerelmese” kifejezések
hangoztak el. A természeti kdrnyezetbdl eredd értékek emlegetésénél gyakrabban
keriiltek eld a ,kertet csindlni”, ,kertet mivelni” kifejezések. Ennek kiemelését
dltaldban két szempontbdl tartottdk fontosnak. Egyrészt a kert termelési funkei-
6ja miatt: a zoldség- és gyiimolestermelés helyszine, ahol a csaldd helybeni elld-
tdsdt szolgdlta néhdny gytimolesfa, esetenként kisebb konyhakert.** Mdsrészt az
aktiv pihenés, hasznos id6toltés jelentéstartalma is felmeriilt, valamint a , tevé-
keny életforma”, a ,sajdt kezével termelte”, ,maga termelte” meghatdrozdsok —
ilyen esetekben feltehetden az ondllésdg, a létrehozds élménye és hasonld 6szts-
nds motivumok is domindlhattak.

Az esetek tobbségében az interjualanyok az aktiv pihenés kiilonb6z6 formii,
a kert gondozdsa, a barkdcsolds és egyéb tevékenységek kapcesdn az emberi 6szt6-
nok mellett a 7égi mentalitdst, indittatdst, identitdst hangstlyoztdk. Péld4ul: ,ter-
mészetes igény, hogy sajit maguknak csindljanak valamit”, ,genetikai vonzddds
a mezdgazdasdghoz”. Volt, aki hosszabban is kifejtette ezt a gondolatot:

»,Mindenki maga csindlt mindent, tehdt az autészerel§ nem autét szerelt, hanem
falat rakott. Mds dolog az, hogy egy hivatalnok, vagy egy irodai munkds, vagy egy
pénztdros, annak fizikailag is megnyilvdnulds egy épitkezés. Meg a magunk hozta
osztdniink, hogy egy férfi alapvetden nemz egy gyereket, épit egy hdzat és iiltet egy

fat. Es ez azért megvolt.”®

Egy maisik esetben a korosztdlytdl fiiggetlennek tételezett 8szton helyett egy
generdcié mentalitdsdra toreént utalds:

34 A jovedelemkiegészités mint motivdcié ezekben az esetekben teljesen kizdrhat6, mdr csak
a telekméretek miatt is, hiszen a 100-200 négyszdgdl nagysdgt telkeken aligha lehetett volna
eladdsra termelni. A zdrtkerteken, kiilteriileti ingatlanokon sokkal inkdbb, utébbiak kéziil
az idiléovezetben vagy azok kézelében fekvSket természetesen részben rekredcids céllal is
hasznéltak.

35 Interju D. Z.-vel, 2015. jdlius 17.
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»Az biztos, hogy az én apdmban volt egy olyan erds foldszeretet még, annak ellenére,
hogy egy értelmiségi ember volt. Es itt a legtdbb — mit tudom én — orvos, meg — mit
tudom én — mérnok, meg akdrki, az végigdolgozta a hétvégér a kertekben. Széval ez

még valahol a régi indittatds volt.”*

A régi indittatdst emlitd beszélgetépartnerem édesapja torténetesen elsé
generdcios véroslaké volt. Az eddig késziilt interjuk alapjdn meghatdrozé az elsé
generdcids varoslakok ardnya a hétvégi hdzak tulajdonosai kozott. Azonban mds-
fél tucat elbeszélés alapjdn természetesen nem lehet azt dllitani, hogy orszdgos
szinten, vagy akdr a Balaton északi partjin ez lett volna a tendencia. Kutatdsom-
ban ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkozom, sziréprébaszertien hdrom
Balaton-parti telepiilés — Balatongy6rok, Vonyarcvashegy és Gyenesdids — terii-
letére kiadott épitési és haszndlatbavételi engedélyeket néztem meg 1963-1973
kozote.” Osszesen 1784 engedélyt néztem 4t, amelyek alapjdn a varoslakék ara-
nydt ki lehet mutatni a hétvégi hdzak tulajdonosai kozdte, sét az elsd generdcids
varoslakokét is. Az engedélyek iratanyagdban ugyanis optimélis esetben rogzitet-
ték az épittetd sziiletési adatait és dllandé lakhelyét is. Nagyon magas azonban
a hidnyosan kitoltott iratok szima. Az dllandé lakhely szinte minden esetben sze-
repelt a dokumentumokban, igy a hdrom telepiilés kapcsdn elmondhatd, hogy
a megadott évtizedben az épittetdk tobb mint 80%-a vdroslaké volt. A sziiletési
adatok azonban jéval kisebb ardnyban szerepeltek az iratanyagban, ezek alapjin
szdamottevének mondhaté az elsd generdciés varoslakdk ardnya is. Az épitési és
hasznalatbavételi engedélyek tovibbi vizsgdlata, mind térben, mind idében kiter-
jesztve, nagyon érdekes informdciét hozhat arra vonatkozéan, hogy vajon meny-
nyire meghatdrozé a hétvégihdz-tulajdonosok kozott az elsd generdcids varosla-
kék ardnya. Szdmos kutatds igazolja, hogy az elsd generdcids varoslakék esetében
meghatérozé a f6ldhoz valé vonzédds. Ispan Agota az 1945 utdni urbanizdci6-
nak a falusi lakossdg életmddjara gyakorolt hatdsdval foglalkozé disszerticidjdban
megdllapitja, hogy az 4j iparvdrosok falvakbdl bevindorolt lakéi a szdamukra kije-
l6lt rekredcids terek helyett szabadidejiiket varoskornyéki kiskertekben toledt-
ték, rizve korabbi mentalitasukat, életstilusukat.?® A kiskertek melletti dontés
motivicidja véleményem szerint kozel dllhatott az tidiilételkeket vasarlokéhoz,
még akkor is, ha a teriiletek funkciéja eltérd volt. Habdr a kérdés tovabbi kuta-
tast igényel, véleményem szerint a kordbbi mentalitds, a ,f6ldszeretet” tovabb-
élése szamos tdiilételek tulajdonosdt motivdlhatta. A panelek gardzsai elStti
virdgigydsok, a varoskornyéki kiskertek, a Balaton-felvidéki pincék vagy a part-
hoz kozelebbi telkek ebbdl a megkozelitésbdl nagyon kozel dllnak egymdshoz.
A kozépkort, valamilyen egzisztencidval mdr rendelkezd, esetleg csalidos ember

36 Interju E Zs.-vel, 2015. janius 2.

37 A Keszthelyi Jardsi Tandcs Mszaki Féosztdlya, illetve az 1969-t8] illetékes vonyarcvashegyi épi-
tési hatdsdg dltal 1963 és 1973 kozdte kiadott épitési és haszndlatbavételi engedélyeket néztem
4t (MNL ZML XXIII.81.ca.).

38 Ispdn 2014.
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igénye a zoldre, a teremtésre mindegyikben megmutatkozik. A fent idézett , régi
indittatds” természetesen nemcsak azokra utalhat, akik az egykori vidéki éleeméd
miatt dontdteek vikendhdz épitése mellett, hanem meghatdrozé lehet a I1. vildg-
hdbora eldtti nyaralétulajdonos polgdrsdg utddainak mintakdvetésére is.

Az olcsé telek, az utazési korldtozdsok és a kert mellett szintén nagyon gyak-
ran jelent meg a szerzési vdgy, ,gyarapodni vagyds” kifejezés a motivéciok kozot.
Akadrak, akik ezt természetes, 6sztonds emberi hajlamnak tekintették: ,,az embe-
rekben mindig benne volt, hogy legyen magdntulajdona”,® ,a szerzési hajlam,
a birvdgy az benne van az emberben”.*” Akadtak, akik az dsztdndsséget szembe-
dllitottdk a politikai rendszerrel:

»Szerintem azok jutottak valamire, akikbe azért megvolt ez az ambicié. [...] Sz4-
val maga a vdgy megvolt. Most hogy ez j6 vigy vagy nem jé vdgy, ezt nem tudom.
Az embereknek igazdbdl a tobbsége azért nem valt kommunista embertipussd. [...]
Es ezt lehetett volna gytirni beléjiik, nemcsak negyvenvalahdny évig, hanem szézig,
akkor is egy ilyen vdgy szerintem megvan. [...] Ez szerzési vdgy, szerintem az embe-

riség egy részében alapvetden benne van, a msik részében nincs.”!

»Nézze, az emberekben mindig benne volt a szerzési vdgy. Birtokolni akart valamit.
[...] Az emberekbdl azért — bér szocializmusban éltiink — a tulajdon irdnti vdgyako-
zdst azért nem oleék ki. Meg benne is van az emberben kémiailag, ha ezt elértem,

akkor holnap ezt akarom megvalésitani.”**

Noha a birvigyat a fent idézett interjiialanyok 4ltaldnos emberi tulajdonsdg-
ként tételezik, értelmezésekor nem szabad megfeledkezniink annak a generacié-
nak az élettapasztalatairdl, mely a hatvanas-hetvenes években tidiilételket, nya-
ralét vett. E zdmmel kozépkord, csalidos felndttek szimdra még kozeli élményt
jelentett a II. vildghdboru és az ahhoz kapcsolddd, illetve azt kovetd nélkiils-
zés. Nem meglepd tehdt, hogy amint lehetdségiik és elegendd szabadon elkolt-
hetd t6kéjiik lett, prébéltak sajit vagyont felhalmozni, figgetleniil attdl, hogy
éppen milyen politikai rendszerben éltek. Réaddsul e generdcidonak a fold jelen-
tette az egyik alapvetd tulajdonformdt. Ha tudtak telket venni, akkor vettek is.
Hasonlé érveléssel taldlkozhatunk mind a hatvanas évek tudésainak i{rdsaiban,
de a késbbi elemzdkében is. Gerelyes Ede 1961-ben, az Uj [rds cim folybirat
hasdbjain a kovetkez8képp irta le a jelenséget: ,a biztonsdg és lehetdség egyiittes
jelentkezése felszokkentette a gyarapodni akardst”.* Ezt fejtette ki Hankiss Ele-
mér mintegy hisz évvel kés6bb:

39 Interju B. K.-val, 2015. janius 15.
Interja V. L.-lel, 2015. augusztus 17.
Interja B. K.-val, 2015. janius 15.
Interji R. S.-sel, 2015. augusztus 3.
Gerelyes 1961: 842.
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LAz inséges mulctdl vald szabadulds és a megnyilé lehetéségek vonzereje olyan volt,
hogy mozgdsitotta és lekdtotte az emberek csaknem minden energidjdc, érzelmée,
gondolatdt. A felhalmozds, az anyagi gyarapodds vdlt a tdrsadalom széles rétegeinek
legfbb céljava vagy akdr legfébb értékévé”.

Valuch Tibor napjainkban is hasonléképpen magyardzza a jelenséget, véle-
ménye szerint a kordbbi nélkiil6zés, a politikai enyhiilés kovetkeztében az embe-
rek mindinkdbb anyagi jolétitk megteremtésére koncentréltak.® A telket és nya-
ral6t vdsdrlékra sok egyéb tényezd is hatott. Nem utolsésorban példdul a divar
— jollehet a j6lét megteremtése mindenkor nagyon népszeri jelenség. Interjui-
alanyaim meglehetésen gyakran emlitették a , divat volt” és a ,sikk volt” fordula-
tokat sajdt, ismerdseik vagy sziileik dontésével kapesolatban. A kévetkez8képpen
fogalmaztdk meg a jelenséget:

»Es hdt ennek volt egy pszichés hatdsa is, hogy a szomszéd vett telket, akkor vegyek

én is. Egyik vonzotta a masikat.”

» ehdt egész egyszerlien az a korosztily megfertdzte egymést.”47

A divathoz kapcsolédott a presztizs, a stdtusszimb6lum fogalmdnak megjele-
nése is az érvelésekben. Sokszor egymds mellett emlitették a kifejezéseket: ,,6riil-
tek az emberek, hogy elmondhattdk”, ,presztizs volt, hogy a Balatonon van egy
hdzam”,*®  meg az valamiféle kis rangot jelentett, hogy nekem a Balaton mellett
van egy nyaralém, vagy van egy telkem”.*” Egy mdsik interjualany pedig a kovet-
kezét mondta:

»Akkor jottek az a minek hivjdk azt, nem puha, hanem — mit tudom én, hogy hiv-
jdk — a Kdddr-rendszer, az egy egész mds vildg volt, akkor akartdk az emberek, hogy
8k is valakik legyenek, mert van egy telkiik. Actél mér valaki valaki volt, hogy van
»50

egy telke.

Hogy sok esetben tbbrél volt sz6, mint puszta divatrdl és mintakovetés-
r6l, bizonyitja, hogy a nyaral6 kapcsdn a versengés motivuma is megjelent az
elbeszélésekben:

44 Hankiss (szerk.) 1982: 272.

Valuch 2006a: 156.

Interji V. L.-lel, 2015. augusztus 17.
Interja D. Z.-vel, 2015. jalius 17.
Interja Sz. L.-lel, 2011. augusztus 5.
Interji R. S.-sel, 2015. augusztus 3.
Interja P. P-vel, 2015. janius 2.

[V T NN
S O 0 N AN W



Németh Szandra © A Balaton mindenkié? 149

»A nagynéném is vett egy kis telket fahdzzal és rivalizdltak [a sziileimmel], hogy

kinek milyen a hdza. Hogy itt van fiirdészoba, ott nincsen.””!

A nyaral6 birtokldsa tehdt presztizskérdés volt, a birtoklds a tulajdonosok-
nak valamiféle tekintélyt adott. Az interjtalanyok t5bb esetben explicit médon
stdtuszszimboélumként, tehdt tdrsadalmi csoporthoz tartozést kifejezd tulajdon-
targyként emlegették a nyaralét, mint példdul az aldbbi esetben: ,[anyukdm] azt
gondolta, hogy kell [a nyaralé] ahhoz, hogy hdt, ami a tdrsadalom, a tdrsadalmi
réteghez igazodjon”.> Volt, aki azonositotta is azt a tdrsadalmi csoportot, amely-
hez val6 tartozdsukat sziilei ezdltal akartak kifejezni:

»Mint ahogy abban az id8ben, a hetvenes évek végén azt hiszem, hogy a magyar —
mondjuk igy — értelmiségi csalddokndl nagyon erés motivécié volt, hogy vagy egy
hétvégi hdzad legyen — ha panellakdsban laksz —, vagy egy kertes hizad.”>?

Akadrak, akik haszndltdk is a stdtuszszimbdlum kifejezést:

»[...] az is megjelent ebben, hogy egy kicsit kiemelkedtek a térsadalombdl azok,
akik a Balaton partjin ingatlannal rendelkezhettek, nyaralét birtokolhattak. Stdtusz-

szimbéluma is van annak, hogy nekem van egy nyaralém.”>*

»Tehdt tényleg ez egy ilyen stdtuszszimbélum volt, hogy nekem a Balatonon van

nyaralém.”*

Egy tovébbi interjtalany pedig nemcsak a meghatdrozott tdrsadalmi csoport-
hoz valé tartozds, hanem egyenesen a személyiség megnyilvanuldsdnak lehetdsé-
gét ldtta a nyaraléban: ,tulajdonképpen a személyiség meghosszabbitdsa volt az
épitmény”.* Erdemes sorra venni a korabeli hétvégi hdzakat, melyek hol lapos
tetds, hol nyeregtetds, vagy épp toronytetds kialakitdstak, nem beszélve a vélto-
zatos homlokzatokrdl, keritésekrdl.”” A divat és presztizs kapcsdn elmondhaté,
hogy az elbeszél8k presztizsalapt divatmotivéciét ldttak a nyaraléépitési hul-
limban, akdrcsak a korabeli kormdnyzati dokumentumok.*® A divat és presztizs
mint hétvégi hdz, nyarald épitését, visdrldsit motivéld tényezd targyaldsindl szin-
tén érdekes a Nyugat mint j6léti, fogyasztdsi minta emlegetése.

51 Interji B. P-vel, 2011. augusztus 15.

52 Interju R. J.-vel, 2015. augusztus 5.

53 Interju G. A.-val, 2015. méjus 8.

54 Interja R. S.-sel, 2015. augusztus 3.

55 Interju N. L.-lel, 2008. augusztus 26.

56 Interji D. Z.-vel, 2015. jalius 17.

57 Természetesen a megjelenésnél, kialakitdsndl nemesak az izlés és a személyiség domindlt, hanem
a lehet8ségek is, az anyagi helyzettdl az elérhetd nyersanyagig szdimos tényezd.

58 Az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsdga iratai kozdte divat jellegli jelenségnek
nevezik a hétvégi hdz és a nyaral birtokldsaic (MNL OL M-KS 288-41. 33. 6. e. 150).
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»Van egy nyaralém. Es emellett aztdn kés6bb volt egy kocsim. Hdt, ezt mondjuk
tigy, hogy mdr majdnem kapitalistdnak érezte magit az ember.”>

Misok egyenesen Amerikihoz hasonlitottdk a Balaton-parti életet:

»Es hdt jé élet volt akkoriban. Hat itt — mdr ugye bezdrt — itt volt az almddi Arany-
hid, az akkora nagy szdm vol, itt él§ zenével, meg mit tudom én. Igen, akkor ez volt
60

Las Vegas.
Kifejezetten a ,Nyugat” utdnzdsa is elhangzott a balatoni nyarak kapcsdn:

»Nyilvdn az is benne van, hogy ezt a nyugati jémddot probaltuk utdnozni. Ugye
miér kezdett az érz8dni, hogy mennyire elhtzott a Nyugat életszinvonalban, és kel-
lett az 6ntudatunknak. Nehogy mdr mi ne... Nem tudtak leutazni a tengerpartra,
kellett a magyar tenger. Es azt littuk a filmekben, hogy, hii de j6l élnek nyugaton.”®!

Tébben emlitették beszélgetdpartnereim koziil a hétvégi hdz kapesdn, hogy
az a csalddi, bariti kapcsolatok dpoldsa miatt volt fontos szdmukra, a csalddi és
bardti kérben itt eltoltote id6, a tarsasdgi élet sokat jelentett nekik. A bogracsoza-
sok, kdrtyapartik, , tirsasozdsok”, kozos jatékok és flirdézések nosztalgikus felidé-
zése mellett emlitették a ,kikapcesolédds”, ,privat szféra” és ,nyugalom szigete”
kifejezéseket is. Annak ellenére, hogy sokszor elékeriilnek a tarsas kapcsolatok
az elbeszélésekben, nagyon egyénfiiggd, hogy ki milyen tartalmat pdrosit hozzd,
sziikséges rossznak, kotelességnek ldtja-e a csalddtagok, bardtok vendégiil latdsdt,
vagy épp pozitiv élményként emlegeti. Az elbeszélésekben a tdrsas kapcsolato-
kat, egytittléteket tobbféle jelentéstartalommal ruhdztdk fel. Egyrészt jelentette
a stresszmentes pihenés lehetdségét, tdvol a munkahelyektdl, a modern vdrosok-
tol: ,Budapest, Székesfehérvdr, Gy6r, tehdt az urbdnus léthez képest, ez a béke
szigete volt.”®* Emlegették a kimertiltség, a firadtsdg és a taposémalom ellenté-
teként is. Jelentette annak lehetdségét is, hogy mindezektdl elvonulva tobb ideje
jutott itt az embereknek egymadsra, ahogy arra egyik interjtialanyom is utalt: ,ha
ott voltunk, akkor egymadssal foglalkoztunk”. Mdsik esetben azonban — amikor
tobb generdcié lakott egyiitt — a fiatalokat éppen az motivélta, hogy elmehettek
otthonrdl, nyugodtan és a ,sajit magukéban” lehettek.

Noha a hatvanas évek elején a SZOT-iidiil6kben még jellemz8 volt az étkezé-
sek kotottsége vagy a kultarfelelds dltal szervezett kotelezd programok, a ,,békés”
jelz8hoz — bdr az sokszor elhangzott a nyaraléval kapcsolatban — interjialanyaim
nem tdrsitottdk a ,politikamentes” jelentést.®> A ,magam szervezem a szabad-

59 Interju R. S.-sel, 2015. augusztus 3.
60 Interja V. L.-lel, 2015. augusztus 17.
61 Interja R. J.-vel, 2015. augusztus 5.
Interji D. Z.-vel, 2015. julius 17.
Valuch 2006a: 148.
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idémet” dntudatossdga nem jelent meg motivécidként, a ,magam ura vagyok”
érzése is legfeljebb csak az épitkezéshez, létrehozdshoz, alkotishoz kétve — ahogy
fent is bemutattam —, nem pedig politikai nézdpontbdl.

Az tidilStelekrsl, nyaralérdl beszélgetve néhdnyszor elhangzott a motivdciok
kapcsdn, hogy volt, aki azokat befekretésnek szdnta. Magdt a szét haszndltdk tb-
ben is, csak egy ember 6dzkodott t8le anakronisztikussdga miatt:

»Keresték az emberek a felesleges pénzeknek az elhelyezését. Nem akarom mondani,
hogy befektetés, mert akkor ezek a kifejezések nem is léteztek.”%4

A kiegészitd jovedelem szerzése szobakiaddssal konkrétan is felmeriilt a nya-
ral6krol valé beszélgetés sordn. Koztudott, hogy ez a hatvanas-hetvenes évektdl
példdul a Balaton-parton virdgzott: f6leg csehszlovék, lengyel és német turistdk-
nak adtdk ki a szobdkat. Ez nyilvdn elsésorban az dlland¢ lakossdg korében volt
jellemzd, bar egyes esetekrdl kordbban is tudtunk, amikor valaki a hétvégi hdzde
adra ki. Bertha Bulesti Balatoni évtizedek cim(i konyvében példdul beszdmolt egy
esetrdl, amikor egy pesti pincér egy pardnyi balatonlellei telekbdl és a rajta 1évé
kis hétvégi hdzbol jelentds bevételre tett szert.® Ezeket nyugodtan tekinthetnénk
kivételnek, egyik beszélgetépartnerem — aki torténetesen Veszprém megye egyik
jardsi épitési hivatalinak a munkatdrsa volt — azonban a kovetkez6 megdébbentd
kijelentést tette: ,50-60%-ban emiatt épitkeztek a kdrnyéken [...] a szobakiadds
virdgzott, erre rendezkedtek be”.®® Az informdcié nagyon nehezen ellendrizhetd,
hiszen az esetek tdbbségében nem jelentették be ezt az idegenforgalmi tevékeny-
séget, ¢és azt sem tudjuk, hogy amennyiben az adat valds, ez orszdgos szinten
érvényes volt-e az idiil6ovezetekre, vagy csak egy extrém példdrél van szé. Min-
denesetre mér az is jelentds, ha csak a Balaton térségére igaz az allitds.

A nyaral6 vésérldsdban a jovérdl vald gondolkodds, a tervezés nemcsak abban
a formdban jelent meg, hogy befektetésnek szdntdk, hanem ugy is, hogy az
emberek a nyugdijas évekre gondoltak. Meglepetésemre hdrman is emlitették
a vésdrlds motivdcidjaként, hogy az id8s kori visszavonulds helyének szdntdk
a nyaralét.

»[A sziileim] mdr akkor késziiltek arra, hogy majd nyugdijas korukba, akkor oda
lepordiilnek, és akkor ott fogjak az unokdkat nyaraltatni, és jaj, de milyen j6 lesz a2z

»Nyugdijasok elészeretettel telepedtek le mindig is ilyen helyeken és sokan ilyen cél-

zattal is vdsdroltak telket.”¢®

64 Interja R. S.-sel, 2015. augusztus 3.

65 A szerzd szdmitdsai szerint az illetd a hetvenes években nyaranta kézel 40 000 forintot keresett
az ingatlan kiaddsibol (Bertha 1984: 174-177).

66 Interja B Zs.-vel, 2015. junius 2.

67 Interjd V. K.-val, 2015. mdjus 19.

68 Interju R. S.-sel, 2015. augusztus 5.
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Mids csak roviden utalt rd: ,majd itt nyugdijasok lesznek”.® Ugyan nem
a motivicidk kozott, de egy esetben felmeriilt az életkor szerepe is a nyaral6épi-
tés kapcsdn: ,,Negyven éves kora koriil szokik rd az ember a telekre.””® Az utébbi
elejtett mondat mellett a ,,megéllapodik az ember” kifejezés utalt még arra, hogy
ehhez a roghoz kotote nyaraldsi forméhoz nemcsak azért volt koze az életkornak,
mert ekkorra biztositottdk maguknak a sziikséges egzisztencidt, hanem mert igé-
nytik is ekkorra alakult ki.

Két esetben a szabadsig sz6 is felmeriilt. Noha mindkett6ben a Balaton-parti
nyaral6 kapcsdn és nem kozvetleniil a motivaciok kozott, mégis azt feltételezem,
hogy a hétvégi hdz megitélésében, tudat alatt, akdr a vasirlds mogotti dontésre
is hatdsa lehetett az ehhez kapcsolédé pozitiv asszocidcioknak. Egyik beszélgetd-
tarsam példdul a kovetkezét mondta: JEs gondolj bele, hogy a Balaton mellett
szabadnak érezte magdt mindenki.””" A munkahelyi és otthoni kotottségek al6li
felszabadulds, a kdrnyezetvaltozds mindenképpen az utazdst meghatdrozé moti-
véciok kozé tartozott mér a hatvanas-hetvenes években is, s6t az egynapos hét-
végék kordban ez kiemelten fontos lehetett, még akkor is, ha az interjialanyok
ezt kevéssé emlitik.”?

A motivéciékrdl beszélgetve egy alkalommal felmeriilt egy ldtszélag nem
kontextusba ill§ kijelentés: ,az volt a divat, az volt a jelsz6, hogy a Balaton min-
denkié, mindenki kapjon egy kicsi telket, épitsen rd egy pici hdzik6t”.”? A | Bala-
ton mindenkié” jelszonak tituldlt félmondatrél (vagy annak valamilyen véltoza-
tarél) mdsok is beszéltek, de mds szovegkornyezetben:

»A hatvanas évek mdsodik felében, meg a hetvenes években, amikor ugye volt egy
ilyen szlogen, hogy »Tiéd a Balatong, és ezt ugy értelmezték, hogy mindenkinek
jusson egy szelet a Balatonbél. Es akkor alakultak ki ezek a 80-120 négyszdgoles
nyomortelepek.”’*

»Akkor egyébként az egész Balaton-parton ez ment, hogy dgymond a nép jusson
ilyen tidiilési lehetdséghez.””

Azok az interjualanyok, akik ilyen egzakt médon fogalmaztdk meg a jelensé-
get, valamilyen médon mind kapcsolatban dlltak a kézponti hatalommal: egyi-
kiik egy Balaton-parti telepiilés tandcselndke volt, a mdsik tandcsi VB-titkdr,

69 Interja E Zs.-vel, 2015. junius 2.

70 Interju P. P-vel, 2015. janius 2.

71 Interju L. K.-val, 2015. junius 15.

72 Az Orszdgos Piackutat6 Intézet 1980. évi felmérése szerint a kikapcsolddds irdnti igény
motivélta leginkdbb az embereket a turizmusban valé részvételre. A vdlaszaddk 37%-a az
otthoni gondok felejtése, a lazitds, a pihenés miatt utazott. 22% szerint a legfontosabb
a kérnyezetvaltozds volt (Czeglédi 1983: 278-279).

73 Interja Sz. L.-lel, 2008. augusztus 14.

74 Interji R. S.-sel, 2015. augusztus 3.

75 Interju V. L.-lel, 2015. augusztus 17.
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a harmadik pedig a Balatoni Intéz8 Bizottsdg vezetdje. A szlogen eredetét mind-
eddig — nem meglepé médon — sem személyhez, sem eseményhez nem tudtam
kotni. Nem mellékes kérdés azonban, hogy a politikai hatalom feliilrdl jové kez-
deményezése volt-e az emberek telekhez juttatdsa, vagy utélag hagytak jovd egy
mir kialakult folyamatot, illetve adtak ideolégiai magyardzatot arra, hogy miért
hunynak szemet az emberek , kispolgdri hardcsoldsa” felett. Egyik interjtialanyom
az aldbbival magyardzta a szlogen alkalmazdsit:

»Propagandisztikus szdveg volt, bent volt a kdzbeszédben, és erre soha nem volt
direktiva vagy valami, én legaldbbis nem ldttam ilyet. De valamiért ez Ggy megje-
lent, nyilvdn azért, mert a médosabb embereknek vagy a nagyobb jovedelmticknek
lehet8ségiik volt arra, hogy épitkezzenek, épitsenek és akkor, hogy valahogyan kifog-
jak a szelet a vitorldbél, hogy van egy vezetd réteg, ami megteheti ezt. Am legyen,
akkor tessék, biztositsuk a népnek, hogy 4 is tulajdonképpen juthasson ilyen lehetd-
»76

ségekhez. Es akkor ez valahogy beépiilt a koztudatba.

Egy a kézponti hatalommal kézvetlen kapcsolatban nem 4ll6 interjialanyom
is utalt a politika szerepére az tidiilStelkek, hétvégi hdzak elszaporoddsa kapesén:

»Kifejezetten problémdsnak érzem ezt a boomot a 70-es években. Egy olyan réteg
jutott telekhez — most ez lehet, hogy cstinya dolog — de, aki egész egyszertien
nem tudja fenntartani, nem jogosult, tehdt az életben nem volt a Balatonon, vagy
a Boden-téndl telkiik a szobafest6knek. Az a réteg akkor egy ilyen kiils8leg csindlt

réteg volt, hogy jol érezze magidt és telekhez jusson.”””

Az 8 megldtdsuk szerint a telekvdsdrldsi és nyaral6épitési laz egy feliilrdl jova,
a hatalom 4ltal generdlt jelenség volt. Akadt azonban olyan beszélget6partnerem
is, aki nem feltételezett politikai szerepet az tidiil6telkek expanzidja mégote, sdt,
alulrél jové kezdeményezés gondolatdt sugallta: ,kériilbeliil mint a viz, amikor
utat taldl magdnak a talajban — erre lehetett menni, ha volt mir elég pénziik
arra, hogy legyen sajdt autdjuk, nyaraléjuk”.”® Az idézet szerint az illet§ valami-
féle természetes, 6sztonds igénynek, illetve a lehetdségek taldlkozdsdnak tartja
a jelenséget. A két megkozelitést titkoztetve felmertil a kérdés, hogy az emberek
a rendszer adta hatdrokon beliil keresték a lehetdségeket, vagy maguk alakitottak
életmédjukat, hétkoznapjaikat, maguk dontoteek a lehetséges kereteken beliil.

Hogy feliilrdl vagy alulrdl szervezddott a telekvdsdrldsi, nyaraléépitési laz,
nem mellékes kérdés, hiszen vélaszt adhat arra, hogy a politikai rendszer milyen
mértékben hatdrozta meg az emberek dontéseit, mindennapi életét. Vajon az
emberek kezdtek el maguktdl telket vdsdrolni, vagy a politikai szlogen sziile-
tett meg el6bb? A kérdés megvélaszoldsa azonban egy Gjabb tanulmdny témdja

76 Interja V. L.-lel, 2015. augusztus 17.
77 Interju T. N.-nel, 2011. augusztus 2.
78 Interju G. A.-val, 2015. mdjus 8.
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lehetne, mely kormdanyzati iratok és a sajt6 vizsgdlatdnak bevondsdval prébalhat
vélaszt adni a kérdésre. Az interjik segitségével tehdt egy olyan relevdns kérdés
felvetéséhez jutottam el, mely kordbban nem keriilt a litémezémbe. Az elbeszé-
18k 4ltal emlitett szlogennel kordbban sehol nem taldlkoztam. Beszélget8partne-
reimnek kdszonhetSen tehdt egy Gjabb kérdés megvilaszoldsa és ezdltal egy tjabb
kutatdsi fazis sziikségessége lett szimomra nyilvinvald, mely a szlogen torténetét
kutatja, illetve azt, hogy a hatalom gondolkoddsa leirhaté-e ezzel a szlogennel.

Akidr a lakossdg igénye volt meg el6bb, akdr a hatalmon 1év6k kezdeményez-
ték az tdiilételkek kialakitdsdt, az elbeszélék emlékeiben nem ez a meghatdrozé
a nyaral6épités motivacidi kozott. Az anyagi lehetdségek és az utazdsi korldto-
zdsok mint leggyakrabban emlitett motivécidk, valamint a lehetd legjobb élet-
szinvonalra valé térekvés — aminek ebben az idében egyik terepe a hétvégi hdz
birtokldsa és haszndlata volt — részben a politikai hatalom akaratdtdl fiiggetleniil
fejtették ki hatdsukat. Az dhitott életméd elérése — jelentsen az egyeseknek ingat-
lant, befektetést, mdsoknak kertet, zoldet, vizpartot és kikapcsoléddst — megha-
taroztdk dontéseiket. A turizmustdreéneti megkdzelités, amely hagyomdnyosan
a szabadidé és a szabadon elkolthetd jovedelem, illetve a véltozatossdg keresésé-
nek igénye feldl kozelit, 5Snmagdban — az interjik elemzése nélkiil — elégtelen lett
volna ahhoz, hogy kozelebb keriiljek az egykori épittet8k egyéni motivécidinak
megismeréséhez. A teremtés, 1étrehozds 6rome, a foldszeretet, az el6z8 generdci-
6t6l tanult életmdéd kovetése, vagy épp a divat szerepe a szocialista magdniidiilék
épitése melletti egyéni dontéseket nagymértékben meghatdrozta. A részben veze-
tett interjik elemzése tehdt kutatdsom sordn két szempontbdl is haszonnal jirt:
egyrészt eljutottam egy kordbban definidlatlan kérdés megfogalmazdsihoz, ami
kutatdsom kovetkez dllomdsa lehet, mdsrészt jelen tanulmdnyom kérdésfeltevé-
sének megvilaszoldsdt, az egyéni motivdciok megismerését olyan 4j szempontt
vélaszokkal, illetve vilaszaddsi lehetdséggel sikeriilt bvitenem, ami az oral his-
tory bevondsa nélkiil nem sikeriilhetett volna.
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tulajdondban.)

Interji D. Z.-vel 2015. julius 17-én, készitette Németh Szandra. (A szerz tulajdondban.)

Interji E Zs.-vel 2015. janius 2-4n, készitette Németh Szandra. (A szerzd tulajdondban.)

Interjii G. A.-val 2015. mdjus 8-dn, készitette Németh Szandra. (A szerzé tulajdondban.)

Interjt Gy. L.-lel 2015. augusztus 3-dn, készitette Németh Szandra. (A szerzd
tulajdondban.)

Interji L. I.-vel 2015. jdlius 17-én, készitette Németh Szandra. (A szerzd tulajdondban.)

Interji L. K.-val 2015. janius 15-én, készitette Németh Szandra. (A szerzd
tulajdondban.)

Interjt N. L.-lel 2008. augusztus 26-4n, készitette Németh Szandra. (A szerzd
tulajdondban.)

Interji P. P-vel 2015. junius 2-én, készitette Németh Szandra. (A szerz8 tulajdondban.)

Interji R. J.-vel 2015. augusztus 5-én, készitette Németh Szandra. (A szerzg
tulajdondban.

Interji R. S.-sel 2015. augusztus 3-dn, készitette Németh Szandra. (A szerzd
tulajdondban.)

Interju Sz. L.-lel 2011. augusztus 5-én, készitette Németh Szandra. (A szerzd
tulajdondban.)

Interjt Sz. P-vel 2015. julius 20-dn, készitette Németh Szandra. (A szerzd tulajdondban.)

Interji T. N.-nel 2011. augusztus 2-4n, készitette Németh Szandra. (A szerzd
tulajdondban.)

Interji V. K.-val 2015. mdjus 19-én, készitette Németh Szandra. (A szerzd tulajdondban.)

Interjt V. L.-lel 2015. augusztus 17-én, készitette Németh Szandra. (A szerzd
tulajdondban.)
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Majtényi Gyorgy

A szegényseég gyarmatositasa’

Szegények mindennapjai és a hatalom diskurzusai
a Kadar-korszakban

Schiffer P4l 1971-ben filmet forgatott Levelek az ittaldlatoshoz cimmel, amely-
ben egy lottényertes torténetét filmesitette meg, illetve azt, hogy a ,lott66t6s”
milyen reakcidkat valtott ki az emberekbdl a kor Magyarorszdgin. A rendezd tgy
taldlta, hogy a ,nyeremény felvétele utdni hetekben egy lottényertes dtlagosan
350 levelet kap. Ezek kozote megtaldljuk a fenyegetd, zsarold, konydrgd, ajanla-
tokat tevd levelek széles skdldjar.”! Ma, a torténész szdmdra e dokumentumok leg-
inkdbb a létdllapottd vélt szegénységben él6 emberek mindennapjairdl tantiskod-
nak. A levelek, amelyek megtaldlhaték a Nyilt Térsadalom Archivumban 8rzéte
Schiffer-hagyatékban, paratlan forrdsai az dllamszocializmus kori szegénységnek.
Kiilonosen érdekessé teszi 8ket, hogy szinte egy idében keletkeztek az els§ magyar-
orszagi szegénységkutatdssal.? E tanulmdnyban a levélirék torténetein keresztiil
a Kéddr-kori szegénységrél villantok fel pillanatképeket. Az irds kiindulépontja,
hogy Magyarorszégon az dllamszocializmus és annak 1956 utdn kialakulé formdja,
a Kdddr-rendszer nem szdmolta fel a szegénységet, hanem csupdn az allami ellendr-
zés sokszor erészakos eszkozeivel gyarmatositotta a szegények vildgie, és az dllamtdl
erdsen fliggd, az dllami munkahelyek és az elldté intézmények dltal teremtett flig-
gelmi viszonyok kozt él6 kolonializalt tdrsadalomma véltoztatta azt.

A posztkolonialista elmélet szerint a gyarmatositds (kolonializdcié) mint nar-
rativa teremti meg a kolonializdltsdgot fenntart$ intézményeket, infrastruked-
rat.’ Az elmélet kiterjesztése (posztkolonializmus) szerint a kolonializdcié nem
kotddik a gyarmatositds torténetéhez, id6hoz és térhez.* Olyan, diszkurziv gya-
korlatokban megnyilvanulé, elnyomé és ellendrz6 technika, amely dltal leirhaté
példdul a modern tdrsadalmakban a kirekesztett csoportok aldvetése, elnyomdsa.
Ertelmezésem szerint az 4llami intézmények nemcsak sajdtos fiiggelmi rendszere-
ket alakitottak ki a Kddar-kori tirsadalomban, hanem mtikodésiik és az dltaluk
teremtett diskurzusok’® szinte lehetetlenné tették a szegénységben élék egyéni és

* A kutatdst a Vera és Donald Blinken Nyilt Térsadalom Archivam (OSA) Visegrdd Oszténdija
tamogatta.

A leveleket ldsd: OSA 356-1-1. 1. d.

OSA Kemény Istvin-hagyaték. Kemény [é. n.]: A szegénység Magyarorszdgon 1969-ben.

Said 1978.

Childs—Patrick 1997.

Hatalmi diskurzusok alatt a tanulmdnyban a korabeli hatalmi/uralmi rendszernek azokat a stra-
tégiai, nyelvi torekvéseit értem, amelyekkel sajét legitimdcidja érdekében alakitotta a korszak
nyilvdnossdgdt, és prébalta abbdl kizdrni, megsemmisiteni az e legitimdcidt gyengitd tdrsadalmi
szerepldket, jelenségeket, tapasztalatokat és szovegeket.

N W N —

Korall 64. 2016. 157-180.
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kollektiv élményeinek a kifejez8dését, megjelenését a nyilvdnossdgban, azaz gyar-
matositottdk a tapasztalataikat. Az aldbbiakban tehdt nem az igymond szokvé-
nyos, korabeli hivatalokban keletkezett forrdsok alapjdn, hanem egy rendkiviili
esemény nyomdn sziiletett levelek segitségével mutatom be az 8 helyzetiiket.

LEVELEK AZ OTTALALATOSHOZ

A dokumentumfilm forgatékényvében Schiffer Pél leirta, hogy az emberek
Magyarorszdgon hatmilli6 lottészelvényt téltenek ki hetente. ,,Az 1957-ben elin-
ditott lotté-jaték ma kétségkiviil a legdtfogdbb tdmegmozgalom az orszdgban”
— dllapitotta meg lakonikusan a rendezd. A szelvényeladdsi szimok azt mutat-
tak, hogy Magyarorszdgon gyakorlatilag minden csaldd lottézott.® A kor viszo-
nyai kozt a nagy sszegli nyeremény a kiemelkedd gazdagsdg lehetdségée igérte
az egyének szdmdra (a hatvanas években egy-kétmillié forint kézott véltozott
a f8nyeremény Osszege, ami a legmagasabb korabeli kereseteknek, a miniszteri
béreknek is koriilbeliil a szdz-kétszdzszorosa volt). A rendezé felkutatott tobb
lottényertest is, hogy megismerje a sorsukat, mig végiil rdbukkant arra a férfira,
akit a film fészerepl8jének kivélasztott. Azok koziil, akik megnyerték a lottd-
otdst, harminckét nevet ismert az 1964-t68l vezetett nyilvdntartdsbdl, és tizenot
embert keresett fel koziiliik.”

A film f8szerepléje, Foldi Janos, 1971-ben kozel kétmillié forintot nyert.®
Eppen a film készitésekor zdporoztak hozzd az orszdg minden tdjdrdl a segit-
ség-, pontosabban a pénzkérd levelek. A férfi pincérként dolgozott Gydngydson,

6 A lottd bevezetésének gondolata mdr a Rékosi-rendszerben is felmeriilt. Olt Kéroly vezette elé
az MDP KV Titkdrsdga tilésén a ,lottd-jéték bevezetésérdl” sz6l6 javaslatot 1955 elején. Rakosi
Mityds, aki a jelek szerint dont8en gazdasdgi kérdésként fogta fel a szerencsejdték Gjraalapitd-
sdnak kérdését, megkérdezte: ,Régen az osztdlysorsjaték mennyit hozott?” Majd t8bbek kozdtt
kifejeette: ,Nem tudom, hogy Németorszdgban ez hogy van, de Magyarorszdgon 1902-ig volt
ilyen lotté-jdcék és borzaszté népszeriitlen volt.” Nem igazdn bizhatott a szerencsejdték legi-
timdciés erejében sem, hiszen megjegyezte: ,,Ggy néz ki, mint egy utolsé szalmaszdl, amibe
belekapaszkodunk. Mdr a toté sem fenékig tejfel.” Végiil rakérdezett: ,A toté mennyit hoz?”
Olt Kdéroly vélasza szerint ,,[A] totd 27 millié tiszta haszon. A lotté jatékndl a 10 millié egy
minimadlis dsszeg.” Rakosi végiil igy zdrta le a kérdést: ,Nem tartom helyesnek a javaslatot. Java-
solom, hogy ne fogadjuk el. Torjék az elvtdrsak a fejiiket, hogy mds vonalon tudjanak hasznot
hozni” (MNL OL M-KS 276-54. 352. 8. e. [1955. janudr 31.]). A Minisztertandcs végiil mdr
a Kdddr-korban, 1956. december 28-4n déntott az 1957-ben elinduld ,szdmsorsjaték” beve-
zetésérdl. A szerencsejdték elinditdsdnak, Ggy tdnik, ekkor is elsésorban gazdasdgi okai voltak,
a lehetséges legitimdcids szempontokat (ti., hogy az emberek figyelmét elterelheti a politikai
kérdésekrdl, vagy hogy ezzel a ,szocialista” rendszer is biztositja szdmukra a gazdagodds lehetd-
ségét) kevésbé vették figyelembe (Bardth [szerk.] 2009: 139-140).

7 Az alsémocsolddi haldsz péld4ul, a film dokumenticidja szerint, amikor megtudta a rddiébél,
hogy 6t taldlata van, megnézte a szelvényt, majd visszatette a nadrdgja zsebébe, és lement a tdra
haldszni. Egy évvel kés6bb a rendezd gy taldlta, hogy ,veszettre idomitott kutya és egy tdvoli
rokon (szolgdlé?) 6rzi hdzit az idegenek el8l” (OSA 356-1-1. 1. d.).

8 Egészen pontosan 1 937 567 Ft volt a nyereménye (OSA 356-1-1. 1. d).



Majtényi Gyorgy ® A szegénység gyarmatositdsa 159

a Kedves Etteremben, a Piac téren. A filmben a hozz4 irt levelek viligaba pil-
lanthatunk bele. A boritékra a levélirok, mivel az Gjsdgokbdl és a rddiébdl nem
tudtdk a pincér pontos cimét, csak a foglalkozdsdt és hogy gydngyosi, ilyen és
ehhez hasonld cimzéseket irtak: ,,Gydngyos, vendéglatdipar”. A levelek azonban,
gy tdnik, mégis célba értek, hiszen a harmincezres [élekszdmu vdros lakossdga
szinte kivétel nélkiil ismerte a szerencsés nyertest. A postdsok egy id8 utdn mdr
gondolkodds nélkiil tudtdk, hogy hovd és kinek kézbesitsék a hasonlé cimzést
boritékokat. (Volt olyan levéliré, aki az OTP-nek irt, kérve, hogy mivel a bank
biztosan tudja a szerencsés nyertes cimét, tovibbitsa neki a levelét — természe-
tesen ez is megérkezett a gyongyosi pincérhez.) Foldi Jdnos a levelek cimzésé-
ben szerepelt pincérként, vendégldtdipari dolgozdként, ,milliomos arként” vagy
»a lotté dttaldlat boldog tulajdonosaként™ is, és volt, aki minden rendelkezésére
4ll6 informdcidt sszegezve a cimzésben igy szdlitotta meg: ,,Vendégldtodipari dol-
gozd, fényeremény tulajdonos”.'

A leveleken beliil a leggyakoribb megszdlitds a , Tisztelt Foldi Janos Ur!”
volt, s a fennmaradt kozel félszdz levél kozott csupdn egyetlenegyet taldltam,
amelynek iréja ,Kedves Foldi elvtdrs!”-ként szélitotta meg a lottényertest.
Mindez érzékelteti, hogy a korabeli hivatalos nyelv, amely ldtsz6lag — legaldbbis
a levéltdri forrdsok alapjdn igy tlinik — dthatotta a mindennapi kommunikdcidt,
valéjdban csak a hivatalokkal folytatott levelezés metanyelve volt.!" A kommu-
nista frazeoldgia jellemz8en hidnyzik ezekbél a levelekbdl, az érvelésben viszont
anndl nagyobb szerep jut a valldsra, az isteni gondviselésre valé hivatkozdsnak.'?
Kevesen igérhettek a pincérnek barmit is a segitség fejében; tobben a kdlcsonkért
pénz visszafizetését mintha a gondviselésre biztdk volna: ,egy kis vigaszt 6ntdl
vérok, a jé Isten is meghdldlnd magdnak [a] jésdgdt...”." Volt olyan levéliré, aki
végiil megigérte, hogy imddkozni fog Foldi Janosért: ,,[A] jé Istenre kérem segit-
sen, mindig imddkozni fogok magéért, mert azért erre sziikségiink van. Istenem
csak meghallgatnd kérésem.”'

Az egyik, magdt , T. testvéreknek” nevezd, kérését ily médon (a , kirdlyi” tob-
bessel) is nyomatékosit6, mégis egyes szdm els6 személyben fogalmazé levéliré,
példdul a kovetkezd hivatkozdssal kért pénzt a szerencsés pincéredl:

9 OSA 356-1-1. 1. d. P. Melinda levele. Balassagyarmat, Jésziv u., 1971. februdr 17.

10 OSA 356-1-1. 1. d. D. Lajos levele. Budapest, XI. Temesvdr u., 1971. februdr 19.

11 OSA 356-1-1. 1. d. A. Antalné levele. Bdbolna, 1971. februir 25.

12 Stephen Kotkin honositotta meg a historiografidban a ,speaking Bolshevik” kifejezést, amely-
lyel arra utalt, hogy a korabeli frazeolégidkedl dchatott nyelv sajdtos kulturdlis és identifikdcios
gyakorlatot valésitott meg a harmincas években a Szovjetuniéban. Magyarorszdgon is ezt az
értelmezést erdsitik azok a levéltdrakban 8rzdte forrdsok, amelyek a hétkdznapi embereknek
a korabeli hivatalokkal (a hatalommal) folytatott ,parbeszédét” 6rokitik meg (Kotkin 1995:
220).

13 OSA 356-1-1. 1. d. Ozv. R. Sdndorné levele. Kiskunhalas, Rekettye u., 1971. mércius 9.

14 OSA 356-1-1. 1. d. Ozv. P. Istvinné levele. Szeged, Partizdn u. [1971].
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yArra kérem kedves Foldi Jdnos, mivel nagyon szeretem templomunkat virdgok-
kal disziteni, de most nincsen pénzem, s f4j ldtnom, hogy Szent Jézsef szobrdhoz
nem tettek virdgot, pedig nem sokdra mércius lesz, vagyis Szent Jézsef hdnapja. Arra
kérem, kiildjén 100 forintot, hogy sok szép virdgot vehessek.”!®

Akadt olyan levélird is, B. Béldné, aki egyszertien csak sziikségét érezte
annak, hogy valamiféle, a kor hivatalos diskurzusaira jellemzé kollektivitds jegyé-
ben gratuliljon a honfitdrsnak: ,Eljen boldogan szép Hazénkban, ahol 6n min-
dent megtallt és tovdbbra is megtaldlhat!”'® A legtobben azonban pénzt kértek,
és tobbnyire azt is megirtdk, hogy mekkora 6sszegii segitségre volna sziikségiik,
és mire forditandk azt. B. Katalin, egy kecskeméti adminisztritor ldny, aki elbe-
szélése szerint beiratkozott egy természetjard korbe, és dllitdlag emiatt addssd-

gokba keveredett, igy irt:

»A véllalatomndl t5bb fiatallal ismerkedtem meg. Vonzott a térsasdg, és mentem. Kb.
1 éve elkezdtiik a természetjardst. Mivel Kecskemét elég messze van a Magyar-Hegy-
ségekedl [sicl], igy, sajnos a vonatkdltségek, és maga az egész kirdndulds nagyon
sokba keriilt.”

22 000 forintot kért, és megigérte Foldi Janosnak, hogy ennck fejében bar-
milyen feltételt szabjon is, 6 teljesiti.

»Ha megtenné ezt nekem, legyen szives, irja meg levélben cimemre a feltételeket, én
hajlandé vagyok azokat elfogadni, és még egyszer megkérném, tegye meg ezt a nem
”17

csekély dolgot, ha tgy gondolja.

P. Melinda, egy tizenhat éves ldny a levélboritékban fényképet is kiildorce
magdrdl, hogy a pincér ,ldssa”, ki az, akinek segit.'® Volt olyan levélir is, aki
egészen valdszerttlen magyardzattal vezette fel a kérését. ,Foldi Jdnos millio-
mos pincér trnak” cimzett levelében D. Lajos példdul, aki sajdt bevalldsa sze-
rint ,izemgazdasdgtan-kémia-biolégia-foldrajz-testnevelés-gyégytorna-kony-
velés-szovetkezeti jog szakos tandr” végzettséggel rendelkezett, igy kért pénzt
(egészen pontosan 50 000 forintot 6t évre, ami akkor — egy dtlaghzetésbdl —
szinte visszafizethetetlen dsszegnek szdmitott):

15 Lébjegyzetben jegyzem meg, hogy 100 forint meglehetésen tilzd 8sszegnek szdmitott volna
akkor egy virdgcsokorért (OSA 356-1-1. 1. d. A, T. Testvérek” levele. Csomor, Tancsics u.,
1971. februar 17.).

16 OSA 356-1-1. 1. d. B. Béldné levele. Ojszeged, d. n.

17-OSA 356-1-1. 1. d. B. Katalin levele. Hetényegyhdza [ma Kecskemét vdrosrésze], Belsdnyir,
1971. februar 12.

18 OSA 356-1-1. 1. d. P Melinda levele. Balassagyarmat, Josziv u., 1971. februdr 17.
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»(En sokkal szerencsétlenebbiil jartam! Edesanydm egy olyan postaldddba dobta
a szelvényiinket, melyet déli 12 6ra utdn iiritettek s igy nem kaptuk meg a »nyert«
130 000 Ft-t a négyes taldlatunkra!) Pedig nagy bajban vagyok! Onhibiamon kiviil
4lldstalanul teng8dém! [...] Nem iszom, nem dohdnyzom, nem kdrtydzom, nem
feketézek stb. A felszabadulds 6ta 20 esetben részesiiltem jé munkdért kiilonbsz8
elismerésben.”"

A torténethez tartozik, hogy a levélirék verbdlis eréfeszitéseit semmilyen
siker sem korondzta, mert a gyongyosi pincér nem kiildétt pénzt senkinek, és
nem is vdlaszolt a levelekre.

,ALACSONY JOVEDELEM”, AVAGY A SZEGENYSEG

A Koézponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1968 mdrciusiban végzett igynevezett
jovedelmi felvételt: reprezentativ adatfelvétellel mérte fel az orszdg jovedelmi
viszonyait az 1967. évi decemberi adatok alapjdn. Az eredményeket 1969-ben
publikaltdk el8sz6r.2° A KSH 1969-ben e vizsgilat folytatdsaként kiilon felmérést
is készitett ,az alacsonyjovedelmi lakossdg életk6riilményeirdl és problémadirdl”.
Mig a jévedelemvizsgdlatok kordbban egy-egy csalddra irdnyultak, e kutatdsnak
mir az is célja volt, hogy adott telepiilések szegény lakossdgit dltalanossdgban
jellemezze, budapesti szegénynegyedeket és falvak telepiilésrészeit egyardnt. Mdr
a kutatds kiindulépontja is azt mutatja, hogy a szociolégusok és a statisztiku-
sok azt feltételezték, Magyarorszdgon a hdbora elétti viszonyokhoz hasonléan
a szegények szegregdtumokban élnek. A kivélasztott telepiiléseken a kutatdk tdjé-
kozédtak a helyi hivatalok képvisel8inél, és azt tervezték, hogy mélyinterjikat
is készitenek a kiszemelt csalddok tagjaival. Az 1969-es év elsd felében jeloleék
ki a ,vizsgilatba bevont hdztartdsokat”, azaz a szegénynek gondolt csalddokat.
Azoknak a héztartdsoknak az egytizedét vdlasztottdk ki, akiket még 1968 mirci-
usdban ldtogattak meg a jovedelmi felvételben részt vevd kérdezdbiztosok. A sta-
tisztikai felmérést végiil 1969 8szén végezték el. A tervek szerint 1970 novembe-
rében—decemberében kellett a kutatéknak az elsé 6tven mélyinterjat, s 1971 elsé
felében még tovabbi kétszdzotven mélyinterjut késziteniiik e csalddok tagjaival.
A kutatds fennmaradt dokumenticiéja alapjan dgy tlnik, hogy a vizsgilatnak ezt
a részét mdr nem tudtdk maradékralanul megvalésitani. A kezdeményez8k koziil
1968-ban Ferge Zsuzsa tdvozott a KSH-tdl, és tigy alakultak a belsé intézményi

19 OSA 356-1-1. 1. d. Sz. Béla levele. Budapest, IX. Mester u., 1971. mdrcius 7.

20 A KSH 1959-t81 dtévente végzett a jovedelmekrdl orszdgos adatgydjtést. 1968-ban el8szor
ennck sordn hatdroztédk meg a szegénynek szdmitd hdztartdsok szimdt. Ehhez a KSH meg-
szabta a tdrsadalmilag indokolt sziikségletek minimumadt. Hét csalddtipusra vonatkozdan adta
meg a hivatal a tdrsadalmilag indokolt sziikségletek minimumdt, illetve a szegénységi kiiszobot
(Havasi 2015: 893).
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viszonyok, hogy Kemény Istvan végiil azt is sikerként konyvelte el, hogy legaldbb
részben elvégezhette a vizsgélatot.”!

Az aldbbiakban a szegénységkutatds fennmaradt dokumentécidja és zdré
tanulmdnya alapjdn, a felmérés eredményeit foglalom &ssze,” s a szociolégia
nyelvén megfogalmazott dllitdsokat a lottdnyerteshez irt levelekbdl vett idéze-
tekkel, képekkel szemléltetem. Az 1967. év végi adatok szerint a lakossdg vala-
mivel kevesebb mint 10%-a, tehdt tobb mint egymillids tdmeg élt a szegénységet
jelz6 660 forintos jovedelmi szint alatt. (A KSH adatai szerint ,a tirsadalmi jéve-
delmi minimum” egy fére szdmitott 6sszege ekkor 880 forint volt, a szegénységi
kiiszobot kijelold 6sszeget pedig 660 forintban hatdroztik meg.?®) A szegény-
nek tartott csoport fele az aktiv dolgozdk koziil keriilt ki, mdsik felét nyugdi-
jasok alkottdk. A félmillié szegénységben €18, de nem nyugdijas kort ember-
nek csaknem kétharmada a kutatds kategéridi szerint fizikai munkdas vagy annak
csalddtagja volt. Ok elsésorban az alacsonyabb jovedelmii, betanitott, illetve
segédmunkds csoportokhoz tartoztak. Hangsulyozni kell, hogy a korabeli sta-
tisztikdkban e kategdria nem csupdn az ipari munkdssdg alsébb rétegeit jelolte,
hanem idetartoztak a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak is. A szegénység leg-
aldbb hasonlé mértékben stjthatta a téeszek és a nagyipar segéd- és betanitott
munkdsait. A nyugdijas csoporton belill a ,téesz jaradékosok”, illetve az egykori
betanitott és segédmunkdsok helyzete volt a legrosszabb. A ,segédmunkds nyug-
dijasoknak” a nagy része kordbban szintén a paraszti viligban dolgozott, és igy
kevesebb ,szolgélati évet” tudott igazolni. Az alacsony 6sszegti nyugdijjal ren-
delkez8kre dltaldban is jellemzd volt, hogy sokszor véltoztattdk munkahelyiiket,
és ha példdul kisiparosokndl dolgoztak, akkor munkéltatéik nem jelentették be
Sket a biztosit6 intézetnél.?

Az id8sek koziil azokat fenyegette kiilonosen a szegénység, akik kimarad-
tak az ekkor formdlédé nyugdijrendszerbdl, vagy csak alacsony 6sszegli nyug-
dijat kaptak. Nehéz helyzetben voltak azok a nyugdijasok is, akiket kordbban
valamilyen okbdl leszdzalékoltak, és emiatt csak az alacsony 6sszegli rokkantsdgi
nyugdijat kaphattdk. Ezt is példdzzak az 1971-ben a lottdnyertesnek irt leve-

21 OSA Kemény Istvdn-hagyaték. Kemény [1971]: Az alacsony jovedelmii lakossdg életkiriilményei-
vel kapcsolatos vizsgdlat terve; Kemény [é. n.]: Beszdmold az alacsony jovedelmii lakossdg életkiriil-
ményeivel foglalkozd vizsgdlat dlldsdrdl.

22 A Vera és Donald Blinken Nyilt Térsadalom Archivumban, a Kemény Istvin-hagyatékban meg-
taldlhaté a kutatds teljes — nem publikélt, kéziratban fennmaradt — dokumenticidja: Kemény
[é. n.]: A tdrsadalmilag indokolt sziikségletek minimuma; Kemény [1971]: Az alacsony jovedelmii
lakossdg életkiriilményeivel kapcsolatos vizsgdlat terve; Kemény [é. n.]: Beszdmolé az alacsony
Jjovedelmii lakossdg életkiriilményeivel foglalkozd vizsgdlat dlldsdrél; Kemény [é. n.]: A szegény-
ség Magyarorszdgon 1969-ben; Kemény [1970]: Hozzdszdlds; Kemény [é. n.]: A tdrsadalmi
minimum és a szegénységi kiiszob alatt élok szima, dsszetétele, és ardnya 1967-ben és 1969-ben;
Kemény [1972]: Az alacsony jovedelmii lakossdg életkiriilményei; Kemény [é. n.]: Az alacsony
Jovedelmi; lakossdg 1969-ben; Kemény [é. n.]: Fiiggelék: a felmérés ismertetése (a tanulmdny pub-
likalt véltozata: Kemény 1992).

23 Havasi 2015: 894.

24 Cseh-Szombathy—-Andorka 1965.
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lek. Voltak ugyanis olyan levélirék, akik tarthatatlan helyzetiikben voltaképpen
rendkiviili segélyt kértek Foldi Jdnostdl, arra hivatkozva, hogy nem képesek gon-
doskodni magukrdl. A. Albert mezdgydni rokkantnyugdijas példdul a kovetkezd

2o

segitségkérd sorokat irta Foldi Janosnak:

,Tisztelt Foldi ur, én azzal a kérelemmel fordulok énhéz, hogy én 100%-os hadi-
rokkant vagyok, 2 boton jdrok, én 1940-ben lettem rokkant, amikor a Felvidéket
vettiik vissza [sic!], nagyon szegény ember vagyok, nagyon szépen kérem Foldi Jdnos
urat, legyen szives, juttatni egy pdr szdz forintot, mert én 500 Frt nyugdijat kapok,
ebbél élek a feleségemmel, tessék elhinni, hogy élelmem és tiizelém sincs, ruhdza-

tunk sem.”?

Demogréfiai okok is meghtuzéddhattak a szegénység hdtterében, hiszen az
kiilondsen stjtotta a sokgyermekes, illetve az egykereset(l csalddok tagjait. A sze-
génynek szdmitd aktiv keresdk dontd részét a felmérések szerint a sokgyerme-
kes csalddok alkottdk. E csalddok hdromnegyed részében csupdn egyetlen keresd
volt. A szegény csalddf8k tobbnyire alacsony képzettségliek voltak. Szintén nagy
szdmban éltek szegénységben cigdnynak tartott hdztartdsok. Kiilondsen nehéz
helyzetben voltak azok az egy jovedelembdl €18 csalddok, ahol a feleség maradt
egyediil a gyermek(ek)kel, mivel a ndi bérek jellemz8en alacsonyabbak vol-
tak Magyarorszdgon, még ugyanazokban a munkakérokben is. Megjegyzendd,
hogy szintén a ndk tdrsadalmi szerepével fiigghet 6ssze az a tény, hogy a levél-
irék tobbsége né volt. A kor patriarchélis felfogdsa tdrsadalmdban, Ggy tinik,
a segitségkérés feladata elsésorban a nékre hdrult. R. Sindorné, az egyik levélir6
ozvegyasszony igy fogalmazott a lottényerteshez irt levelében:

»Szeretnék 6nhoz fordulni, hitha nem vetne meg és segitene rajtam, 6t csaldddal
[gyermekkel — M. Gy.] szorongunk egy kis vizes lakdsban, a férjem elhalt, nem aka-
rom részletezni, ezt szoban lehetne, de nem is tudom, hogyan és milyen alapon jut-
tatna nekem segitséget, 36 éves vagyok, de j6t nem tudok irni, csak rosszat éltem
iddig, ¢jjel is sokat aggédok azon, mi tton tudnék rendes lakdst biztositani gyerme-
keim részére, ne dobja, levelemet csak gy félre, és ne vessen meg, gondoljon arra,

hogy egy 6tcsalddos anydn segitene.”?

Kisebb szdmban, de a hdbora elétti deklasszdlodott kozéposztilybeli csald-
dok ugyancsak elszegényedtek az dllamszocialista rendszerben. Voltak tovabbd
olyan csoportok, amelyek még az 1960-as évek végén is az dllami bér- és elldcs-
rendszer hat6korén kiviil éleek: ,csdvesek”, hajléktalanok stb. Oréluk kevésbé
sz6lt a kutatds, mivel e csoportokrdl az 4llamnak vagy a helyi hatésdgoknak alig
volt tuddsa, igy kevésbé keriilhettek be a statisztikai mddszerekkel végzett kuta-

25 OSA 356-1-1. 1. d. R. Albert levele. Békés megye, Mezdgydn, 1971. februdr 16.
26 OSA 356-1-1. 1. d. Ozv. R. Sdndorné levele. Kiskunhalas, Rekettye u., 1971. mdrcius 9.
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tasba. (Megjegyzem, 8k nem ostromoltdk levelekkel a szerencsés lottonyertest
sem.)

Jellemzd volt a korban, hogy a rossz jovedelmi viszonyokat tetézték bizo-
nyos csalddok esetében a lakhatdsi koleségek, példdul ha az ingdzdknak jelen-
t6sebb osszeget kellett fizetniiik a lakhatdsért, vagy ha a csaldidok — sok esetben
ekkor mdr kélesdnbdl — épitkezésbe fogtak. Egy pedagdgus, V. Elemérné ezekkel

a mondatokkal magyardzta el a milliomos pincérnek szorult helyzetét:

»Rékosszentmihdlyon lakunk. 1967-ben lebontottuk 6reg hdzunkat és egy épitd
ikerhdzat épitett bel8le egyik részét maginak, mdsikat nekiink. Sajnos azonban
6 megbetegedett igy most 1971-ben sincs még készen a hdz. Kolesont vettem fel
az épitkezésre, hogy kamasz fiamat itthon tartsam, még tévét is vettiink OTP kol-
csdnre, tgyhogy, mikor a fizetést megkapom, alig hozok haza valamit. Hirmacskdn
éliink nyolc év 6ta dgyban fekvé Edesanyam, 17 éves fiam meg én. En tanitok, de

hit egy pedagégus fizetés nem bir ki ennyi megterhelést.””

Egy olyan orszdgban, ahol az édllami elldtérendszer miikodik, ezeknek a leve-
leknek a nagy részét — természetesen kevésbé személyes fogalmazdssal — szer-
z6ik nyilvdnvaléan a segélyekrdl donté és azokat foly6sitd dllami hatdsigoknak
cimezték volna. Egy 6zvegyasszony, N. Sindorné alacsony nyugdijdra és egész-
ségi allapotdra hivatkozva, példdul igy kért timogatdst a lottonyertestél:

»58-ban meghalt a férjem, 13 éve beteges vagyok, magas vérnyomds, iziiletes, ideg-

beteg vagyok, ha egy kicsit is egyiitt érez velem, segitsen rajtam.”*

Volt olyan nyugdjijas asszony, P. Istvdnné, aki levele tantisdga szerint férje sir-
jdnak elkészittetésére kért pénze Foldi Jénostol:

LA Képes Ujs:igban olvastam a szerencséjét. Elhatdroztam, hogy Isten segitségével
megkérem, hogy segitsen rajtam. En 77 éves néni vagyok, két éve halt meg drdga j6
férjem, 57 évi hdzassdgunk volt, ahogy meghalt. Nyugdijam 800 forint, egy év 6ta
minden hénapban félre tettem 400 forintot a sir megcsindltatdsra, de mdr annyira
kimeriiltem, hogy alig jutott 400 forint megélhetésemre. Még 4 ezer forint hidnyzik,

el van a sircsindltatds jegyezve mdrciusban.”?

A levélirék, akik sok mds sorstdrsukhoz hasonléan nem szdmithattak az
dllam gondoskoddsdra, dltaldban megmagyardztdk azt is, hogy miért éppen
a gyongyosi pincértdl varnak segitséget. Az egyik asszony példdul, aki 15 000
forintot kért anyagi gondjainak (addssdg stb.) enyhitésére, egyszertien igy fogal-

27 OSA 356-1-1. 1. d. V. Elemérné levele. Budapest, XVI. Rdkosszentmihdly, Kossuth Lajos u.,
1971. februar 23.

28 OSA 356-1-1. 1. d. N. Sdndorné levele. Ond, Petéfi u., 1971. februdr 16.

29 OSA 356-1-1. 1. d. Ozv. P, Istvanné levele. Szeged, Partizdn u., [1971].
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mazott: ,egy nagy kéréssel fordulok Onhoz, mivel ma Magyarorszig leggazda-
gabb embere”.?® A leggyakoribb, sokszor kimondatlan érv a levelek hitterében
azonban mégiscsak az volt, hogy nem volt kihez fordulniuk, hiszen az dllam sem
segitett rajtuk. A korabeli ellitérendszeren beliil — ahogyan ez a levelekbdl is
érzékelhetd — sem a nyugdij-, sem a segélyezési rendszer nem miikodote megfe-
lel8en. A szocialistdnak mondott rendszer térsadalompolitikdja a legszegényebb
csalddok szdmdra nem teremtette meg a létbiztonsigot.

Az 1969-ben megindulé szegénységkutatds, ahogy hangsalyoztam, lényegé-
ben a KSH 1968-as jovedelemelosztasi vizsgalatdnak a folytatdsa volt.?! (E kuta-
tas eufemisztikus elnevezéssel Az alacsony jovedelmii lakossdg életkioriilményeinek
vizsgdlata cimmel indulhatott meg.) Kemény Istvdn 1970-ben, a Magyar Tudo-
mdanyos Akadémidn — sziik, kutat6i kérben — tartotta meg késébb hiressé vale
eléaddsdt a szegénységrodl. Ezt koveten 6t dtmenetileg eltdvolitottik a Szociold-
giai Intézetbdl; késdbb, a kutatds 1972-ben elkésziilt zaré tanulmdnydt pedig tit-
kositottdk, és a KSH elndkének pancélszekrényébe zdrtak.>* Hangstlyozni kell,
hogy ekkor — ahogy Kemény Istvan el6addsiban utalt is rd — az 1969-es felvé-
tel adatainak feldolgozdsa még nem tortént meg. Mondanivaléjianak empirikus
magvét igy a korabeli jévedelemstatisztikai felmérés mellett két sajit tanulmdnya
adta. Kemény Istvdn a Tarsadalomtudomdnyi Intézet*® megbizdsabél 1969-ben
ugyanis két kutatdst végzett; az egyik a Csepel Vas- és Fémmiivek munkdsairdl,
a mésik pedig a Pest megyei munkdsokrél szole.’* Akadémiai eléaddsdban — ezek
alapjan — els6sorban az ipari munkdssdg alsébb rétegeinek helyzetére fokuszilt.
A szegénység kérdését tehdt a munkdssdg (munkdsosztdly) tdrsadalmon beliili
helyzetével kototte dssze, és taldn ezzel véltotta ki a legnagyobb felhdborodist,
hiszen mindez a — magdt ,munkdshatalomként” meghatdrozé — rendszer legiti-
mécids alapjait is érintette.’

A kutatds 1972-ben elkésziilt 6sszegzését mai szemmel olvasva, Ggy tiinik,
hogy a rendszer szdmdra ez valéjdban kevésbé volt kritikus, mint az 1967. végi
dllapotrdl tudésitd, 1969-ben publikdle, a jovedelmi viszonyokrél sz6l6 adat-
felvétel, hiszen a szegénység visszaszoruldsdt mutatta ki. A statisztikai felmérés
ugyanis azt jelezte, hogy 1969-re, illetve 1970-re csokkent Magyarorszdgon
a szegények ardnya. Mig a szegénységi kiiszob (660 forintos jovedelem) alatt él6k

30 OSA 356-1-1. 1. d. K. Lajosné levele. Kaba, Ifjasdg u., 1971. mdrcius 10.

31 Kemény 1992.

32 Kemény 1991: 183. Kemény Istvdnt 1973-ban végleg elbocsdtottdk az MTA Szociolégiai
Intézetébdl. 1977-ben kényszer(iségbdl Parizsba emigrilt, de Magyarorszdgon iskolateremtd
munkdssdgdnak kritikai hatdsa tovdbb élt. A szociolégus Périzsban Kende Péterrel elinditotta
a Magyar Fiizeteket, azzal a szdndékkal, hogy az itthon nem kézolhetd irdsokat publikdlja, és
gépiratban ,megjelentette” példdul a szegénységtanulmdnyt is. Trdsaiban és a Szabad Eurépa
Rddiéban felolvasott jegyzeteiben kévette és birdlta az itthoni fejleményeket (F. Havas 2008).

33 Az MSZMP KB Tirsadalomtudomdnyi Intézetének intézményi keretei kozote a kutatdk ekkor
rendszerkritikusnak szdmité kutatdsokat is végezhettek és publikdlhattak.

34 Kemény 1971a, 1971b.

35 OSA Kemény Istvdn-hagyaték. Kemény [1970]: Hozzdszdlds. 10.
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1967-ben 6sszesen 1 380 000-en voltak (az 1968-as kutatds az el6z8 év végén
megfigyelt viszonyokat elemezte), ami az dsszlakossdg 13,5%-4t tette ki, 1969-
ben mar csak 910 000 ember tartozott ide, vagyis a lakossdg 8,8%-a. A tdrsa-
dalmi minimum (880 forintos jévedelmi szint) alatt él6k 1967-ben 8sszesen
3 260 000-en lehettek, ami az osszlakossig 31,9%-a, 1969-ben viszont a fel-
mérés mér csak 2 370 000-re becsiilte az dsszlétszdmukat, ami a teljes lakossdg
23%-4nak felet meg.>

Az tjabb kutatds mindazonaltal hangsulyozottan a szegénység témdjdra
fékuszalt, és annak elemzését a kutatdi érdeklédésbdl is kovetkezéen a munkds-
sdg helyzetével kototte ossze. Ezzel ugyanakkor sok szempontbdl elérevetitette
a szegénység tdrsadalmi sszetételében a kovetkezd évtizedekben kiteljesedd
véltozdsokat: a szegények kozott a munkdsként leirt csoportok szdmardnydnak
a névekedését (ami alapvetSen a foglalkozdsszerkezet megvéltozdsdbdl kovetke-
zett, vagyis hogy a kordbbi mezdgazdasigi népesség jelentds részének ipari mun-
kahelyeken kellett elhelyezkednie).

Az alacsony jévedelemmel meghatdrozhaté kereseti szintnél Kemény Istvan
tidgabban értelmezte a szegénység fogalmdt. A kutatds eredményeit ismertetve,
jelezte, hogy a korabban meghatdrozott jovedelmi szint (a 660 forint) csak ,tdjé-
kozdddsi pont” lehet, hiszen nyilvdnvaléan mds jovedelemre van sziiksége a meg-
élhetéshez az egyediildlloknak és a nagycsalddosoknak, illetve mdsok a lehetdsé-
gei a falun és a vdrosokban él6knek. Kiilon kiemelte a lakhatds kérdését, mint
ami alapvetéen meghatdrozta a korabeli csalidok megélhetését. Sulyosbithatta
ugyanis a megélhetési problémdkat az ingdzok esetében példdul az utikoltség, az
ideiglenes vérosi lakdsok sokszor igen magas bérleti dija, és egyaltaldn az a koriil-
mény, hogy két lakdst/hdztartdst kellett fenntartaniuk. Mds munkdscsalddoknal
viszont éppen a csalddihdz-épités koltségei meritették ki az anyagi lehetdsége-
ket. Bizonyos csalidokat, példdul a ,telepen”® lakékat pedig egyszertien a nem
elfogadhaté — és 8ket kornyezetiik szemében stigmatizdl$ — lakdskdriilményeik
soroltik a szegények kozé. Kemény Istvdn a szegénységet nem egyszeritien az ala-
csony jovedelem, hanem a kiilsé koriilmények dltal meghatdrozott életformaként
irta le, és ami ennél még fontosabb volt, nevén is nevezte a jelenséget:

»Helyesebb ezért, ha nem alacsonyjovedelmiekrdl, hanem szegényekrdl beszéliink,
s a szegénység koriilhatdroldsdndl tobb tényezdt vesziink figyelembe, és szegénynek

36 OSA Kemény Istvdn-hagyaték. Kemény [é. n.]: A tdrsadalmi minimum és a szegénységi kiiszib
alatt él6k szdma, dsszetétele, és ardnya 1967-ben és 1969-ben; Kemény [é. n.]: Az alacsony jove-
delmii lakossdg 1969-ben; Kemény [é. n.]: Fiiggelék: a felmérés ismertetése.

37 Kemény Istvdn egy eredetileg 1972-ben sziiletett tanulmdnydban igy jellemezte a munkdssdg
tdrsadalmi dsszetételét: ,A munkdssdg egy nemzedékkel ezel8tti zdrt kulttrdja felbomléban van:
a mai magyar munkdssdg nem zdrt tdrsadalmi réceg, kijegecesedett szokdsokkal, egyértelm(
osszefiiggésrendszerrel, hanem inkdbb tton levék hatalmas tdbora. A munkdssdg egyik fele
nemrég vélt vagy most vélik parasztbél munkdssd, és dtmeneti életformdban ¢l falu és vdros,
paraszti és munkdsélet kozdte...” (Kemény 1990: 9).

38 Telepek alatt 4ltaldnossdgban a szegreglt telepiilésrészeket értették.
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azt nevezziik, aki nem élhet Ggy, mint a tobbiek. Ha igy kozelediink a szegénység

problémdjdhoz, tanulmdnyoznunk kell az érintetteknek — a szegényeknek — egész

életformajic”.?

A szociolégus sajdt kutatdsa alapjdn, a Csepel Vas- és Fémmiivek munkdsai-
nak életformdjéval illusztrilta a szegények helyzetét. A véllalat Budapesten laké
segédmunkdsainak 12%-4ndl olyan rosszak voltak a lakékoriilmények, hogy egy
szobdban 6t vagy tobb ember aludt, s 13%-uk élt olyan lakdsban, amelyben nem
volt se firddszoba, se konyha, se WC. 5%-uk lakott olyan lakdsban, amelybe
nem vezették be se a gdzt, se a villanyt. A vidéken laké csepeli segédmunkdsok
16%-4ndl nem volt a lakdsban konyha, WC és gdz meg villany sem. A korban az
dllami juttatdsok (orvosi elldtds, étkeztetés, tidiilés, stb.) nemhogy kiegyenlitet-
ték volna, hanem sokkal inkdbb névelték a szegények és a jobb médiak kozotti
egyenldtlenségeket. A munkahelyek (vagyis: az dllam) még a fizikai munkavégzés
alapvetd feltételeit sem biztositottdk, igy meleg ételt példdul az ipari munkdsok
koziil a legtobben csak munkdbél hazatérve ehettek.

A kutatds voltaképpen a megvéltoztathatatlan [étdllapottd valt szegénységet
jellemezte. Eppen errl, vagyis a szegénységben él6k mindennapos megélhetési
gondjairdl tudésit a lott66t6s nyerteséhez irt levelek tobbsége is. A gyongydsi
pincérnek a levélirék sokszor elpanaszoltik azt, hogy még mindennapi megélhe-
tésiik feltételeit sem képesek eldteremteni. Gyakran részletezték a lakbérfizetéssel
kapcsolatos gondjaikat; tobben nem tudtk fizetni a bérlakds koltségeit (s emiatt
akdr hajléktalannd is vélhattak). Cs. Ndndor, hatvanéves leszdzalékolt munkds
levelében igy fogalmazott:

»Nagyon szépen megkérem a Foldi urat, 60 éves ember vagyok, albérletbe[n] lakom,

1 éve beteg vagyok, legyen szives 300 frt[-ot] kiildeni postin.”*!

P. Kélmdnné, az egyik nyugdijas levéliré szorult helyzetében cipdre kért
pénzt Foldi Janostdl:

»Nagyon kérem, kiildjén 100 forintot, hogy tudjak venni egy pdr cipdt, hogy tudjak

menni dolgozni, szivességét el8re is kdszoni egy nyugdijas néni.” 4

Egy miésik nyugdijas asszony, M. Aranka, mivel szintén nem tudta magdt
fenntartani, az dltala készitett kalotaszegi kézimunkdkat szerette volna eladni
neki.® D. Lajos pedig, aki levele tantisdga szerint ,.egy Pest melletti kébanyabol”
ment nyugdijba, igy fogalmazott: ,Pesten sok a lakbér [egy] 6regnek, akinek

39 OSA Kemény Istvdn-hagyaték. Kemény [é. n.]: A szegénység Magyarorszdgon 1969-ben. 39.
40 OSA Kemény Istvin-hagyaték. Kemény [1970]: Hozzdszolds. 10.

41 OSA 356-1-1. 1. d. Cs. Ndndor levele. Budapest, VIIL. Baross u., 1971. februdr 24.

42 OSA 356-1-1. 1. d. Ozv. P. Kdlmédnné levele. Budapest, XVIIL. Nyiregyhdza u., [1971].

43 OSA 356-1-1. 1. d. M. Aranka levele. Budapest, Landler Jend u., [1971].
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senkije sincs, méghozzd rokkant és nehéz élnie”.* Tébben a levélirdk koziil
a varosokon, falvakon kiviili kiilteriileteken, komfort nélkiili lakdsokban éltek,
embertelen kériilmények kozote. V. Ilona példdul a levelében, amelyben lakds-
vésdrldsra kért pénzt, igy jellemezte lakdsviszonyait:

,Kapnék kozelebb a faluhoz egy kis lakdst, ami tizezer forintba keriilne, és meg tud-
nék szabadulni az es6t8l, mert az, amiben lakom, [az] egy szalmatetds [hdz], és ha
esik, az esé akkor folyik a fejemre, sajnos a sajit erémbdl nem tudok venni, mert
havi hdromszdzhdsz forint a havi jovedelmem, kérem, érezze dt szorny(i életemet, és

ha teheti, segitsen rajtam.. 4

E Jdnosné, akinek csalddjéban csak a férje dolgozott, 6 a betegsége miatt
nem, azt panaszolta el levelében, hogy két gyermekiiknek nem tudnak ruhdc
venni, s igy gyermekeit nem tudta elengedni az osztdlykirdinduldsra. Elmondta
tovébbd, hogy eladtdk debreceni hdzukat, 6t mésik csaldddal egyiitt a vdrostol
tdvol egy romos kastélyban élnek, ,ahol még a villany sem ég”.“° Hasonlé min-
dennapos megélhetési gondokat mutat az a levél, amelynek szerzje, T. Jézsefné,
igy fogalmaz: ,lenne olyan szives kisegitene 500 forinttal, mert a férjem nagyon
keveset keres és épitkeziink, és a kislinyom mdr hénapok 6ta kabdt nélkiil jar
iskoldba”. ¥

Az egyéni panaszoknak, gondoknak hangot adé levelek jol érzékeltetik azt,
hogy az dllamszocialista rendszer tdrsadalompolitikdja nem volt képes felsza-
molni a szegénységet. A szegénység tartésan a jovedelmi statisztikdk dltal érzékel-
tetettnél bizonyosan t6bb, dtmenetileg — azaz életpélydjuk bizonyos szakaszaiban
— pedig nagysdgrendileg is népesebb csoportokat érintett. Kemény Istvdn rdmu-
tatott arra, hogy a szegénység orokletes dllapottd valt ezekben a csalddokban:

LA szegénység kovetkezményei alighanem a gyerekek iskoldztatdsa terén a legsilyo-
sabbak. A Pest megyei munkdsok korében példdul, ha a kozépiskoldba jaré gyerekek-
hez hozzdadjuk az ipari tanuldkat is, tehdt 8sszeadjuk mindazokat, akik egydltalén
tanulnak az 4ltaldnos iskola utdn, akkor a szakmunkdsok gyerekeinek fele, a segéd-
munkdsok gyerekeinek pedig csak 30 szdzaléka tanul tovdbb. Ez véleményiink sze-
rint annyit jelent, hogy néhdny évtized mulva a legstlyosabb tdrsadalmi probléma-
val taldljuk magunkat szemben. A technika fejlédése ugyanis néhdny évtized alatt
a termelésbdl kiszoritja azokat, akiknek nincs t8bb képzettségiik az ltaldnos iskola
nyolc osztdlydndl [...], még ennél is rosszabb helyzet: a betanitott és segédmunkdsok
15-18 éves gyermekeinek 15-20 szdzaléka még az dltaldnos iskoldt sem végzi el.”4

44 OSA 356-1-1. 1. d. D. Lajos levele. Budapest, XI. Temesvér u., 1971. februdr 19.

45 OSA 356-1-1. 1. d. V. llona levele. Hajdadorog, Kisszegegyhdza, [1971].

46 OSA 356-1-1. 1. d. E Jdnosné levele. Debrecen, Nyirmdrtonfalva, Meldnia-kastély, [1971].
47 OSA 356-1-1. 1. d. T. J6zsefné levele. Veszprém, Esze Tamds u., 1971. mdrcius 2.

48 OSA Kemény Istvan-hagyaték. Kemény [1970]: Hozzdszdlds. 10.
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Ezzel a helyzetképpel, diagnézissal szinte el8revetitette a rendszervaltds utdni
tomeges munkanélkiiliséget. A szociolégus megjeldlte ugyanakkor azt az utat is,
amely szerinte a szegénység felszimoldsdhoz elvezethetett volna:

LA szegénység felszdmoldsdra irdnyuld intézményes segités ttja kettds lehet: egy-
részt valamilyen biztositott [étminimum megaddsa, mdsrészt dtfogd terv kidolgozdsa

a réteg tovabbképzésére, iskoldzdsdra, kulturilis szinvonaldnak emelésére.”

A levelek egy részébdl az vildglik ki, hogy tobben anyagi lehetdségeik miatt
nem reménykedhettek a tovdbbtanuldsban, és mivel az dllam tdmogatdsira nem
szdmithattak, a pincér segitségét kérték tanulmdanyaikhoz. U. Julianna, a kdzép-
iskolds ldny, aki levelében kolcsonért fordult Foldi Janoshoz, igy irta le akkori
sanyaru helyzetiiket és az abbdl valé kitorés lehetetlenségét:

,En anydmmal lakom egy eléggé elhagyott tanyaviligban. O nevelt egyediil, mig
beteg nem lett. Sajnos 1960 éta nem tud nehéz munkdt végezni. Azéta nagyon
sokat kellett nélkiildzniink és folyton a megélhetésért kiizdeni. 1966-ban végeztem
a VIIL 4ltaldnost, ekkor tovdbb nem tanulhattam. 1969-ig dolgoztam és utdna Gjbdl
elkezdtem a tanuldst. Minden vdgyam a tanulds, pedagégus szeretnék lenni, de saj-
nos mindig a nehézségekkel kell kiizdeni. Sokszor tigy érzem, nem birom tovébb, de
aztdn mégis kezdeni kell mindent el6lr8l. Tavaly kolesont vettiink fel a takarékedl,
amelyet 4prilisban kell visszafizetni. Ez az dsszeg 20 ezer forint. Tehdt ennyit kérnék

Ontél kolesonbe, amelyet az év végéig visszafizetnénk.”*

A szegénységbdl valé kitorés legfébb akaddlya a valédi mobilitds hidnya volt.
Bér ldtszolag jelentds tdrsadalmi csoportok mozogtak — a rendszer altal elképzelt
és meghatdrozott tdrsadalmi kategéridk — a ,,munkds- és a parasztosztdly”, illetve
az ,értelmiség” kozote. A magyar térsadalom hagyomdnyos csoportjainak — pél-
ddul a szegényeknek — a tdrsadalmon beliili relativ helyzete attdl fiiggetleniil,
hogy a hivatalos statisztika parasztként vagy munkdsként irta-e le éket, azon-
ban alig véltozott.! 1967-ben Kemény Istvin 1963-as adatokat elemezve kimu-
tatta, hogy a felfelé irdnyulé mobilitds Magyarorszdgon kisebb volt, mint a fej-
lett orszdgokban, s a jelentésnek gondolt mobilitdsi ardnyszamokat a foglalkozdsi
szerkezet véltozdsai 6nmagukban is magyardzzdk.>? A statisztikikban megjelend

49 OSA Kemény Istvin-hagyaték. Kemény [1970]: Hozzdszolds.10.

50 OSA 356-1-1.1.d. U. Julianna levele. Eperjes, Kiilteriilet, 1971. februdr 7.

51 Az egymist kivetd iparositdsi hullimok kévetkezményeit Kemény Istvdn a kovetkezképpen
foglalta &ssze, eredetileg 1972-ben irt tanulmdnydban: ,A munkdssdg egy nemzedékkel ezel6tti
zért kultdrdja ma felbomléban van: a mai magyar munkdssdg nem zdrt tdrsadalmi réteg, kije-
gecesedett szokdsokkal, egyértelmii sszefiiggésrendszerrel, hanem inkdbb tton lev8k hatalmas
tdbora. A munkdssdg egyik fele nemrég vélt vagy most vilik parasztbél munkdssd, s dtmeneti
életformdban él falu és vdros, paraszti és munkdsélet kozote...” (Kemény 1990: 9-10).

52 A foglalkozdsi rendszer vdltozdsa elsésorban strukeurdlis mobilitdst eredményezett, és ehhez
képest a cirkuldris mobilitds lehetdségei korldtozottak voltak (Kemény 1967).



170 KORALL 64.

magas mobilitdsi ardnyszdmok emellett, vagyis a foglalkozdsszerkezet valtozdsain
til, a tdrsadalmi kategériarendszer dtalakitdsabdl, azaz a mobilitdsvizsgélatokban
alkalmazott fogalmakbdl is kovetkeztek.>

Ferge Zsuzsa 2002-es tanulmdnydban a kévetkezéképpen értékeli az akkori
viszonyokat:

»Az orszdg a hatvanas években még szegény volt. Ez a forrdsok viszonylag egyenletes
eloszldsa mellett a hatvanas évek végén is még azt jelentette, hogy a sztikosség dltald-
nos volt, harminc-negyven szdzalék volt nagyon szegény, és gazdagnak csak a politi-

kai elit és annak kozvetlen kedvezményezettei voltak tekinthetdk.”>*

A szociolégus ezzel nyilvdnval6vd teszi, hogy nemcsak a legszegényebb 10%,
hanem egy anndl jéval jelentésebb kor szdmitott szegénynek az 1960-as évek
Magyarorszdgén. A korabeli kutatdsok azt valdszintsitették, hogy a szegények
els6sorban a mdr a Horthy-korban is szegénységben él6 csalddok tagjai és leszdr-
mazottai; részben tehdt a hdboru elétti szegénység orokosei voltak. A mezdgaz-
dasdgi cselédek utddai az dllami gazdasigok munkdsaiként, napszdimosaiként
vagy vdrosi segédmunkdsokként dolgoztak tovébb.

Ferge Zsuzsa Ugy ldtja, hogy a hatvanas évek végétdl a rendszer a gazda-
sdgi novekedés hatdsdra, a foglalkoztatds kiterjesztése, az elldtdsok bdvitése vagy
a mesterséges drrendszer révén mindinkdbb képes volt gondoskodni az alacsony
jovedelmii csoportokrél. Még azok is munkdt taldlhattak a teljes foglalkoztatds
rendszerében, akik a piaci tdrsadalmakban tobbnyire nem képesek elhelyezkedni.
A szdmadatokat elemezve Ferge megidllapitja, hogy ,a nyolcvanas évek kozepére
az abszolut szegénység visszahtuzédott, a relativ szegénység (az dtlag alatt él6k
ardnya) koriilbelill 6t szdzalékra zsugorodott”. Rdmutat ezzel szemben ugyan-
akkor a torténelmi differencidlé er8k tovabbélésére is, hogy ,a szegénység nem
szlint meg, s hogy a szegénységbdl kitorés esélyei torténelmileg-tirsadalmilag
meghatdrozottan nagyon eltéréek”.”

A SZEGENYSEG TORTENETE A KADAR-KORBAN

A szegények korabeli helyzete a Kdddr-korszak tdrsadalompolitikdjénak a kon-
textusdban is értelmezhetd. Magyarorszdgon az dllami ellendrzés szinte totalis
rendszerének a kiépitése a gazdasdgban az 1960-as években fejez8dott be. Ennek
két dontd mozzanata volt: az egyik a mezdgazdasdg szovetkezetesitése (1959—
1961),°° a mdsik pedig a cigdnysdgrol hozott kényszerasszimildciés prthatdrozat

53 A mobilitds kérdésérél részletesebben is {rok: Majtényi 2005a, 2005b.

54 Ferge 2002: 16.

55 Ferge 2002: 16.

56 Az 4llamhatalom egyik f8 célja a kolhozositdssal a paraszti népesség megmaradt 6nallésdgd-
nak a megtdrése volt. Torténeti munkdkban sokdig azt lehetett olvasni, hogy a Kédddr-rendszer
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(1961)*7 végrehajtdsa, ami a cigdnynak gondolt lakossdg ipari (4llami) munka-
helyekre val6 kényszeritését jelentette.”® Az 1960-as évektdl kezdddden az orszdg
lakossdga szinte teljes mértékben az dllami gazdasdg fennhatdsdga, ellendrzése ald
keriilt. Ezen a rendszeren beliil, az ellendrzé dllami politikdk részeként sziiletett
meg a Kdddr-rendszer szocidlpolitikdja.

A Kddér-korszak hatalmi diskurzusaibol az kovetkezik, hogy az dllamszocia-
lizmus Magyarorszdgon a hatvanas évektdl ltaldnos életszinvonal-emelkedést,
jolétet teremtett. Az Gjabb kutatdsok azonban jérészt cifoljik ezt. Az sszeha-
sonlitds alapja e munkdkban ugyanis mdr nem a szovjet rendszer tobbi orszdga,
hanem egyértelmiien a nyugati demokracidk szocidlpolitikdja.”® Az 1956 utin
Magyarorszdgon kiépiilé szocidlis rendszer céljaiban is alapvetSen kiilonbo-
zott a nyugati orszdgokétdl; a szocidlpolitika egyik funkciéja Magyarorszdgon
az dllami intézmények, az dllam, sét a rendszer legitiméldsa, a tdrsadalmi igaz-
sdgossdg latszatdnak a megteremtése volt. Ez a rendszer nem adott lehetdséget
valédi érdekérvényesitésre, és nem volt méd nyilvdnos, kollektiv fellépésre sem.
A diktatdra léte rdaddsul erésen kapesolédott azokhoz az uralmi gyakorlatokhoz,
amelyek a kiilonb6z8 kisebbségi csoportok és a szegények elleni el8itéletekre,
kirekesztésre épitettek.

A hatalom diskurzusai a kor nyilvdnossdgdban felszdimoltdk a szegénység
jelenségét; a szegényekrdl, szegénységrdl nyilvinos férumokon sokdig nem lehe-
tett szot ejteni. Az dllam, amikor mégis foglalkozott a szegények valds helyzeté-
vel, akkor intézkedéseit tobbnyire a cigdnypolitika, elsésorban a ,telepfelszimo-
las” kontdsébe burkolta, hiszen a szegénység hivatalosan nem létezett. 1970-ben
példdul az illetékes dllami hat6sdgok felmérést készitettek ,a szocidlis kovetelmé-
nyeknek meg nem feleld telepekrdl”, vagyis a telepfelszimolds eredményeirdl.
A hivatalnokok megéllapitottdk, hogy nem lehet az osszes telepet felszamolni
beldthaté iddn beliil. Az orszdgban e vizsgdlat szerint 755 cigdnytelep és 435
yvegyes” telep létezett még ekkor. Jellemz8, hogy a hatésigok éppugy ,telepnek”
mindsitették a barlanglakdsokat vagy a budapesti bérhdzakat, mint a faluszéli
putrikat.®” A hatalom egységesen ,cigdnykérdésként” ldttatta a telepeken lakok
szocidlis gondjait, és dltaldban a szocidlis kérdést. Bar a pdrt, a minisztériumok
és a tandcsok tisztvisel8i szdmdra is egyértelmi volt, hogy nem csak cigdnyok

engedményekkel nyerte meg céljainak a kordbban ellendllé parasztsigot. A mikroszintli kutatd-
sok mutattak rd a korabeli intézkedések alapvetden erdszakos jellegére. Ezt kordbban elfedte az
a propagandisztikus szélamokkal telitett nyelv, amely a pdrtvezetés legfels6bb szintjén keletke-
zett dokumentumokat jellemezte (O. Kovics 2012).

57 Az 1961. janius 20-ai, Eldterjesztés a cigdnylakossig helyzetének megjavitdsdval kapcsolatos felada-
tokrdl cim(i, MSZMP-politikai bizottsdgi hatrozat.

58 Magyarorszdgon a cigdny kozdsségek tudtak a legtovabb és a leghatékonyabban ellendllni a kéz-
pontositd, dllamosité hatalomnak. Ami az 1961-es pdrthatdrozat utdn tortént, leginkabb a tée-
szesités mdsodik hulldimdhoz hasonlithatd. A témdrdl bévebben: Majtényi—-Majtényi 2012.

59 Tomka 2003, 2004; Horvath 2012.

60 Az elképzelések szerint a IV. dtéves terv sordn szamoltak volna fel 43, az V. 6téves terv
sordn 536, a VI. 6téves terv sordn 288 telepet, mig a maradék 323-at 1986 utdin (MNL
OL XXVI-D-1-c. 16. d).
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élnek Magyarorszdgon rossz szocidlis kortilmények kozott, dllami intézkedés-
terv — a fenti okok miatt — kizdrélag a ,cigdnytelepek” felszdmoldsdrdl sziiletett.
A cigdnykérdés” megolddsdnak vagy a ,cigdnytelepek” felszdimoldsdnak orve
alatt ugyanakkor a hatésdgok t6bb mds sziikségesnek vélt szocidlpolitikai intéz-
kedést is végrehajtottak.®!

A pért- és az dllami vezetdk valdjaban széles kort informdcidkkal rendelkez-
tek a szegénységrdl. Az Orszdgos Tervhivatal egyik — 1979-ben késziilt — tanul-
mdnya példdul arra mutatott rd, hogy a ,tébboldaltan hédtrinyosan érintett
rétegek” (a szegények egyik korabeli eufemisztikus megnevezése) rossz szocidlis
helyzete jérészt abbdl kovetkezik, hogy az dllami juttatdsok, az elosztdsi rendsze-
rek ezeket az egyéneket, csoportokat tartésan hatrinyos helyzetbe kényszeritik.*
Az 1970-es évek végén a tirsadalmon beliil e népesség szimdt 1 000 000 fére,
vagyis az Ossznépesség 10%-dra tették, a cignyok ardnydt viszont ennél lényege-
sen kevesebbre, 3-3,5%-ra becsiilték.®

Annak ellenére, hogy a szegénység tabutémdnak szdmitott a ,1étezd szocia-
lizmusban”, t6bb olyan engedélyezett vagy megtlirt szociolédgiai kutatds is szii-
letett, amely lényegében a szegénységrél szélt. A magyar szociolégia mindvégig
foglalkozott a szegénység jelenségével, csak a magyarorszdgi helyzetrdl szélva
nem nevezhette azt nevén. A Magyar Szocioldgiai Térsasdg 1981-ben konferen-
cidt tartott a ,,tdbbszordsen hdtrdnyos helyzetl rétegek vizsgalatdrdl”, és elmé-
leti jellegti tanulmdnyok is megjelentek a deprivdciérdl. Az 1982. évi réteg-
z8désmodell-vizsgalat 1987-ben kozreadott kilenc kétete koziil kettd valéjdban
a szegények helyzetével foglalkozott: a Bokor Agnes dltal irt, szerkesztett hato-
dik kétet igy a szegényekrél, az Utasi Agnes dltal szerkesztett nyolcadik kotet
a tarsadalom peremén él8krdl szole.® A kutatdk érzékelték azt is, hogy szdmos
olyan csoport kimaradhatott a felmérésbél, amely szegénységben, kirekesztett-
ségben élt. Emiatt kiilon is felmérték a gyakran munkahelyet vélté segédmun-
kasok, illetve a munkdsszdlldsok rendszeresen nem ingdzé lakéinak az életée, és

61 A szegények korabeli mindennapjait elemzé tanulmdny: Valuch 2010.

62 Nagy valészintiséggel mégis kimondhatjuk, hogy az ezek alapjén bemutathaté réteg azért ala-
csony jévedelm, mert tobb, a tdrsadalom részérdl dltaldban elérhetd jovedelem és szolgdltatds
(tdrsadalmi juttatds) ezeket a személyeket — az ide tartozd hdztartdsokat — az dtlagos szint alatt
érinti, illetve ezek a hdztartdsok hdtranyos helyzetlick ezek megszerzése tekintetében is” (MNL
OL XIX-A-16. Az Orszdgos Tervhivatal Tavlati Tervezési Féosztdlydnak el8terjesztése a Gazda-
sdgpolitikai Bizottsdg részére. A tobboldaldan hdtranyosan érintett rétegek dsszetétele, Gjrater-
mel8désiik okai, helyzetiik javitdsinak médjai. Alapozé tanulmdny [1979. oktdber]).

63 Az idézett dokumentumban a kévetkezd megallapitds olvashaté: ,valdszintsithetd, hogy
a tobboldaltan hdtrdnyosan érintett népesség nagysiga az 1970-es évek végén megkozelitheti
az 1 milli6 f8t. Ez a halmaz, kib8vitve a csak egy-egy tényezd éltal stilyosabban érintettekkel
1,2-1,5 milli6 £6 kézotdi intervallumban helyezkedhet el” (MNL OL XIX-A-16. Az Orszdgos
Tervhivatal Tavlati Tervezési Féosztdlydnak elSterjesztése a Gazdasigpolitikai Bizottsdg részére.
A t8bboldaltan hdtrdnyosan érintett rétegek dsszetétele, tjratermel8désiik okai, helyzetiik javi-
tdsanak médjai. Alapozé tanulmdny [1979. oktdber]).

64 Ferge—Gara—Horvith 1980; Ferge 1980.

65 Bokor 1985; Utasi 1987.
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késziiltek mélyinterjak hajléktalanokkal vagy ,csovesekkel” is.®® E kutatdsok,
amelyek visszhangtalanok maradtak a szélesebb nyilvdnossdgban, a nyugati szo-
ciolégia mddszereinek alkalmazdsdval, gyakorlatilag parhuzamot vontak a kapi-
talista orszdgokban megfigyelhetd szegénység és a hazai viszonyok kozote. Azt
sejtették, hogy Magyarorszdgon is létezik elhatdrolhaté csoportként a szegények
tirsadalma és a szegénység kultdrdja. Oscar Lewisnak a mexikévdrosi szegény-
negyedek vildgdt leiré konyve hatdsdra sziiletett Fébidn Katalinnak A Makoldi
csaldd cimi szociogréfidja, mely a Magyarorszig felfedezése cimi sorozatban jelent
meg. Ennek f6hése Makoldi Mihdlyné, 6tvenkét éves konyhai segédmunkds, aki
alkoholista férjétl kiilonvdltan €, és 6t lanyt nevelt fel egy Horthy-korb6l meg-
maradt munkdstelepen.®” Hasonl6 képet mutat a Csépld Gyuri cimd, 1978-as
Schiffer Pal-filmnek a csillaghegyi téglagydr telepen él6 munkdsait bemutaté epi-
zddja is, amely el8szor a cenzorok kritikdjat is kivéltotta.

Az dllamszocializmus korszakdban a rendszerkritikus szemlélet(, jérészt sza-
mizdatban megjelend szociolédgiai kutatdsokat jellemezte valamiféle szemléleti
egység, ugyanis a korabeli tirsadalom elfedett jelenségeit kivintdk megmutatni.
E megkézelitésbdl pedig az a felismerés is kovetkezett, hogy létezik egy, a hata-
lom dltal legaldbbis virtudlisan megalkotott tdrsadalomszerkezet, és 1étezik egy
mdsik, amelyik valamilyen mddon ez alatt helyezkedik el, és amelyet a dikta-
tura intézményei — a hatalmi diskurzusok révén — megprébdlnak ldthatatlannd
tenni. A Kemény Istvdn dltal kezdeményezett empirikus szociolégiai kutatdsok
is a korabeli diskurzusok altal elfedett jelenségek megismerését céloztik. (Ehhez
a kordbbi, ideologikus jelentéstartalma kategéridkat hasznalé statisztikai vizsgd-
latokhoz képest j médszerekre volt sziikség.®” A terepmunka vagy a mélyinterja
igy jelenhetett meg ismét a szocioldgia eszkdztdriban.”)

66 Ferge 2002: 16-17.

67 Fibidn 1977.

68 A film utééletét is bemutaté dokumenticié: OSA 356-1-4. 1-3. d.

69 Tanulsdgos megvizsgdlni Kemény Istvan ekkori kutatdsainak, kéziratainak a sorsdt is. A cigédny-
kutatds 8sszefoglald kiadvdnya 1973 elején késziilt el, és 1977 elején jelent meg a Szociold-
giai Kutat6 Intézet kiaddsidban (Kemény 1976). A munkdsokrél sz616 kényvének kéziratdt
1973 végén zérta le, de az hosszu ideig kéziratban maradt, és csak 1990-ben jelenhetett meg
(Kemény 1990). 1969 oktdbere és 1972 mdrciusa kdzdtt a magyarorszdgi szegény népességrdl
vezetett reprezentativ kutatdst, amit a fentiekben ismertettem; az eredményeket dsszefoglalé
tanulmdny 1972 mdrciusdban késziilt el, de a teljes széveget nem publikélhatta. 1969-ben és
1970-ben a Gazdasdgkutaté Intézet megbizdsdbol a gazdasdgi vezet8k magatartdsdrol végzett
kutatdst Solt Ottilidval. Ennek 6sszefoglalé tanulmdnya 1970-ben késziilt el, de ezt is szigortian
bizalmasnak nyilvdnitottdk, és csak 40 példdnyban nyomtattdk ki. Kemény Istvdn ekkor végzett
kutatdsaibdl tobbek kozott a kovetkezd kéziratok, szamizdatkiadvanyok, publikdcidk sziilettek:
OSA Kemény Istvan hagyaték. Kemény 1973: Magyar munkdsok; Kemény 1975: Futdszalag
a motorkerékpdrgydrban; Kemény 1976: A munkdsok a tudomdnyos-, technikai forradalom kori-
ban; Kemény 1978: A magyarorszdgi szegénység.

70 Nem véletlen az sem, hogy Kemény Istvdn életmiivében kulcsszerepe van az ,életforma” fogal-
ménak, amelynek segitségével a korabeli térsadalom szervezédéseit, hétkdznapi viszonyrendsze-
reit mutatta meg.
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Solt Ottilia példdul a szegénységrdl irt, A hetvenes évek budapesti szegé-
nyei cim(i tanulmdnydban igy prébdlta a szegénység jelenségének a létezését
tudatositani:

»Az emberiség — és a magyar tdrsadalom — teljesen nincstelen, iskoldzatlan, nyo-
morgd tartalékai akkor is irtézatos méretliek, ha soha tébbé nem lesznek tdrsadalmi
csoportok, amelyek elvesztik biztonsdgos egzisztencidjukat.””!

Az intézmények alatti tdrsadalom 1étezését hangsulyozta tdbbek kozote Zsille
Zoltan Tanulmdny feketében és vorisben cim( fontos irdsa is.”* Leirdsa mdr-mdr egy
kolonidlis tirsadalom képzetét kelti, mivel azt érzékelteti, hogy a szegénység, az
aldvetettség megviltoztathatatlan dllapottd vdlt Magyarorszdgon. A kutatékban
sokszor nemcsak a hatalom szempontjébdl is elfogadhaté kategdridkat alkalmazo,
engedélyezett szociol6giai kutatdsokkal, hanem dltaldban a megismerés lehetdsé-
geivel kapcsolatban is erds szkepszis munkdlt. Az egyik {8 kérdés az volt szdmukra,
hogy a diktattra viszonyai kozott a megkérdezettektdl kaphatnak-e egyaltalin
6szinte valaszokat a kérdéseikre. Jellemz8, hogy egy 1975-6s mélyinterjikra és
a kutat6k személyes megfigyeléseire is épit§ kutatds vezetdje igy fogalmazott: ,az
elmult évtizedek kutatdsi tapasztalatai bebizonyitottdk, hogy az érzelmekre, a cse-
lekedetek motivumaira feltett egyenes kérdések csak ritkdn eredményeznek koz-
vetleniil elfogadhaté vdlaszt”.”® A megismerés és megismertetés mdsik atjdva igy
a kortdrs tirsadalom mivészi eszkdzokkel is €16 dbrézoldsa vale.”*

A SZEGENYSEG TORTENELMI KONTEXTUSA

Alapvetd kérdés a jelenség megitélése szempontjdbdl, hogy a kétségkiviil mind-
végig 1étezd dllamszocializmus kori szegénység miképp viszonyul a hdbort el8tti,
Horthy-kori és a rendszervaltds utdni szegénységhez. Mdr a Horthy-korban
a rendszer akkori ellenzékének jelszavavd, baloldali és szélsdjobboldali reflexiok
targydvd valt, hogy Horthy Miklds tekintélyelvii rendszere a hdrommillié kol-
dus orszdgdvd valtoztatta Magyarorszdgot. Oldh Gyorgy, aki szociografidjival
megalkotta a ,,hdrommillié koldus orszdgdnak” toposzdt,” mai fogalmaink sze-
rint szélséjobboldali publicista volt, és tdrsadalomkritikai éllel irt a Horthy-kor
politikdjérdl. Nehezen meghatdrozhaté, hogy pontosan mekkora volt a szegény
népesség a korszakban.”® A szegénység észlelése és értelmezése a Horthy-kori dis-

71 Solt 1978: 44.

72 Zsille 1978.

73 R. Térzsok 1975.

74 A kérdéskorrdl részletesebben: Majtényi 2015.

75 Olah 1928.

76 Bédy Zsombor a Horthy-kori paraszti birtokszervezetet vizsgdlva sszefoglaléan megillapitja:
LA kerekitve négy és félmillids parasztsdgnak hozzdvetéleg kétharmada volt az, amely a mindig
sztikds munkakindlatra szorult, hogy megélhetését — megfeleld gazdasdg hidnydban — bizto-
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kurzusokban els6sorban a parasztsdg életkdriilményeihez kapesolédott. Jellemzd,
hogy a témdra reflektdl6 népi szociografia alig foglalkozott példdul a paraszti tér-
sadalom életszinvonala alatt, a falusi tdrsadalom periféridjin él§ ciginysdg hely-
zetével, és a paraszti tdrsadalom dllapotdhoz képest szintén kevésbé volt hangsi-
lyos a sz(ikolkodd munkdscsalddok helyzetének vizsgalata. A népi irék a magyar
— foldmives — nép helyzetén keresztiil reflektdltak a rendszer tdrsadalompolitikai
céljainak a megval6suldsdra.””

Ezzel szemben az dllamszocialista korszak tabuvd véltoztatta a tovdbb él§ sze-
génység jelenségét, a szegénységrol csupan mint torténelmi jelenségrél lehetett
irni, beszélni. Amikor a rendszerkritikus szocioldgia és szociogrifia ismét elkez-
dett foglalkozni vele, a téma — a Horthy-korhoz hasonléan — a rendszer tdrsada-
lompolitikdjdra valé reflexié egyik formdjdva vélt, s mint ilyen, kiszorult a hiva-
talos diskurzusokbdl. Az 1970-es évek elején a szegénység nem csak a munkdssdg
problémadja volt, mégis alapvetSen a ,munkdsosztaly” helyzetének vizsgalatdhoz
kapcsolddott a szegénység értelmezése. Ha e munkdkat a korabeli kontextusuk-
ban értelmezziik, hangsilyozni kell, hogy e kutatdsok ugyancsak a rendszer legi-
timdcidjinak a kérdését feszegették.

A szegénység jelensége vagy a szegénységben €18k kore valéjaban sohasem
volt azonosithaté kizdrélag a parasztsdg vagy a munkdssdg bizonyos csoportjai-
val.”® A jelenség hasonléan széles kort érinthetett a Horthy-korban és az dllam-
szocializmus id8szakdban, és tgy tlinik, hogy a szegénységben €16 tirsadalmi cso-
portok kozott erds a folytonossig. (Ugyanez elmondhaté a nyilvdnvaléan létezd
Kdddr-kori és a rendszervaltds utdni szegénység kapcsdn.) Magyarorszdgon ma
még az egykor a Kdddr-kor ellenzékéhez tartozé értelmiségick is tigy irnak Kdddr
Jénos rendszerérél, mint amely felszdmolta a szegénységet, holott ez — a rendszer
nyilvinos diskurzusaiban megfogalmaz6dé, hamis allitdsokon kiviil — semmivel
sem igazolhatd.”” A korabeli empirikus szocioldgiai vizsgdlatok ennek az ellenke-
z6jét bizonyitjdk.

Nem gondolom, hogy a kiilonboz6 korszakokban, kiilonbozé szempontok
alapjdn sziiletett statisztikai adatok automatikusan 8sszevetheték volndnak egy-
missal. Minden politikai rendszernek érdeke ugyanis, hogy a szegények szdmara-
nydt a statisztikdkban egy bizonyos szint ald szoritsa. Emiatt inkdbb a szegény-
ségrél sz616 nyilvanos és tdrsadalmi diskurzusokat uralni kivané dllami politikak
hasonlithaték 6ssze, mintsem a szegények szamardnydrél tudésité korabeli sta-

sitsa.” A parasztsdgon beliil ennek a népességnek a kiildnbozd csoportjait stjthatta a szegény-
ség 1d6rél idére, valtozdé mértékben (Bédy 2013: 41). A paraszti szegénységrdl részletesebben:
Bédy 2013: 41-43.

77 Bartha 2010.

78 Nem tartozik szorosan e tanulmdny témdjdhoz, de a szegénység a rendszerviltds utdn még
inkdbb etnikus értelmet kapott és a magyarorszdgi romak helyzetére valé reflexié tdrgydvd
véle, holott egészen egyértelmd, hogy a szegények tdrsadalmi csoportja nem azonosithaté
a romdkkal.

79 Az életszinvonal dltaldnos emelkedését mutaté statisztikdk ezt Gnmagukban természetesen nem
igazoljék.
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tisztikdk, amelyek végsS soron e politikdk (diskurzusok) hatékonysdgat is tiikro-
zik. Magyarorszdgon sokdig a létminimumort tekintették az ,abszoltt szegény-
séget” meghatdrozé adatnak.®® Az elldtdrendszer ldtvanyos dsszeroppandsa elle-
nére a létminimum alace él6k ardnydt a statisztikusok a 90-es években is 30%
koriili ardnyban dllapitottdk meg. A KSH 1994-ben ugyanis, ahogy Ferge Zsu-
zsa rdmutat, a ,szegényedés” jelensége miatt a kordbbindl alacsonyabb szinten
hatdrozta meg a létminimumot, és 1995-t8] mdr nem vezette tovabb a kordbbi
létminimum adatokat, 1996-ban pedig 4j létminimum-szdmitdst vezettek be.*!
Napjaink fejleménye, hogy a létminimum-szimitdsokat a KSH egyszertien
megsziintette.®

A szegények mindenkori szimdnak meghatdrozésa fiigg a szegénység tdrsa-
dalmi kontextusdtdl, a lakossdg dltaldnos életszinvonaldtdl, a tirsadalmon beliili
életszinvonal-kiillonbségektdl, a rendszer tirsadalompolitikdjatdl, de még a tér-
sadalomkutatds korabeli kontextusdtdl is. Actdl fiiggetleniil, hogy az elszegénye-
dés bizonyos id8szakokban tdmegesen észlelhetd jelenséggé vélt, a magyar tdrsa-
dalomnak mindig is léteztek olyan csoportjai, ahol a szegénység tdbbgeneracids
dllapotot jelentett. Ez egyfeldl a kiilonboz8 korszakokban egyardnt a mobilitds
hidnydt, illetve a magyar térsadalom integricids képességének hagyomdnyosan
alacsony fokdt mutatja, mdsfel8l nem fiiggetlen az egymadst kovetd politikai rend-
szerek természetétdl, szocidlpolitikai teljesitményétdl sem.

A nyilvdnossdgban a szegénység csak a rendszerviltds utdn valt ismét létez6
jelenséggé, elismert kollektiv tapasztalattd, megvitathaté tdrsadalmi kérdéssé
Magyarorszdgon. A szegénységet létrehozé és fenntarté strukeurdlis okokrél
— ahogy arra Szalai Julia t6bb tanulmdnydban is raimutat®® — a Kdddr-korban
nem lehetett nyilvdnosan beszélni. A szegénység — a korabeli leirdsok kategé-
ridi szerint: tobbszorosen hdtrdnyos helyzet, deprivaci6 — eltitkolhatatlan formdit
a hatalmi diskurzusok sokszor az egyének és a kisebb tdrsadalmi csoportok hibd-
janak mutattdk (példdul beilleszkedési zavarként irtdk le), vagy a cigdnysdghoz
kototeék. A rendszervéltds utdn, amikor a szegénység — az Gj vagyonok tiikrében
is — ldtvdnyos jelenséggé vlt, elfelejtédott az a tény, hogy annak valjdban évti-
zedekre, a csalddokon beliil tobb generdcié életére visszanyulé gyokerei vannak.
A szegénységet egyértelmien a rendszerviltds utini demokratikus Magyarorszdg
tarsadalmi jelenségeként konyvelte el a kozvélemény. Valéjaban a Horthy-kori
szegénység tovabb élt az dllamszocializmusban, és a szegény csaldidoknak, kire-

80 Megjegyzendd, hogy a létminimum ¢és az 4tlagjévedelmek dsszevetése azt mutatja, hogy
a kordbbi évtizedekben a létminimum-szdmitdsok sordn — a fent idézett 1994-es véltoztatdsig —
a statisztikusok fokozatosan emelték a létminimum &sszegét az dtlagjovedelemhez képest, ami
szintén érzékelteti a létminimum alatt él8k szdmdrdl tudésitd statisztikdk viszonylagossdgét.
Havasi Eva idézi Keszthelyiné Rédei Mérta kéziratos munkdjt, amely szerint 1968-ban a lét-
minimum az dtlagjévedelemnek 51, 1984-ben 53, 1989-ben 54, 1994-ben pedig 60%-4t tette
ki (Havasi 2015: 898)

81 Ferge 2001: 20.

82 Havasi 2015.

83 Szalai 1998, 2002
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kesztett csoportoknak a tdrsadalmon beliili helyzetét a Kéddr-korban az dllamo-
sitott gazdasdg és az ipari munka vildga sem viltoztatta meg alapvetéen. A rend-
szervaltds kori 4j szegénységnek (a tomeges munkanélkiiliségnek) is 8k lettek
legnagyobb szdimban az dldozatai.®

k ok ok

A Nyilt Tirsadalom Archivumban 8rzott, a lottényertesnek cimzett levelek
érzékletesen szemléltetik a kirekesztett csoportoknak a tdrsadalmon beliili hely-
zetét, amit a korabeli szocioldgia nyelvén a szegénységkutatds is leirt a hatva-
nas-hetvenes évek forduléjdn. Ezek a levelek beszédes dokumentumai annak,
hogy bdr a magdt ,szocialistdnak” nevezd 4llam erds fiiggelmi rendszereket alaki-
tott ki a tdrsadalomban, a hétkdznapi emberek, tgy tlnik, a legkevésbé az dllam
gondoskoddsdban bizhattak.

Az dllamszocialista rendszer posztkolonidlisnak tekinthetd, legaldbbis abban
az értelemben, hogy az aldvetettséget, a kirekesztettek tdrsadalmi helyzetét meg-
véltoztathatatlan dllapotként kezelte, s ez titkr6z6dott az dllami intézmények
miikodésének mindennapos gyakorlatdban is. A korabeli hatalmi diskurzusok
ugyanakkor mdig hatéan elfedik a kizdrds jelenségét, valamint a Kdddr-kori sze-
génység egyéni és kollektiv tapasztalatait. A rezsim, a propaganda szélamai elle-
nére, valdjaban nem szdmolta fel a szegénységet, és nem is integrélta a leszakadd
tdrsadalmi csoportokat, hanem egyszertien dllami bérekkel, szolgéltatdsokkal és
juttatdsokkal tobbnyire az dllami ellendrzés rendszerén beliilre kényszeritette és
ott is tartotta Sket. Az életszinvonal dltalinos emelkedése ugyan elérte e csopor-
tokat is, dm a tdrsadalmon beliili helyzetiiket ez sem véltoztatta meg alapvetSen,
mivel nem csokkentek az ket a tdrsadalom t6bbi csoportjdtdl elvdlasztd térsa-
dalmi tdvolsdgok. A szegények szdmdra a kitorés szinte egyediili reménye a ,lot-
t66t6s” maradt. Emiatt is valhatott a Kdddr-korban a lott6zds a legerdsebb tdrsa-
dalmi gyokerekkel biré ,,mozgalomma”, 6ssznépi szokdssd, szenvedéllyé, ahogyan
Schiffer Palnak a Levelek az dttaldlatoshoz cimi filmje ezt érzékletesen bemutatta.
A levélirék tobbségének életében nemcsak a gazdagsdg szdmitott elérhetetlen
dlomnak, hanem a biztos megélhetés is. A szegénység mindennapos tapasztala-
tat egyikiik — a lottdmilliomos segitségében reménykedve — igy fogalmazta meg:
»nagyon sokat kellett nélkiilozniink és folyton a megélhetésért kiizdeni”.*®
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Gyani Gabor

Miért ¢s hogyan sziiletett meg a Hajnal
Istvan Ko6r?

A magyarorszigi tarsadalomtérténet-irds mint 6néll6 torténeti diszciplina meg-
sziiletése és majdani intézményesiilése szorosan kapcsolédik a Hajnal Istvan Kor
létrejoteéhez. Ennek a szakmai szervezetnek a keletkezése a nemzedéki 6nszerve-
z8dés és egy merSben Gj szakmai identitds érlelddésének a koriilményei kozott
ment végbe. A folyamatot dttekintve bemutathaté és egyben meg is magyardz-
hatd, hogy miért nétt meg a tdrsadalomtdrténet-irds hazai vonzereje a 20. szdzad
utolsé néhdny évtizedében.

A hetvenes évek mdr hozott némi véltozdst az akadémiai torténettudomdnyi
gondolkoddsban is Magyarorszdgon. A struktiratorténeti bedllitottsdg kordb-
ban sem volt teljesen ismeretlen idehaza, az olykor mdr deklardltan sem marxista
gazdasdgtorténet-irds ugyanis ekkorra mdr kivivott magdnak egy bizonyos aka-
démiai megbecsiilést. Ez mindenekel8tt Ranki Gyorgy és Berend T. Ivdn nem-
zetkozileg elismert modern kori gazdasdgtorténeti munkdinak volt koszonhetd.!
A rendithetetleniil 6konomista felfogds mellett és annak alternativdjaként a tdr-
sadalom- és mentalitdstorténeti érdeklédés, tematika és érzékenység is ekkortdjt
kezdett ébredezni, féként a francia Annales-hoz kotédé torténészek munkdi sza-
mitottak példamutaténak ndlunk e tekintetben.? Az MTA Torténettudomdnyi
Intézete, a hazai torténetirds akkori fellegvdra kezdeményezd szerepet véllalt ezen
a téren is. Az Intézet a hetvenes évek derekdn kutatdsi programként meghirdette
a 19-20. szdzadi hazai tdrsadalom torténetének szigortian forrdsalap feltdrdsé.
Az Intézet vezetése kutatdsi tervezetet dolgozott ki ebbdl a célbdl,*> amit azon-
ban nem kovetett médszeres feltdr6 munka. Ranki Gyorgy, akinek a figyelme
ekkor fordult a tdrsadalomtorténet felé,* meggy8z8déssel jelentette ki: joggal
beszélhetiink kiilon tdrsadalomtorténeti aldiszciplindrdl is, ami nem fiiggetlen
ugyan a gazdasdgtorténettdl, de 6ndllé stddium, mert ,kikutatja és feldolgozza
a tarsadalom bizonyos, a gazdasigi fejlédéstdl alapjiban, de nem kizdrélagosan
meghatdrozott folyamatait”.> A gazdasdg, Ranki szerint, csak ,,ontolégiai els6bb-
séget” élvez a tdrsadalomhoz képest, ,ami nem jelent mindig kdzvetlen oksigi
viszonyt”.® E meggy8z8désének kivdnt érvényt szerezni azzal, hogy intézeti

Gy4ni 2009.

Czoch 2015.
Voros—Orban—Sindor 1976.
Rianki 1977.

Rénki 1977: 778.

Ranki 1977: 778.
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programba vette egy magyar tdrsadalomtorténeti szintézis megirdsit, amely az
orszég modern kori torténelmét fogta volna dt. A munka elvégzése hirom vezetd
historikus, Voros Kdroly, Handk Péter és Ranki Gyorgy feladatdt képezte volna.
A tdrsadalomtdreéneti 6sszefoglaldbdl nem lete végiil semmi, jollehet Rdnki valé-
ban hozzdfogott a szintézis rd esd részének a megirdséhoz, de csak a Horthy-kor
népességfejlédését targyald fejezet késziilt el ebbdl a munkabdl (az is kéziratban
maradt).

TARSADALOMTORTENET A MELYBEN

Az akadémiai torekvésektdl figgetleniil, és jéval e szint alatt azonban mar ekkor
is létezett hazdnkban tdrsadalomtorténet-irds. Ennek igazdn fontos ,mihelye”
volt a KSH konyvtdra mellett feldllitott Torténeti Statisztikai Kutatécsoport,
ahol margindlis helyzetben 1év6 torténészek dolgoztak (Perjés Géza, Fiigedi Erik
és egy ideig Sdndor Pal); a hetvenes évek elején a kis kutatécsoport fiatalok egy
csoportjdval egésziilt ki (Benda Gyula, Faragé Tamads), hogy id6vel a tdrsada-
lomtérténeti mozgoléddsok egyik alternativ ,szervezeti” centruma kerekedjék
beléle. A kutatécsoport vezetdjének, Didnyi Dezsének a szavai szerint ,,a nagy
magyar torténetirds [...] hdta mogote [...] valahol ott volt egy olyan kvantita-
tiv torténetirds, ami a kiillonbozd gazdasdgi, tdrsadalmi folyamatok, politikai
események mogotti dsszefiiggések nagysdgrendjét és szdmszer(sitésének feltdra-
sdt tlzte a zdszlajira”.” Ddnyi elmonddsa szerint rdjuk is elsésorban az Annales
folyéirat koriili torténetirds hatott, de — flizte hozzd nem leplezett kesertiséggel
—a ,magyar hivatalos torténettudomdny nem vette észre, amit csindltunk”.®

E kutatémiihely mellett szimos tovébbi ,kis kor” akadt még, ahol némi tdr-
sadalomtérténeti kutatds folyt ez id§ tijt. Veres Eva és Perjés Géza agrartoreéneti
adatbank létrehozdsdn firadozott, Bdcskai Vera és Nagy Lajos kvantitativ vdros-
torténeti kutatdsokba kezdett, Hofer Tamds pedig az antropolégiai tirsadalom-
tudomdnyi érzékenység felkeltését szorgalmazta.” Ez utébbibdl néte ki, Hofer
Tamds szervezésében, az 1980-as évek elején az a torténelmi antropoldgia égisze
alatt megrendezett konferencia, amely a hazai tdrsadalomtdrténészek elsé hazai
seregszemléje lett.'

A mir emlitett egyéni kutatdi torekvések egyardnt hozzdjarultak ahhoz, hogy
idével, valéjaban mar a hetvenes évek derekdt kovetSen létrejojjon egy sor infor-
milis szakmai szervez8dés. Az interdiszciplinaritds ldzdban ég8, zommel kutatéi
palydjuk elején 4ll6 torténészek, néprajzosok és szociolégusok alkottak az 1975-
ben megalakult elsé informilis vitaklubot, melynek a KSH Tdrsadalomstatisz-
tikai F8osztdlya biztositott menedéket. Az itt osztdlyvezetSként dolgozé Benda

7 Huszar—Kovacs 2001: 18.
8  Huszdr—Kovécs 2001: 19.
9 Veres 1980; Gy4ni 1997.
10 Hofer (szerk.) 1984.
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Gyula dllt a kezdeményezés élére, de egyebek kozt Andorka Rudolf is aktiv sze-
repet villalt benne, aki akkoriban mdr élénken érdeklédott a csalddrekonstiti-
cids torténeti vizsgdlatok irdnt. Andorka lett a téma hazai kutatdsinak az egyik
uceordje.'! A késébbiekben tovébb gyarapodott az informalis mihelyek szdma,
a térsadalomtorténet-irds azonban ennek ellenére nem volt képes 4ctdrni az aka-
démiai tudomdnyossdg faldt. Erre a kezdeti id8szakra visszatekintve Benda Gyula
utébb ki is jelentette: ,Az 1970-es években a nagy [t6rténetiréi] fordulatbél nem
lett semmi, de a fiatal kutatdk sora fordult tdrsadalomtorténeti témak felé.”!2
Annak okdt, hogy miért nem sikeriilhetett ebben az idében nagyobb sikert elérni

a térsadalomtorténet hazai elfogadtatdsa terén, Benda igy magyardzta:

»Az 1975-h6z kothetd ldtvanyos fordulat ellenére a nemzedéki véltds nem kovetke-
zett be, a tényleges tdrsadalomtdriéneti kutatds margindlis maradt: az Gtedrd kuta-
tdsok mindegyike az akadémiai kutatéintézeten és az egyetemeken kiviil indult el,
a tdrsadalom torténete irdnt érdeklédd ifjabb nemzedékek levéltdrakban, muizeu-
»13

mokban dolgoztak.

A tdrsadalomtdreénet hazai mivelése — alulrdl indulé kezdeményezések nyo-
mdn — az 1980-as években vett komolyabb lendiiletet, amikor mar kovetendd
példaként is szolgélt az Gj utakat keresd hazai tdrsadalomtudomdnyi torekvé-
sek szdmdra. Szemléletméd és metodika tekintetében az ,,0j” tdrsadalomtorté-
net Magyarorszdgon tobbnyire makroszint(i vizsgdléddsokat irdnyzott el8, bar
a torténeti demografia mikro jellegli kutatdsokat kovetelt. Fontos volt tovabb4,
hogy a mérést, a kvantifikdcidt helyezte elétérbe mint idedlis kutatdsi mddszert.
Kiilonosen nagy hatdssal volt ezen torekvésekre a nyugati, akkoriban polgari-
nak mindsitett struktdratdreénet, a manapsdg klasszikus tdrsadalomtéreénet-
ként szdmon tartott, olykor a nyugati marxizmustdl is ihletett ,,4j trténetirds”.
A lassan kibontakozni kezd8 magyarorszdgi tdrsadalomtorténet-irds utat taldle
ugyanakkor a két vildghdbort kézotti hazai struketratorténeti és szocioldgiai
gondolkoddshoz is: f6ként Hajnal Istvdn, Erdei Ferenc és Mélyusz Elemér frissen
felfedezett szellemi 6roksége hatott rd inspirativ médon.™ A tdrsadalomtdrténet
korabeli hivei tdbbségiikben a hatvanas évek ,generdciés lizaddsdnak” a szocia-
lizaciés atjdt jartdk. A gyakorta ,,68-as nemzedékként” is megnevezett, egyetemi
tanulmdnyaikat a hatvanas évek kozepe és a hetvenes évek eleje kozote végzd
torténészek képezték a tdrsadalomtorténeti mozgolddds dontd hajtderejét, akik
mondhatni belesziilettek a tudomdnyos paradigmaviltds e folyamatdba. Az ,j

11 Ez irdnyt kutatdsainak eredményei egyiitt olvashaték a kévetkezd tanulménykotetben:
Andorka 2001: 147-279.

12 Benda 1997: 35.

13 Benda 1997: 36.

14 Ezt alkalomadtdn a véletlen is segitette. Ekkoriban ldtott (el6szor) napvildgot a Valdsdg hasab-
jain Erdei Ferenc addig kéziratban lappangd, a magyar tdrsadalom térténeti és szocioldgiai
fogalmdrol az 1940-es évek kdzepén papirra vetett szvege, amely mdig nagy hatdssal van
a hazai szocioldgiai és tdrsadalomtorténeti gondolkoddsra (Erdei 1976).
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torténetirds” nyugati, mindenekeldtt angol, amerikai és nyugatnémet képviselsi
szintén az 1968-as didklizaddsok dltal teremtett ldzas szellemi ttkeresés folyo-
mdnyaként ,leltek rd” a strukcratoreéneti paradigmdra.” Az ,,4j” hazai tdrsa-
dalomtdreénészek egyik csoportjit az ELTE-n a hatvanas évek végén végzettek
jelentették, mdsik csoportjit a KLTE-n (a debreceni egyetemen) a hetvenes évek
elsé éveiben végzettek adtdk. Ezek a fiatal kutaték — ritka kivételektdl eltekintve
— rendszerint nem kézponti kutatéhelyeken, hanem kézgytjteményekben dol-
goztak, igy konnyebben tdvol tarthattdk magukat a mainstream térténetirdstdl.
Egzisztencidlis meghatdrozottsiguk szintén hozzdjirult szakmai fuggetlenségi
torekvéseik dllhatatossdgahoz.

Az 1980-as években mind jobban kezdett kibontakozni Magyarorszdgon
a tarsadalomtorténet-irds nyilvinos szakmai diskurzusa. Ezt a tendencidt részben
a szakmai identitdskeresés, részben egy 4j politikai és térsadalmi 6nazonossédg
igénye motivélta.

»A tdrsadalomtdreénet szemléletvaltdsa {géretesen dsszefonddott az 1980-as években
az ideoldgiai, politikai életben zajlé véltozdsokkal, s kimondatlanul is élt az a lehe-
t8ség, hogy a széles értelemben vett tdrsadalomtorténeti szemlélet egy 4j civil tdrsa-
dalom alapvetd beszédmddjava, diskurzusivd valhat, s levéltja az dllam, a politika,
az eseménytdrténetre épiild nemzeti térténelmet. A polgdrosodds fogalma egyszerre
véle a politikai nyelv részévé és a tdrsadalomtudomdnyok, a torténettudomdny vitdi-
nak tdrgydva.”!¢

Benda fent idézett megallapitdsit nem egy korabeli torténeti kutatdsi prog-
ram is fényesen igazolja."”

EGYESULETALAPITASI PROBALKOZA SOK

Nem csoda tehdt, ha az egymissal laza kapcsolatokat d4polé ,korok” tagjaiban az
1980-as évek derekdn megérlel6dott az intézményesiilés vagya. Elhatdrozdsukhoz
tarsult az is, hogy tobben koziilitk 6ndllé folydirat inditdsdra is gondoltak, ami
szintigy szakmai intézményesiilést kovetelt — lapot csak legdlis szervezet indit-
hatott és adhatott ki akkoriban. Egyetlen szakmai szervezet miksdott ekkor-
tdjt, amely elvileg lehetdséget adott, vagy adhatott volna lapalapitdsra, a Magyar
Torténelmi Térsulat. 1984 8szén ezért 6ten (Gyédni Gdbor, Klaniczay Gébor,
Lacké Mihily, Pajkossy Gébor és Rév Istvdn, az utébbi kivételével mind az MTA
Torténettudomdnyi Intézetében dolgoztak) javasoltdk a Tdrsulat elnokségének,

15 Berger 1996; Sewell 2005; Eley 2007: kiilsnosen 13-60. 1968 magyar (kelet-eurépai) fogal-
miérdl ldsd Gydni 2008.

16 Benda 1997: 36.

17 Bicskai (Hg.) 1986; Handk (8sszedll., bev.) 1992. Az utdbbi projekt kéziratai mar 1985-re
elkésziiltek, nem akadt azonban hazai kiadd, amelyik akkor megjelentette volna a kényvet.



Gyani Gabor ® Miért és hogyan sziiletett meg a Hajnal Istvan Kor? 185

hogy jruljon hozzi a testiilet kebelén beliil egy Fiatal Torténészek Szekcid 1ét-
rehozdsihoz. A Kozgazdasdgi Tirsasdg keretein beliil ekkor mdr miikdote ilyen
szekcid, ez jelentette a kovetendd példdce.’® Az elndkség 1985 mdjusdban meg-
tdrgyalta és nyomban el is vetette a javaslatot. Makkai LdszI6 térsulati elnok tdjé-
koztatdsa szerint a javaslattal szembeni 8 ellenérv az volt, hogy nem helyes, ha
nemzedéki alapon szervezddik egy ilyen szakmai tdrsasdg. Az elutasité dontés
hatdsdra a javaslattevék 1985 juniusdban vitdt rendeztek a Torténettudomdnyi
Intézetben, ahol a t6rténész szakma ott megjelent rangos képviseli mind eléad-
tik a javaslattal kapcsolatos véleményiiket. A javaslattevék ennek ellenére tovébb
prébalkoztak. 1985 8szén pdlyazatot nydjtottak be az MTA Soros Foundation-
héz Torténelem és tdrsadalomtudomdnyok — Szakmai Mihely létrehozdséra.
A tervezett mihely feladatdul vitadélutdnok és konferencidk szervezését, vala-
mint egy szakmai hirlevél megjelentetését jelolték meg. A Soros Alapitviny —
a lektorok kedvezdtlen véleménye miatt — nem tdmogatta a pélydzatot.”” A kez-
deményezdk lendiilete azonban igy sem tort meg.

A nyolcvanas évek informadlis szakmai kéreinek Benda Gyula kériil tomo-
rillé csoportja, megunva a huzavondt, elhatdrozta, hogy megszervezi az elsg
orszégos tarsadalomtorténeti konferencidt. Benda Gyula, Faragé Tamds, Gyéni
Gabor, Kévér Gyorgy és A. Varga Liszl6, a késébb megalakult Hajnal Istvédn Kor
yalapité atydinak” sziikebb kére kozzé is tett egy konferenciafelhivdst. A. Varga
Lészl6, aki ekkor a N6ograd Megyei Levéltdr igazgatdja volt, vallalta, hogy meg-
teremti a tervezett rendezvény megtartdsahoz sziikséges targyi feltételeket. gy
kertilt sor végiil 1986. szeptember végén Salgétarjdnban a tandcskozdsra, ahol
otven eléadds hangzott el. A Rendi tdrsadalom — polgdri tarsadalom 1. Tdrsada-
lomtirténeti modszerek és forrdstipusok cimen rendezett tudomdnyos eszmecsere?
szervezdi kettds céle tliztek maguk elé: korképet kivantak adni a 18-20. szdzadi
hazai tdrsadalomtdreéneti kutatdsok helyzetérél, az alkalmazott médszerekrdl,
a lehetséges forrdsokrdl és az elétérben 416 kutatdsi témdkrodl. Nem titkolt célki-
tlizésiik volt tovdbbd a tdrsadalomtdrténet irdnt érdekl8dd torténészek — zommel
az orszdg kozgylijteményeiben dolgozé kutaték — dsszefogdsa, szamukra kom-
munikdcids férum megteremtése.!

Ekézben komoly eréfeszitések torténtek a szervezeti keretek létrehozdsdra is.
Néhdny héttel a salgétarjdni konferencia elétt Gyani Gabor és Klaniczay Gébor
Ujabb javaslattal fordult a Magyar Térténelmi Térsulathoz: Térsadalomtorténeti
Szekcié megalakitdsihoz kérte a szervezet hozzdjaruldsit. Ennek programjaként
konferencidk rendszeres szervezését, szakmai bulletin kiaddsit, egy adatbanképitd
csoport feldllitdsdt, tirsadalomtorténeti informdcids kiadvanysorozat megjelente-

18 Vo. Klaniczay 1988a. Egytttal a sajdt emlékeimre is timaszkodom a bemutatandé fejlemények
rekonstrudldsa sordn.

19 Az egyik lektor, Szabad Gyorgy ugyanakkor pdrtolta a kezdeményezést (,Helyreigazitds™ 1988).

20" A tandcskozds anyaga egy év mulva 6ndllé kétetben ldtott napvildgot (A. Varga [szerk.] 1987).

21 Kovér Gyorgy beszélt errdl a konferencia megnyité beszédében, ahol arrél is széle, hogy milyen
Ut vezetett a tandcskozds létrejoteéhez (Kovér 1987).



186 KORALL 64.

tését és vitadélutdnok szervezését irdnyoztdk eld, és arrdl is sz6 esett a kérelem-
ben, hogy a létrehozand¢ szekcié fel kivdnja venni a kapesolatot a hasonszéra
nemzetkozi szakmai szervezetekkel .

Az inditvdny tdmogatdsa érdekében hét torténész kiilon javaslatot fogal-
mazott meg 1987 februdrjéban a Tdrsulat szimdra, melyben erdteljesen kérték
a szekcié megalakitdsdt. Ez utébbi kezdeményezést idésebb és nagy tekintélyt
tdrsadalomtorténészek, igy Bicskai Vera, Puskds Julianna és Voros Kdroly irtdk
ald, a javaslat szovegét pedig Benda Gyula, Gydni Gébor, Klaniczay Gdbor és
Téth Zoltan 6ntétte irdsba.” A Tarsulat igazgatévilasztmdnya maga is timogatta
a kezdeményezést, és Glatz Ferenc vezetésével bizottsdgot kiildott ki a szakosz-
tily megalapitdsinak el8készitésére. A javaslattevik képviseletében Bécskai Vera,
Gydani Gébor és Voros Kéroly lett a bizottsdg tagja, a Tdrsulatot Godd Agnes,
Killay Istvdn és Sipos Levente képviselte, és tovabbi tagként bekeriilt még Paj-
kossy Gédbor.?* Az 1987 juliusdban és novemberében tartott iilésein a bizottsdg
jovdhagyta a leendd tdrsadalomtdreéneti szakosztdly programjdc és miikodési
rendjét. A tervezet kimondta, az a cél, hogy a ,minden szervezeti keret nélkiil
megrendezett 1986. évi salgdtarjdni és az 1987. évi gyulai tdrsadalomtorténeti
konferencidk eredményeibdl kiindulva és ezekre tdmaszkodva a tdrsadalomtor-
ténet teriiletén miikdds kutatdkat dsszefogja, [és] segitse az 6ndllésodni akard
diszciplina megszervez8dését”.> Az el6készitd bizottsdg nem tdrsulati tagjai,
pontosan érzékelve a megalakulds elékészitése koriili megannyi bizonytalansd-
got, mar menet kozben elhatdroztdk, hogy: ,[almennyiben a Tarsulaton beliil
mindezek megvalésitdsdra nincs méd, gy megfontolandé az 6ndllé egylet létre-
hozdsa”. Ugyanakkor, szogezték le:

»[Alkdr szekcid, akdr mds formdban miikédnének is a tirsadalomtdrténetet miive-
18k, szervezetiik alapelvévé kell tenni: — a teljes nyitottsdgot; — a nem céhszer(i
érdekképviseletet; — kiillonboz8 szintd férumok kialakitdsdt a vidéki és kdzponti
intézményeknél dolgozé kutatdk rendszeres taldlkozdsdra; — a kritika becsiiletének

visszadllitdsdt, az érdemi vitdk biztositdsdt, parbeszéd és iskoldk teremtésér.”2

Olyan személyeket javasoltak a szekcié vezetSinek, akik mdr az eddigi szerve-
z8déseket is mozgattdk; elnoknek Bécskai Verdt, a Marx Kdroly Kézgazdasigtu-
domdnyi Egyetem (MKKE) K6zép- és Kelet-Eurdpai Kutatdsi Kézpont kutats-
jat, alelnoknek az ellenzéki tevékenysége miatt kordbban a KSH-bdl a Néprajzi
Muzeumba szdmizott Benda Gyuldt, titkdrnak az elsé konferencidt megszervezd
A. Varga Liszlét jelolte a bizottsdg. A 22 tagh vilasztmdny ,népfrontos” jelleget
oltott: az ,alapité atydk” mellett helyet kaptak benne a ,nagy 6regek” (Handk

22 Gyéni-Klaniczay 1988.
23 Bicskai et al. 1988.

24 Pajkossy 1988.

25 A. Varga 1988: 11-12.
26 A. Varga 1988: 12-13.
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Péter, Hofer Tamds, Katus L4szl, Orosz Istvdn), a tdrstudomdnyok tdrsadalom-
torténészekkel szimpatizdlé képviselsi (Kiss Gy. Csaba, Lengyel Gyorgy, Lengyel
Lészl6, Somlai Péter), a vidéki ,kozgylijteményi” kutatdk koziil pedig Ban Péter,
Erdmann Gyula, Praznovszky Mihdly, Szabé Ldsz16; a Tarsulat dltal delegilt,
a hivartalos torténetirdst képviseld Sipos Péter és Szakdly Sdndor szintén a valaszt-
mdny tagja lett (volna).”

A tdrsulati szekcié tigye végiil mégis megfeneklett (ennek kozelebbi okdt
e sorok szerz8je mdig nem ismeri); ezzel pedig automatikusan életbe 1épett
a mésik forgatokonyv. A kort évek dta buzgédn szervezdk, akik az intézményesii-
lés folyamatit is elinditottdk annak idején, Ggy hatdroztak, hogy élnek az dndills
egyesiiletalapitds lehetSségével. 1988. mdrcius 22-én az MKKE egyik el6adéter-
mében — t6bb mint 100 taggal — megalakult a Hajnal Istvin Kor. Az alakul tilés
résztvevdi megvalasztottdk a kor vezetdségét, a tandcsadé testiiletként mikods
vélasztmdnyt, és Gtjdra inditottdk az egyesiiletalapitds jogi procedurdjit. Az alap-
szabdlyba foglalt egyleti tevékenység ,nem egyéb, mint a mdr sok éve sziikebb és
tdgabb korokben folytatott szakmai tevékenységiink aj kerete”. Az 6ndllé egye-
stiletként feldllé szakmai szervezet a mdr kordbban javasolt elnokséggel (Bdcs-
kai Vera, Benda Gyula, A. Varga Ldsz16), a vélaszeményrt illetden pedig egy-két
kiegészitéssel (Bib6 Istvan, Harcsa Istvan, Mdrkus Istvdn, Szabad Gyérgy, Voros
Kiroly) terjesztette be egyletalapité szdndékart az dllami szervekhez.?

A HAJNAL KOR ELSO EVEI

A Hajnal Istvdn Kor az dllami engedélyeztetés lezdruldsit kovetden Hajnal Ist-
vin Koér — Tarsadalomtérténeti Egyesiilet néven 1989 madrciusdban jott létre jogi
értelemben. A sikeres egyletalapitds id6pontjdbdl visszatekintve a kor alapitdi
szdmot vetettek az addig torténtekkel. A ,miért is kellett egy 4j tdrsasdg” kérdé-
sét latolgatva adtak hangot azon meggydézédésiiknek, hogy csupdn igy lehetett
megvaldsitani a Kor eredetileg kitdzote céljdt.

»Utblag szemlélve magunk is nehezen érgjiik, miért vesztegettiink annyi id6t azzal,
hogy — hivatlanul — csoportos bebocsdttatdst kérjiink a szakma legpatindsabb intéz-
ményébe. A Torténelmi Térsulat keretei kozé valé »beilleszkedés« eredeti terve még
abbdl az id6bél valé, amikor — révid tdvon — a tudomdny berkeiben is valtoztat-
hatatlannak, bévithetetlennek tlint a monolitikus jellegti hazai intézménystruktira.
1987-88-ban azonban a kordk, egyletek, egyesiiletek, tdrsasigok hirtelen és 6rven-
detes elszaporoddsa, s az egyesiilési torvény kozeljovébeli véltozdsa e téren j hely-
zetet teremtett. Mi sem természetesebb, mint hogy egy 0j szakmai csoportosulds,
amely mdr képesnek mutatkozott arra, hogy a tudomdnyos kézéleten beliil 6n4llé

27 Javaslat...” 1988.
28 A vonatkozdé dokumentumokhoz vé. ,A »Hajnal Istvdn Kér«...” 1988.
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rendezvényeket (vitdkat, konferencidkat) szervezzen és kiadvdnyokat adjon ki — egy

id8 utdn Gj szakmai tdrsulatként intézményesiil.”*

S miért épp Hajnal Istvdn nevét vette fol az 4j térsadalomtorténeti szervezet?
Nem madsért, hanem azért, mert ,,ugy éreztiik, hogy az § életmive pontosabb
irdnyt(it ad szakmai torekvéseinkhez, mint valamely tdrgyszerti megjelolés”.?
Az illegalitisb6l” ekként kikecmergd tudomdnyos ambicidkhoz egyébként is
»jol illett” a magyar tdrsadalomtérténeti gondolkodds egyik hazai el6futirdnak,
az 1940-es évek végén a szakmai életbél kitagadott historikusnak az emblemati-
kus alakja.

A Kor ezt kévetden intenziv munkdba fogott. A Soros Alapitviny hdrom
éven dt évi szdzezer forinttal timogatta a Hajnal Kért (HIK), ez képezte az egye-
silet egyediili anyagi forrdsit. Az éves orszdgos konferencidk szervezése és a kon-
ferencidk anyaginak ondll6 kotetben, a Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsadalom
cimi kényvsorozatban valé kiaddsa jelentette a kor egyik meghatdrozé tevé-
kenységét. Kezdetben, gy nagyjabdl az 1990-es évek elejéig, azonban a HIK
komoly szerepet jatszott nemcsak szorosabban vett szakmai mihelyként, hanem
a kozvéleményt érintd kérdésekben nyilvdnos véleményt formald tdrsadalmi
egyesiiletként is. A mdsodik Salgétarjinban megrendezett konferencidjdt pél-
ddul a tdrsadalmi konfliktusok témdjdnak szentelte az egyesiilet, ahol az eléaddk
a kommunista korszakkal is behatéan foglalkoztak. A konferencia idépontjdban,
1989. junius 16-dn keriilt sor a budapesti Hs6k terén Nagy Imre és mdrtirtdrsai
tinnepélyes Gjratemetésére. A HIK-et hivatalosan felkérték, hogy vegyen részt
az eseményen ¢és helyezze el a szervezet koszorujit a szimbolikus koporsédk elétt.
A felkérés annak szélt, hogy a HIK azok kozé az 4j civil tdrsadalmi szervezetek
kozé tartozott, melyek tevélegesen kivették a résziiket a politikai rendszerval-
tés eseményeibdl.’! Hadd emlitsek néhdny példat a HIK ez irdnyd aktivitdsinak
a dokumentéldsdra. A HIK vezetdsége 1988 decemberében kéréssel fordult az
MTA Térténeti Bizottsigihoz, hogy tegyen meg mindent az 1949-ben akadé-
miai tagsdguktél megfosztott tuddsok rehabilitédldsa érdekében.? 1989 februdr-
jaban a Kor nyilatkozatot bocsdtott ki az 1945 és 1962 kozott lezajlé politikai
perek feliilvizsgdlatinak tisztességes megolddsa érdekében.? 1989 mdrciusdban
a Nyilvanossig Klub, a Torténelmi Igazsigtételi Bizottsdg és a Fliggetlen Jogdsz
Férum, valamint a HIK kozos nyilatkozatot adott ki, melyben siirgették egy, az
1956 torténetének kutatdsdra létrehozandé intézet feldllitdsc.> S végiil: 1989.
mdjus 6-dn az MKKE egyik nagy eléadéjiban Elballgatdsok és torzitdsok, avagy

29 Klaniczay 1988b: 2.

30 Klaniczay 1988b: 2.

31 Ezért is kapott a HIK 6n4llé szécikket az 4j civil tdrsadalmi szervezetek ekkor kiadott katalégu-
sdban: Gydni 1989a.

32 Beszamold...” 1989: 4.

33 A Hajnal Istvdn K&r részvétele...” 1989.

34 Tdrsadalomtorténeti Hirlevél 1989: 23.
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hogyan kutathaté a kozelmiilt magyar torténelme cimmel a Nyilvdnossdg Klub,
a Torténelmi Igazsdgtétel Bizottsdg és a Hajnal Kor vitdt rendezett; jelen sorok
{r6ja tartotta a rendezvény egyik féreferstumét.’> Erdemes bévebben szélni arrél
is, mit tett a Kor a levéltari kutatdsi feltételek ,,normalizdldsa” érdekében. Azt
kovetden, hogy a Németh Miklds-kormdny — engedve a nyilvinossdg nyomdsa-
nak — 1989 novemberében rendeleti Gton Gjraszabdlyozta a levéltdri kutatdsok
rendjét,*® a HIK tovébbi kezdeményez8 [épéseket tett e téren. 1990 janudrjd-
ban felallitott egy eseti bizottsdgot Varga Jdnos elnok (a Magyar Orszdgos Levél-
tar féigazgatdja), valamint Bdcskai Vera, Gydni Gdbor, Karsai LdszI4, Litvdn
Gyorgy, Ortutay Andrds, Petd Ivdn, A. Varga Liszl6 és Vonyé Jozsef tagokkal,
és azt tlzte célul a bizottsdg elé, hogy foglaljon alldst az j kutatdsi szabdlyokrél,
egyuttal tegyen javaslatot a kormdny szdmdra az ,dllampdrt iratanyaga jogalldsd-
nak, tovdbbd a megyei volt MSZMP-archivumok elhelyezésének a kérdésében”.
1990. janudr 15-én meg is kezdte a bizottsdg a munkdjdt, és tgy hatdrozott,
hogy olyan javaslatot terjeszt a kormdny elé, amely kizdrhatja ,,a malt feltdrdsdtdl
elzarkézé pértpolitikai torekvések tovdbbi kiszolgdldsit”.” Mivel azonban 1990
tavaszdn szabad parlamenti vilasztdsokra keriilt sor az orszdgban, az Gj helyzet-
ben a bizottsdg munkdja végiil abbamaradt.

A HIK tevékenységének kozéppontjdban a szorosan vett szakmai munka llt.
Havi gyakorisdggal rendezett miihelyvitdkat az MKKE el6adétermeiben; dllandé6
jelleggel kutatémihelyeket mikodeetett; 1988-1989 folyaman Kovér Gyorgy
szemindriumot szervezett a Széchenyi Istvan Szakkollégium keretében a tdrsada-
lomtudomdnyok elméleti-médszertani kérdéseit trgyalandé. Kutatémiihelyek
(tematikai szekcik) indultak a kovetkezd témdkban: oral history, szdmitégépes
adatbank, népesedés-, csaldd- és hdztartdstorténet, viros- és biografiatorténet.’

A kiilvilaggal val6 szakmai kapcsolattartds érdekében szoros egytittmiiks-
dés jote létre a HIK és néhdny konyvkiad6 kozote. A Magvetd Kiad6 Klaniczay
Gdbor sorozatszerkesztdre bizta a Mikrotorténelem cim(, Gjonnan inditott soro-
zatdnak a szerkesztését, ahol elséként Bdcskai Verdnak, a kor elnokének a pro-
zopografiai munkdja ldtott napvildgot;* ezt késébb t6bb mds tdrsadalom- és
mentalitdstorténeti munka megjelenése kovette. Gytimolesozd egyticemiikodés
jott létre a Szdzadvég Kiadé és a HIK kozott is: Metamorphosis Historiae cimmel
konyvsorozat indult fontos kiilfoldi tirsadalom- és mentalitdstorténeti mono-
grafidk magyar nyelv(i kiaddsdra. Az egyik sorozatszerkeszté Benda Gyula, a HIK
alelnoke volt.** A Kor nem gondolt 6ndllé folydirat inditdsara, az egyesiilet ala-
pitdsdt kezdeményez8k egy mdsik csoportja viszont (Gydni Gédbor, Klaniczay

35 Vita a kutatdsok nyilvdnossdgdrél. V6. Gydni 1989b; Gydni 1990.

36 A Minisztertandcs...” 1989.

37 A bizottsdggal kapcsolatos dokumentumok lelShelye: Tdrsadalomtirténeti Hirlevél 1990:
15-19.

38 Kutat6i miihelyek...” 1989.

39 Bdcskai 1989. A sorozat inditasardl lisd Zidrsadalomtirténeti Hirlevél 1989: 76.

40 A sorozatban megjelent: Diilmen 1990; Burke 1991; Macfarlane 1993.
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Gdbor, Lacké Mihdly, Pajkossy Gdbor és Rév Istvdn), 6sszefogva szimos humdn-
és tarsadalomtudomdnyi kutatéval, 1989 8szén meginditotta a mai napig meg-
jelend Budapesti Konyvszemle (BUKSZ) térsadalomtudomdnyi kritikai negyed-
éves periodikdt.*! Idével felmeriilt egy angol nyelvii szakfolydirat kiaddsinak az
igénye. Bak Jdnos és Bdcskai Vera kozos eréfeszitésének eredményeként 1991-
ben ldtott napvildgot a History and Society in Central Europe cimii angol nyelvl
tarsadalomtdreéneti folydirat, amely azonban, pénz hidnydban, két szdm utdn
megsztint. Tobb mint egy évtized mulva sziiletett meg az ,alapité atydk” tanit-
vanyi kérének kezdeményezésébdl a mdr rég dhajrott hazai tdrsadalomtdreéneti
szakfolydirat, a Korall, melynek kezdetben Horvith Gergely Krisztidn, 2006-
t6l mindmadig Czoch Gdbor a fészerkesztdje. A Korall pontosan beleilleszkedik
a HIK eredeti programjdba: szakmai férumot biztosit a tdrsadalomtorténet-irds
szdmdra. A lap szerkeszt6i Gjabban tdrsadalomtérténeti konyvsorozattal is tovabb
bévitik a publikdcids kindlatot; ebben a sorozatban a Korall leginkdbb a HIK-hez
szorosan kot6dd tarsadalomtdreénészek fiatalabb nemzedékének a tagjai dltal irt
monografidkat ad kozre.*?

Hadd sz6ljunk végiil néhdny szét a mihely jellegli megbeszélésekrdl és
a plendris vitdkrdl. A Kér szdmos idésebb és rangos torténészt is meginvitdle,
hogy beszéljenek szakmai problémdikrél és az életdtjukrél. Igy keriilt sor Sza-
bad Gyérgy, Fiigedi Erik, Glatz Ferenc, Bak Janos, Marosi Ernd, Puskds Juli-
anna, Natalie Zemon Davis, Kirdly Béla, Dedk Istvdn és mdsok vitdval egybe-
kotote eléaddsaira. Ezeken az 6sszejoveteleken a HIK tagjai is felléptek idénként
egy-egy el6addssal. A rendezvények alapvetd funkcidja az volt, hogy segitsék az
akkor meglehetdsen szétesett dllapotban 1évd, nemzedéki alapon is megosztott
magyar torténésztirsadalom belsé szellemi integricidjit. A Kozgazdasigtudomd-
nyi Egyetemen tartott rendezvények roppant népszertick voltak, nagy szimban
vettek rajta részt a HIK vidéken €6 tagjai is.

Koran felmeriilt, hogy a HIK tev6legesen vegyen részt az egyetemi torténész-
képzés esedékesnek tlind dtalakitdsiban, egyuttal vesse meg a ldbdt az egyetemi
torténészokratdsban. A Kor vezetdsége és emellett tobb tagja kiilon is kidolgo-
zott néhdny tdrsadalomtorténeti egyetemi kurzustematikd, és felajinlottak ket
az egyetemi karok vezetdinek. A legkimunkaltabb tervezet 1990-ben az ELTE
BTK szdmdra késziilt, melynek elvi alapvetésében ez volt olvashaté: ,A tdrsada-
lomtorténetnek mint 6ndll6 diszciplindnak (programnak) a tantervbe illesztése
nem egyszerlien egy Gj tantdrgy bevezetését jelenti, hanem [...] jelent8s hatdst
gyakorolhat a bolesészkari oktatds korszert(sitésének egész folyamatdra.” ElsGsor-
ban dgy, hogy a kronoldgiai tanitdsi rend helyébe azt a tematikdt dllitand, amely
a problémacentrikus, a longue durée kereteit kitdltd torténelmi folyamatok okta-
tasdt emeli ki. A tervbe vett taniigyi reform mdlhatatlanul fontos célja lett volna
tovdbbd az Gj torténetirds egyes dramlatainak oktatdsa, az interdiszciplinaritds

41 »Budapesti Kényvszemle (BUKSZ)” 1989: 74.
42 0. Kovécs 2012; Sasfi 2013; Nagy 2013; Szegedi 2014.



Gydni Gabor ® Miért és hogyan sziiletett meg a Hajnal Istvan Kor? 191

kultivéldsa és az 6sszehasonlité médszertan széles kor(i alkalmazdsa. A tervezet
készit8i arra is gondoltak, hogy kiket, mely tdrténészeket (és szocioldgusokat,
statisztikusokat) javasoljék bevonni, akik nélkiil nem lehetséges e curriculum
tanitdsa; 6k zommel a HIK tdgabb koréhez tartoztak.” Hasonl6 oktatdsi prog-
rammal dllt elé Farag6 Tamds a Miskolci Egyetem tjonnan [étesitett bolesészkara
szdmdra.*

Igazi dttorést az hozott azonban, hogy 1991 tavaszdn az ELTE BTK-n —
a Politikai Gazdasdgtan Tanszék szervezeti helyén — feldllt a Gazdasdg- és Térsa-
dalomtorténeti Tanszék, melynek élére Bicskai Vera kapott tanszékvezetdi kine-
vezést, az oktatdk kozé pedig bekeriilt szimos hajnalkéros torténész is (Benda
Gyula, Halmos Kéroly és dtmeneti idére Vari Andrds); évekkel késébb Kovér
Gyorgy is csatlakozott a tanszék oktatéi dllomdnydhoz. Ezzel egy csapdsra egye-
temi otthonra lelt a hazai tirsadalomtorténet-iras. E fejleménnyel kozel egy id6-
ben az egyetem mdsik oktatdsi egységében, a Szocioldgiai Intézetben is létesiilt
tarsadalomtorténeti tanszék. A szocioldgusok ekkor mdr évek 6ta kisérleteztek
a modern kori magyar tdrsadalomtorténet tanitdsdval, végiil azonban tgy don-
tottek, hogy a tdrsadalomtdreénészek kezébe adjik a dolgot. Ez okbdl keriilt
a Torténeti Szocioldgia Tanszékre 1992-ben Kovér Gyorgy, majd — féldlldsa
oktatéként — 1993-ban Gydni Gdbor.®’A szocioldgia (és szocidlpolitika) szakos
hallgatéknak sz616, hdrom féléves magyar tirsadalomtorténeti egyetemi kurzus
— mindmadig — a hazai tdrsadalomtorténet egyik legszisztematikusabb oktatdsi
programja. Mdr ezért sem véletlen, hogy az itt megtartott f6eléaddsokbdl nétt ki
az 1990-es években az elsé magyar tdrsadalomtorténeti szintézis, amely mond-
hatni betetdzte a HIK égisze alatt mér egy ideje folyd hazai tirsadalomtorténeti
kutatdsokat.*Ezt a munkdt gyorsan kovette a 20. szdzad mdsodik felérdl sz616
tirsadalomtorténeti szintézis.”” S ha ehhez még hozzdvessziik, hogy a térsadalom-
torténeti historiografiai és médszertani kézikényv szakmai hdtterét (a szerzégar-
ddjdt) szintén a HIK adta, valamint azt, hogy a HIK-tag, és a cikk megjelenése
idején alelnok Tomka Béla id8kdzben megirta a 20. szdzadi eurdpai térsadalom-
torténeti szintézist,*® akkor nyugodtan kijelenthetjiik: ropke mdsfél évtized alate
megval6sult a HIK egyik legfontosabb eredeti célkittizése, a trsadalomtdrténeti
mesterelbeszélés megalkotdsa.

A Kor £8 tevékenységi teriilete — az id6 elérehaladtdval — egyre inkdbb az
évente sorra keriilé orszdgos konferencidk rendezésére korldtozédott, és arra,
hogy kotetben kiadja e tandcskozdsok anyagdt. Szinte minden évben volt ren-
dezvény, 2015-ig 6sszesen huszonnyolc konferencidt szervezett a HIK. A vidéki

43 Térsadalomtorténeti programtervezet...” 1990.

44 Farag 1990.

45 Ennek a torténetéhez lasd Kovér 2012.

46 Gy4ni—Kovér 1998. A munka hat kiaddst ért meg, és utébb angolul is napvildgot ldtott az
Egyesiilt Allamokban.

47 Valuch 2001. A munka folytatdsa: Valuch 2015.

48 Body-0. Kovécs (szerk.) 2006 [2003]; Tomka 2009. Az utébbi egy neves angol kényvkiadénal
angolul is megjelent (Tomka 2013).
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vérosokban megtartott, zommel levéltirak vagy més kozgyijtemények altal ren-
dezett tandcskozdsok tematikus jellegli dsszejovetelek, melyek mindig szertedgazé
témakat fognak dt, kovetve a tdrsadalom- és mentalitdstorténet éppen aktuidlis
toposzait, és figyelve az elétérben 4ll6 tudomdnyos problémdkra is. A konferen-
cidk anyagibdl 19 vaskos kétet ldtott eddig napvildgot a Rendi tdrsadalom — pol-
gdri tdrsadalom sorozatcim alatt. Errdl és a Kor aktudlis tevékenységérdl az egye-
stilet honlapja ad tdjékoztatdst (hajnalkor.hu).

A kezdetben Bdcskai Vera, majd révid ideig Téth Zoltdn, késébb pedig
Kovér Gyorgy, Gydni Gdbor és jelenleg Valuch Tibor dltal elnokolt HIK egyesii-
leti tagjainak a szdima kezdetben 175 {8 volt, és manapsdg is hasonlé 1étszimmal
miikédik (ldsd: htep://hajnalkor.hu — Tagnévsor). A tandcskozdsokon kezdetben
45-50 el8adé adott el8, tjabban 60-80 eldadds is elhangzik. Ez olykor mdr szét
is fesziti a meghitt és bensdséges, a vitdknak b6 teret adé eszmecsere kereteit.

MI MA A TARSADALOMTORTENET?

Attekintésiink nem lenne teljes a tartalmi, a tudomdnyos szemléletet érintd kér-
dések felvetése nélkiil. A hetvenes és nyolcvanas évek nemzetkozi és hazai tudo-
mdnyossigit uralé bedllitottsdggal 6sszhangban eleinte a tirsadalomtudomdnyos
(a strukttraorientdlt) tdrsadalomtorténeti tematika, metodika és megkozelités
domindlt a Kort alkoté torténészek tudomdnyos munkdssdgaban, és ez nyert leg-
inkabb kifejezést a HIK tandcskozdsain is. Ez gyakran sszekapcsolédott azzal
a pozitivista ethosszal, amely a forrdskézponta tirsadalomtorténet-irds prog-
ramjdnak ldtszott megfelelni. Idével egyre tobb teret kaptak a ldgyabb megko-
zelitésmddok, ami a torténeti antropoldgidnak, a mikrotorténetnek és dltalidban
a kulturélis paradigmanak a tdrsadalomtdrténet-irdson belili névekvd salydt
titkrozte vissza. A szemléletvaltds olykor és egyesekben valsdghangulatot véltott
ki,* mdsok ellenben az 0j tdjékozddds, a frissebb szellemi orientdcid jelét véleék
benne félfedezni. Az utébbira jé példa Kovér Gyorgy, aki igy felelt a ,Hogyan
reagdlt a Hajnal Istvan Kor élcsapata a tdrsadalomtérténet legtjabb fejleménye-
ire?” kérdésre:

LA tdrsadalomtudomdnyos irdnyzat oldalvizén haladé Hajnal Istvan Kor-6s avant-
gard maga is némi fdziskéséssel vette tudomdsul a valasztott bdrka réseit, repedéseit.
[...] A maga idejében a Kor tjszertiségét jelentd sokrétliség csorbuldsit, s a miks-
dési zavar jelét ldtom abban, hogy az eredeti intencidk szerint a recepcidnak és adap-
tdcidnak szisztematikusnak és naprakésznek kellene lennie, és szemldtomdst mégsem
az. [...] Kiilonésen szembet(ind, hogy a [...] nyelvi, nyelvészeti fordulatként aposzt-

rofdlt dramlat szinte teljesen reflektdlatlan maradt dltalunk.”>°

49 Benda 1997: 38-39.
50 Kovér 1997: 51-52. (Kiemelés az eredetiben.)



Gydni Gabor ® Miért és hogyan sziiletett meg a Hajnal Istvan Kor? 193

A 2000-es években aztdn megszdlalt ez a kordbban még olyannyira hid-
nyolt énreflexié is. Ekkor ldtta elérkezettnek az idét Kovér Gyorgy arra, hogy
kijelentse: a tdrsadalomtorténet kezdi elvesziteni hagyomdnyos és jol megszo-
kott tdrgydt, a tdrsadalmi csoportot, és ezzel egylitt néminem( bizonytalansdg
is eluralkodott a diszciplina miivel8in azt illet8en, hogy lehetséges-e egyaltalin
a mult objektiv megismerése. ,,Az eltlint f8szerepld” helyét lassanként elfoglalja
az individuum, a pdre torténelmi tények helyébe pedig a torténelmi tapasztalat
kutatdsa keriil, egyszéval: az egyéni identitds (a szubjektum, a szubjektivitds) az,
ami a tdrsadalomtorténészek dontd kutatdsi problémadjdva kezd djabban vélni.
Ez persze sokak megrokonyddését is nyomban kivaltja.>!

A magam részérdl a kérdés kapcesdn azt hangstlyozom, hogy a torténetirds
mint a multat utdlag jelentéssel felruhdzé interpretativ szellemi tevékenység,
nem feltétleniil 6ndll6 diszciplina ma mdr, rdaddsul nem is csak sziiken nemzeti,
sokkal inkdbb transznacionilis 1éptékben igyekszik feltdrni és elbeszélni a mule
historikumdt.> Téth Zoltdn posztumusz megjelent, a tdrsadalomstatisztikai
fogalmak torténetiségérdl sz6l6 munkdjiban pedig amellett kardoskodik, hogy
nincs, nem lehetséges ,,objektiv’ megismerés akdr csak a mérés, a kvantifikdcié
szakszer( haszndlata esetén sem.>

Ide, erre a pontra érkezve a tdrsadalomtorténész nem érzi mdr oly tdvolinak
orok ellenldbasa, a politikatorténész szellemi horizontjdt sem. A kiilon e téma
megyvitatdsinak szentelt 2008. évi HIK-konferencia plendris eléaddinak egybe-
hangzé véleménye szerint ,a lehetdségek itthon is adottak a politikatorténet és
a térsadalomtorténet kozelitésére, dm erre eddig csak kevéssé kertilt sor”.>* Kovér
Gyorgy mér el8addsdnak a cimével is ezt a meggy8z8dését kivdnta érvényre jut-
tatni: A politikatorténet ,visszavétele”>> A politikatorténeti narrativa képviseleté-
ben a konferencidn megszélalé Sipos Baldzs szintén arra mutatott rd, hogy tel-
jesen értelmetlen mereven szembedllitani egymdssal a tdrsadalom és a politika
fogalmdt, tekintve, hogy ,a tdrsadalom és a politika nem ugyanaz »volt¢, nem
ugyanazt jelentette az elmult évszazadokban”.*¢ Allam és tarsadalom elkiiloniilése
— fejtegette Sipos — olyan tisztdn torténeti fejlemény, amely id8nként meg is vél-
tozhat, sét alkalmasint még meg is sztinhet. Napjaink gyorsan véltozé koriilmé-
nyei kozott éppen egy ilyen dtalakuldsnak lehetiink a tanui.

Itt tarcunk ebben a pillanatban a Hajnal Kor torténészeinek a szellemi tdjé-
kozéddsét tekintve, mikdzben a tudomdnyos élet szervezeti verklije megallds nél-
kiil forog tovébb. Az a tdrsadalomtorténet, melynek igézetében egy vagy mdstél
generdci6 valamikor az 1960-as és 1980-as évtizedek sordn megmozdult, ma uj
definiciéra szorul. Nem lehet ma még pontosan tudni, hogy mit vallanak majd

51 Kovér 2006.

52 Gy4ni 2006, 2015.
53 Téth 2015.

54 Cieger 2009: 141.
55 Kovér 2009: 147.

56 Sipos 2009: 166.
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magukénak a HIK mozgalmat alkoté Gjabb torténész nemzedékek az ,alapité
atydk” hajdani elveibdl és gyakorlatdbdl. Egy dolog azonban biztosnak tlinik:
a Hajnal Istvdn Kor 4ltal képviselt tudomdnyos gyakorlat ténylegesen meguji-
totta az utdbbi évtizedek magyarorszdgi téreénetirdsic.”
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Vazlat Europa elfliggtnyozott régiojarol

Anne Applebaum: Vasfiiggony. Kelet-Europa megtorése 1944—1956.
(Forditotta Szabd Hedvig.) Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2014. 610 oldal.

Anne Applebaum (1965) amerikai—lengyel Gjsdgird, torténész eddigi legnagyobb
szakmai sikerét a 2003-as Gulag cim(i konyvével aratta, amiért Pulitzer-dijat
kapott. Legtjabb munkdja, a Vasfiiggony Amerikiban 2012-ben jelent meg el6-
szOr. Az alcim jelzi, hogy a konyv témdja egy kulturdlis és politikai régié dtala-
kitdsa. A szerz§ bevezetdjében, melyben az 1913-ban alapitott Liga Kobiet (Len-
gyel Niszovetség) torténetét irja meg, ligyesen érzékelteti kotetének narrativdjdt.
A 1I. vildghdbort romjai mégiil el6bijé 6nkéntesek hihetetlen munkabirdssal
segitették a rdszorulékat egészen 1950-ig, amig a kommunista pdrt néi részle-
gévé nem alacsonyitottdk a szervezetet. Applebaum e pdr bekezdéssel markdnsan
ldctatja tanulmdnydnak médszerét, a kiillonbozd orszdgok , tdrsadalmi szervei-
nek” szovjetizdldsat, ezek dsszehasonlitdsdt, s az dralakulds folyamatdt, amelyben
a ,tervszertséget” keresi. Szerinte ugyanis a balti dllamok szovjet bekebelezése-
kor mdr létezett egy olyan terv, amelyet 1945 utdn Kelet-Eurépdban alkalmaztak
a ,felszabaditok”. Az aldbbi recenzidban azt vizsgéljuk, vajon sikeriilt-e a szerzé-
nek bemutatnia a ,civil tirsadalom megtorését” (30-31).

Kotetének mondanivaléjit a roralitarizmus fogalmébél vezeti le Applebaum.
Carl ]. Friedrichet, Zbigniew Brzezinskit és Hannah Arendtet idézi, akik szerint
a totdlis dllam a modernizmus terméke; ismérve a mindent dthaté ideoldgia, az
egypartrendszer, a terror eszkozeit haszndlé renddrség, a tervgazdasdg és a tdjé-
koztatis monopéliuma. Am Applebaum szerint ez nem értelmezheté pusztin
totdlis kontrollként, sem pedig a liberdlis demokracidval val6 szembedllitdsként,
hanem azt egy folyamat eredményeként kell felfogni. Ennek a folyamatnak spe-
cifikus kelet-eurdpai fajtdja van, amely 1944/45 és 1948 kozott sziiletett. A Vas-
friggony fejezetei e fogalmi koroket, ,allomdsokat”, tematikus médon igyekeznek
kévetni, de mint ldtni fogjuk, bizonyitdsaik kevésbé sikeresek.

A konyv a Csaldka napfény és A klasszikus sztdlinizmus cim( részbél 4ll,
amelyek sszesen tizennyolc fejezetet tartalmaznak; ezeket keretezi a Bevezerés
és az Epildgus. A szerz6 a I1. vildghdbord utdni kelet-eurépai rendszervdltdsok
(presztdlinista) korszakat veszi géresé ald, de jobbdra csak a Kelet-Németorszig
(1949-t6] NDK)-Lengyelorszig—Magyarorszdg tengelyben gondolkodik.! Sze-
rinte ezek az orszdgok egykor nagyhatalomak voltak, melyek ekkorra elvesztették
e stdtuszukat. A szerz6i koncepci6 itt megbicsaklik, hiszen e hdrom orszdg ,,nagy-
hatalmi” nemzeti multja kérdéses és vitatott. Kelet-Németorszdg és Magyaror-
szdg nem 6nalléan, hanem egy nagyobb politikai egységben képzett gazdasigi

1A, presztalinizmus” fogalmdt nem haszndlja a szerzd, azt Gyarmati Gyorgytél vettitk dt. Gyar-
mati Gyorgy 2011: Rikosi-korszak — A rendszerviltd fordulatok évtizede Magyarorszigon 1945—
1956. Budapest, 25.

Korall 64. 2016. 198-205.
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erdteret, Lengyelorszdg nagyhatalmi stitusza pedig a nemzeti emlékezet mito-
logikus késd kozépkori érdjiba nyulik vissza. Rdaddsul Applebaum szerint az
idézett orszégoknak ,eleve sem volt sok koziik egymdshoz” (21) a hdboru elétt,
amely kijelentés megdobbentdnek hat. A kotet igy is lengyelkézponta (Apple-
baum is itt él), s kozelebbi segitStarsainak hazdja a mdsik két orszdg. Vélhetden
ez indokolta a keretek meghatdrozdsdt, nem pedig egy letisztult médszertan. Bér
a szdveg mogott hatévnyi levéltdri munka 4ll, nagyrészt mégis feldolgozdsokbdl
és interjukbdl vett idézetek segitik a reprezentdcids visszacsatoldst.

A szerz§ narrativdjan a publicisztikai stilus, vizsgdlati tdrgydn és kotetének
felépitésén a torténészi attitlid érzédik. A konyv fejezetei azonos séma szerint
épiilnek fel: az adott témdt egy mottd nyitja, majd nagy vonalakban — sokszor
hatdsvaddsz elemekkel tarkitva — megismerhetjiik beléliik az ,dtalakulds” sajdtos-
sdgait, a kiilonboz4 orszdgok torténeteit egymdshoz rendezve. Hiarom fogalom-
bél inditja a szerzd a mivét: az elsé a Truman-doktrina (természetesen a jaltai
teriileti megegyezésekkel egyiitt), amely értelmében a szabad népeket timogatni
fogja Amerika, ha fegyveres erével ellenszegiilnek az elnyomdsnak.? A médsodik
a Kelet-Eurdpa-tematika (Balkdn és Baltikum nélkiil), amely szerinte gazdag és
eltérd kuleardk vildga.> A harmadikban pedig a szzdlinizmus torténelmi elézmé-
nyeit veszi sorra. Nem beszél azonban a Zsdanov-elvrdl, s a kelet-eurépai régié
képlékeny fejlédésérdl sem.* A sztdlini érdba (1928-1953) egy 1944/45-6s kor-
szakéket iit, ahonnan az mdr ,nemzeti” jelleglivé is vélik (20-21). Véleménye
szerint a régiéban azért nem sziiletett meg a demokrécia, mert a szovjet rendszer
elemei mdr a Vordés Hadsereg benyomuldsakor jelen voltak (23).

Applebaum térténeti gerincet vézol az dtmenetre: 1. az orszdg Vords Hadse-
reg dltali katonai megszalldsa; 2. az NKVD dtveszi a hatalmat, s ekkortdl regiszt-
raljak, illetve meghigyelik a politikai ellenfeleket; 3. a tomegtdjékoztatds feltdl-
tése kommunistdkkal; 4. a civil tdrsadalom ild6zése; 5. etnikai tisztogatdsok.’

2 A tdgabb diplomdciatérténettel nem foglalkozik Applebaum, pedig a vildghdbort utolsé
iddszakdban lezajlott nagyhatalmi konferencidk (Teherdn, Jalta) nem csak a kelet-eurdpai tomb
sorsdt dontoteék el. Lasd példdul Fischer Ferenc 2005: A kétpdlusi vildg, 1945—1989. Pécs,
11-89.

3 Ebben Applebaumnak igaza van, de a tematika fogalmi szingjei legaldbb annyira képlékenyek
és valtozéak, mint kulturdlisan sokszintiek. Annak ellenére, hogy ez mdr a kézépkorban is vél-
tozé fogalomnak szdmitott, a szerz8 megspédrolja megfogalmazdsdt. Errél a kérdésrdl 1dsd: Bot-
toni, Stefano 2014: A vdrva vdrt Nyugat — Kelet-Eurdpa torténete 1944-t6/ napjainkig. Budapest,
9-19.

4 A szerzé Mark Kramer eléaddsit és tanulmdnydt idézi, akinek ,zsenialis” Kelet-Eurépa megha-
tdrozdsa ,nyolc olyan eurépai orszdgot fed, amelyek szovjet uralom alatt dlltak a negyvenes
évektdl a nyolcvanas évekig” (525). Applebaum nem hasznélja a torténeti régié fogalmdt. Vo.
Sziics Jend 1983: Vizlar Eurdpa hdrom torténeti régidjdrsl. Budapest.

5> Fontos azonban megjegyezni, hogy az ,dtmenet” epizddjai nem egymdst kdvet8en, hanem
egymdssal parhuzamosan folytak, igy egyes esetekben a magukat demokratikusnak nevezd pdr-
tok is kivették a résziiket, példdul az etnikai tisztogatdsbol. Az dtmenet egyik &sszefoglaldsa:
Németh Istvdn (szetk.) 2005: A 20. szdzad egyetemes torténete. 1. kdtet. Budapest, 226-242.
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E séma a klasszikus totalitarizmus narrativdjin alapszik,® rdaddsul a traumatikus
narrativik szemszgébdl; a vélasztott orszégok kiilonboz8sége mar itt elsikkad,
hiszen a m{ csak e forgat6kdnyv megvaldsitdsdnak toreénetével foglalkozik. Sem
a diktatira antropoldgiai jellege, sem végrehajtéinak ideolégiamentes elemzése
nem érdekli.” Joszerivel csak a modern, diabolikus hatalmat ldttatja olvaséjdval.
Ez mdr akkor tetten érhetd, amikor nem kapunk jellemzést sem a magyar, sem
a lengyel — hdboru el6tti — tdrsadalmi berendezkedésrél: nem tudjuk meg, vajon
Pitsudski (1918-1935) vagy Horthy (1920—1944) autokratikus rendszere gya-
korlati elemeiben hasonlitott-e a totdlis dllam egyes elképzeléseihez.

A koényv torténelmének ,nulladik 6rdja” 1945. Mdr a németek is gazda-
sdgi gyarmatként tekintettek Kelet-Eurdpdra, f8leg a zsidé vagyon megszerzése
miatt’ (44), de nemcsak a kommunizmus és a ndcizmus dsszecsapdsi teriilete volt
ez, hanem az USA és a Szovjetunié kolliziés mezdje (berlini 1égi hid, Ausztria
selengedése” stb.) is. A Vasfiiggony dltal feldolgozott korszakot ,klasszikus hideg-
hdbortnak” (1947-1953) nevezik a torténészek.!® A tdgabb kontextus azonban
teljesen hidegen hagyja a szerzdt, és ez stlyos hiba, hiszen hidnyzik Eurépa 1945
utdni geostratégiai jelentdségének bemutatdsa.!' Ha meg is emliti a f8 konfliktu-
sokat, nem elemzi az Gsszefiiggésiiket. A gydztesek cimii (3.) fejezet mérlegre teszi
a ,felszabadulds” és a ,megszillds” értelmezését. Egyértelmien nem foglal dlldst
Applebaum, inkdbb azt igyekszik felvazolni, milyen mentdlis 4llapotban lehettek
a Voros Hadsereg katondi, amikor templomokat romboltak le és néket becste-
lenitettek meg. Catherine Merridale torténészre hivatkozva meggyézéen érvel
amellett, hogy a honi elnyomds, a dith és a bosszu tort ki a katonakbdl, akik egy
viligméret(i forradalom beteljesiilését ldttak a ,felszabaditdsban”, majd itt szem-
bestiltek azzal a ténnyel is, hogy az otthoni propaganda ellenére mégsem szegény
a ,nyugati kozép-eurdpai vildg”. A Voros Hadsereg altal véghezvitt rekvirdldso-
kat és az er8szakot a hdborts tdrsadalom részeként értelmezi, amelybdl a civil és
a harcolé egységek erkélcsi vélsdgat emeli ki. A szerzd sokszor rétapint a lényegre,
amikor ennek ereddjét keresi, példdul a kommunista és a ndci sors titkztetésé-
vel. Mig el8bbi a ,romokon” keresztiil, a harc hevében taldlja meg identitdsit,
addig a mésik a kommunizmusellenességben: mindkét identitds azonos pontja
az emberi szenvedés irdnti kizony. Ez a kozony a régié diktattrdi vizsgdlatdnak

6 A totalitarizmus angolszdsz irodalmdnak 6sszefoglaldsa: Bartha Eszter 2001: Sztdlinizmus és
terror: régi és Uj irdnyzatok az angolszdsz historiografidban. In: Krausz Tamds (szerk.): Gulag.
A szovjet tdborrendszer tirténete. Budapest, 62-83.

7 Liasd példdul: Gydni Gébor 2007: A ldthaté és lathatatlan er8szak. Pannonhalmi Szemle (15.) 1.
39-48.

8 A magyar szakirodalombdl csak egy-két dtfogd mivet ismer Applebaum kdnyve. Kdr, hogy
tandcsadoi nem ajénlottdk figyelmébe Bibd Istvdn munkdit, ldsd példdul: Bibé Istvan 1946:
A kelet-eurdpai dllamok nyomorisdga. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/194.heml —
utolsé letoltés: 2016. janius 26.

9 Részletesebben: Davis, Norman 2008: A varsdi felkelés. ,A '44-es varsdi csata”. Budapest,
109-171.

10 L4sd példdul: Fischer 2005: 89-225.

1T Fischer 2005: 11-39.
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kulesfogalma lehetne, hiszen a hdbords tdrsadalom erdszakstruktirdibdl kony-
nyen tdpldlkozott az a kozombosség, amely a ,modern diktattirdk” alapja.’> De a
gondolatmenet sajnos elapad, helyette Applebaum inkdbb a tdmegtdl tart az
egyének felé, némiképp elkanyarodva a ,civil tdrsadalomt6l” az Gj hatalom ird-
nydba. A kommunista partokat és vezéreiket, a kis Sztdlinokat, Walter Ulbrichot,
Bolestaw Bierutot és Rékosi Mdtydst jellemzi. Mindhdrman moszkovitdk voltak,
nyugat-eurdpai tapasztalatokkal rendelkeztek, de hazdjukban kezdetben kevésbé
voltak ismertek. Mozgalmi tagsdguk elitista identitdssal ruhdzta fel 6ket. Apple-
baum szerint (94) ez a tudat meghatdrozta nemcsak a 30-as évek nyugati, kom-
munista politikai emigrdnsait, hanem ,kinevelte” a késébbi végrehajt6 erészak-
szervezetek fénokeit. Jozef Lobatiuk, Czestaw Kistczak, Toémpe Andrds és Péter
Gdbor karrierje egyardnt tipikus, regénybe ill6 mozzanatok egytittese.

Az erbszak intézményeinek leirdsa utin Applebaum az erészak kiépiilésére,
elterjedésére tér rd. Forditott narrativdja spekulativ, mert az erészak természetét
egybemossa a hdbort utdni évtizedben. Kik voltak az elsd elszenveddi ennek?
A térgyalt orszdgok nemzetiségei (németek, ukranok, magyarok, szlovének)
nemcsak hogy eltérd identitdssal, de eltérd torténeti narrativdval is rendelkez-
tek a tobbségi tdrsadalomban. Kiszolgaltatottsdgukar a kiépiil$ diktatiira azonnal
kihasznalta sajét céljaira. Applebaum leirdsa azonban ehelyiitt is hidtust szenved.
A Vorss Hadsereg 1944-ben a polgdri lakossdgot is kényszermunkdra hurcolta,
s ez nemcsak a civilek elleni erészak, de az etnikai tisztogatds nyitdnya is volt (6.
fejezet), hiszen a deportaldsok 0060-as parancsa elsésorban a németekre vonatko-
zott.”® A hazai szakirodalomban — kivaltképp a német nemzetiségtliekkel kapcso-
latban — nem elterjedt az emmikai tisztogatds definicidja. Szerinte ez Sztdlin 30-as
évekbeli etnikai tisztogatdsaibdl eredeztethetd. A szerzd a nagy eliizések és nagy
menekiilések korszakainak elddjét ldtja az SS-kényszersorozdsokban, amit téve-
sen 1943-ra datdl Magyarorszdgon (150).'% A kotet a kitelepitések, elhurcoldsok
korében a kordbbiakndl nagyobb szeletet markol. A németek sorsit Romadnia,
Csehszlovikia, Lengyelorszdg kontextusdban vizsgdlja. Tévedése azonban, hogy
a nyugati szovetségesek tdmogattik ezeket az eltzéseket. Ugyan dolgoztak ki ter-
veket, de azokat a kényszermigracids eszkozoket, amelyeket a felsorolt orszdgok
alkalmaztak, nem tdmogattak.”” A kilizések sz6 szerint megvetették az egy-két
év mulva kovetkezd terror intézményi alapjdt” (157) — dllapitja meg Apple-

12 Errél a fajta apdtidrdl, a szocidlis jellegli antiszemitizmusrol ldsd példdul: Ungvary Krisztidn
2013: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszd-
gon 1919-1944. Pécs—Budapest, 603-612.

13 0060-as parancs: A német szdrmazdsti munkaképes személyeknek [...] kézmunkdra valé moz-
gsitdsdrol. Vo. Bogndr Zaldn (szerk.) 2009: ,, Egyetlen biiniink a szdrmazdsunk volt...” Német és
magyar polgdri lakosok deportdldsa ,malenkij robot™ra a sztdlini lagerekbe 1944/45—1955. Pécs,
13-72.

14 V. Tilkovszky Lérant 1974: SS-toborzds Magyarorszdgon. Budapest.

15 Ldsd példdul: Seewann, Gerhard 2010: Brit forrdsok a potsdami konferencia el8tti és utdni
kitelepitési folyamatok tdrténetéhez. In: Fischer Ferenc — Hegediis Katalin — Rab Virdg (szerk.):
A torténelem szdlai — Tanulmdnykitet Vonyo Jozsef 65. sziiletésnapjdra. Pécs, 419-432.
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baum. Kiilon kitér a konyv a zsidk és a kommunizmus kapcsolatdra, kiemelve,
hogy Magyarorszdgon és Csehszlovikidban a hdbora utdn is térténtek vérvadak
(Kunmadaras, Kielc), amelyek szintén az etnikai fesziiltségek kozé sorolhatok.
A zsid6k — Andrzej Paczkowskira hivatkozik itt — a kommunista titkosrendérség
tagjainak 30%-dt tették csak ki. ,Ami még fontosabb: a zsidék vezetd pozici-
okba keriilése a kelet-eurépai kommunista pdrtokban sehol sem eredményezett
»zsidobardtnak« nevezhetd politikai irdnyvonalat” (174). Applebaum elemzése az
etnikai konfliktusokrél némiképp drnyaltabb kordbbi fejezeteihez képest, dssze-
hasonlitdsa tobb érdekes adalékot felszinre hoz, azonban sajndlatos, hogy nem
elemzi a hdbora elétti nemzetiségi konfliktusokat, allapotokat.

A ,civil térsadalom” lerohandsinak tdrgyaldsit Az ifjiisdg, A rddid, a Politika
és a Gazdasdg cimi fejezetekben folytatja a szerz8. Mivel azonban nem elemzi az
orszdgokat, nem pontosan érteni, ,mit” is szovjetizdlnak itt. A cél, hogy a Homo
sovieticus emberképe felvéltsa a katolikust, a jobboldalit, a ndcit, a nemzetit.
Hogy ez mennyire sikeriil, azt a politika szintjén sem tudjuk meg. Ardnytalanul
keriilnek egymds mellé a kiilonb6z8 szervezetek (a KALOT-tdl a lengyel cserké-
szeken 4t a népi kollégiumokig), a sajtétermékek (rddiddllomdsok 4llamositésa)
és a ,vezetd” politikusok (Stanistaw Mikotajczyk, a lengyel emigrins kormény
feje; Nagy Ferenc magyar miniszterelndk; Ernst Benda CSU-vezetd) torténetei,
de nem beszél a szerzd ezek hébora elétti munkdssdgardl, a sajtd dllamositdsirdl,
illetve az orszdgok allamisdgdnak helyredllitdsdrdl, anomadlidir6l, vagy az dllamisig
hidnydrdl (ldsd Kelet-Németorszdg). Hasonldan elnagyoltak a gazdasdgi fejtege-
tések, amelyek a marxizmusbdl, illetve a magdntulajdon megsértésébél indulnak
ki. Ez el6szor a nemzetiségiek, f6ként a németek ellen irdnyult (,Junkerland in
Bauerhand”, magyar foldreform). Szinte az egész konyvbél hidnyzik a parasztsdg
mint tdrsadalmi réteg kommunista diktattdrabeli dbrézoldsa.'® A vidék embere
kilégott a kommunizmus 14t6sz6gébdl; a falusi mili — legaldbbis a 60-as éve-
kig — megbolydult, de mégis ,felszimolatlan” tirsadalomként létezett.”” A szerzd
szinte rdcsoddlkozik arra, hogy a kommunistdk j6l tudtdk, gazdasdgi tragédide
idéztek el§ az dllamositdssal, s6t, a magdntulajdont hatékonyabbnak is tartottdk.
Ha Applebaum megyvizsgilta volna a paraszti tdrsadalom fejlédését 1945 és 1960
kozote, lathatta volna, hogy ez a kévetkeztetés nem is olyan meglepd.'®

A Vasfiiggony mésodik részének (11-18. fejezet) titkorszerd az ive: elészor
a kommunista idedlokrol olvashatunk, majd azokrdl a rendszerellenes viselkedé-
sekrél, megmozduldsokrél, melyek aztin nyilt ellenalldst vagy éppen forradalmat

16 A régi6 foldreformjairél tobb ismert tanulmdnykdtet és konferenciaanyag is megjelent. Krauss,
Karl Peter (Hg.) 2009: Agrarreformen und ethnodemographische Verinderungen — Siidosteuropa
vom ausgehenden 18. Jahrbundert bis in die Gegenwart. Stuttgart.

17" A vidéki tdrsadalommal kapcsolatban ldsd példdul: Schlett Andrds (szerk.) 2012: Foldindulds —
Sorsfordulok — Kollektivizdlds. Agrarvildg és vidéki viltozdsok a XX. szizad mdsodik felében. Buda-
pest; 0. Kovics Jézsef 2012: A paraszti tarsadalom felszamoldsa a kommunista diktatiirdban.
Budapest; Horvdth Sdndor — 0. Kovics Jézsef (szerk.) 2015: Allami erészak és kollektivizdlds
a kommunista diktatiirdban. Budapest, 168.

18 V. O. Kovécs 2012.
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eredményeztek. A szovjetekben a Marshall-segély, a berlini blokdd és Tito kiilon-
utas politikdja miatt megerésddott a paranoia, amely fokozta a terrort a tdrsada-
lom autoném egységeiben. Applebaum fékuszdban az egyhdzak, a vélt jobbol-
daliak (példdul ,titoistdk”) koncepcids perei és felszdmoldsuk 4ll, dm a szerzd itc
is megspérolja az alapossdgot. Megelégszik pusztin a nagy formdtumu egyhdzi
személyek (Mindszenty Jézsef, Stefan Wyszyniski) és a hirhedt koncepcids perek
szerepldinek (Rajk Liszl6, Wiadistaw Gomulka) bemutatdsdval. Hidba a portrék
osszehasonlitdsa, ha ennek eredménye elemzés nélkiili kronologikus felsorolds,
a szorongatd terror érzékeltetésének igényével.

A rendszer ildozottei dltal megtestesitett negativ emberkép utdn, Apple-
baum a pozitiv szovjet ember arcit festi meg, azt a ,civil szovjet tdrsadalmat”,
amelyet a sztdlinizmus elképzelt. A Homo Sovieticus (13. fejezet) j6 érzékkel meg-
irt ideoldgiakritika. A fejezetben a szerzé kitér az oktatdsra (tankonyvek), azok
elméleteire; Trofim Liszenkdra és Anton Makarenkdra, akik szerint az emberi jel-
lem 6rokélhetd, s amely maghatdrozza a nevelést. A természeti dtalakitds, amely
fontos eleme lehetett volna egy ilyen 6sszehasonlitdsnak, azonban kimarad.
Erzékletesen festi meg ellenben a szerzé a porosz tanitdsi rendszer megsziinteté-
sét, illetve e ,leigdzds” kudarcdt Lengyelorszdgban. A ,reformnak” voltak azon-
ban eredményei is: [ényegében megsziint az irdstudatlansdg, 4j vidéki, munkds
értelmiséget prébdltak kinevelni, nagyobb szerepet kapott a sport. Az djfajta
embertipus emblematikus figurdja Sztahanov volt. A szerzd a kis Sztahanovokar is
osszehasonlitja, megmutatva a mozgalom gazdasdgi és emberi kudarcait (f8ként
Paul Gregory torténész munkdja alapjdn). A versenyszellemet nemecsak az egyéni
teljesitményekben lehetett mérni: a békeversenyek és vildgifjusdgi taldlkozék
is ezt voltak hivatottak megteremteni — 4m e sok nevelési akcié magdval hozta
a generdcids konfliktusokat is.

A Vasfiiggony keriili a vidék térsadalmdt, de foglalkozik az utépisztikus ipar-
vérosok képeivel (15. fejezet). Applebaum szerint ezek szdmitottak a ,kommu-
nista mennyorszdgnak” (415). A leghiresebbek a lengyel Nowa Huta, a német
Eisenhiittenstadt (Stalinstadt) és a magyar Sztdlinvédros. A kitaldlt kérnyezet
azonban kitaldlt tdrsadalom volt, val6jdban e telepiilések barakkvérosokkd véltak,
s a rossz koriilmények miatt a nyomor jellemezte 8ket. A tervezési kényszer és az
anomidlidk folyamata itt sem jelenik meg, a szerzd tovdbb4 adés marad azzal is,
hogy volt-e lehetésége e kdzosségeknek az 6ndlld szervezddésre. "

A kétet utolsé hdrom fejezete a kiilonféle ellenzékiségekrdl szol. A Kellet-
len kollabordnsok (16. fejezet) taldn a legérdekesebb ezek koziil. Olyan marxis-
takat mutat be, akik a jézan ész jegyében, a tudomdnyossdg mércéjét kovetve
akartdk a rendszert megreformdlni, dmde sikerteleniil (példdul Hajdd-Gimes
Lilly pszichoanalitikus és Hermann Imre filozéfus). Sajnos a szerz8 ismét csak
inkdbb visszaemlékezésekre hivatkozik, szakirodalomra nem, pedig a ,sajdt agy-

19 Egy Applebaum dltal is idézett, Sztdlinvdrosrél sz6l6 munka: Horvéth Sdndor 2004: Kapu és
hatdr: mindennapi Sztdlinvdros. Budapest.
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mosas” (Vitdnyi Ivin megjegyzése, 449), az 6ncenzira mélyebb elemzést kivant
volna. Szintén tapasztalattreéneti dimenziéban mozog a mind Lengyelorszdg-
ban, mind Magyarorszdgon nagy hagyomanyokkal rendelkezd passziv ellenallds
bemutatdsa (17. fejezet). A falfirkdk, viccek, sértegetések, bliizbombdk dobéldsa
és nyilvdnos versikék szavaldsa jellemzik a ldzadé ifjisdgot, amelynek nemcsak
viselkedése, de zenei izlése (dzsessz) és 6ltozkodése is ldzadd volt. A szerzé meg-
gy6zben elemzi a verseket és a vicceket; olyan dtfogd érvelés keretében teszi
ezt, hogy még a valldsi képzetekbdl is rendszerellenességet mutat ki (Mdria-je-
lenések elterjedése). Applebaum ehelyiitt j6l adagolja az oral historyt, izgalma-
san tdrja fel, hogy e magatartds az NDK-ban — a hatdrdtkelések, a menekiilések
révén — miként alakult aktiv ellendlldssd. Hidba tdg azonban a panordma, Apple-
baum figyelmét elkeriilte az egyik legnagyobb tdrsadalmi ldzadds. A labdaragis,
a ,magyar foci” szerepe ugyanis kétségteleniil a rendszerrel szembeni fesziiltség
levezetése volt. Kdr, hogy ez csak pdr széban jelenik meg a sportra vonatkozé
fejezeteknél, pedig kétségteleniil adalékot nytjthatott volna az aktiv és a passziv
ellendlldsok vildgihoz.

A pattanisig fesziilt helyzet Sztdlin haldldval, az ,olvadds” korszakdval,
a hatalom elleni toémegmegmozduldsokkal, forradalmakkal (és eltiprdsukkal)
csticsosodott ki (18. fejezet). A lengyelorszdgi VIT (1951), a berlini felkelés
(1953. julius 17.), a poznani sztrdjk (1956. junius), illetve az 1956-0s magyar
forradalom tekinthet8k azoknak az emblematikus eseményeknek, melyek szétfe-
szitették a rendszert. Az irdnyvdltds az NDK-ban rogtén, de a tobbi orszdgban is
hamarosan némi liberalizdciét hozott. E ,forradalmaknak”™ k6zos jellegzetessége,
hogy az értelmiségtél a munkdssagig kozos tdrsadalmi akarat eredményei voltak.
Nem véletlen, hogy ezek a felkelések a 20. szdzad legnagyobb kollektiv teljesit-
ményei voltak,”® melyek vdratlansdgukkal enyhiilést hoztak a régiénak és stabili-
z4ltdk a hideghdborus status quét.?! Sajndlatos, hogy ezek menetét is mindossze
két oldalban rendezi le a szerzd.

A totilis hatalmak egy része 1956 utin megengedébbé vélt, de Applebaum
nem tér ki arra, hogy a diktattra ezutdn tigynokrendszerével a magdnszféraba is
beférkézve, szinte cinkossa tett tobb nemzedéket is. Csak arra a vitathaté kovet-
keztetésre jut, miszerint a rendszerbél hidnyzott a stabilitds (512). Az 1990-es
Ujjdszervezés nehéz volt. Azok a posztkommunista dllamok lettek sikeresek, ahol
wcivil tdrsadalom” is létezett a diktattirdban — véli a szerzé nem kis spekuldcié-
val Lengyelorszdgra gondolva. Applebaum a Liga Kobier 1990-es Gjjdalakuldsd-
val zdrja kdnyvét. Sajnos azonban pont az egyik kitlizdtt céljdval, a ,civil tdr-
sadalom” bemutatdsival marad adés. Nem tudjuk meg, hogy e szervezkedések
miként éltek tovabb, volt-e valamilyen nyomuk az 1956-1990 kozotti id8szak-
ban. Ennek oka, hogy Applebaum alapvetden nem ismerteti azokat a lehetséges
dimenzidkat, melyekben a valldsi, politikai, tdrsadalmi, m{ivészeti dnszervezd-

20 Gyarmati Gyorgy szerint az 56-os forradalom a magyar tdrsadalom ,kollektiv” lizaddsa volt.
V6. Gyarmati 2011: 407.
21 Gyarmati 2011: 411.
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dések onallésdgot mutattak volna.”” A részletek ismerete fontos és sokkal érzék-
letesebb adalékot nydjthat, mint az 4ltaldnos elméletek (ahogyan azt a szerzd is
dllita: 519), de a Vasfiiggony inkabb a részletekbdl vélogatd, csonka minek tlinik.
Nem valésul meg ugyanis az a célja sem, hogy az elfiggdnyozote Kelet-Eurépa
»lerohandsit” mutassa be, lényegében egy erésen csonka régidelemzésbél, vizla-
tosan vezeti le kovetkeztetéseit. Mindezt tovabb4d a ,,civil tarsadalom felszimold-
sanak” mélyfurdsdn keresztiil kivinta megtenni, de itt szinte csak a lengyel példdt
ismerteti, s ezdltal sokszor tgy tlinik, mintha minden 6ndllésdg eredéje lengyel
lett volna. Végiil a totalitdrius elemzéssel is zsdkutcdba keriil, hiszen Applebaum
nem bir kilépni a fekete-fehér keretek koziil, nem ldtja a sztdlinizmus civilizato-
rikus jellegét,”® annak valddi hatdsmechanizmusdt. A Vasfiiggony nem mds, mint
egy csonka kelet-eurdpai ldt6szoggel rendelkezd (lengyel) nemzeti narrativa vér-
dtdmlesztése, amely folytatja azt a régi térténészi diskurzust (féleg az elnyomds
szempontjdbol), amely szerint a kelet-eurépai diktattrdk inkdbb csak a kiilsd
elnyomék rendszerei voltak. Eppen ezért furcsa, hogy a szerzé azt javasolja, nem
érdemes fekete-fehéren ldtni ezt a vildgot, hanem a motivicidkat kell elemezni.
Némileg nagyképtinek tlinik ez a megdllapitds egy olyan kétetben, amely hem-
zseg az Osszefoglalé mivek gyermekbetegségeitdl, a motivicidk elemzésének
hidnydtdl, s amely nem ismeri se a kortdrs tdrsadalomtorténet médszereit, se
a régidelméleteket. Az ilyesféle hidnyok miatt az 520 oldalnyi szoveg stlytalanul,
torténelmi kontextusok nélkiil ldg a levegdben.

Ritter Gyorgy

22 Meggondolandé mddszertan erre: Kalmdr Melinda 2014: Torténelmi galaxisok vonzdsdban.
Budapest.
23 Bartha 2001: 83.
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Csatari Bence: Az ész a fontos, nem a haj. A Kdddr-rendszer konnyi-
zenei politikdja.
Jaffa Kiado, Budapest, 2015. 384 oldal.

Csatdri Bence torténész 2008-ban az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn védte
meg doktori disszertdcidjit." Jelen kétete annak dtdolgozott, zenészek anekdo-
tdival kiegészitett véltozata. A kiadvdny gyarapitja a Kdddr-korszak kénnytizenei
életét ismertetd konyvek sordt,? ugyanakkor kiilonbézik télitk abban, hogy bésé-
ges levéltdri appardtust felhaszndlva részletesebben foglalkozik a kultarpolitikai
hdttérrel és egyes zenei-szakmai intézmények tevékenységével. A szerzd a hiva-
talos iratokat interjukbdl vett adatokkal fiszerezve informdciégazdag szoveget
hoz létre, melyben els8sorban a rendszer végrehajté mechanizmusainak kisza-
mithatatlansdgdt, illetve a konnytzenészek és dalszdvegirdik nehéz helyzetée
hangstlyozza.

A kotetben példékat taldlunk tdbbek kozott a szakmai intézmények 6ssze-
hangolatlan mikddésére, a konnytizenei élet irdnyitéinak zenei miveletlensé-
gére, a konnylizenészeket elmarasztalé kifogdsokra, el8irdsokra, intézkedésekre;
a zenészeket és a koncertszervez8ket egyardnt érintd szlikos anyagi koriilmények
sziilte leleményes 6tletekre, a magyar zenészek kiilfoldi megitélésére, valamint
hanglemezborité- és dalszovegcenzirara.

A konyv cime egy Illés-dalt® idéz, amelynek témdjdt a korszak egyik legfon-
tosabb és egyben abszurd el8irdsa adta, miszerint a szocialista vildgnézet(i fitk-
nak nem lehet hosszti a hajuk. A cimadds is mutatja, hogy a kétet egymdstdl sti-
ldrisan is kiilonbozd szovegeket fliz egybe: a popkultirdbdl vett, ismertsége révén
figyelemfelkeltd frazis teszi eladhatéva a kotet valddi tdrgydt, mely a boritén csak
alcimként szerepel: a Kdddr-rendszer kdnnytizenei politikdjdt.

A kétet boritéjan két, szogesdrétok mellett tdncolé fitt ldtunk az egyébként
élénkzold héteér elte. Ez az 8sszhatds kovetkeztetni enged a szabadsdg korldtozd-
sara (ebbe a koncepcidba illeszkedik a borité szabadsdgot jelképezd z6ld szine is).
Az elézéklapokon ldthaté fényképek pedig mdr meggydz8en tolmécsoljik a kotet
egyik tizenetét: a konnytizenészek és rajongdik a Kddar-korszakban a hatalom
folyamatos szoritdsdban éltek. Az elézéklapokon az Allambiztonsdgi Szolgalatok
Torténeti Levéltdrabdl szirmazé — néhdny éve az interneten is terjedd — képek az
1984-es pusztavacsi békefesztivalon tortént rendérségi beavatkozdst dokumen-

1 Csatdri Bence 2008: A Kiddr-rendszer kinnyiizenei politikdja. (PhD-disszertécié.) ELTE BTK,
Budapest. http://doktori.btk.elte.hu/hist/csatari/disszert.pdf — utolsé letsleés: 2016. méjus 5.

2 A legutdbbiak: Fonyédi Péter 2003: Beatkorszak a pdrtdllamban 1963-1973. Budapest; Szé-
nyei Tamds 2005: Nyilvdn tartottak. Budapest; Javorszky Béla Szildrd — Sebdk Jdnos 2005—
2006: A magyarock torténete 1-2. Budapest; Javorszky Béla Szilird — Seb8k Jénos 2007: A Rock
Torténete 1-2. Budapest.

3 Az ész a fontos, nem a haj a Nehéz az 1t cim(i Illés-albumon szerepel (1969, Qualiton).

Korall 64. 2016. 206-212.
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tdljak. Az elsd fotén egy hossza haja férfi prébal kiszabadulni a rendérok gy(ir-
jébdl. A konyv végén taldlhaté kép koézéppontjdban egy renddrségi vizdgyu 4ll,
koriilotte kupacokban otthagyott ruhdk, a jobb oldalon egy félmeztelen, hossza
haju férfi nézi az elvonulé autét.

A kotet el8- és utdszobdl, bibliografidbol, roviditésjegyzékbdl, névmutatébol
és ot nagyobb fejezetbdl 4ll; utébbiak mindegyike egy-egy belpolitikai periédust
jelol a Kdddr-korszakon beliil. A szerzd kreativan a zenészek szdmdra ismerésen
csengd ,Hangolds, nyitéakkord” és ,,Zdréakkord” cimet adta kétete eld-, illetve
utdszavinak, ezzel is erdsitve a konnyed, zenekdzpontt téma ldtszatdt. A Nyitd-
akkord egyik hangsilyos megéllapitdsa a kultdrpolitikai intézkedések kiszdmitha-
tatlansdgdbél fakad¢ kiskapukra hivja fel a figyelmet: ,A rendszer kijdtszhatésdga
éppen abban mutatkozott meg, hogy egyes konnytizenei objektumokban nagy
szigorusdggal, méshol pedig szinte egydltalin nem vették figyelembe az elvdrdso-
kat” (14). Az el8sz6 feltlind motivuma, hogy a szerz8 mitizilja a korszak kony-
nytizenei életének szerepl8it, edzett veterdnoknak, tiléléknek mutatva be ket:
»Hazai rockberkekben gy tartjdk, hogy aki eltoltott akdr csak néhdny évet is
a Kdddr-rendszer idején a konnylizenei életben, azt nyugodtan ledobhatjdk egy
repiil8géprédl deszantosnak barmelyik dzsungelbe, mert biztosan életben marad”
(9). A Zirdakkord ezt a mitoszt szovi tovabb azzal, hogy leirja, sokan inkdbb mds
megélhetési forrdst kerestek a fesziiltségek miatt, de ez a kdnyv azokrél szél, akik
a konfliktusok ellenére a kénnytizenei élet aktiv résztvevi maradtak. ,Ok meg-
keményitették magukat, hozzdedzédtek a nemritkdn embert prébélé kériilmé-
nyekhez, és keresték a megfelel§ pillanatot, hogy amikor kell — képletesen szélva
—, odacsaphassanak” (338). Csatdri Bence konyvérdl ezek alapjin elmondhatd,
hogy nem mentes a figyelemfelkelté meseszovéstdl és heroizéldstdl, de taldn épp
ez a gesztus az, amivel sikeriil szélesebb koz6nség szdimdra is olvasmdnyossd ten-
nie az amugy nagyszdmu torténeti forrdssal ,megterhelt” szoveget.

A kétet forrdshivatkozdsokkal béven elldtott fejezetei a forradalom utdni
megtorlds, a kdddri konszoliddcid, az \j gazdasdgi mechanizmus és az azt kovetd
visszarendez8dés, valamint a rendszervaltdst megel8z8 évtized kdnnytizenei és
politikai torténéseit taglaljdk.

Az els6 nagyobb egység bevezetd fejezetében a szerzd kisérletet tesz a korszak
kultarpolitikdjdt is irdnyité pdrtszervek kozotti kommunikdcié bemutatdsdra
a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) Kézponti Bizottsdga (KB) Tudoma-
nyos és Kulturélis Osztily (TKO), az Agiticiés és Propaganda Osztily (APO) és
Agitéciés és Propaganda Bizottsdg, valamint a Politikai Bizottsdg (PB) viszony-
rendszerét elemezve. Kiemeli, hogy a konnytizenei élet szervezésének teriiletén
az MSZMP vezetése meghatdrozé szerepet szant a Magyar Kommunista Ifja-
sagi Szovetségnek (KISZ), mivel a partfunkciondriusok szerint a KISZ képvisel6i
korukndl fogva is jobban ismerték a fiatalok szérakozdsi szokdsait, és az oktatdsi
intézményekben kozvetleniil befolydsolhattdk lehetéségeiket.

Csatdri Bence fontos, egyben a kdnnytizene-kutatds torténeti aspektusdt
hangsilyozé észrevétele, hogy a kultira fokozott feliigyeletének jelentésége mar
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a megtorlds idészakdban is helyet kapott a pért legfelsébb férumain. A kulturdlis
élet szabdlyozdsa kiemelt feladata volt a szocialista épitkezésnek, mivel — ahogyan
azt a kotetben t6bbszor idézett 1958-as mivelddéspolitikai irdnyelvek is mutat-
jak — a pdrtvezetés ugy vélte, hogy a szocialista viszonyok megteremtése ezen
a teriileten lehet a leghosszabb folyamat. A kultdra részeként felfogott konnyi-
zene pedig — mivel az els6sorban nyugati hatdsokat kévetett — a partvezetés sze-
mében tdptalaja volt az ellenzéki megnyilvanuldsoknak.

A szerz$ az elsé rész fokuszdba azt helyezi, hogy minden intézkedés elsd-
sorban a pdrtdllami ellendrzés fokozdsit szolgalta. Allispontja szerint a Magyar
Rddié kénnylzenei studidjanak létrehozdsit is az indokolhatta, hogy bizonyos
zenéket ily médon szabdlyozhattak, és igy tdmogatdst kaphattak a ,rendszer-
habb” dalok (25). Ahogyan a klubhdlézat kiépitése is azért volt célszert, mivel
segitségével a fiatalokat sikeriilt egy helyre gytijtve kozvetleniil feliigyelni, és
ezzel a klubhdlézat a ,huliganizmus” visszaszoritdsinak eszkoze lehetett (27, 39).
De szemléletében a tdnciskoldk megnyitdsa is a nagyobb kontrollnak kedvezett,
mivel e tdncérdkon még a tdncosok mozdulatait is a ,szocialista erkdles” ird-
nyéba lehetett terelni (57).

A szakmai intézmények ismertetése sordn a kotetben hangsulyos szerepet
kap a zenészek fellépési engedélyeit intézé Orszdgos Rendezd Iroda (ORI), a kiil-
foldi szereplésekért felelds Nemzetkozi Koncertigazgatésig (NKI), a cenzurilis
intézkedéseket gyakorlé Téncdal- és Sanzonbizottsdg, a felvételekért és sajtdpro-
paganddért is felel6s Magyar Rddié és Televizid, valamint a lemezek elkészité-
sét és kiaddsdt intéz6 Magyar Hanglemezgydrt6 Villalat (MHV) tevékenysége.
A szerz$ ezeket a kultarpolitikai utasitdsokat kovetd szakmai szervezeteket Ggy
littatja, mint egy helyenként hibdsan mikodé gépezet részeit, ahol tdjékozatlan-
sagb¢l fakad6 hibdk béven akadtak, viszont ezek az intézmények segitséget nyu;j-
tottak a kulturdlis termékek és alkotdik folyamatos ellendrzésében.

A kotet visszatérd motivuma a konnyt- és komolyzene tdrsadalmi hasznos-
sdganak kultdrpolitikai szempontt dsszevetése. A szerzd éltal idézett hivatalos
diskurzusokban az el8bbit aldrendelték az utébbinak, sét, a konnytizenészeket
sok esetben még kriminalizaltdk is a partfunkciondriusok azzal, hogy kapcso-
latba hoztdk ket a ,huliganizmus” jelenségével és az egyiittesek koré szervez8dd
—a ,nyugati eszmei dramlatok” terjesztése miatt tdrsadalmilag veszélyesnek {télc
— ,hippi-csoportokkal” is (44, 96). A pértiratok készit8i mivészi szempontbdl
is elmarasztaltdk a mifajt a konnytizenei dalszvegek ,alacsony szinvonaldra”,
wsekélyességére” (54) hivatkozva. A szerzd kiilon fejezetet szentel Aczél Gyorgy
Lkultrairdnyité” szerepének. Kiemeli, hogy Aczél kdnnytizenérdl alkotott véle-
ménye illeszkedik a fent emlitett diskurzusba, mivel egyik alldsfoglaldsa szerint
a konnylzene ,izlésrontd”, ,a zene megcesufoldsa” (54).

A maisodik — az 1963 és 1968 kozotti idészakot tdrgyalé — részben a hang-
stly a kdnnytlizene megnovekedett médiareprezentdcidjira helyezédik. Csatdri
Bence szerint ,a rendszer kialakulé stabilitdsat” jelzi ,a konny(izenei intézmé-
nyek folyamatos miikddése, illetve a dzsessz mellett a beat legilis megjelenése”
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(81). Kiemeli, hogy ebben az id8szakban a beatzenekarok szdma ugrésszerien
megnovekedett. Ezt a folyamatot inspirdltdk az 1962-ben indult Ki mit tud?
vetélkeddk és az elészor 1966-ban megrendezett Tdncdalfesztivilok is, amelyek-
ben a kdnnytizene egyes irdnyzatai nagyobb publicitdst kaptak. Viszont emli-
tése szerint a szérakozds kiils6ségeit még ekkor sem tudtdk elfogadni a szerve-
28k, a Tidncdalfesztivdlon a helytelen ,mozgéskoordindcié” miatt ledllithattdk
a zenekarokat, hogy a dont8ben mdr fegyelmezetten adjék el8 ugyanazt a szémot
(81). Mindezek mellett a szerzé megjegyzi, hogy az MSZMP KB TKO-iratok
tanusdga szerint tovdbbi ,kultirpolitikai harc” folyt a ,fellazit6” médiatartalmak
ellen. A partszervek tobbek kozote birdltak a Szabad Eurépa Rddié* miisortevé-
kenységét, és egyes jelentéseikben kiemelték Cseke Ldszlé’ rddids misorvezetd
Délutdni randevii és Teenager party cim(i addsainak ,nyugatmajmolé” megnyil-
vanuldsait. A Magyar Ifjiisdg és az Ifjisdgi Magazin folydiratok megnovekedett
nyugatizene-témdju publikdciéit ugyancsak kritizéltdk a partszervek (86-87).¢

A kotet kovetkezd két egységének kerete az 1968-t6l 1980-ig tartd idészak.
A szerz§ a belpolitikai periédus egyik f6 momentumaként emliti az Gj gazda-
sdgi mechanizmust kovetd ,kormdnyzati megszoritdsokat” és a kdnnytizenészek
ebbdl is fakad6 nehezebb anyagi koriilményeit. A zenészek jovedelmét nagy-
mértékben befolydsolé rendelkezésként azt a jovedelemdifferencidldst megcélzé
miivel6désiigyi minisztériumi rendeletet emeli ki, amely a ,tdrsadalmilag érté-
kes mivészetek” kozott nem sorolta fel a tdncdalszovegirdi és tinczene-eléad6-
miivészi tevékenységet, és ezért az tigynevezett giccsadd fizettetésével nehezitette
a zenei irdnyzat képviseléinek anyagi helyzetét (150). A szerz6 tobb alkalommal
is hangsilyozza, hogy az 4j gazdasigi mechanizmus ledllitdsit kovetSen a pdrt-
funkciondriusok igyekeztek visszaszoritani a kulturdlis élet progressziv torekvé-
seit, és ezzel nagyobb beliigyminisztériumi ellendrzés ald keriiltek mind az ifji-
sdgi klubok, mind a kénnytizenei intézmények.

A hetvenes évek kozepe kapcsdn a hanglemezgydrtds és -eladds, vala-
mint a rekldmtevékenység névekvd tendencidjdra hivja fel Csatdri a figyelmet.
Az tzleti siker jelent8ségének novekedését jelzi, hogy a Hanglemezgydrté Vil-
lalat a lemezeladdknak tanfolyamokat és munkaversenyeket is szervezett. Erre
az id8szakra esik az a hanglemezpiac problémait jél jellemzd ,drnyékbokszolds”
is, melyben az egyik dlldspont szerint — megfogalmazéja Erdds Péter, az MHV
sajtoosztalydnak akkori vezetdje — a szovjet lemezeket célszertibb lenne nem
behozni az orszdgba, mivel nincs rdjuk igény (238). A probléma megértéséhez
fontos tudni, hogy az emlitett lemezeket a Kulturdlis Minisztérium utasitdsdra az
MHV-nak kételez6 volt megvenni a Szovjetuniétél. Azonban a hanglemezgyar

4 A Szabad Eurépa R4dié, angolul Radio Free Europe, 1949 decemberében alakult meg New
Yorkban. 1950 augusztusdtél mar magyar nyelv(i addssal is jelentkezett. 1951-ben eurdpai kdz-
pontja Miinchenbe keriilt 4t, az évtdl kezdve egész napos magyar nyelvli masort is kdzvetitett.

5 Cseke Lészl6, eredeti nevén Ekecs Géza (Budapest, 1927), 1946-ban Németorszdgba emigrélt,
1951-1992 kézott a miincheni Szabad Eurépa Rddi6 egyes addsait vezette.

6 A szerzd az MSZMP Politikai Bizottsiga (PB) és az MSZMP KB APO 4lldsfoglaldsaira utal.
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ymenedzserét” ez id6 tdjt mdr zavarta ez a kotelezettség, mivel szerinte a véllalat-
nak nagyobb nyeresége lett volna, ha eltekint a nem tl népszeri szovjet lemezek
forgalmazdsdcdl. A szerzé Erdds Péter ezen alldsfoglaldsiban azt a megvéltozott
torekvést éri tetten, melyben a ,nyereségelviiség” mdr feliilirja a , kultdrpolitikai
elkotelezettséget” (238).

A szerz8 az Amikor t6bb magyar popzene volt a keletnémer révében, mint
a magyarban cim, izgalmas és szérakoztatd fejezettel zdrja a negyedik részt.
Osszefoglaldsa szerint a magyar konnytizene meglepden népszerd volt kiilfsldon,
és a zenészek tobb okbdl is érdekeltek voltak a kiilfsldi fellépésekben. Hivat-
kozésai szerint példdul az NDK televiziéjaban tobb misoridét kapott a magyar
konnytizene az itthoni lehetéségekhez képest, a szovjet konnytizene , fejletlen-
sége miatt” (252) nagyobb magyar importra szorult, Lengyelorszdgban pedig
a magyar zenészek hamarabb koncertezhettek egyiitt vildgsztdrokkal, rdaddsul
szinte mindenhol nagyobb fizetéshez jutottak. Nem véletlen tehdt — sugallja —,
hogy a magyar zenészek jelentds része az év nagy részét valamelyik szocialista
orszégban t6ltotte.

A nyolcvanas évek kénnylzenei torténéseit magdban foglal6 utolsé rész-
ben tobbek kozott olyan intézkedések keriilnek felsoroldsra, amelyek a kény-
nylizenei élet ,javulé” politikai megitélését sejtetik. A szerz8 a véltozdsok lehe-
t6ségét latja tobbek kozote abban, hogy egy 1983. novemberi minisztertandcsi
rendelettel megsziintették a ,giccsadét” (286), és egy szintén az évi rendeletben
sikeresnek mondtak olyan kénnytizenei kezdeményezéseket, mint a Petéfi Csar-
nok megnyitdsinak terve’, illetve a Rock Szinhdz miikddése (286). A politikai
feliigyelet enyhiilésének példdjaként emliti ,a cenziira megosztdsdnak a jelét”,
amely abban érhet§ tetten, hogy az évtized masodik felében mar sajdt kiadéi
jogot kaphatott a Magyar Televizié, a Rddid, valamint a Magyar Filmgydrté
Villalat is (284). A kotet ezen egységében mindemellett egy KISZ KB-jelentést
idézve sz6 esik a ,magyar punk” hdtterében 4116 ,széthullé csalddokrél” (299)
és a ,diszkéversenyek tdnckultdrdr fejlesztd hatdsdrdl” (302) is. A szerzd az ugy-
nevezett ,kis Sportcsarnokban” (Nemzeti Sportcsarnok) 1990 mérciusaban meg-
rendezett Rendszerzdrd hdzibuli és a Hajégyari-szigeten 1991 juniusdban tartott
. Kelet-eurdpai rockfesztivdl telidézésével zdrja le az ot fejezetet (337).

Csatdri Bence konyve kiemelkedik a Kdddr-korszak kénnytzenei életét tér-
gyal6 kotetek koziil gazdag torténeti forrdsjegyzéke okdn, a szévegek mondani-
valéjdnak a felépitését ellenben tobb szempontbdl zavarénak taldlom. A sok kis
eset példatdrszeri felsorakoztatdsa gyakran nem rajzolja ki — akdr egy fejezeten
beliil sem —, hogy a szerz8 mit éllit elbeszélésének a fékuszdba, milyen osszefiig-
gésben dllnak egymdssal a felsorolt informdcidk, és milyen nagyobb viszonyrend-
szer adja a hdtteriiket. Ugyanakkor megneheziti az értelmezést azzal, hogy hosz-
szabb, leiré jellegli kitérék mellett villandsszer(ien mutat be alaposabb elemzés

7 A Petdfi Csarnok 1985. dprilis 27-én nyilt meg.
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nélkiil hagyott torténeti forrdsokat. VélhetSen ennek is a kovetkezménye, hogy
a fejezetcimek gyakran nem fedik maradéktalanul a tartalmat.

Példaul az NKI: devizahajsza és vizsgaprocediira cimli — minddssze hét oldal
terjedelmi — fejezetben a Koncertigazgatdsdg egyes anyagi érdekeltségeinek egy
oldalban val6 dsszestiritése utdn (118), az ORI szervezeti felépitésén és tevékeny-
ségének fébb irdnyvonalain keresztiil (119-121) Radics Béla ORI-ban tortént
megaldztatdsain 4t (121-122) eljutunk a tdncdalfesztivélok ,reguldihoz”, vala-
mint néhdny dijazott énekes és dal felsoroldsdhoz (124). Nemcsak hogy a fejezet-
cim nem indokolt — a cimben szerepld szervezet és vonatkozdsai hdttérbe szo-
rultak a sok informdcié kozott —, de a szoveg érté befogaddsit teljes mértékben
megakaddlyozza a kiilonboz§ szdlakon futé (mds és mds idébeli, intézményi, tdr-
gyi héttérrel rendelkezd) és hatdsukban eltérd jelentdségli témak néhdny oldal-
ban val6 6sszestiritése.

A szerz§ dltal feltdre forrdsok érdekes kérdéseket vetnek fel a Kdddr-kori kul-
tarpolitika szigordnak véltozdsai vonatkozdsiban. Csatdri a rendelkezésre 4116 ira-
tokat vizsgdlva megillapitja, hogy 1963-t4l kezdve egyes szakmai intézmények
eltéré médon és intenzitdssal kovették a pdrtutasitdsokat. Az MHV és az ORI
miikodése kapesdn emliti, hogy az adott idészakban ezek az intézmények nem
kévették pontrél pontra a partszervek utasitdsait. Allitdsa szerint: ,Mdr a kon-
szoliddcid elsé szakaszdban kezdték képlékenyen kezelni a pdrt irdnymutatdsait
a gyakorlatban, a pdrtdllami utasitdsokhoz az ORI vagy az MHYV akdr némileg
eltéré médon is viszonyulhatott, persze csak a kivélasztott zenekarok esetében.
Ennek lehetdsége bizonyitja, hogy a politikai rendszer végrehajté mechanizmu-
sanak szigortsdga enyhiilt [...]” (81-82). A végrehajtds gyakorlatinak folya-
matos véltozdsit mds alkalommal is hangstlyozza. A hetvenes évek kozepének
kultarpolitikai sajdtossigai kapcsin a kovetkezdket irja: ,A mdsik ok, ami miatt
még ebben az id8szakban is szabadabbnak érezhették magukat a konnytizené-
szek, a pdrthatdrozatok idénkénti rugalmas kezelése volt. Ez ugyan mutatott
némi eltérést az intézmények kozott, de egy vdllalaton beliil is valtozhatott, id8-
8l idére” (235). Tehdt a fentivel egyezd megéllapitds — amit még fokozott is
azzal a megjegyzéssel, hogy az eljdrdsok egy véllalaton beliil is tobbféleképpen
alakultak — ismét bizonyitds nélkiil maradt, és a szerz6 a kovetkezé mondatban
mdr masik témdt keres. Felvetddik a kérdés, hogy ilyen kulcsfontossdgi, rédaddsul
motivumszerten felbukkané 4llitdisok miért keriilnek be a kotetbe, ha azok bizo-
nyitdsa hidnyzik?

Az egyiittesek emlitésének gyakorisdga taldn egyoldald képet mutat a kor-
szak kozéletében jétszott szerepiikhoz képest. Az oldalakban mért eléforduldsok
szdmai: Omega 38, Hobo Blues Band 29, P. Mobil 28, Koncz Zsuzsa 23, Beat-
rice 22. Ehhez képest a szintén nagy hatdsi LGT 20, a Hungdria 7, Szécsi Pal 7,
a Bergendy-zenekar 6, Mdté Péter 6, az Illés-egyiittes pedig minddssze 3 (viszont
az egyiittestagok koziil: Brody Jdnos 25, Szorényi Levente 19) oldalon keriilt
megemlitésre. Bér a szerzé nem jelzi, hogy reprezentativ képet kivinna nyujtani,
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az osszedllitds véleményem szerint ardnytalansdgokat mutat az alkotdk jelentdsé-
géhez képest.

A kotet szerkesztése is kérdéseket vet fel. A kiadvany értékes eleme a korszak
zenei életét szervezd egyes szakmai szervek részletesebb bemutatdsa, ugyanakkor
taldn el6nydsebb lett volna egy-egy hosszabb, kiilondllé részt szentelni minden
egyes intézménynek, mivel igy valdszintileg jobban rekonstrudlhatdk lettek volna
miikodési sajdtossdgaik. Zavarénak taldltam, hogy egyes intézmények tevékeny-
sége négy-ot alkalommal is el6keriil az idSkeret dltal elhatdrolt nagyobb egysé-
gekben, mikdzben az olvasénak mdr hidnyos emlékei vannak arrél, hogy példdul
mi jellemezte a Magyar Hanglemezgydrté Villalat tevékenységét a szdz-kétszdz
oldallal kordbban leirt idszakban. (A fejezetcimek szerint az MHV tevékeny-
sége mind az 6t nagyobb egységben eldkertiil, az NKI-¢ kettében, az ORI-¢ pedig
csupdn egyben, bdr a szerzd tobb alkalommal hivatkozik rd.) Ehhez kapcsols-
dik a kronolégiai alapt szerkesztés problémdja, amely leginkdbb akkor vetddik
fel, amikor az elbeszélésben nem rajzolédnak ki az egyes idészakok torténeté-
bél levont kévetkeztetések. Ha ez a viszonyitdsi alap elvész a torténelmi peri-
6dusok kozote, akkor nem biztos, hogy célszert az idérend kovetése, egy mds
szempontu Osszedllitds taldn alkalmasabb lett volna az osszefiggések megértésére.
A miikodési sajétossdgok jobban kirajzolédndnak, ha az olvasénak nem csupédn
az idérend dltal meghatdrozott kiilondll6 fejezetekbdl, részekre tagolva mutatna
be momentumokat.

Felvetddik tovédbba a kérdés, hogy érdemes-e egyiltaldn egy kotetben bemu-
tatni alaposabb elemzés nélkiil hagyott, dm 6sszetett struktirdval rendelkezd
— életméddal, gazdasdggal, politikai hdttérrel kapcsolatos — térténeti forrdso-
kat azzal a szdndékkal, hogy olvasébardt széveget hozzunk létre? De ha a szerzd
motiviciéja nem a haszndlhat6 tudds dtaddsa, akkor a masik felvet6dd kérdés,
hogy tudomdnyos szempontbdl megalapozott kovetkeztetéseket lehet-e levonni
a kiilonféle megkozelitési mddszereket kivané témdk egybeftizésébdl? Lehetdség
nyilik-e Gjdonsdgereji észrevételekre, a koztudatban meggydkeresedett sémak
drnyaldsdra problémakézpontd elemzés nélkiil?

A szerkesztés és a megallapitdsok efféle bizonytalansdgai egytttal azonban
jol demonstréljék a korszak biirokratikus rendszerének azt az dcldthatatlansd-
gét, mely a kotetben tobbszor is emlitett kommunikdcids hibdkhoz vezetett.
A Kéddr-kor konnytizenei életével foglalkozd torténészek eldee 4ll6 kérdés, hogy
milyen narrdciés stilusban és milyen médszerrel szerkesztett forrdsbazissal tud-
nak az olvas6k szimdra megragadhaté képet adni a kozel sem egyoldalt folyama-
tokrdl. Ezzel egyiitt Csatdri Bence részletes (egytittesek, eldaddk, dalszovegirok
és politikusok nevét egyardnt tartalmazé) névmutatéval elldtott, és ezért kézi-
konyvként is haszndlhaté kotete a témdk sokfélesége révén tobbfajta célkittizés-
sel olvashaté, legyen az egy-egy alkoté pdlydjinak alaposabb megismerése vagy
a gazdasdgi-politikai koriilmények vizsgilata.

Szabd Kata
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Malte Rolf: Soviet Mass Festivals, 1917-1991.

(Pitt Series in Russian and East European Studies.) University of Pittsburgh Press,

Pittsburgh, 2013. 258 oldal.

Malte Rolf 2004-ben, a tiibingeni
egyetemen irt és kival6sdgi dijat nyert,
szovjet tomegrendezvényekkel és tinne-
pekkel foglalkozé doktori disszerticidja
2006-ban jelent meg németiil."' 2009-
ben leforditottik oroszra,? 2013-ban
pedig Cynthia Klohr filozéfus forditd-
siban angolul is megjelent a University
of Pittsburgh Press Oroszorszdggal és
Kelet-Eurépdval foglalkozé sorozatd-
ban. E széridban eddig mdr mintegy
hetven, a 20. szdzadi kozép- és ke-
let-eurépai torténelemmel foglalko-
z6 kotet ldtott napvildgot, a szdzadel
egyes kérdéseitdl a posztkommunizmu-
sig vizsgdlva a kontinens keleti felét.
Rolf kényvének 6 kérdése az, ho-
gyan ¢és miért vilt a szovjet tinnep,
a ,prazdnyik” a pdrtdllam tizeneteinek
egyik legf6bb médiumava, hogyan tar-
totta meg ezt a pozicidjit, és egydltaldn
mi volt az, amit kozvetitete? Kotetével
egy olyan, a Szovjetuni6 rendszerének
vizsgdlata sordn eddig elhanyagolt te-
riiletet vizsgdl, amely kulcsfontossdgt
a szovjet szimbolika és a tdrsadalmi be-
rendezkedés megértése szempontjdbol:
az tinnepeknek a szovjet politikdban
és a tarsadalomban betoltott szerepére
kivéncsi. Peter Kenez 1985-6s kifejezé-
sét dtvéve,” Rolf dllitdsa szerint ugyanis

1 Rolf, Malte 2006: Das sowjetische Massen-
fest. Hamburg,.

2 Rolf, Malte 2009: Szovjetszkije masszévije
prdzdnyiki. Moszkva.

3 Kenez, Peter 1985: The Birth of the Propa-
ganda State: Soviet Methods of Mass Mobili-
zation, 1917-1929. Cambridge-New York.

Korall 64. 2016. 213-217.

a szovjet hatalom ,dramatizdlt diktatd-
raként” (staged dictatorship) miikodott,
és ennek kiemelten fontos megnyilvd-
nuldsai voltak a tdmeges tinnepségek.
A német torténész amellect érvel,
hogy a szovjet tinnepek le kivantdk
nyligozni a résztvevéket és a megfigye-
l6ket, lathatéva és valésdgossd teteék
a hatalmat, kozvetitették a politikai cé-
lokat, és nevelni igyekeztek a tomege-
ket. Az tinnepek emellett a Szovjetunid
egységét és Osszetartozdsat is demonst-
raltdk azdltal, hogy elvileg minden tag-
koztdrsasdgban egyszerre tinnepeltek
azonos formdban, a tdmegek minél
nagyobb ardnyd részvétele pedig lét-
fontossdgt volt a vezetdk legitimdci-
6ja szempontjdbdl. Rolf emellett kitér
arra is, hogy az tinnepek az orszdg ,bel-
s6 szovjetizdcidja’, illetve ,belsd gyar-
matositdsa” eszkozeiként is szolgdltak,
Moszkvabdl kiindulva ugyanis lassan
eljutottak mindenhova, szimbolizdltdk
a szovjet hatalmat, és a mikrostruked-
rakba behatolva kozvetitették az elvért
normdkat (146-154). A szovjet iinnep
Rolf szerint a kordbbi hagyomdnyoktdl
eltéréen nem egyszerlien tinnep, ha-
nem ,totdlis mtalkotds”, amely kiilon-
b6z8 mifajokat 6tvozdte (64—65); az
elékészitésével, a megvaldsitdsdval és az
tinnepet koveté médiamegjelenésekkel
pedig szintézist alkotott. Az tinnepek
mint totdlis malkotdsok Rolf oszti-
lyozdsa szerint dramaturgiailag hdrom
részre oszthat6k: az tinnep el8estéjéig
toreénd felkésziilés; maga az tinnep
napja reggeltdl délutdnig a hivatalos
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rendezvényekkel; végiil az tinnep estéje,
tobbnapos iinnep esetén a mdsnapja is,
amely a kulturdlis, esetleg sportrendez-
vényeknek adott helyet. Ez utébbiak
a tdmegszorakoztatds jegyében teltek,
és élesen elvaltak a hivatalos, politikai
tartalmu rendezvényekedl.

Bér célkit(izése értelmében a konyv
az 1917-es forradalomtél egészen
a Szovjetunié felbomldsdig vizsgdlja
a szovjet tomegrendezvények és iin-
nepek torténetét, valéjaban a hat feje-
zetébdl 6t csak az 1917-1941 kozotti
idészakkal foglalkozik, mely a rendszer
megszildrditdsinak, valamint a szovjet
tinnepek kidolgozdsinak és elterjeszté-
sének az iddszaka. Rolf konyvében ki-
tér az 1917 eltti hagyomdnyokra is,
osszekapcsolja a tovabb é16 valldsi ritu-
sokat és a szovjet tinnepeket, érzékeltet-
ve az egymdssal versengd vildgnézetek
és iinnepek harcdt az ezzel kapcsolatos
bolsevik diskurzuson keresztiil. A szer-
z§ elsésorban azonban nem Moszkva-
ra és a kozponti dontésekre fokuszal,
s6t, az egész Szovjetuniénak mintaként
szolgalé moszkvai eseményeket csupan
érintdlegesen trgyalja, ugyanis az iin-
nepek miikodését és elterjesztését a he-
lyi vidéki viszonyok kozdtt vizsgdlja.
Elemzésének fokuszpontjdba két fold-
rajzilag és torténetileg is eltérd régiot
helyezett: egyrészt a komoly torténel-
mi multtal rendelkezd Voronyezst és
kornyékét, masrészt a csak a 19. szdzad
végétdl fejlédésnek indulé Nyugat-Szi-
béridt és Novoszibirszket. A két régié
és véros példdjan keresztiil mutatja be,
miként éltek egymds mellett az 1917
elétti vildgb6l megmaradt valldsos és
népi hagyomdnyok, illetve a helyettiik
propagdlt Gj szovjet tinnepek, milyen
kisérletek torténtek az 4j innepek be-

vezetésére Moszkviatdl tivol, ezek ho-
gyan valésultak meg a hidnygazdasdg
idején, valamint azt is vizsgdlja, végiil
milyen, a kézpontilag el8irttdl eltérd
tinnepi formak alakultak ki. Rolf meg-
dllapitja, hogy a bolsevikok ugyan le
akartak szdmolni az egyhdzi tinnepek-
kel, azok hagyomdnyai azonban ma-
kacsul tartottdk magukat, és nemcsak
vidéken, de még a vdrosokban is meg-
maradtak a keresztény tinnepek ritusai,
parhuzamosan a szovjet dllami tinne-
pekkel. Az 1930-as évekre pedig a szov-
jet évforduldk végiil 6sszemosddeak
olyan hagyomdnyokkal, melyek erede-
tileg a valldsi tinnepekkel forrtak dssze.
Az tinnepeken keresztiil Malte Rolf
betekintést ad a szovjet tdrsadalom
szerkezetébe, az Uj, szovjet embertipus
alakjdnak jellemzdibe, illetve a hatalom
onreprezenticidinak véltozdsdba is. Mi-
vel a Szovjetunid a szerzd értelmezésé-
ben ,dramatizdlt diktattira”, Rolf sze-
rint az tinnepek formdja, szerkezete és
eseményei tiikrozik az orszdg hatalmi
berendezkedését, valamint az egyén-
nek is tdjékozdédasi pontot jelentenek,
hogy hol a helye a tdrsadalomban — ezt
mutatja az tinneplési formdk valtozdsa
is (83). A szerzd alapvetd kiilonbséget
tesz az 1920-as és az 1930-as évek iin-
nepei kozote, a kezdetben rendezetlen
tomeggyilésekbd] mintegy tiz év alatt
ugyanis rendezett tdmegfelvonuldsok
véltak, amelyeken a politikai vezetk
a tomegbdl kiemelve, egy tribiinrél
szemlélédve tekintettek le az eldttiik
elvonulékra. Rolf megiéllapitdsa sze-
rint a tomegtdl a rendezvényeken egy-
re inkdbb elkiiloniild vezetdk jol jelzik
a térsadalomtdl is eltdvolodé hatalmat.
A rendezetten vonulé tomeg pedig
a szovjet tdrsadalom eszményét fejezte
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ki, amelynek sorrendje és elrendezé-
se is titkrozte a térsadalmi hierarchidt:
elol a jol teljesit6k menetelhettek, ki-
emelt jelent8séget kaprak a fiatalok és
a n8k, a paraszti kiildottek pedig leg-
feljebb a sorok kozote elosztva jelenhet-
tek meg.

Malte Rolf kényvéhez igen széles
korbél vilogat forrdsokat: az tinnepek
szervezését, az dllami és pdrtszervek
kozti kommunikdciét dokumentdléd
levéltdri forrdsok mellett felhasznal-
ja az tinnepekkel kapcsolatos korabeli
szakmai diskurzus anyagait, egykora
naplékbdl prébdlja visszafejteni az tin-
nepek recepcidjdt, vizudlis forrdsokkal,
fényképekkel és festményekkel illuszt-
ralja az Gnneplési formdk véltozdsait,
valamint kitér a szovjet vdrosok épité-
szetére és térrendezésére is a ,tér szovje-
tizaldsa” kapcsdn. A tér dralakitdsdc Rolf
szintén Voronyezs és Novoszibirszk
példdjan keresztiil szemlélteti, amelyek
bar eltéré multtal rendelkeznek, a szov-
jet vérosi tér kialakitdsa hasonléképp
zajlott mindkett8ben. Az dtnevezések
és 1j, az innepségeknek is helyet ad6
épiiletek felépitése mellett sziikség volt
Uj véroskdzpontokra is, amelyek nagy
tires teret biztositanak a tdmegrendez-
vényekhez, illetve a szovjet emlékmii-
vek feldllitdsdhoz.

A szerzd azonban nem 4ll meg
a szovjet propaganda és a hatalmi el-
vardsok targyaldsandl. Mint ldtcuk, he-
lyi példdkon szemléltetve mutatja be,
milyen egymdssal versengé hagyoma-
nyok éltek parhuzamosan egymds mel-
lett a Szovjetuniéban az 1920-1930-as
években, de napldkra és kiilonféle je-
lentésekre timaszkodva megprébilja
a szovjet tinnepekkel és az tinnepléssel
kapcsolatos viselkedési mintdzatokat

is elkiiloniteni. Megkiilonbozteti az
tinneplésbdl kizdrtakat (a nép ellensé-
gei, fogvatartottak, koldusok, hajlék-
talanok, prostitudltak), az tinneplést
visszautasitokat (akik inkdbb a valli-
si innepeket tartottdk, ezekre viszont
nem mentek el), az aktivistdkat (akik
mikroszinten szervezték az {innepet és
kidlltak mellette), az tinnepbdl hasz-
not hazékat (éltanuldk, élmunkdsok,
sztahanovistdk, akik jutalmat kaptak
tinnepnapokon), az {innepeket elfoga-
dékat és az alkalmazkoddkat (akik sajdc
céljaikra probéltak forrdst taldlni az {in-
nepeket kihaszndlva), valamint a falu-
siakat (akiket szinte alig érintettek az 4j
tinnepek és tovdbbra is a kordbbi rend
szerint éltek).

Malte Rolf konyvének hdromne-
gyede foglalkozik a szovjet tinnepek
fentebb vazolt kialakitdsdval, valamint
azok torténetének elsd két évtizedével,
a formdk véltozdsival. Kotetének ro-
videbb utolsé két fejezete viszont egy-
fajta kitekintést ad a szovjet tinnepek
vildgabdl, foldrajzilag és torténetileg is
tdgabb kontextusba helyezve a vizsgd-
lat tdrgydt. Az 6todik fejezetben Rolf
kapcsolddik a totalitdrius diktattrdkrdl
kialakult torténeti diskurzushoz, a néci
Németorszdg és a fasiszta Olaszorszdg
tinneplési mintdzatainak felvdzoldsa
utdn ugyanis dsszeveti ezeket a Szovjet-
uniérdl leirtakkal, illetve az Egyesiilt
Allamok demokratikus-liberélis hagyo-
mdnyaival, és arra keresi a vélaszt, hogy
volt-e kapcsolat a hdrom 1920-1930-as
évekbeli diktatara kozott, probéltak-e
egymds tinnepi vagy drdmai stilusdbol
meriteni. A tdrténész az dsszehasonli-
tds alapjdn arra jut, hogy mig az olasz
fasizmus és a német ndcizmus élénk
kapcsolatban volt egymadssal, tinnepeik
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kozott komoly hasonlésigok mutatha-
tok ki abban, hogy a kordbbi hagyomd-
nyokbdl miként meritettek, és végiil
hogyan gyurtak beldliik eklektikus 4j
szimbolikdt, addig a bolsevik tinnepek
kizdrolagossdgra torekedtek, és végiil
ugyan dsszemosédtak bizonyos hagyo-
ményokkal, de ez nem volt az ideoldgia
része Uigy, mint a nemzetiszocialistdknal
vagy a fasisztdkndl. Rolf megallapitdsa
szerint mindhdrom diktatdra alapve-
téen kiilonbszote az Egyesiilt Allamok
tinneplési gyakorlatdtdl abban, hogy
kozpontilag szervezett, uniformizale
tinnepekkel prébéltdk legitimalni ma-
gukat. A nemzetiszocialista és a fasiszta
tinnepek mégis kiilonboztek a szovjet
mintdtél, a hagyomdnyok eltérd kezelé-
se mellett a tomegekrdl és a hdborardl
is eltért a véleményiik — a nécik és a fa-
sisztak hésihalal-kultusza példdul egy-
dltalin nem jelenik meg a szovjeteknél,
a tomegpszichdzis helyett pedig a szov-
jet példdban inkdbb a nép nevelésérél
van sz6. A szerz8 emellett vitatkozik az-
zal a nézettel is, miszerint a totalis dik-
tatardk ,4j politikai valldst” kivdntak
volna bevezetni. Szerinte minddssze ar-
16l van szd, hogy 4j, a ndcikndl és a fa-
sisztakndl részben valldsos elemekbdl is
épitett politikai tinnepekkel prébéltdk
helyettesiteni az egyhdzi tinnepeket, de
kordntsem valldsi alapokon szerettek
volna 4j vildgrendet bevezetni.

Malte Rolf munkdja a cime ellené-
re nem tér ki részletesen az tinnepek
II. vildghdbord utdni torténetére, ezt
csupdn vézlatosan trgyalja, rovid kite-
kintéssel a szovjet tinnepek kelet-eurd-
pai kiterjesztésére, majd a Szovjetunié
felbomldsdra és az azéta tapasztalhatd
tnneplési tendencidkra. Bdr a Sztd-
lin haldla utdni idészak ismertetése az

akkori politikai vdltozdsok ellenére
meglehetdsen vdzlatosnak tekinthetd,
ennek ellenére Malte Rolf konyvérdl
bizvést kijelenthetd, hogy hidnypétlé
alapmunka a szocialista tinnepek szov-
jet megteremtésével és jellemzdivel
kapcsolatban. Az tinnepeken keresztiil
ldtvinyosan mutatja be a Szovjetuni-
6ban az 1920-as és 1930-as években
végbemend tdrsadalmi, gazdasdgi és
politikai folyamatokat, amelyek vé-
giil a sztdlinizmus megszildrduldsdhoz
vezettek. A mi érzékletesen szemlél-
teti, hogyan keresték az 4j tinneplési
formakat a NEP-korszakban, emel-
lett pedig a konyvbdl vildgosan ldtha-
t6 az is, hogy a propaganda, valamint
a drdmai megjelenités milyen szerepet
kapott a Szovjetunié hatalmi-politikai
berendezkedésében. Kiilon érdekessége
a kotetnek, hogy nem a moszkvai koz-
ponti innepségek, hanem vidéki vdrosi
rendezvények alapjdn irja meg a szovjet
tinnepek torténetée, ezdltal pedig sajd-
tos nézépontot ad a vizsgdlatnak, ami
lehetdvé teszi, hogy a kdzponti donté-
sek és tinnepségek helyett az el8irdny-
zott tervek megvalésitdsdt és fogadratd-
st is vizsgdlni tudja.

Bér az tinnepekkel kapcsolatos vi-
selkedési mintdk valészintileg helytdllo-
ak, Rolf maga is elismeri, hogy ezekkel
kapcsolatban kevés forrds taldlhatd, és
azt mdr aligha lehet utélag megallapita-
ni, hogy az 1930-as években val6jiban
hdnyan tinnepeltek, mit gondoltak,
miért mentek el innepelni, vagy éppen
miért nem. Ennek ellenére a konyvben
Rolf kisérletet tesz a szovjet tinnepekkel
kapcsolatos tarsadalmi gyakorlatok fel-
vézoldsdra is, amely kiilonosen problé-
mis kérdés a szovjet rendszer vagy bdr-
mely mds diktattra esetében.
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Malte Rolf gazdag forrdsanyagot
feldolgoz6é munkdjdban dsszességében
fontos megéllapitdsokat tesz és tobb
oldalrél vildgitja meg az tinnepek tor-
ténetét, a vdrosi tér dtalakitdsicdl a tdr-
sadalmi vonatkozdsokon 4t a kordbbi
hagyomdnyokhoz valé viszonyukig.
Forrésait torténeti antropoldgiai szem-
lélettel kozeliti meg, az alkalmazott 6sz-

szevetések hihetden szemléleetik a szov-
jet innepek sajdtossdgait. Konyvével
Rolf a szocializmus és a Szovjetunié hi-
vatalos ideoldgidja és propaganddja, az
tinnepek, valamint a Szovjetunié toreé-
nete mellett a totdlis diktacdrdk tipolé-
gidjéhoz is érdemben sz4l hozzd.

Fazekas Zsuzsanna
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Valuch Tibor: A jelenkori magyar tarsadalom.
(A mai Magyarorszag 2.) Osiris Kiado, Budapest, 2015. 300 oldal.

A rendszervéltozést kovetben eltelt ne-
gyedszdzad legfontosabb tdrsadalmi
véltozdsait 6sszegzd, egyben Gsszeha-
sonlité és nemzetkozi kitekintd vizsgd-
latokra is 6szt6nzd konyvében' Valuch
Tibor az ezredfordulé Magyarorsza-
gdnak tdrsadalomképét kivinja meg-
rajzolni. A vért és a végiil ténylegesen
meg-, illetve meg nem valdsult térsa-
dalmi folyamatok elemzésével a szerz
objektiv képet nytjt a mai magyar tdr-
sadalom fejlédési irdnyait meghatdro-
z6 erévonalakrél. A kotet tizenegy fe-
jezetben tdrja fel a politikai, gazdasdgi
és tdrsadalmi rendszervéltozds eredmé-
nyeit, a demogréfiai mutaték negativ
tendencidit, részletesen ismerteti és sa-
jatos kategéridkat alkalmazva illusztral-
ja a hazai tdrsadalmi csoportok helyze-
tét, valamint a hétkoznapok vildgdba is
betekintést enged.? A munkdt mintegy
harminc 4bra, valamint kozel ugyan-
ennyi tdbldzat és fotd egésziti ki. A koz-
érthet8ség, a viligos gondolatmenet és
a kordbbi periédusokra visszautalé 6sz-
szevetések mellett kiilon érdeme a ko-
tetnek, hogy az olvasé sajdt tarsadalmi
pozicidjdt is azonositani tudja az ,4j”
tdrsadalomban.

1 A mi sok szempontbdl a szerz8 2001-es
kétetének a folytatdsa: Valuch Tibor 2001:
Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a XX. szd-
zad mdsodik felében. Budapest.

2 Hasonléan a szerzd egy kordbbi munkdjd-
hoz: Valuch Tibor 2013: Magyar hétkizna-
pok — Fejezetek a mindennapi élet torténetébsl
Magyarorszdgon a mdsodik vildghdboriité]
napjainkig. Budapest.

Korall 64. 2016. 218-222.

A konyv szerkezete logikus, a szer-
z6 kordbbi miveibdl mdr ismert
gondolatmenetet kévet. A térténe-
ti elézményeket is vdzold, értelmezési
kereteket nyajté blokkot a népesedési
viszonyokat és azok kovetkezményeit
ismertetd, majd a tdrsadalom ,,térbeli-
ségének” ismérveit, mutatdit, megosz-
ldsdc és a kozigazgatdsi rendszer Osszete-
voit elemzd részek kovetik. Az etnicitds
kérdése ezt kovetden keriile kiilon feje-
zetbe, amely a trianoni hatdrok nyuj-
totta kereteken kiviil, a Kdrpdt-meden-
ce magyarsigiban gondolkodva tér ki
a szomszédos orszdgokban ¢l magyar
kisebbség megmaraddsi esélyeire, lehe-
t8ségeire. A tarsadalom horizontdlis és
vertikdlis vizsgdlata, tobb szempontu
strukturdléddsdnak elemzése a kiin-
dulépontnak tekintett és tdrsadalom-
torténeti szempontbdl ,dtmenetként”
definidlt rendszervaltozdsbdl kiindulva
a szerkezetiség kérdéskorének tdrgyald-
sdval folytatédik, az 1980-as évek ele-
jére kialakult klasszikus Kdddr-korszak
tarsadalmi szerkezetének ,Gjratagold-
ddsdra” felhiva a figyelmet. Nem marad
el a tdrsadalom és a politika kapcsola-
tdnak, a valldsossdgnak vagy a kozgon-
dolkoddsnak részben értékszocioldgiai
értékelése sem, mikozben a mindenna-
pok vildga és a szocidlis ellitérendszer
elemzése révén betekintést nyerhetiink
tobbek kozott a rendszerviltozds 6
yveszteseinek”, a periféridra szorult ré-
tegek életének legfébb problémdiba is.

A bevezetésnek szdnt fogalmi ke-
retek értelmezése a szerzd jelen kote-
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tébdl sem hidnyzik. Fé problémaként
jelentkezik e tekintetben a politika- és
a tdrsadalomtudomdnyok berkeiben
is foly6 vita olyan alapfogalmakrél,
mint a rendszervdltozds/rendszervdltds/
rendszervdltoztatds. A viltozdsok for-
radalomként, dtmenetként, illetve re-
formként torténé megkozelitésére
a neves brit torténész, Timothy Garton
Ash dltal haszndlt ,refolucié” kifejezés
egyfajta konszenzusként értékelhetd.
A forradalmi jelentdségi, jelentds re-
formokat hozé dtmenet Valuch immar
torténeti tdvlatokban gondolkodé
megdllapitdsa szerint ,tobbé-kevésbé
stabil és mikoddképes” demokricia-
kat eredményezett (32). Elméleti stkon
e konszenzus lényege, hogy a sokrét(i,
egymdssal gyakran ellentétes elméletek
a valtozdsok tényét, igy a kozép-ke-
let-eurépai orszdgokban végbement
idtmenetet elismerik, azok torténel-
mi jelentéségét nem vitatjak. A fejezet
nem titkolt célja, hogy a torténészi 4l-
ldspontokat mds tdrsadalomtudoma-
nyos nézetekkel is dsszevesse, azokbol
is meritve alkosson komplexebb értel-
mezést, rendszerelméleti dsszefoglaldst.
A szerzének mind a nemzetkozi, mind
a hazai kutatdsokra, tdrsadalomelméle-
tekre valé raldtdsdc hatalmas bibliogra-
fiai hdttéranyag felhaszndldsa igazolja,
amirdl a kozel haszoldalas z4ré iroda-
lomjegyzék tantskodik.

A mai magyar tirsadalom idében
és térben valé dbrdzoldsa a kotet els6d-
leges célja. A bemutatott demografiai
adatok a 2010-es népszdmlaldst is figye-
lembe véve térnek ki az élvesziiletések,
illetve a halandésdg kérdésére. A szerzd
nemenkénti bontdsban rajzolja meg az
ezredfordulé elétti és utdni magyaror-
szdgi korfdt, jellemzi az dralakuld csa-

lddformakat és ezek osszefiiggéseiben
a kedvezdtlen népesedési helyzetet.
Igazin éles kontraszt azonban térben
jelentkezik: a teriileti egyenldtlenségek,
a szub- és reurbanizdcié 4ltal 6sztonzote
belsé migrcié Gj és meglehetdsen éles
kiilonbségeket generdlé polarizdléddst
eredményez a telepiilésdllomdnyban,
mikozben a leszakadé régidkban erdso-
dik a vagyoni és etnikai alapt szegregd-
cié. A falusi térségek nagy része 1990
utdn a strukturdlis hdtrdnyokat halmo-
26 ,vesztes” térségek kozé kertilt, ide-
éreve f8ként sok észak-magyarorszdgi
és alfoldi telepiilést. Ehhez kapesolédd
kitekintd rész a hatdrokon beliili és ki-
viili kisebbségek, nemzetiségek helyze-
tének elemzése, kiemelve a zsidésdggal
és a roma etnikummal kapcsolatban
kordbban olyan tabuként kezelt kérdé-
seket is, mint utébbi esetében az egyes
orszdgrészek apréfalvaindl tapasztalt
népességeserélddésben, valamint egyes
vérosrészek gettdsoddsdban jdtszott
szerepet.

A hagyomdnyosnak mondhaté ré-
tegelemzések sordn Valuch Tibor az
elitek (politikai, gazdasdgi és kultura-
lis), a koztes szinten elhelyezkedd ,,jé-
médaak” (nagyvéllalatok vezetdi, tu-
lajdonosai, vezetd tisztségvisel8k) és
a kozéposztdly (kozéprétegek, kozép- és
kisvéllalkozok, egyes értelmiségiek, ma-
gasabb bérkategéridju szakmunkdsok)
mellett a tirsadalom alsébb rétegeit
is vizsgélja, igy a vidéki szegények és
marginalizdlédott csoportok helyze-
tét. Kovach Imre széhaszndlatdval élve,
a ,falusi underclass” jelentds hanyadat
a romak teszik ki, akik egyre kisebb
eséllyel probdlkoz(hat)nak munka-
val jovedelemhez jutni és azt legd-
lis médon kiegésziteni. A nem kevés
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strukturdlis hdtrdnnyal kiizdé vidéki
szocidlis gettk és a mélyszegénységben
él6 falusi underclass” lakdhelyei sok-
szor dnmagukban komoly akaddlyt je-
lentenek a kitorési kisérletekben.? A ré-
tegelemzés torténeti el6zményei Valuch
Tibornak a 20. szdzad mdsodik felét
bemutaté tdrsadalomtdrténeti konyvé-
ben mar felvdzoldsra keriiltek, azonban
— osszehasonlitdsképpen — a szerzé itt
is feleleveniti a Kdddr-korszak utolsé
harmaddnak tobb lényeges sajdtossdgdt
kozvetlen elézményként: igy példdul
a kisvallalkoz6i réteg kialakuldsdt, illet-
ve a 90-es években elterjedd 6nfoglal-
koztatk csoportjdnak ,kényszer sziil-
te” feltlinését. A munkanélkiilivé valds
eléli menekiilést célzé kiilonféle stra-
tégidk szerepldi a felértékeld6dd iskold-
zottsig ellenére sem vélhattak volna egy
amugy sem létezd erés kozéposztély ré-
szévé, helyette egy jovedelem, stdtusz,
vagyon és foglalkozds tekintetében is
erésen differencidlt tdrsadalmi kozép
kérvonalazédott. A tdrsadalmi szer-
kezetvéltozds és rétegzddés Osszegzése
a konyv egyik legfontosabb része. Az is-
kolai végzettség és a tudds, a foglalkoz-
tatottsdg és a gazdasdgi aktivitds, a jove-
delem, valamint a tdrsadalmi mobilitds
és rétegzédés ugyanakkor meghatdrozza
a konyv tovdbbi fejezeteiben tdrgyalt
életkoriilményeket, életstilusokat is.

A térsadalom vertikdlis vizsgdlata
mellett a horizontdlis megkozelités sem
hidnyzik. A nemzetiségi viszonyok mel-
lett a szerzd targyalja a vallds, valldsos-
sdg, felekezeti hovatartozds sokszin(isé-
gét (2011-ben 286 féle vallds volt jelen

3 Kovéch Imre 2013: A vidék az ezredfordu-
lon. A jelenkori magyar vidéki tdrsadalom
sgerkezeti és hatalmi vdlrozdsai. Budapest,

47-48.

az orszdgban), korcsoportok és nemek
szerinti bontdsban is. Nem marad el
a tarsadalom és a politika kapcsola-
tanak elemzése sem, melynek — a mai
demokricidkra nézve — taldn legkese-
ribb konkluzidja a kollektiv cselekvés
felé mutatd szdndék és az dntudatossig
(172), valamint a ,valédi polgar” (ci-
toyen) hidnya.* Laki L4szl6 megfogal-
mazasat idézve, a ,roncstirsadalom”
mindennapjaiban a megélhetésért foly-
tatott kiizdelem sordn az individudlis
és nem a kozosségi értékek keriilnek
eltérbe az egyének életében. A koz-
gondolkodds bizalmatlansigbdl sokszor
elutasitja a politika vildgdt, és a nyu-
gat-eurdpai trendektdl eltérd, azoknil
zértabb, kevésbé befogadé értékrend
jellemzi az egyes hazai tdrsadalmi cso-
portokat. Mindekdzben a Kdddr-kor-
szak sokakban a mai napig mdr-mar
a joléti tdrsadalom nosztalgikus em-
lékeként él. A nagy foglalkoztaték
gazdasdgi szerkezetvéltds miatti meg-
szlinésével, a technoldgiai megajulds
hidnydban piacukat vesztett nehézipari
tizemek és gydrak leépiilésével azonban
hamar vildgossa vélt, hogy nincs bizto-
siték sem a munkahely megtartdsira,
sem a mélyszegénységbdl val vissza-
emelkedésre, az ezzel kapcsolatos hamis
illuzidk kergetése pedig inkdbb valtott
ki érezhetd csalédottsdgot.

A mai magyar térsadalom legdra-
maibb szegmensei tinnek fel az utolsé
elétd, tizedik fejezetben, amely a szoci-
dlpolitika, a deviancidk és a szegénység
kérdéskorét jarja koril. Iet ismée emli-

4 Kern Tamds — Szabé Andrea 2011: A politi-
kai kozéleti részvétel alakuldsa, 2006-2010.
In: Tardos Rébert — Enyedi Zsolt — Szabé
Andrea (szerk.): Részvérel, képuiselet, politi-
kai viltozds. Budapest, 49.
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tést kap az individualizdl6dds folyama-
tanak elétérbe keriilése, amit a szerzd
a tdrsadalmi szolidaritds és integrdcié
gyengeségével is osszefiiggésbe hoz.
A térsadalom peremén élék korében
egyre fiatalabb korcsoportokkal taldl-
kozhatunk 1990 utdn, a statisztikai
vizsgilatok pedig folyamatosan romld,
jellegiiket tekintve ugyanakkor valto-
26 szegénységi mutatkat publikilnak.
A hétkoznapi életben tapasztalhaté
periféridra szorulds sordn az amerikai
antropolégus, James Ferguson (Stan-
ford University, USA) dltal meghigyelt
— részben Bartha Eszter kelet-eurdpai
kutatdsaival is alitdmasztott —, a nyu-
gati orszdgok ,utolérhetd fejlédésébe™
vetett bizalom nélunk eltnni ldtszik.
A Ferguson dltal leirt jelenség értel-
mében a modernizdciéba és fejlédésbe
vetett, a gondolkoddst és mentalitdst
egyardnt befolydsold hit erésebbnek
bizonyul a hétkéznapok realitdsdnil,
a valédi, illetve igazdbdl dtéle élethely-
zeteknél. A magyarorszdgi tapasztalatok
ellenben nem ezt mutatjék: Valuch ol-
dalakon keresztiil részletezi a mai Ma-
gyarorszdg val6s tarsadalmi problémidit,
igy a kedvezdtlen foglalkoztatdsi hely-
zetet, a nett6 keresetek gyorsuld éreék-
vesztését, az alacsony éreékii szocidlis
juttatdsok rendszerét, a munkaergpiac
szegmentdlédasdt, a helyzetet stlyosbi-
t6 legutébbi pénziigyi és gazdasigi vél-
sdg halmoz6dé negativ hatdsait, a nyo-
mor, a hajléktalannad vélds és a tdrsadal-
mi deviancidk dsszetettségét, valamint
egymadssal valé osszefliggéseit. Mindezt

5 V6. Bartha Eszter 2015: A rendszervaltds-
t6l a struktdravaltdsig. socio.hu (5.) 3. 253.
htep://www.socio.hu/uploads/files/2015_3/
bartha.pdf — utolsé letdltés: 2016. mdrcius
13.

az EUROSTAT felmérésével tdmasztja
ald, amely 2014-ben a lakossdg 33%-dt
a szegénységi kiiszob alatti jovedelmi
kategoridba sorolta (213).

A kotet z4r6 fejezete a mindenna-
pok vildgdt, a fogyasztdst és a lakdshely-
zetet térgyalja. Az életviteli szokdsok
véltozdsdt tobb statisztikai forrdst — pél-
ddul a 2005. évi mikrocenzust, toviabba
idémérleg-felvételt, tdplalkozdsi vizs-
gélatokat, étkezésiszokds-felméréseket
— felhasznélva dbrazolja a szerzd. A fo-
gyasztasbeli kiilonbségek vizsgalatdbol
kideriil, hogy a két szélséséges tdrsa-
dalmi kategdria, az alulfogyaszté mély-
szegény, illetve a magdnak luxust meg-
engedni képes vagyonos rétegek koriili
és kozotti tdrsadalmi verseny mdr a szo-
cialista korban is létezett, de 1990 utin
sokkal szélesebb szakadékot teremtett.®
Meghatdrozé médon utal erre tobbek
kozott a stdtuszjelzd fogyasztds erdso-
dése (249), a lakdsdllomdny felszerelt-
sége (262), illetve az infokommuni-
kici6s kultira terjedése (271). A fenti
tényez8k kozvetlen kornyezetiinkben
az Gjonnan kialakult kézéposztaly és
mds jémodu tdrsadalmi csoportok ,,6n-
reprezenticids” eszkdzeivé véltak, mi-
kozben szinte dthidalhatatlanul nagy
tavolsigokat teremtettek az alsé és fels§
rétegek kozott. Ennek igazoldsakép-
pen kiemelhetd, hogy a magyarorszdgi
lakdshelyzet terén ugyan a komfort-
szint fokozatos emelkedése egyfajta
tarsadalmi kiegyenlitédésre utal, a la-
késkoriilmények azonban — éles kont-
rasztként — sokkal inkdbb er6s6dé po-

6 Alab4n Péter 2014: fgy éltiink mi...” Ldt-
szat és illazié a mindennapokban. socio.
hu (4.) 1. 132. http://socio.hu/uploads/
files/2014_1/8alaban.pdf — utolsé letdltés:
2016. mircius 13.
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larizéciérdl (példdul luxus laképarkok,
illetve szoba-konyhds sziikséglakdsok)
tantskodnak.

A jelenkori magyar tdrsadalom
vizsgdlata elsésorban szociolédgiai kér-
déseket vet fel. Valuch Tibor szerzéi
érdeme, hogy nagy 6sszefoglalé mun-
kit az ,alulrdl” kozelitd személetmdd
jellemzi, hatalmas forrdsanyagdt regio-
ndlis és helyi viszonyokat tanulmdnyoz-

va egésziti ki. Mindezt kozérthetden,
a szemléltetésnek leginkdbb megfele-
16 dbrdzoldsmdd kivélasztdsdval teszi.
A kotetbdl hidnyzik a zdrszd, miképp
a rendszervéltozdssal megkezdddote, és
szdmos ponton parhuzamosan fejlédd
gazdasdgi és tirsadalmi folyamatok sem
tekinthet6k lezdrtnak.

Alabdn Péter
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Jobst Agnes: A Stasi mikidése Magyarorszdgon. A keletnémet és
a magyar dllambiztonsdg kapcsolata, 1955-1989.

Jaffa Kiado, Budapest, 2015. 344 oldal.

Jobst Agnes kényvében tiz éve folyé
kutatdsdnak elsé hosszabb terjedelmu
osszefoglaldsat kozli. A szerzd a szo-
cializmus kori magyar dllambiztonsig
nemzetkozi kapesolatai koziil a keletné-
met Allambiztonsdgi Minisztériummal
(révid nevén a Stasival) valé munka-
kapcsolatait kutatja 2004 6ta. Ebben
a témakorben mér tobb eléaddst tartott
és tanulmdnyokat, forrdsokat publikalt.
A koényv boritéjan olvashaté ajénlds sze-
rint az olvasék betekintést kaphatnak
két szocialista orszdg dllambiztonsdgi
egylittmiikodésébe, ami kevéssé feltdrt
téma annak ellenére, hogy az utébbi
években szdmtalan munka jelent meg az
dllambiztonsdgi szervek miikodésérél.

A bevezetSben Jobst kijelenti, mun-
kédja azzal a céllal irédott, hogy a levél-
tarakban 8rzott elsédleges forrdsok (a
két orszdg kozti kapcsolatot fenntartd
minisztériumok dltal kotote egytitem-
kodési megallapoddsok, az dllambiz-
tonsagi szolgdlatok egytittmikodésérdl
sz616 iratok, a Stasi miikodését szaba-
lyoz6 parancsok, végrehajtdsi utasitd-
sok, a Stasi-tigynkok archivalt személyi
anyagai stb.) feldolgozdsival bemutassa
a két szervezet egylittes tevékenységét.
A kényvvégi jegyzetek tantsdga szerint
kozel azonos mennyiségben hivatkozott
magyar és keletnémet iratokra. A bori-
técimoldal vizudlis megjelenése mér
elézetesen hangsulyozza, hogy a szerz
a Stasi szerepét fogja a két dllambizton-
sdgi szervezet koziil mélyrehatébban
bemutatni. Errél a bevezetdben azon-
ban csak utalds olvashato.

Korall 64. 2016. 223-226.

Jobst Agnes mir a kotet elején
érezteti az olvaséval, hogy a Stasi egy
rendkiviil sszetett és kusza jelenség-
halmaznak koszonhette 1étét, melyet
legtaldlébban a bizalmatlansdg fogal-
mdval jellemezhetnénk. A keletnémet
dllam (a tovdbbiakban: NDK) a szo-
cialista-kommunista orszdgok kozott
is az egyik legbizalmatlanabb volt
az 4llampolgdraival szemben, s azok
szintdgy gyanakvéak voltak az dllam-
mal szemben. De az NDK ugyanilyen
gyanakvdssal viseltetett a t6bbi szocia-
lista dllammal és azok dllambiztonsdgi
szervezeteivel szemben is, az ellensé-
ges orszdgokrél nem is beszélve. Ezt
a bizalmatlansdgot érezte minden kelet-
német dllampolgdr az orszdg hatdrain
beliil és kiviil egyardnt.

Jobst Agnes tobb jelenséget is meg-
emlit a kdnyvben azzal kapcsolatban,
hogy az NDK miért éppen a magyar
dllammal és annak 4llambiztonsdgi
szervezetével szemben érezte a tobbi
szocialista orszdghoz képest a leg-
nagyobb bizalmatlansdgot. A 60-as
években Magyarorszdgon megindulé
megengedSbb politikdt mindig kriti-
kaval illették az NDK vezetdi, és sze-
rintiik tdlzott megengedés jellemezte
a magyar allambiztonsdgi szolgdlatot
is. Ezt a kdrnyezetet kellemesebbnek
érezték a keletnémet dllampolgdrok is,
annak ellenére, hogy a szocialista orszd-
gok koziil néluk volt a legmagasabb az
életszinvonal. Ezt jelzi, hogy hazdnkba
irdnyultak a legnagyobb szémban
a keletnémetek egyénileg lebonyolitott
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kulfoldi utazdsai. Ez nehezitette megfi-
gyelésiiket, igy a két dllam igen szoros
egytittm(ikddésre kényszeriilt, amihez
az NDK vezetése ragaszkodott inkdbb.
A Stasi munkatdrsai és vezetdi folyama-
tosan panaszkodtak a magyar dllam-
biztonsdg szerintitk nem megfelel
mértékd miikodésére, s panaszaik az
1980-as években tovdbb szaporodtak.
Az 1989-es események pedig egyenesen
politikai strléddsokhoz vezettek a két
dllam kozott.

Jobst annyiban ,megvédi” a magyar
felet, hogy annak politikdja, térvényei
a keletnémet felfogds szerint valéban
megengedSbbek voltak, és a hazai szer-
vek csak akkor léptek fel hatdrozottan
a keletnémet dllampolgdrokkal szem-
ben, ha azok a magyar t6rvények ellen
vétettek. A 80-as évek végére a hatdr-
dtlépésekkel kapcsolatos magyar hoz-
z4alldst mdr nemcsak a keletnémetek,
hanem a csehszlovdkok is nemtetszéssel
fogadtdk. Az enyhébb védelmi eljdrds
részének lehet tekinteni a ,,vasfliggony”
drzésével kapcsolatos hozzddlldst (a
60-as években végrehajtott aknamente-
sitést és helyette muszaki, illetve mély-
ségi zdr alkalmazdsdt, majd 1989-ben
a mUszaki z4r teljes lebontdsdr).

A koényv ot fejezetébdl kettd —
a IV. és az V., amelyek terjedelmileg
a konyv kozel felét teszik ki —a 80-as
évek viszonyaival foglalkozik nemzet-
kozi politikai kontextusban (IV. feje-
zet), illetve nagy részletességgel ecseteli
az 1989-es eseményeket (V. fejezet).
Ebben a két fejezetben Jobst részlete-
sen bemutatja, hogy a magyar dllam-
vezetés mindvégig elkotelezett volt
a szocialista és a nyugati dllamok kozti
béke fenntartdsa irdnt, de a 80-as évek-
ben tobb déntést maginak kellett meg-

hoznia, mert a két német dllam kozott
fenndllé fesziiltség nem tette lehetdvé
tobboldalt megéllapoddsok megkdté-
sét. Magyarorszdg azonban csak azért
tehette meg az NDK-nak kevéssé tet-
sz6 1épéseket, mert azok ellen a Gor-
bacsov vezette Szovjetunié nem emelt
kifogdst. Az NDK és a Stasi vezetése
ugyan folyamatosan ellenezte Magyar-
orszdg 1989 nyardn-8szén tett 1épéseit,
de hatdsos ellenlépéseket a keletnémet
dllampolgdrok visszatartdsira mdr nem
tudtak kidolgozni, illetve végrehajtani.
A Stasi 1990-ben megsziint, jogutddja
a magyarorszagi dtalakuldsok miatt mdr
nem tudta folytatni egykori tevékenysé-
gét hazdnkban. Kisebb hidnyossdgnak
érzem, hogy a szerzd utalds szintjén sem
foglalkozik azzal, hogy Németorszig
egyesitése utdn milyen sors virt az egy-
kori Stasi és utddszervezete munkatdr-
saira, valamint azzal, tortént-e valami-
lyen megéllapodds az dllambiztonsigi
szolgélatok egylittm(ikodésébdl szdr-
maz6 iratok rendezésérdl. Ebben a két
fejezetben a magyar dllambiztonsdg mar
csak passziv szerepld, a 80-as évekbeli
és a tdrgyalt eseményekhez kapcsolhatd
tevékenységérél szinte nem is esik szo.
Természetesen nem lehet sz6 nél-
kiil elmenni a konyv kordbbi fejeze-
tei mellett sem. Ezekben olvashatunk
a két német dllam létrejoctérdl, vala-
mint az ismertetés elején emlitett szo-
vevényes bizalmatlansdg kialakuldsdrdl
(I. fejezet); a Magyar Népkoztarsasdg
és az NDK dllambiztonsdgi egyiitt-
miikodésének kezdeti alakuldsdrdl
és munkamegosztdsdrdl (II. fejezet);
valamint a Stasi tényleges magyaror-
szdgi tevékenységérdl, miikodésérdl
az 1960-70-es években (III. fejezet).
A 11 és a IIl. fejezetben tobbet tudha-
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tunk meg a magyar fél tevékenységérél.
A szerz§ itt mutatja be, hogy a két szo-
cialista orszdg dllambiztonsigi szolgd-
latainak mennyire eltérd céljai voltak
sajdt dllampolgdraik, illetve az orszdgot
elhagydék megfigyelésében, a réluk vald
informdciégytijtésben. Tobb példar is
olvashatunk arrél, milyen elemek bizo-
nyitjdk a két dllambiztonsdgi szervezet
egykori j6 munkakapcsolatit — példdul
technikai eszkozok cseréje, adatbdzi-
sok koélcsonds rendelkezésre bocsdj-
tdsa —, de a nem éppen harmonikus
kézos munkdra is akadnak példék. Igy
példdul a keletnémetek nem segitet-
ték a magyar titkosszolgdlat munkdjdt
Nyugat-Berlinben, de problémdt okoz-
tak azok a tdlzott elvdrdsok is, amelye-
ket a Stasi a Magyarorszdgon nyaral6
keletnémetek magyar szervezet dltali
megfigyelésének, ellendrzésének tigyé-
ben allanddan timasztott, illetve a nem
megfeleld teljesitést 6rokosen sérel-
mezte. Mindebbdl kittnik, hogy a két
dllambiztonsdgi szolgalat kdzott sosem
volt harmonikus a viszony. Ennek egyik
magyardzata lehet a mdr tobbszor emli-
tett keletnémet bizalmatlansdg. Ennek
okai kozott szerepeltek Magyarorszég
kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetekhez
(Interpol, Nemzetkozi Valutaalap stb.)
val¢ csatlakozdsa mellett a jobb nemzet-
kozi megitélés érdekében alkalmazott
humdnusabb eljérdsok is (amelyek hdt-
terében jelentds részben a turizmusbél
szarmazé bevétel novelése allt). Ezekkel
kapcsolatban az NDK vezetése tobbszor
is hangoztatta nemtetszését.

Leginkabb a konyv leghosszabb, III.
fejezetében olvashatunk arrél, milyen
moédszerekkel igyekezett a Stasi meg-
figyelni a kiilfoldre utazé keletnéme-
teket, milyen elvdrdsokat fogalmaztak

meg, milyen feladatok végrehajtdsdt
irtdk elé a megfigyelést, adatgyijtést
végz6k szdmdra. Jobst mdr a bevezetd-
ben hangsulyozza, hogy a Stasi magyar-
orszdgi miikodésébdl a Balatonon és
kornyékén zajlé meghgyeléseket fogja
legrészletesebben bemutatni, ami szin-
tén ebben a fejezetben taldlhaté.

A konyv VI. egysége a Fiiggelék,
melynek elején egy igen részletes szerve-
zeti dbrét taldlunk a keletnémet Allam-
biztonsdgi Minisztérium 1989-es felépi-
tésérdl. A kovetkezd két részben pedig
rovid életrajzi portrékat olvashatunk
a Stasi vezet8ir8l és magyarorszigi ope-
rativ csoportjdnak tagjairdl. Az utdb-
biak — egy kivételével — a fedéneveik-
kel szerepelnek, ugy, ahogy a konyv
korabbi fejezeteiben is megismertiik
Sket.

Az olvasék a konyvben a szocia-
lista korszak két emblematikus fogal-
mdval kapcsolatban is szerezhetnek
olyan értesiiléseket, amelyek nem,
vagy kevésbé szerepelnek a koztudat-
ban. Az egyik a ,vasfiiggony”. Koz-
ismert, hogy a sz6 eredetileg egy szin-
hdztechnikai berendezést jelolt, de
politikai-nyelvi karrierje kozvetleniil
a II. vildghdbort utdn kezdddott, s lett
része a mindennapi beszédnek. Jobst
a fogalom torténetét azonban kiegésziti
azzal, hogy a vasfiggony kifejezés mar
a 20. szdzad elején jelen volt a katonai
nyelvezetben, az 1. vildghdbord idején
a l6vészarkok vildgdban egy f6ként szo-
gesdrétbdl 4ll6 fizikai akaddlyt jeloltek
vele. A mdsik emblematikus fogalom
a disszidélds, illetve pdrja, a disszidens.
Ezt a politikai kifejezést kimondottan
azért alkottdk meg, hogy meg tudjék
nevezni az orszdgot politikai okokbdl
elhagydkat, de ne kelljen 8ket emig-
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ransoknak hivni. Az emigréns kifejezést
ugyanis kizdrolag a szocialista-kommu-
nista eszméket vall6, azok miatt hazd-
jukat elhagyni kényszeriil§ emberekre
akartdk haszndlni, pontosabban kisajé-
titani. Taldn ez a magyardzat sem volt
kordbban kozismert.

A kényvben taldlhaté 18 fénykép-
kozlés a legtobb esetben szorosan kap-
csolédik ahhoz a szévegrészhez, ahol
szerepelnek, bar dltaldban nem nyuj-
tanak tobbletinformdciét. Az egyik
ilyen kivétel a 112. oldalon kézolt
fényképpar egy egykor felbontott levél-
r6l, melynek szovegét a konyv f6szdve-
gébe helyezve kozli a szerz8. Taldlunk
tovabbd a kotetben 24 tdbldzatot is.
Jobst Agnes jol vélasztotta meg ezek
kozlésmodjdt, ugyanis nem terhelte sta-
tisztikai adatokkal a szoveget, ehelyett
a megfeleld helyekre illesztette ezeket
a kénnyen 4tldthat6 és megérthetd
osszefoglalékat, belemagyardzds helyett
meghagyva az olvasék szdmdra az ada-
tok értelmezésének és tovibbgondola-
sanak lehetéségét. Ezeken tal négy gra-
fikont is taldlunk a kényvben, melyek
koziil azonban a 2. és 3. megjelenitése
nem lett egyértelmd, ezért félreérthetd.

A kényv nyelvezete megfelel a tudo-
mdnyos nyelvhasznalatnak, ugyanakkor
konnyen olvashaté. Ettdl az olvasmdnyos
szovegtdl stilusukban nagyon is eliitnek
a térgyalt szervezetek tagjaitdl szarmazd
dokumentumokbdl vett idézetek. Ezek
érzékeltetik az olvasokkal, hogy az 4llam-
biztonsagi szervezeteken beliil a hétkoz-
napi nyelvhasznélatt6l mennyire eltérd
nyelvezetet haszndltak. A német nyelvii
forrdsok esetében a forditds miatt ezt
nyilvan kevésbé érzékeljiik.

Jobst Agnes mér a bevezetében
jelzi, hogy a témdrdl ez az elsé hosszabb
lélegzetli, tudomdnyos igényi feldolgo-
z4s (azt nem emliti, hogy csak magyar
nyelven, vagy németiil sincs hasonl9),
igy mdr az olvasék a kdnyv elején fel-
késziilhetnek arra, hogy nem fognak
teljességre torekvé munkdt a keziikbe
kapni, amit a szerz6 nem is igér. Jobst
Agnes kotete témdjar tartalmasan és
figyelemfelkeltéen mutatja be. Remé-
lem, hogy a Stasi és a tobbi szocialista
dllambiztonsdgi szolgdlat magyaror-
szdgi miikodésérdl hamarosan tovabbi,
hasonl6 szinvonalt munkdkat kaphat-
nak majd kézbe az olvasdk.

Harmati Rébert
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Germuska Pal: A magyar kozépgépipar. Haduipar és haditechnikai
termelés Magyarorszdgon 1945 és 1980 kozott.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara - Argumentum Kiad6, Budapest,

2014. 613 oldal.

A jelen ismertetés tdrgydt képezd kotet
a magyarorszagi hadiipar — 1952-t6l
kozépgépipar, mely elnevezés valészi-
nileg Gerd Erndtél szdrmazik, aki ez-
zel a megnevezéssel probalta ,dlcdzni”
a magyar hadiipart — és a haditechnikai
termelés 1945 és 1980 kozotti torténe-
tének a legijabb kutatdsi eredménye-
ken alapulé monografikus feldolgoza-
sat tlizte ki céljdul. A konyv szerzdje
Germuska P4él, a kotet megirdsa idején
a HM Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum Hadtorténeti Kutaté Osztdlya-
nak munkatdrsa, tobb 6nallé kétetben,
illetve magyar és idegen nyelv(i tanul-
mdnyban foglalkozott mdr a szocia-
lista iparositds és a hadiipar torténeté-
nek egyes aspektusaival. A tobb mint
félezer oldalas kotet logikus felépitésii:
az el8szét és a bevezetdt kronologikus
sorrendben hat fejezet koveti, me-
lyek tovébbi alfejezetekre tagolédnak.
A munka érdemi részét egy 16 tédbléza-
tot tartalmazé fliggelék zdrja.

Az elsé fejezet az 1945 és 1947 ko-
zotti dtmeneti évek katonapolitikdjdc
targyalja. Ezen iddszak egyik legfébb
jellemzdje a hadsereg kompromittdlt,
illetve annak mindsitett katonditdl valé
megtisztitdsinak az igénye igazoldsi el-
jardsok és B-listdzds utjdn, illetve Ma-
gyarorszdg teriiletének aknamentesitése
volt. A szerz$ roviden ismerteti a Szo-
vetséges Ellenérzd Bizottsdg katonai
osztdlydnak vezetdje, A. N. Kondratov
vezérérnagy 1945. oktéber 22-én a ma-
gyar kormdnynak kiildott 4tiratdt, mely

Korall 64. 2016. 227-230.

a magyar honvédség részére kezdetben
minddssze 25 000 6t kitevd létszdmot
irdnyzott eld. A fejezet olvasdsa kozben
vildgossd vélik, hogy a hadsereg komo-
lyabb mértékd fejlesztésével a kommu-
nista part csak az 1947. augusztus 31-
én megtartott, és tobbszordsen is elcsalt
valasztisok utdn foglalkozott. Minderre
az alapot a pdrizsi békeszerz8dés jelen-
tette, hiszen az maximadlisan 70 000 f&¢
kitevé haderét engedélyezett Magyar-
orszdg szdméra. A legfébb gondot az
jelentette, hogy egy ekkora létszamu
hadsereg felfegyverzése szinte a nulldrél
tobb évet és komoly anyagi fedezetet
igényelt, rdaddsul a hdbora alatti ipari
kapacitdsokat is 4j alapokra kellett he-
lyezni. A kordbbi dllapotokat szemlél-
tetve a szerzd részletes dttekintést nydjt
a IL. vilighdborus haditizemek termelé-
si mutatdirdl és alkalmazotti létszdmai-
r6l. Kitér tovdbbd arra is, hogy a hdbo-
rd utolsé hénapjaiban bekdvetkezett
német gydrleszerelések jéval nagyobb
kdrokat okoztak, mint a szdvetsége-
seknek a haditizemek ellen végrehaj-
tott bombatdmaddsai. Ezt kovették az
onkényes, majd jovatételi leszerelések,
melyek kévetkeztében a hadiipari vél-
lalatok elveszitették a specidlis géppark-
juk jelentds részét.

A kétet masodik fejezete a kozép-
gépipar kiépitését ismerteti az 1948—
1953 kozotti iddszakra vonatkozdan.
Atfogé képet kaphatunk az 1948-ban
megsziiletett haderd-fejlesztési ter-
vekrdl (melyeket Palffy Gyorgy és



228

KORALL 64.

Sélyom Lidszl6 altdbornagyok jegyez-
tek), a Honvédelmi Minisztérium szer-
vezeti keretei kozott életre hivott on-
4ll6, hadiiparral foglalkozé részlegrél
(Ipariigyi Minisztérium Iparfejlesztési
Igazgat6siga, amely a Honvédelmi és
az Ipartigyi Minisztérium kozos ird-
nyitdsa alatt mikodotr), illetve a hadi-
ipar reorganizdcidjdnak a tervezetérél.
E fejezet olvasdsa kozben rajzolédik ki
el6ttiink a magyar haderd szovjetizaldsa
is, melynek kezdetét Germuska Pél sze-
rint a hadseregben 1950 novemberétsl
rendszeresitett mdsodik vildghdborus
szovjet fegyverek jelentették. Ugyan-
ezen évben a hadsereg létszdma mér
megkozelitette a békeszerz8dés dltal
megjeldlt maximumot, bér a fejlesztés
itemének tarthatatlansiga mar ekkor
is nyilvdnval6 volt. 1950. szeptember
22-én a hadigazdélkodds feltételeinek
megteremtése érdekében Uzemgazdasa-
gi Tandcs néven kiilon dllami testiiletet
hoztak létre. Ezzel egy idében — egye-
l6re nem tudni, milyen déntés alapjin
— a szintén katonai tigyekkel foglalko-
z6 és Rdkosi Mdtyds, Gerd Ernd, vala-
mint Farkas Mihdly irdnyitdsa alatc 4llé
Honvédelmi Bizottsdg életre hivdsdra
is sor keriilt. A ,Nyugattal” vivandé
hdborura felkésziilve a haderéfejlesz-
tést illetéen rendszeresen médosulé
irdnyszdmokat tiiztek ki célul. Ennek
eredményeképpen a magyar haderd
kiaddsai az 1950 és 1953 kozotti ids-
szakban oridsi osszegeket, majd 28 mil-
lidrd forintot (a megtermelt nemzeti
jovedelem 10%-4t) emésztettek fel.
E koltségek azonban rendkiviil fele-
mds eredményeket hoztak: Germuska
Pal dllaspontja ugyanis az, hogy ezzel
egy mésodik vildghdbords szinvonalon
felszerelt, ,gyorstalpalén” képzett tisz-

tikarral rendelkezd tomeghadsereg jott
létre. Pedig dgy tlnik, a kommunista
vezetés mindent megtett az eredmé-
nyes hadseregfejlesztés érdekében: fel-
mérték az egykor hadianyaggyartdssal
foglalkozé villalatokat, majd az ipa-
ri fejlesztéseket is beinditottdk. Mivel
azonban a régi gydrak feldjitdsival sem
voltak képesek a meghatdrozott igénye-
ket kielégiteni, 4j tizemek létesitésének
tervbe vételére is sor keriilt. Az 1950
nyardtdl hazdnkban tartézkodé szov-
jet tandcsaddk az 4j lizemek telepitése,
illetve a meglévdk feltjitdsdnak meg-
figyelése mellett komoly hangsilyt
fektettek a legydrtott fegyverzet és fel-
szerelés mindségének az ellendrzésére.
Az er6feszitések ellenére a villalatok
a tervel8irdnyzatokhoz képest folyama-
tos lemaraddsban voltak, dllandésultak
a mindségi problémak, tovibbd a mun-
kaeré-utdnpétldsban is komoly gondok
jelentkeztek. A felmeriilé bajokat orvo-
solvdn a pdrtvezetés szervezeti dtalaki-
tast hatdrozott el: az Ipartigyi Minisz-
tériumbdl 1952-re hét kiilonallé ipari
tarcdt hoztak létre. Ennek kovetkezté-
ben az 1952. évet (az 1951. december
30-i dontést kovetden) a Kozépgép-
ipari Minisztérium tobb mint 60 000
f8s katonai létszdm mellett 5 millidrd
forintra ragé tervel$irdnyzattal kezd-
te. Annak ellenére, hogy a viltoztatds
nyomdn a kordbbi évekhez viszonyitva
javult a termelés volumene, tovdbbra
is komoly lemaraddsok mutatkoztak
a tervel8irdnyzatokhoz képest.

A harmadik fejezet a Sztdlin haldla
utdni magyarorszdgi hadiipart és a had-
sereg fejlesztését tdrgyalja 1958-ig. El-
s6ként a Nagy Imre dltal fémjelzett Gj
szakaszrdl olvashatunk, melynek sordn
a kordbbi évekhez képest a katonai ki-
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addsok jelentds mértékben visszaestek,
azonkiviil Gjabb szervezeti valtozdsra
is sor keriilt: 1953-ban az Alraldnos
Gépipari Minisztériumot, a Kohdsza-
ti Minisztériumot és a Kozépgépipari
Minisztériumot Kohé- és Gépipari Mi-
nisztériummad (KGM) vontdk ossze.
1954-ben elkésziilt a Magyar Néphad-
sereg 1960-ig sz616 fejlesztési koncep-
ciéja, amely 160 000 f6s létszimmal és
37-38 millidrd forintos keretosszeggel
tervezett. A fejezetben tdrgyalt idésza-
kot — még Nagy Imre levaltdsit kovets-
en is — a hadseregfejlesztés koriil kiala-
kult 4dllandé6 bizonytalansig jellemezte,
rdaddsul a folyamatos 1étszamleépitések
(ami igencsak kétségessé tette a fejlesz-
tési koncepci6 sikerét) a megrendelések
szdmdt is visszavetették. Nem volt zok-
kendmentes az 4tdllds a civil profil ter-
mékeire sem (ennek oka az univerzilis
géppark hidnya volt), egyes dgazatok-
ban ehhez ugyanis jelentds forrdsok be-
vondsdra lett volna sziikség. Az 1956-os
forradalom idején tobb haditizemet
is fegyveres tdimadds ért, aminek okdt
a szerzb abban ldtja, hogy a lakossdg
ekkor még nem szembesiilt azzal, hogy
a hadiiizemeket idékozben dtdllitotedk
polgdri termelésre. A mdsodik szov-
jet intervencidt kovetden a feltételek
nem voltak adottak a haditechnikai
termelésre, éppen ezért inkdbb a koz-
szitkségleti cikkek gydrtdsdra allc 4t az
un. kdzépgépipar. A Kdddr-kormdnyt
koriilvevd ellenszenv miatt rdaddsul
hazédnkban — a szovjet blokk mds or-
szdgaitél eltéréen — mindez kiilonos
politikai hangsulyt is kapott. Ennek
keretei kozott szdmos ,,polgdri profilba”
ill6 termékfejlesztésre, illetve licencek
vésdrldsdra is sor keriilt. Ennek ered-
ményeképp az 1958. évre a haditech-

nikai termelés elérte a minimumszintet
(4,4%-ot tett ki a KGM/B villalatai-
ndl), azonban a form4lédé nemzetkozi
egylittmikodések mdr elérevetiteteék
az Ujabb eszkdz6k gydrtdsdt és a hadi-
ipar ismételt felfuttatdsat.

A kovetkezd fejezet az 1958-t0l kez-
d8dsé talpra dllitdstdl egészen az Gj gaz-
dasdgi mechanizmus bevezetéséig tartd
id8szakot targyalja. A hadiipari terve-
zéshez biztos alapot nydjtott az, hogy
a kordbbi évekhez képest immdr a szov-
jetek is letisztult elképzelésekkel ren-
delkeztek a haderéfejleszeést illetden,
emellett hazdnk szdmdra kedvezményes
hiteleket is biztositottak. Az ekkor le-
fektetett modernizdciés programok ko-
ziil a korszer(i rakétavédelmi rendszer
kiépitésének az engedélyezése, illetve
a MiG-19PM vadészgépek megvasir-
ldsa volt a legjelentdsebb. Az 1961 au-
gusztusiban kibontakozé berlini vélsig
kovetkeztében a szovjetek a hadsereg
azonnali létszdmemelését, dtfegyver-
zését és dtszervezését siirgették hazank
részérél. Grecsko marsall 1961. decem-
ber 19-én kelt levelében jelezte, hogy
a szeptemberben elrendelt rendkiviili
létszdmemelési tervet nem szitkséges
végrehajtani, ellenben az 1961. mir-
ciusi jegyz8konyvben rogzitett szimok-
hoz (mely szerint 1965-ig a Magyar
Néphadsereg békelétszdmdt 78 000
tére, mig ,M” létszamdt 200 000 fSre
kellett felemelni) tovdbbra is ragaszko-
dik. 1962 mirciusiban a Honvédelmi
Tandcs jévdhagyta a tdvlati kereteket,
ami azt jelentette, hogy 1964 végéig
85 500 f8s néphadsereget terveztek,
illetve 6t évre majd 24 millidrd forin-
tos mikodési és fejlesztési kiaddssal
kalkuldltak. A kovetkezd években fo-

lyamatosan romlott a magyar nemzet-
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gazdasdg helyzete, ami a Honvédelmi
Minisztérium tervezéseire is hatdssal
volt. A szerzd alaposan kérbejdrja a I11.
otéves terv egyik legnagyobb szabdst
gépipari beruhdzdsit, a D—442 felderi-
t6 sz gépjarmi kifejlesztését és gydr-
tésdt, az ugyanezen iddszakra datdlhat6
ipari javitbdzisok kiépitését és a kivi-
telre termeld haditechnikai vallalatok
elényben részesitésének a kérdését.

A kotet utolséd fejezete az 1968—
1979 kozotti évek dinamikus nove-
kedését targyalja. Az Gj gazdasdgi me-
chanizmus induldsdval egy idében
a partvezetés igyekezett maximalizdlni
a Honvédelmi Minisztérium kiaddsait,
feliilvizsgaltak a védelmi szektor elmult
két évtizedes teljesitményée. A IV. 6t-
éves terv biztositott valamiféle mérsé-
kelt titemd fejlesztést, ennek ellenére
a Honvédelmi Minisztérium a koltség-
kerettel folyamatosan elégedetlen volt.
Nem javult a helyzet az V. 6téves terv
kidolgozasianak id8szakdban sem, bar
az 1970-es évek végére ugyan csak kis
mértékben, de ismét megugrott a ka-
tonai célu koltekezés. Az évtized sordn
f6ként a kivitelben élen jiré villalatok
esetében keriilt sor komolyabb tech-

nolégiai fejlesztésekre. Szdmottevd
eredményeket tudott felmutatni a hir-
addstechnika és a miszeripar, mely no-
vekedési potencidljdnak biztositdsahoz
Gjabb beruhdzdsokra is sziikség volt.
A hadivegyiparban 1977-ben, majd
1979-ben bekévetkezett haldlos ki-
menetell robbandsok nyomdn szdmba
vették az tizemek allapotdt és fejleszeé-
si igényét, s végiil a dontéshozdk arra
jutottak, hogy érdemes az dgazatot
megujitani. Az évtized végére meg-
fogalmaztdk a tdvlati fejlesztési kon-
cepcidkat is, melyek elsésorban a hir-
addstechnikai eszkozok fejlesztésére és
gydrtdsara, illetve az exportra alapoztak.
Megillapithatjuk, hogy tartalmi-
lag nagyon gazdag, egyben hidnypétlé
munkdrdl van sz6, mely egy majd mds-
fél évtizedes kutatdémunka eredménye-
képpen sziiletett meg. A szerzd igye-
kezett felhaszndlni az 6sszes jelenleg
hozzéférhetd és kutatdsi korldtozds ald
nem esd levéltdri forrdst, illetve a té-
mdban megjelent hazai és nemzetkd-
zi szakirodalom eredményeit. A kotet
haszndlhatdsdgdr a figgelékeken tdl ro-
viditésjegyzék és névmutatd is segiti.

Wencz Baldzs
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ABSTRACTS

Katalin Bardth: Partial Assimilation. Narrative Models of Identity
in Historians’ Résumés (December 1951)

The study examines the corpus of forty-two résumés written by historians in
the same month and for the same purpose: they all applied for scholarship in
December 1951. This body of sources is the product of the recruitment cam-
paign following the 1949 communist takeover and the subsequent decimation
of existing work collectives. The interplay of these losses and the disproportion-
ately overplanned and notoriously underachieved production quotas brought
about by sovietisation created an increased demand for workforce. Although the
source may be approached from various angles, the study is limited to a text-
based analysis whereby the corpus is interpreted as a response to a communica-
tion situation in the past. This perspective is especially useful considering the
fact that all the résumés involved were ‘successful’: nearly all the authors were
awarded scholarships and some went on to graduate with a doctoral degree. The
résumés can be categorised into four identity types. Based on the characteristics
of these identity types and the evaluation of the résumés by the official deci-
sion-makers, the study concludes that the community of historians was more
heterogeneous at the time than would be expected in view of the period in gen-
eral. Regarding expectations and performance, it seems that adopting the official
ideology was not a mandatory criterion for employment, although it certainly
did not mean that academics were free to choose their research subject in any
position.

Gyongyi Farkas: From Open Letter to Anonymous Letter. A “True-
Blue Democrat’ and Collectivisation

During the collectivisation drive between 1959 and 1961, the Political Inves-
tigation Unit of the Csongrdd County Police Headquarters conducted secret
mail surveillance to intercept letters inciting against the campaigns. Among
the letters seized, there were a couple of anonymous letters written in the same
hand. The subsequent investigation identified 78 year old Szatymaz farmer, Imre
Sziits, as the author of the letters. Sziits had been farming on 38 acres (appr.
15.4 hectares) of land until the 1950s when he was denounced as a ‘kulak’. By
1960 he was left with 2.8 acres (barely over a hectare) of vineyard and orchard.
His letters differ from other anonymous letters written in the era which nor-
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mally addressed the local administrators of collectivisation and their main aim
was persuasion. Although these used argumentative means to some extent, they
primarily deployed uncouth expletives and threats to dissuade the local forces
of collectivisation. Imre Sziits’s letters, however, were not written to acquaint-
ances and their aim went beyond a simple stab at pulling strings in the local
campaign. Addressees included the protagonists and authors of propaganda
articles published in the county daily Délmagyarorszdg and the national Szabad
Fold. These people were not known to him personally and in his letters Sziits
addressed them to expound his opinion about collectivisation, the mendacious
propaganda, and possible ways to help peasantry survive the impending ‘period
of crisis’. The study attempts to reconstruct the personality of the writer and
his motivation to overstep the safety limits of expressing his opinion about col-
lectivisation and make his voice heard by the establishment, that is, individuals
who either consciously supported or indirectly facilitated collectivisation.

Séndor Horvdth: A King in Disguise: Reporting as a Means of
Asserting Self-Interests at the Dawn of the Kédddr Era

How did the socialist regime and the individual mutually shape one another in
everyday life? The study’s protagonist, Agent G, produced state security reports
in a N6grdd County miners’ community throughout the entire Kddar era. Act-
ing like a “king in disguise” he used his reports to administer justice in the every-
day conflicts of his community, while as an official of the local football team
playing Second Tier in the National Championship he also had the opportunity
to travel widely and frequently around the mining district. Earlier in his life,
he had been tried as a war criminal and then participated in the rebel village’s
Workers’ Council in 1956. Despite the fact that he was a mediocre student leav-
ing school at 14 to work either as physical labourer or junior office worker at the
railway and in the coal industry, national politics recurrently intersected Agent
G’s life and career. The study reconstructs Agent G’s strategy to use his reporting
activity to advance his personal ambition, his way to adapt to the expectations of
the agent network, and the changes in his perceptions about the world around
him as reflected in his reports. Through Agent G’s reports written at the end of
the 1950s, Horvidth traces the identity transformation of an individual who had
previously not been considered a supporter of the regimes he lived in. How did
Hungarian society change after 1956 and what made people politically ‘passive’,
at least seemingly, by the beginning of the 1960s? Agent G’s reports, mostly
based on exchanges overheard in the mine, provide a glimpse into the process
that fundamentally changed the language of and attitudes towards politics in the
underbelly of Hungarian society. Compared to the transformation of his fellow
villagers, the agent’s collaboration with local authorities was hardly anomalous.
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Besides the agent’s reports, the in-depth study also builds on relevant state secu-
rity documents and People’s Court archives, as well as interviews with Agent G’s
former colleagues, relatives and widow.

Edit Lantos: “Our Constitution Grants Religious Freedom for All
Honest Workers”. The Basis and Background of Proposals and
Justification of Ecclesiastical Construction Projects between 1957

and 1960

The study examines church building after 1945 in correspondences found in the
archive of the State Authority for Religious Affairs, specifically those exchanges
that concern constructions and applications for building permission. In order
to be successful, the applicants made references and used the language of con-
temporary political propaganda. Besides appealing to the constitution and free-
dom of religion, they also often contain references to current events reported in
the press at the time. Lantos first places the applications in the context of the
legislation and press cited in their text, then goes on to analyse the applicants’
attitudes behind the construction of their argument. The question of how they
chose their modes of persuasion is raised by the fact that the correspondence
between the authority and the applicants, usually residents of smaller settle-
ments, had its own unique rhetorics, which mirrored contemporary propagan-
distic utterances almost without exception. Using the journalistic platitudes of
contemporary press as argumentation, especially for modern readers, offers an
insight into the vulnerability of ordinary people, but also into their ability to
adapt to the prevailing modus vivendi. Moreover, the analysis also shows that
there have been times and places where propaganda was actually successful and
parishioners believed that their building permissions will be granted on the basis
of their arguments cited in the applications.

Gyorgy Majtényi: Colonising Poverty. The Life of the Poor and the

Discourses of Power in the Kddar Era

Pal Schiffer’s 1971 film, Letters to the Windfall, tells the story of a lottery winner
waiter from Gydngy6s, and the reactions of the people. These letters are all the
more interesting as they coincided with the first Hungarian research on poverty
led by Istvdn Kemény. The letters addressed to the lottery winner present a sharp
image of the circumstances of the groups which were described in sociological
terms by the researchers participating in the study. These evocative documents
also reveal how the state, describing itself as socialist, created strong dependen-
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cies in all walks of Hungarian society, but provided the least care for everyday
people. Majtényi claims that state socialism can be viewed as a postcolonial sys-
tem, especially in the sense that it treated exclusion and subjection as invari-
ables, mainly associated with the operation of state authorities. Majtényi uses
this interpretation in his analysis of the circumstances of the poor in the period,
as well as the role of the authorities’ discourses used to conceal or distort their
experience of poverty in the public forums of the time.

Szandra Németh: Is Balaton for Everyone? A Study of Individual
Motivation behind Holiday Home Construction in the Socialist
Era

In 1979 there were about 350-380,000 summer plots, properties within and
outside municipal areas in Hungary, which were mainly used for holidaying
or active recreational purposes. Between the 1960s and 1980s these proper-
ties served as recreational spaces for nearly a third of the entire population of
the country. They were primarily located near the waterfront of Balaton, the
Danube Bend and Lake Velence, and any place with an attractive environment
suitable for holiday-making. What motivated people to invest in properties and
construction projects? Why was it exactly around this time that the character-
istically narrow strip holiday plots appeared with their simple wooden or brick
houses or sometimes just a lorry cabin to sleep in? Németh explores the available
opportunities to spend holidays in a closed country where travel was difhicult
and only a few people could venture abroad — rarely and in strictly organised
formats. How and why did the demand to build holiday homes emerge? Analys-
ing interviews, the study examines the motivations of people who chose to buy
and build their holiday homes in this era, with special attention to the genre
specificities of oral history.

Petra Polydk: “Class Aliens” at University

The social and education policy of the party state treated the higher educa-
tion aspirations of various social groups differently. While students of worker
or peasant origin were supported at university admissions, ‘class aliens’ were
excluded from higher education altogether, leaving them only the loophole of
‘individual assessment’ to appeal to. In order to segregate those who benefitted
and those who were barred, in 1949 the education administration developed a
system of data collection and management to maximise the information known
about each student. Students were allocated into categories by origin, follow-
ing a painstaking collection of minute details about their parents’ income and
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financial situation. However, due to the professional/political differences of the
assessors and the lack of clear methodology, the interpretation of the collected
data was arbitrary on every level. From 1949/50 onwards, the higher educa-
tion institutions exposed a large number of ‘interloping class aliens’ who were
charged with withholding pieces of information which would cause their exclu-
sion from higher education. Besides sanctioning any attempt to hide from the
omnipresent control of the establishment, disciplinary actions taken for ‘with-
holding information’ focused on the students’ life stories and the (still very
much arbitrary) interpretation thereof. The author examines disciplinary cases
between 1950-1956 to find out whether ‘withholding information” was indeed
a conscious strategy of ‘class aliens’ to gain admission to higher education. The
students’ arguments suggest that many of them were aware that providing ‘real’
information about themselves would result in their exclusion and they did
indeed keep certain details from the admissions officers. Others, however, tried
to legitimise the self-description of their social standing in order to deny the
charges of deliberate misrepresentation and ‘withholding’. Upon more detailed
examination, Polydk concludes that most of the disciplinary cases concerned the
continuation of studies rather than admissions. For some students ‘withholding
information’ was not a strategy to gain admission since their right to continue
their studies in higher education was questioned only after their enrolment.

Mihaly Szécsényi: Popular Fiction and Dictatorship. Episodes from
the Life of Writer Claire Kenneth

Kldra Kende, better known as Claire Kenneth (1908-2000), is perhaps the most
renowned Hungarian writer of popular fiction in Hungary and the world. Her
father was a tradesman, her mother a governess. Her family background famil-
iarised her with the social life and values of the middle class and aristocracy,
which in turn enabled her to become part of ‘society’. Both in her marriages and
in her life, she strived to live her dreams and ambitions. She re-interpreted real-
ity not only in her writing, but also carefully curated her private life in order to
show the public only what she wanted them to see. She was preparing to become
a writer from an early age and the success of her 1946 Night in Cairo vindicated
her strategy. Following the communist takeover, the new regime began the ulti-
mate control of literary activities. Popular fiction such as Kenneth’s was imme-
diately forbidden. The last blow to Kenneth’s world was when she, her son from
her first marriage, and her third husband, military officer P4l Bérdossy, were
forcibly relocated to Tiszasiily in May 1951. She refused to give up. It seems that
what was at stake for her was not simply her own existence, but the world that
she created in her literary works through the popular fiction genre. The study
reconstructs various phases of Kenneth’s extraordinarily resilient life-story, using
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resilience as an interpretive frame. Besides state security documents, contempo-
rary communist criticism, and reminiscences by her contemporaries, the most
important source used is Kenneth’s correspondence during and after the years
of her forced relocation. The letters provide an insight into Claire Kenneth’s
story, her connections, behaviour, excellent sense of humour and irony which
enabled her to survive the relocation and the dictatorial regime. In 1956 Ken-
neth defected to the United States, where she was able to continue her career as
a writer.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltsltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Korall honlapjdn. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjéra is, igy: ,,A Korall Tdrsadalomtérténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kett8, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerz8ink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddséval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az aldbbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott széveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy iv, de legfeljebb mdsfél iv (60 000 letités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulmdnyrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsindl kérjiik a teljes bibliografiai leirast feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK

A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozéle tartalmak folyamatosan hozzaférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést ldbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerz8 évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiilonbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: I1I. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forréstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szor a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra térténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tan4csiilési jegyzdkonyv, 1940. janius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjaban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilféldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltari fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetSen — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytjteményben rzote
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak
irdnyadédak:
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FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.
Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdr (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolaraim. Kézirat, é. n.

Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytjtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen lébjegyzetben hivatkozott munkak kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyadéak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye el8tt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykétetbdl:]

Hudi J6zsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Palmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi térsadalom — polgdri térsadalom
9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikicié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsindl eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszt6nél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Telepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszerticié.) Eotvés Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettSs struketra elmélete ellen. Korall (megjelenés elétt).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskedék szerepe a févéros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.

Egy¢b:

e Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m., Id., vo., ué roviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozis.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotdjel (—) helyes haszndlatira. (Két népnév és 6nallé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két szélsé hatdre, végpontokat jelsld, 'valamitl

valameddig’ jelentésti székapesolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé
— nagykotdjelet tegyiink.)

A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrojelezéshez a szogletes zdrdjelet haszniljuk.
A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,[A]z alperes [T6th Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szimhoz.
* 10 000-t8] nem t6r8 sz6kdzt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.
e Minden cimet kurzivdlunk a f8szévegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-

gatbol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folydirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gabor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN
ELTE BTK Jegyzetbolt Licium Kényvesbolt
1088 Muizeum krt. 6-8. 4026 Kélvin tér 2/c.

Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi are 14.

frék Boltja
1061 Andréssy tt 45.

Mizeumi Bolt — Néprajzi Mizeum
1055 Kossuth tér 12.

Pérbeszéd Konyvesbolt
1085 Hordnszky utca 20.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina korat 26.

Verano Kényvesbolt
1053 Magyar utca 40.

Sziget Egyetemi Kényvesbolt
4010 Egyetem tér 1.

PECS
PTE Student Service
Iskolaszovetkezet Kényvesbolt

7624 Ifjtisdg utca 6.

Virdgmandula Kft.
7624 Nagy Jend utca 12.
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a Tarsadalomtirténeti Monografiak 4. kotete

Sasfi Csaba
GIMNAZISTAK ES TARSADALOM
MAGYARORSZAGON
A 19.SZAZAD ELSO FELEBEN

A tanulds sorsformdlé tényezd, azonban az, hogy ki miként viszonyul hozzd, milyen
Jelentdséger tulajdonit az iskolai teljesitménynek, igen kiilonbizé lehet. Aligha kétséges, hogy
ebben a csalddi hdttérnek, a sziilék kulturdlis bedllirottsdginak meghatdrozé jelentdsége
van. Az iskola tdrsadalmi haszndlatdtél és a politikai keretektdl fiigg, hogy az oktatdsi
intézmények milyen mértékben vdlnak, vdlhatnak az érvényesiilés eszkozévé. Az igy
értelmezett iskoldzdsnak a torténete pedig komoly tanulsdgokkal szolgdlhat a jelen szdmdra.
Ez a kinyv a régi kozépiskola, a gimndzium mint tdrsadalmi intézmény miikiodését
és hatdsdr vigsgilja abban az iddszakban, amikor a sziiletési eldjogokon alapuls rendi
tdrsadalomszervezddés a végsé szakaszdba ért, hogy fokozatosan dradja helyér a dintéen
az egyéni érdemen alapuld polgdri tdrsadalomnak. Ebben az dtalakuldsban a gimndzium
kiemelt szerepet jitszott, hiszen tdrsadalmi kiilonbségek nélkiil befogadta a tanulni vdgys
gyermekeket. Ezért nemcsak az intellektualizdlodds terjedésénck eszkoze wvolt, hanem
a tdrsadalmi emelkedés 1ij és egyre szélesedd csatorndjdt is jelentette. A didksdg dsszetételéneke
alakuldsa a reformkori magyarorszdgi tdrsadalom egyik fulcsfontossdgii kérdése, amit
Sasfi Csaba t5bb évtizedes levéltdri adargyiijiés és kutatomunka alapjdn tdr az olvasé elé.

afiak 4
datomiorténe!! Monogr
1arsada

Sasfi CsabO A 446 oldalas kétet bolti ara 4500 Ft,

megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
vagy www.korall.org honlapon.

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyestlet

KORALL
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a Tarsadalomtorténeti Monografiak 5. kitete

Nagy Agnes
HARC A LAKASHIVATALBAN
Politikai atalakulas és mindennapi érdekérvényesités
a févarosban, 1945-1953

A I vildghdborit kivetden a hatdsigi lakdskintalds és annak részeként a tomeges
tdrsbérletesités szamos budapesti lakos sorsiban dintd vdltozdst hozott. A ,lakdsiigyek”
mélyen dtpolitizdltak voltak, és meghatdrozd szerepet jdtszottak a tdrsadalom sziveténeck
alakitdsdban. A rendszer miikidésmédja ugyanis a lakosok egymds feletti ellendrzésére,
az igényelhetd lakdsok és lakrészek egyéni felkutatdsdra, valamint azok egymdstol vals
elvitatdsdra épiilt.

Nagy Agnes kinyve a fivdros levéltaraban mindeddig felfedezetleniil Grzite korabeli
lakdsiigyek iratai alapjdn eleveniti meg a hétkoznapi emberek lakdsszerzési stratégidit és
politikai rendszerrdl alkototr elképzeléseit. A vizsgdlat dltal ugyanakkor lithatévd vilik
a lakdshivatali tisztviselok és a kommunista kdderek gondolkoddsmddja is. A hdbori
végével kibontakozd politikai dtalakulds bemutatdsakor jelen kotetben nem a politikai
pdrtok kapnak szot, hanem a ,,névtelen” budapestiek lépnek szinre, és vilnak a tdrsadalmi
Jfolyamatok alakité résztvevdivé,

A lakdsiigyek, tarsbérleti viszonyok mikroszintii elemzésével ugyanis a szerzé nemcsak azt
mutatja meg, hogyan miikidtette a lakossdg az dllami lakdskiutaldsi rendszert, hanem ezen
keresztiil azt is, miként vette birtokba a tdrsadalom az dllam dltal megteremtett hatalmi
eszkazoket, hogyan haszndlta, értelmezte azokat a hétkoznapi konfliktushelyzetekben, és ezzel
alapvetden 1ij megvildgitdsba helyezve tdrja az olvasé elé a diktatdrikus rendszer kiépiilését.

rafick 5
adatomterténe!t Monog
Tars

Nagy Agnes :
A 424 oldalas kotet bolti ara 4500 Fr,
KGHIVATALBAN megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
A LAKASH N
L dennapi érde\(érvéﬂ\/es“i vagy www.korall.org honlapon.
1< &g mindennapt = 1953
Politikal atolakulas €3 mmo fovarosban: 1945-19

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet

KORALL
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e SZEGEDI PETER RIVALISOK cim
RIVALISOK kényvében Debrecen 1945 eléti
DEBKECEN FUTBALTARSAOA botballmilict Giszerd néz8pontbel,
az egyesiletek kozotti vetélkedés
térsadalmi mozgatérugdira ésszpon-
tositva mutatja be. A kényvbél megis-
merhetjik a Debrecen-Nyiregyhdza
rivalizalds és a labdarigdsban méig
él8 févarosellenesség eredetét, mi-

kdzben betekintést nyeriink a szurko-

|6i rendbontdsok vildgéba is.

Ha valaki a cim alapjan esetleg azt gondolja, hogy a szerzé egy helyi érdekd
futballterténetet irt, bizony téved. Azt is megkockdztatom, hogy ebbdl a kivald
kétetb&l nem csupdn a futballt, hanem a huszadik szézad elsé felének magyar
tarsadalmdét is szokatlan és eredeti nézépontbél ismerhetjiik meg. Szegedi Péter
kényvét melegen ajénlom a ma is haté mult irant érdekl8dé olvasék figyelmébe.

Hadas Miklés szociolégus, a Budapesti Corvinus Egyetem professzora
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