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Horcher Ferenc

»S0ft power” a reformkorban?
A Széchenyiek tudomdnypolitikai céljai*

KULTURA ES POLITIKA: ESZMETORTENETI ES POLITIKAI
FILOZOFIAI BEVEZETO

Ez a tanulmdny a két Széchenyi, apa és fia, Széchényi Ferenc és Széchenyi Istvdn
nemzeti kulturdlis intézményalapitdsi véllalkozdsdt kivanja kozelebbrdl megvizs-
gélni a politikai filozéfia néz8pontjdbdl. Feltételezése szerint ugyanis Széchényi
Ferenc nemzetikdnyvtdr- és mizeum-, illetve Széchenyi Istvin tudomédnyos-
akadémia-alapité kezdeményezése igencsak érdekes feladvdny a politikai eszme-
torténet, illetve a politikai filozéfia szdmdra. E két torténetileg jelentds hatdsu
személyiség egymadssal sok tekintetben osszefiiggd, 4m a Ferenc uralkoddsa alatt
bekovetkezett politikai torés miatt egymdstdl el is térd alapitéi tevékenységének
bemutatdsdra egyetlen tanulmdnyban csak jelzésszertien keriilhet sor.! Egy ilyen
dolgozat reménybeli Gjdonsdga? talin abban dllhat, hogy e két kezdeményezés
eszmetorténeti hdtterée feltdrva arra kérdez rd, mennyire voltak tudatdban a ma
oly divatos ,soft power” jelentéségének a korszak legnagyobbjai.’ Ezzel pedig

A tanulmdny az NKFI K 108670. szdmu, ,Mvészetek és tudomdny a nemzetépités szolgéla-
tdban a 19. szdzadi Magyarorszdgon” cimi kutatdsi projekt keretében késziilt. Korabbi, szébeli
véltozata elhangzott ,Nemzet és kultira. A Széchenyiek gondolkoddsdnak aktualitdsa a 21. szd-
zadi Magyarorszdgon” cimen a Faludi Ferenc Akadémia , Kereszténység — nemzet — szabadsdg”
cimi konferencidjdn 2014. oktdber 11-én. (Az eldadds megtekinthetd itt: hetps://www.you-
tube.com/watch?v=bc_u7Hz310A; utolsé letsltés: 2015. december 10.)
1 A politikai klima drdmai valtozdsdnak dldozatdul esett nemzedékre vonatkozdan ldsd Poor 1988.
2 A vonatkozd irodalom természetesen tekintélyes. Itt csak réviden utalnék a Széchényi Ferenc
intézményalapitdsi tevékenységével kapcsolatos kutatdsok koziil a két klasszikusra: Kolldnyi
1905, illetve Berlasz 1981. Ujabban Monok Istvén is tobb eléaddsban és publikalt irdsban tért
ki a témdra. Osszefoglaléan: Monok 2004. A Széchenyi Istvénra vonatkozé gazdag irodalombdl
szdmomra kiildnésen fontos volt Csorba 1991 és Oplatka 2010, természetesen Gergely Andrds
kordbbi kismonogrifidja (Gergely 1972) és 2006-os monografidja (Gergely 2006), Velkey Ferenc
kandiddtusi értekezése (Velkey 1999) és t6bb azdta sziiletett tanulmdnya, valamint Dobszay
Tamds tanulmdnyai. Ldsd még: Fénagy—Dobszay—Szentpéteri 2003, illetve Lacké 1977.
3 A ,soft power” mint a kultdra révén térténd politikai befolydsolds technikdit leird kifejezés
értelmezésére ldsd Nye 1990. A kulttra politikai eszkdzként, erésebben fogalmazva fegyver-
ként val6 alkalmazdsa a magyar térténelem mds, viharos korszakaiban is visszatért. Gondoljunk
a reformdcié bibliaforditdsaira, Klebelsberg kultarpolitikdjira, a mindség forradalmdt meghir-
detd Németh Ldszlora vagy az frészévctség szerepére 1956 el8készitésében.

Korall 62. 2015. 5-28.
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a korra vonatkozdan j6részt liberalizmus-, illetve nacionalizmus-torténeti keretek
kozote kibontakozé diskurzus is taldn tdgasabbd tehetd.*

Idézziik fel egy pillanatra a rémaiak kozismert ,kenyeret és cirkuszt” jelsza-
vat! A Tuvenalis sz4ll6igévé vélt monddsdra’ visszavezethetd szlogenbdl jol érzé-
kelhetd, hogy a klasszikus felfogds szerint az dllamnak két dologrdl kell gon-
doskodnia, ha el akarja keriilni polgdrai ldzongdsdt. Egyrészt a mindennapi
betevérél, mint az egyén és a kozosség talélésének legfontosabb zdlogardl. Mds-
részt arrél, hogy az egyszerl nép (a populus) tantizidjit és szenvedélyeit lekosse:
vagyis a szérakoztatdsrél, emelkedettebben szdlva: a kultirdrél. Az elektronikus
medialitds kordban kénnyen beldthaté, hogy a — tdg értelemben vett — kultara
csakugyan alkalmas eszkoz a népesség figyelmének lekotésére, s igy csokkent-
heti a veszélyes politikai szenvedélyek esetleges kirobbandsinak veszélyét. Bizo-
nyos értelemben a Magyarorszdgon a 19. szdzad elején megizmosodé ,nemzeti”
kultdra sem pusztdn a nagypolitika befagydsa miatt szitkséges péteselekvés volt,
célja, legaldbb részben, a ,nép” politikai szenvedélyeinek ,becsatorndzdsa” lehe-
tett — gondoljunk az 1831-es koleraldzaddshoz hasonlé jelenségekre.

A kultdra azonban kétélt fegyver. Nyilvanvaléan alkalmas eszkoz lehet az
,o0szd meg és uralkodj!” eredetileg gorog, majd rémai stratégidjénak alkalmazdsdra
is, a politikai kdzosség megosztottsdgdn keresztiil akdr annak elnyomé uraldsira
is. A kozosségen beliil ugyanis a jelek szerint mindig vannak olyanok, akik szive-
sen perlekednek egymdssal kulturélis (ma gy mondjuk: szimbolikus) tigyekben.
A szimbolikus tigyek a lehetd legszorosabban dsszefliggnek az identitds kérdé-
seivel, problémdival, traumdival, ezért a kulturélis (szimbolikus) kérdések koriili
vita maga is okozhatja, vagy legaldbb tovibb éltetheti a politika ldzas dllapotdt
(stasis), s ez akdr a hatalom egyébként indokolatlan tdrsadalmi beavatkozdsdt is
indokolhatja.

Persze a torténelmi analégidk, tudjuk, becsapdsak. Hiszen a populista Réma
vezetdi nyilvdn mdsfajta kozegben gyakoroltdk politikai hatalmukat, mint
a 19. szézadi Magyarorszdgéi. A demokricia fogalmdn egészen mdst értettek az
antikvitdsban, mint a mai Nyugaton, és a 19. szdzadi magyar politikai elit is
egészen mdst értett a tdbbség alkotmanyos integraldsa alatt, mint az amerikai
alkotmdnyoz6 atydk. Az analdgia e példdk kozott ezért torténetileg nyilvdn pon-
tatlan lenne, indokoltsdgot csak tgy nyerhet, ha elfogadjuk azt a feltételezést,
hogy a kérdéses korszakok kozt lezajlé véltozdsok dacdra a kulttra politikai met-
szetében vannak bizonyos dlland6k, melyek visszakereshetSk az egyébként eltérd
példdkban is. Segiti érvelésiinket annak beldtdsa, hogy a kozosségek miikddése és
szimbdélumteremtd képessége tekintetében az emberi természet valészintileg nem
sokat valtozott az évszdzadok sordn.® E dolgozat a kultdra és a politika 4ltaldnos-

4 A ma is meghatirozé narrativik koziil néhany: Gergely (szerk.) 1998 (a szdimunkra relevdns
fejezetek Pajkossy Gdbor és Dobszay Tamds munkdi); Csorba—Velkey 1998; Kecskeméti 2008.

5 Tuvenalis 1964: X. 81.

6 Az emberi természetre vonatkozd korabeli nézetekre érzékletes példa, ahogy a skét felvildgoso-
dds és Immanuel Kant vonatkozé felfogdsit elemzi Szontagh 1839: 192-193.
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nak, tehdt torténeti meghatdrozottsdgoktdl nagyjabdl fiiggetlennek tekinthetd,
kozos pontjait keresi, konkrét torténelmi anyagbdl kiindulva.

Ha elfogadjuk ezeket a megfontoldsokat, akkor persze tgy kell vizsgdléda-
sunkat lefolytatni, hogy egyfeldl ne kovessiik el az anakronizmus vétkét, s hogy
misfeldl az eszmetorténeti rekonstrukeié mégis kecsegtethessen dltaldnos elmé-
leti kovetkeztetések levondsdnak lehetdségével. Ezért érdemes lesz szem el6tt tar-
tani, hogy az aldbbi torténetben a nemzet fogalma torténetileg esetleges, dltaldnos
megfelelSje taldn a politikai koz6sség fogalma lehet. Mdsfeldl a kultira fogalmat
is ugy kell meghatdroznunk, hogy a témegkultira és a tomegmédia 19. szdzadi
megkiilonboztetésén innen a fogalom altaldnos jelentéstartalma jusson érvényre.
E megfontoldsokat figyelembe véve a kovetkez8képp fogalmazhaté meg elézete-
sen az a kérdés, mely vizsgaléddsunkat mozgatja: milyen kotelezettsége van a min-
denkori (politikai-tdrsadalmi) elitnek politikai kozossége kultdrdjanak megdrzé-
sére és dpoldsdra, ha feladata a kozosség politikai tilélésén tevékenykedni?

Taldn egy példa megint jobban megyvildgithatja, mi a kérdés tétje. Rémdban
vagyunk, példdnk a Szent Kelemen Bazilika, Réma egyik leg8sibb keresztény
miiemlék-egytittese. A 12. szdzadi szentéllyel biiszkélkedd templom alatt feltdredk
4. szazadi el6zményét, melyre egyszertien réépiiltek a mostani épiilet falai. Ez alatt
pedig ma is ldtogathatd egy rémai polgdr hdza, amely az eredeti keresztény temp-
lom kiindulépontjdt adta, s mely egy ideig Mithracumként, vagyis a Mithras-kul-
tusz szent helyeként is szolgdle. Am mdr el8tte is 4llt a helyszinen egy kéztérsasig
kori épiilet. Nos, ez az archeoldgiai egyiittes jol reprezentdlja, ha tetszik, szimboli-
kusan is megjeleniti azt a kultirafogalmat, amelyre tdimaszkodnunk kell.

Ha e példdt alkalmazva prébdljuk metanarrativinkat kérvonalazni, azt
mondhatjuk, hogy a kora tjkor kulturélis gondolkoddsdra meghatdrozé befolydst
gyakorolt, hogy az antik rémai koztdrsasdg politikai gondolkoddsa is az 8sok gya-
korlati bélcsességének, életformdjdnak és tdrgyi kultirdjanak megérzésére, tiszte-
letére épiilt, ahogy azt Cicerd Allam cim{i miivében olvashatjuk.” Ez a szemlélet-
mod szinte zavartalanul kerilt 4t ugyanis a kereszténység hagyomdnyfogalméba,
s onnét a keresztény humanizmus felfogdsiba. E hagyomdnytorténetnek nyil-
vanvaléan van specifikusan egyhdztdrténeti, sét egyhdzi, teoldgiai jelentése is,
dm szdmunkra a politikai filozéfia fel8l érdekes a mult emlékeivel kapesolatos
ilyenfajta bedllitédds, ami a kultira sz6 egyik legfontosabb s legrégebbi értelme.
Példdnkat alkalmazva e kultirafogalom lényege az az elvdrds, hogy a nemzedékek
szellemi produktumainak (muveltségének és targyi 6rokségének) idedlis esetben
ugyanugy kell egymadsra rétegz8dnie, mint ahogy az archeoldgia tanulsdga szerint
az egymast kovetd szdzadokban a sz6 szoros értelmében az eléttitk élt generd-
cidk dltal biztositott alapzatra épitkeztek az Gjabb és Gjabb generdciék Réma-
ban. Ha ezt a folyamatossdgot sikeriil tartani, az nemcsak a kozosség (politikai)
tovabbélését, de folyamatos (szellemi-kulturdlis) fejlddését is biztosithatja.

7 Cicero 1995, 1,3; 2,305 3,41; 5,1. A témardl: Szekeres 2008.
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Forduljunk most mdr konkrét esettanulmdnyunk kontextusa, a magyar poli-
tikai kozosség kozelmultja felé. Hogyan fordithaté le a rémai épitészeti példa
a kora 19. szdzad viszonyai kozott él6 nemzeti kozdsségre?® A kultdra politikai
jelentése erételjesen ahhoz a kérdéskorhoz kapesolédik, amelyet modern kon-
textusban identitdspolitikdnak szoktak nevezni. Kiindulépontja az a tétel, hogy
az ember szdmdra a politika identitdsa, 6nazonossdga kinyilvinitdsinak a terepe,
a mésik 6nazonossdgdval valé dsszevetés, valamint a csoportidentitds(ok) meg-
képzése céljabol.”

Ezzel a kiinduléponttal 6sszefiigg, de vitdzik is az a klasszikus liberd-
lis nézet, amely szerint az dllam feladata az egyén szabadsigdnak biztositdsa,
identitdsinak lehet6ség szerinti védelme.'* Ezt az egyénkdzpontt nézépontot
éles kritika érte a liberdlis tdboron beliilrdl és azon kiviilrdl is, egyrészt azért,
mert az egyén jogai teoretikusan és praktikusan is hdttérbe szoritottdk a nemzet
(csoport, politikai kozosség) virdgzé miikodésének feltételeit — vagyis a kozjot.
Misrészt azért, mert e felfogds elfeledkezett arrél a reneszdnsz kordra jellemzd
republikdnus alapelvrdl, mely szerint a politika alapfeltétele a kormdnyozhaté-
sdg fenntartdsa, a belsd rend és a kiilsé biztonsdg, amelyhez a kozosség tagjai-
nak elfogadd, olykor aktiv részvételére is szitkség van.'' Az egyén jogaira és sza-
badsdgara forditott politikai figyelemnek ilyen értelemben feltétele a politikai
kozosség egészére és az azon beliili kisebb csoportok jogaira és szabadsdgira,
miikodési feltételeire forditott figyelem. A liberdlis felfogdsnak vilaszt kell taldl-
nia azokra a kihivdsokra, amelyek a csoportidentitdsok feldl érik a kozosen elfo-
gadott, egyénkozpontu értékrendet, gy a politikai kézosségen beliilrél, mint
kiviilr8l, akdr békés, akdr igencsak agressziv formdkban. A kultdrdra forditott
figyelem ebben a helyzetben azért vélik fontoss, mert gyakorldsa nem csak el-
feltételezi, hanem meg is erdsiti a kozosség koherencidjdt, és ugy segiti annak
tovébbélését, hogy az egyénre forditott figyelem sem szorul hittérbe. Ami per-
sze nem jelenti azt, hogy példdul egy nemzetileg heterogén dllamon beliil az
dllam és a kisebb (nemzeti és nemzetiség) kozosségek kozotti viszonyban ne
jelenthetne adott esetben konfliktusforrést is.

8 A rémai példa magyar alkalmazdsdt megkdnnyiti, hogy tudomdsunk van ,[a]z 1055 el6tt épiile
balatonlellei Szent Kelemen templom[rél], amelyet a tihanyi apdtsdg alapitélevele emlit elé-
szor.” Errél 14sd: H. Téth 2007: 27.

9 Az identitdssal kapcsolatban Paul Ricceur elképzeléseire tdmaszkodom: Ricceur 1992.

10 Wilhelm von Humboldt médr 1792-ben kimondja az llami cselekvés korldtaira vonatkozd téte-
lét — igaz, a kés@bbiekben épp a napdleoni kiilsd fenyegetettséggel szemben sajét kordbbi véle-
ményét is kritika tdrgydvd teszi. A kérdésrél lasd Iggers 1988 és Horcher 2015.

11 A kérdésrél dtfogdan: Skinner 1998.
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A NEMZETI KULTURA VEDELME
MINT A SERELMI POLITIKA TOVABBVITELE

Az aldbbiakban tehdt a fenti politikai-filozéfiai kérdések feldl prébaljuk wjra-
fogalmazni azt a hagyomdnyos torténeti kérdést, amely a fenyegetettnek tartott
magyar nyelv és kultira védelmezésével kapcsolatos diskurzusban fogalmazé-
dott meg a korai reformkorban, és alapvetéen a nemzeti fiiggetlenség kontex-
tusiban nyerte el értelmét. Ez a szokdsos felvetés agy hangzik, hogy a magyar
politikai kozosséget — az alkotmdnyban az uralkodéval szembendlléként tétele-
zett orszdgot, amely jogilag persze még csak a lakossdg egy sziik részét foglalja
magdba — minden oldalrél fenyegetések érik, s gyakran nem élvez szuverenitdst,
vagyis nem donthet sajit magdrél. A nemzeti kultira védelme a szdzadfordu-
16t6l, vagyis a Martinovics-per és a kivégzések utdni helyzetben tlint egy ideig
kittnak: a nyelv és a kultira dpoldsa nemcsak a lélek mivelését célozta, hanem
egyben a kozosségre irdnyitotta a figyelmet, vagyis kozosségi onvédelmi reflex és
egyfajta tulélési gyakorlat is volt. Hiszen amig ¢l a nemzet nyelve és kulttrdja,
él a nemzet is. Ebbé8] a megfontoldsbdl kovetkezdleg a kor magyar tdrsadalmi
és kulturdlis vezetd rétegének is feladata lett a nemzeti tudat letéteményeseinek,
a nyelvnek és a nyelv mivészetének a védelme és dpoldsa.

Am az utékor szdmdra nem problémétlan ez az eredetileg politikai foganta-
tast kultarpolitikai célkittzés. Hisz e koncepcidban a kultira konnyen a poli-
tika eszkozévé vélik, amely a sajdt céljaira hasznalhatja fel azt, holott egyébként
mit sem t6rédik vele. Az elszenvedett sérelmekre adott kdzvetlen reakcié helyett
érdemesnek tlinik egy masik gondolatmenetet is feleleveniteni, mely a nemzeti
kultdra dpoldsa mellett sz6l. Ez volt az, amely a Széchenyiek, vagyis Széchényi
Ferenc és Széchenyi Istvdn kulturdlis intézményalapit6 tevékenységét mozgatta.
A kibontds feltétele az, hogy kozelebbrdl megvizsgaljuk, mi vezette a kései fel-
vildgosodds és a korai romantika kordban a hazai arisztokrdcia egy részét szinte
szitkségszertileg arra az elhatdrozdsra, hogy ne csak vagyonuk jelentds részét,
hanem energidjuk j6 részét is arra forditsdk, hogy a nemzet szdmdra kulturilis
intézményeket (konyvtdrat, mizeumot, akadémidt, kozmiivel8dési és kozokta-
tési intézményt) alapitsanak.'? Arisztokratdk esetében gyanithatéan nem pusztin
a fiiggetlenségi retorika és a sérelmi politika egyik elemérdl van sz6, bar a koz-
vetlen politikai szerepvéllalds lehetdsége szimukra is elneheziilt a ferenci 6nkény
idején. Am esetiikben sokkal ink4bb a felviligosodds 4ltalinos meggyéz6désérél
lehetett sz6, a kultdra és a politika dsszefiiggését illetSen. E szerint egy olyan
politikai kozosségben, amelyet nem pusztdn autokratikus elvek alapjdn kivinnak

12° A Széchenyieken kiviil 1dsd példdul Festetics Gyorgyot, aki Georgikon néven agrdriskoldt és
koltéi versenyt hivott életre: Kurucz 2013 (réla még lesz sz6 a tovabbiakban). Ugyancsak érde-
kes lehet Jankovich Miklés példdja, akinek gylijteményeit 1832-ben visdrolja fel a Nemzeti
Muzeum szémdra (Berldsz 1973). Erdemes még itt megemliteniink a marosvdsarhelyi Teleki
Tékdt 1802-bél, amely Teleki Sdmuel alapitdsa volt, vagy Teleki J6zsef felajinldst, amely arrél
szolt, hogy a létesiil§ Akadémidnak ajandékozza 26 000 kotetbdl 4llé konyvtdrar.
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kormdnyozni, hanem valamennyire szeretnének tdmaszkodni annak alkotmd-
nya alapjdn a kozosség tagjainak bizonyos foka kézremikodésére, de legalabb
beleegyezésére is, kulcskérdés lesz a muveltség, a kulturdlesdg (Bildung), az, amit
a kor nyelve a csiszoltsdg és az udvariassdg fogalmdval jelolc.

E fogalmak mogott nem egyszerlien csak jambor felvildgosité szdndék ll,
hanem egy tudatos politikai filozéfiai beldtds. A gondolat alapja az, hogy az
intézményesiilt politikai kozosség — ebben a kontextusban az alkotmdanyos poli-
tikai nemzet — egyiittmiikddésre kész polgirokat tud hatékonyan kormdnyozni.
Mirpedig az emberben meglévd aszocidlis hajlam, példdul a természetes 6nzés
(Mandeville)' igencsak akaddlyozhatja az értelmes politikai egyiitemiikodést
— legaldbbis erre utalt a 17. szdzadi angol forradalom, s persze a szimtalan kora-
beli eurépai hdbort és polgarhdbora is. Hobbes (akdrcsak a huszadik szdzadban
Max Weber) a hatalom erdszak-monopdéliuméba veti bizalmdt. Részben nyilvin
Machiavelli cinikus fejedelmi tandcsainak hatdsa alatt (és persze az agresszivitds
mindennapi példdit ldtva) ugy véli, az dllam kézponti tdlhatalmaval valé szembe-
stilés eredményezi azt a motival$ erdt, amely a politikai elit egyébként agresszi-
van egymdssal szembefordulé csoportjait egytittmiikodésre birhatja."” Shaftesbury
harmadik gréfja viszont egy ezzel az antropoldgidval (és Mandeville 6nzésetikdjd-
val) vitatkozé emberképet rajzol fel, részben antik, részben humanista el6képekre
tdmaszkodva, valészinileg Pufendorf Hobbes-kritikdjdb6l'® is okulva. Szerinte
az ember természeténél fogva j6 és tdrsias 1ény, a politika feladata csupdn annyi,
hogy az egytittmiikodés feltételeihez igazitsa sajdt elvardsait és intézményeit.!” Bar
a gréf politikai elgondoldsdban kétségtelentiil van egy adag naivitds, gondolkoddsa
igencsak termékenyitdleg hatott a felvildgosodds esztétikdjdra és politikai gondol-
koddsdra is. Tobbek kozott Hume, majd Immanuel Kant is arra tett kisérletet,
hogy az értelmes 6nzés/médszertani individualizmus tanitdsdt kiegészitse a tar-
siassdg vonatkozdsdval, vagyis kidlljon az ember (legaldbb részben, vagy akdr tér-
siatlanul) tdrsias jellege mellett — hisz a humanizmus 6rokoseként értett felvildgo-
sodds idészakdt a térsiassdg koraként is szokds emlegetni.'® Hume az igazsdgossig
intézményesiilésének nevezetes elemzésével tette ezt meg (rdmutatva annak spon-

13 Klein 1994. A témidra a politikai eszmetorténészek nyomadn, irodalmi ésszefiggésben is utal
magyarul Takdts 2007: 19. Ldsd még Csetri Lajos kordbbi Berzsenyi-kutatdsait (Csetri 1986)
és a korabeli diskurzus 4tfogd elemzését Kazinczy Ferenc egyéni példdjin: Bodrogi 2012.
A Széchenyi-szakirodalomban is el8térbe keriil a csiszoltsdg diskurzusa, ldsd példdul Velkey
2013; Hites (szerk.) 2014.

14 Mandeville 1969.

15 _[...] ha nem jon létre semmiféle kdzhatalom, vagy ha az nem elég erds, hogy biztonsigot
nytjtson nekiink, minden ember mindenki mdssal szemben sajdt biztonsdga érdekében tdrvé-
nyesen és joggal a maga erejére tdmaszkodik”. Hobbes 1999: 205.

16 Pufendorf 1678.

17 Lord Shaftesbury 2008. Magyarorszdgon a politikai-tdrsadalmi intézmények jelent8ségére
Montesquieu hivta fel a figyelmet. Baldzs—Penke 2012.

18 Im Hof: 1982. A tdrsiassdg fogalma ugyan magyartalan, hisz egyszertbb lenne a tdrsas szot hasz-
nalnunk, de mdra az aldbbi jegyzetben szerepld Kant-m forditdsa nyomdn elfogadta a magyar
nyelv{i szakirodalom. A jelen tanulmdny a tdrsias és tdrsas kifejezést felvéltva fogja haszndlni.
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tédn sziiletésére, de raciondlisan vilasztott fennmaraddsira), mig Kant a skétoktdl,
s a skétok szdmdra is mintaadé Pufendorftdl vette 4t a tdrsiatlan tdrsiassdg fogal-
mdt,"” melyet sajdt politikai felfogdsa egyik erds kategéridjaként haszndle aztdn.
Mivel az emberben egy ilyenfajta kettSsség rejlik (egyszerre 6nz8 és tdrsuld), ezért
mindent meg kell tenni szelleme kimfiveléséért (Bildung) annak érdekében, hogy
a térsias vondsok keriiljenek el8térbe, vagyis biztosithat legyen a tdrsas egyiitt-
éléshez sziikséges egylitemiikodési készség.

E dolgozat amellett érvel, hogy Széchenyi Istvdn, sét mdr édesapja, Széchényi
Ferenc is ehhez a paradigmahoz kapcsolédik, amikor a nemzeti kulttra timoga-
tsa tigyének szentelik életitk meghatdrozé részét, s teszik mindezt maginember-
ként, ha tetszik, egyszer(i polgdrként.?’

A kiindulé tézis értelmezéséhez sziikség van annak beldtdsdra, hogy az ifjabb
Széchenyi sorsa sok tekintetben atyja életttjdval parhuzamos. Nem csak abban,
hogy szdmdra is az angol vildg a minta, egyszerlien szélva, hogy tehdt anglo-
mdnok mind a ketten. Nem is csak abban a fajta ellentmonddsos viszonyban,
amely mindkettejiiket Bécshez fizi. Mindketten elkételezett hivei a nemzetnek
(és alkotmdnydnak), mikdzben torekednek a reformokra, de mind a ketten kitar-
tanak Bécs mellett, és elleneznek minden olyan nézetet, amely a status quot sze-
retné megkérddjelezni. Tovabbd: mindketten életiik egy-egy szakaszdban fontos
kormdnyhivatalt viselnek, mig méskor az ellenzék meghatdrozé tagjai. S legfel-
tlinébben persze abban hasonlitanak, hogy mindkettejiitk nevéhez fiizédik jelen-
t6s nemzeti kulturdlis kozintézmény sziiletése: az apaéhoz természetesen a Nem-
zeti Konyvtdr és Nemzeti Mizeum megalapitdsa, mig fidéhoz tobbek kozott
a Magyar Tudomdnyos Akadémia létrejotte kothetd.

E parhuzamokat gy 6sszegezhetjiik, hogy mind a ketten a felvildgosodds
elkotelezett, noha nem kritikdtlan hivének tekintheték. Mind a ketten elvetik
a forradalmi dtalakuldst, sét életiik legnagyobb részében az dllam tdlzott tdr-
sadalmi mérnokoskodését is (bar a feliilrdl jove reform hivei), s mind a ket-
ten kidllnak — a felviligosodds radikdlisaival szemben — a valldsos hit mellett.
Am megérzik a felviligosodds azon meggydz6dését, mely szerint a tdrsas egyiitt-
miikddés az ember vele sziiletett képessége, melyet azonban csiszolni, finomitani

19 ungesellige Geselligkeir’; Kant 1980 (internetes elérhetdsége: http://mek.niif.hu/06600/06616/
heml/#4) 4. 4llitdsa: ,Antagonizmuson itt az ember tdrsiatlan tdrsiassdgit értem, azaz a tdrsada-
lomba lépésre valé hajlandésdgot, amely azonban &sszekapesolddik az ugyané tdrsadalom szét-
szakaddsdval fenyegetd dltalinos ellendlldssal. E képesség nyilvinvaléan az emberi természetbdl
adédik. Az embernek hajlama van a tdrsadalmiasoddsra, mert ennek 4llapotdban inkdbb érzé-
keli ember voltdt, azaz természeti adottsdgainak fejlédésér. Am arra is nagy a hajlanddséga, hogy
elkiiloniiljon (izoldlja magdt), mivel ama tdrsiatlan tulajdonsdg is megvan benne, hogy mindent
a maga feje szerint akarjon intézni, s ily médon minden oldalrél ellendlldst v4r, mint ahogy 6nma-
gdrdl is tudja, hogy hajlamos a mésokkal val6 szembendlldsra. Ez az ellendllds ébreszti £6] az ember
minden erejét, ez birja rd arra, hogy legy6zze restségét, s becsvagytdl, uralomvigytdl vagy birvigy-
t6] hajtva rangot szerezzen tdrsai kézott, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem.”

20 Mds érveléssel, de hasonld irdnyba mutat Bodrogi 2011, Széchenyi Istvan vonatkozdséban.
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kell, folyamatosan fejleszteni és kim(velni, hogy az egyén a benne rejld lehetdsé-
geket a koz (vagyis mdsok) javdra maradéktalanul ki is haszndlja.

Az aldbbiak tehdt azt a tézist kivdnjdk igazolni, hogy mindkettejiik szd-
mira a felvildgosoddsbdl fakadd, s nem egyszerlien nacionalista program volt az
a mivészetpdrtold és tudomdnyt timogaté hajlandésig, mely nyilvanos kultura-
lis intézmények létrehozdsdra buzditotta ket. Nem annyira a napéleoni hédbo-
rak alatt/utdn Eurdpa-szerte jelentkezd nacionalista indulatok vezérelték 8ket,
hanem a kim{velt emberf8 haszndrdl vallott, felvildgosult-pragmatikus elképze-
Iésiik, mely taldn leginkabb a brit felviligosodds péld4jabol taplalkozott.?! Ugy
gondoltdk ugyanis, hogy ha a nagy, kozjogi kérdések nem kezelhetSek az adott
politikai helyzetben, akkor a megoldds nem a nemzet azonnali egyesitésének
bizonyos fokig mégiscsak kockdzatos programja, hanem az emberi szellem kimi-
velése, mégpedig nem egy oncéld tudomdny- és mivészeteszmény jegyében,
hanem az emberek egymds kozotti kapesolatrendszerének csiszoldsa, finomitdsa
céljabdl, egy altaldnos térsadalmi mivel8dési stratégia jegyében. E célkittizés hdt-
terében az angolszdsz felviligosodds értelmében vett gentleman-eszmény huzédik
meg, vagyis a minden oldaldan kiképzett kultirember idedlja.?? Ez a képzéskon-
cepcié nem 6ncéld, hanem a tdrsadalom 4ltaldnos fejlettségének, csiszoltsdganak
reményét csillantja fel, a politikai-tdrsadalmi forradalom fenyegetd rémét elke-
riil6 megoldist igér.

A NEMZETI KONYVTARALAPITAS FELVILAGOSULT,
ANGLOFIL PROGRAMJA

Léssuk elészor, miként fordult Széchényi Ferenc figyelme a nemzeti konyv-
tar alapitdsdnak gondolata felé, és hogyan fogalmazta meg alapit6i szdndékae
1802-ben. Fraknéi mindmdig meghatdrozé monogréfidja®® szerint Széchényi mar
aktiv politikai szerepvéllaldsa idején, tehdt a kilencvenes évek kezdetén is foglal-
kozott a kényvtdralapitési gondolattal. Am igazan élénkké akkor valt érdeklédése
e kérdés irdnt, amikor a politikai cselekvés egyéb utjainak bezdruldsa a kulturdlis
telvilagositds felé forditotta. Ennek alapeszméjét tobbek kozott az dltala forditisi
munkdlatokra alkalmazott fiatal nemes, Debreczeni Barany Péter dltal forditott
Ewald-féle pedagégiai munkdbdl, A koznép megvildgosoddsdrél cim@ kényvbol
merithette.” Ewald programjénak f6 argumentuma szerint a nép, ha felvila-
gositjdk, képes a kdzmegallapoddsra, s ezzel a forradalom kizdrhatévd vélik.
Széchényi eldszor Horvéth Addmon keresztiil egy magyar tudés tarsasagot sze-

21 A brit felvildgosodds fogalmdhoz ldsd a kévetkezd szakirodalmat: Pocock 1997.

22 Az idedl részletes kifejtését 1lasd Szécsényi 2002.

23 Fraknéi 2013.

24 Bérdny 1791. Fraknéi szerint némelyek Nagy Mihdlynak tulajdonitjdk a forditdst. Fraknéi
2013: 185. Debreczeni Bardnyrdl lisd Kovdes 2011.

25 Fraknéi 2013: 185.
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retett volna létrehozni, majd Kovachich Marton Gyorgy kozremikodésével for-
dult egyre hatdrozottabban a konyvtdralapitds felé. Fraknéi Kovachichot egysze-
rlien csak a magyar alkotmdny- és jogtorténet megalapitdjaként emlegeti, s utal
rd, hogy eredeti terve egy tudomdnyos intézet létesitése volt. A tudés 1791-ben
lépett kapcsolatba Széchényivel, s Fraknéinak 1796-bél van adata arra, hogy
Széchényinek egy nyilvinos nemzeti konyvtdr létesitését javasolta.?® Széchényi
eddigre mdr hatdrozott elképzeléssel rendelkezett, im Kovachichnak donté sze-
repe lehetett abban, hogy végiil egy olyan nemzeti kdnyvtdr megalapitdsdra vdl-
lalkozott, amelynek a magyar vonatkozdst konyvek — mai terminus technicusszal
szélva: a hungaricumok — gytjtése lesz a f6 feladata. Rdaddsul a gréf mint ala-
pit6é Kovachich érdeklédési korénél tdgasabban hatdrozta meg az 0j intézmény
gylijt8korét: az adakozé fénemest minden, a magyarorszdgi népekkel kapcsolatos
kiadvany érdekelte, nem csak a magyar politika- és jogtdrténet. Széchényi sajdt
célkitiizése szerint szerette volna egybegytjteni

»az Osszes nyomtatvanyokat, melyek Magyarorszdgban és magyarorszdgi {rékedl kiil-
foldon jelentek meg; tovdbbd a nyomtatvdnyokat és kéziratokat (az utébbiakat akdr
eredetiben, akdr mdsolatban), melyek a magyar korona orszdgainak multjdra és dlla-

potaira vildgot vetnek.”%

1802-ben, az orszdggyilés 6sszehivdsa kapcsdn fordult folyamodvanydval
a kirdlyhoz. Ebben a dokumentumban &sei példdjara hivatkozik, mely arra vezette
6t, hogy ,a kirdly és az orszdg javinak elémozditdsin munkdlkodjam, gy uté-
daimat is hasonlé tettekre serkentsem”, mivel ,egyediili célom, hogy mds honfiak,
elsé sorban pedig leszarmazottjaim, hasonlé cselekedetekre buzdittassanak”.®

A még ugyanebben az évben kiadott kirdlyi oklevél a Széchényi Ferenc fogal-
mazta alapité okirat?” minden fontosabb feltételét elfogadta. Az okirat szerint az
alapit6 az egyebek mellett kdnyvek, metszetek, térképek és cimerek egytittesé-
bél 4ll6 gytjteményt azért bocsdtja a haza rendelkezésére, ,hogy a kézhaszonnak,
melyre mindig térekedtem és térekszem, szentelhessem”.° Az okiratban az ado-
mdnyozé kimondja: ezt a tudomdnyos felszerelést ,,édes hazdmnak és a kozos-
ségnek haszndra és javira mind6rékre és visszavonhatatlanul adomdnyozom,
dtadom ¢és dtruhdzom”.>" Ennek titkrében hazafiti cselekedetként értelmezendd
a tett, s célja a kozhaszon szolgdlata (publicae utilitati).

Mindez azért kiillondsen figyelemreméltd, mert a kordbban II. Jézsef szol-
gélatdban hivatalt véllalt arisztokrata az 1790-es évek elején maga is részt vett
az alkotmdnyos intézményrendszer megreformdldsdra torekv orszdggyiléseken,

26 Fraknéi 2013: 208.

27 1dézi Fraknéi 2013: 222.

28 Idézi: Frakndi 2013: 237-238.

29 Confirmatio. Nyomtatdsban kozolte: Berldsz 1967.
30 Confirmatio.

31 Confirmatio.
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s igy — legaldbbis akkoriban — az ellenzékiség diszkrét bdja is koriillengte. Amikor
aztdn egykori titkdra, Hajndczy Jézsef belekeveredett a Martinovics-féle ssze-
eskiivésbe, és ezért haldlra itéleék és kivégezték, hdtat forditott a reformeri torek-
véseknek, és Bécshez hii aulikus arisztokratava vale.3?

A Nemzeti Konyvtdr alapitdsit tgy érdemes értelmezniink, mint az alapité
eredeti (jozefinista, politikai-felviligositd) torekvéseinek mds eszkozokkel tor-
ténd tovdbbvitelét. Fontos azonban, hogy sem a Louvre-t [étrehivé francia for-
radalmi heviilet, sem a szdzadfordulét jellemzd Gjabb, nacionalista térekvés nem
jellemzd ra: ezt timasztja ald, hogy egykori bécsi tandrdval irat el6sz6t a konyv-
tar katalégusiba. Michael Denis, a kényvtirtudomdny elismert szakembere,
a Theresianum tandra ebben az elszéban Széchényi torekvését Gsszekoti mds
magyar féurak, igy Kollonich Ldszl6, Klimo Gyérgy, Batthydny Igndc és Teleki
Sdmuel hasonlé kezdeményezésével.>® Ezzel az 6sszekapesoldssal tehdt a magyar
arisztokratdk kozt kibontakozé kozos torekvésre utal, s igy maga is azt sejteti,
hogy a nyilvdnos konyvtdralapitdsi 4z leginkdbb a felviligosodds tipikus meg-
nyilvdnuldsaként értelmezhetd, s dsszeftiggésbe hozhat6 azzal a ténnyel, hogy az
adott térténelmi-politikai-tdrsadalmi helyzetben az arisztokricia egy része meg-
probél valamit tenni a kdz kulturdlis emelkedéséért. Széchényi Ferenc példdja azt
sugallja, hogy bér e féuri réteg javarészt csakugyan udvarht, 4m egydltalin nem
adtdk fel — nem a francia, hanem a jozefinista és az anglomdn minta nyomdn
formdlédott — felvildgosult eszményeiket, és a felviligosodds azon vélfajdt valljak
magukénak, amely a kozhaszon érdekében kifejtett kultiratdmogatéi cselekvés-
ben manifesztdlédik. Persze az is igaz, hogy egy mdsik olvasatban tettitk annak
bizonysdga, hogy a hazdjukhoz f(iz6d§ szdlakat sem vigtak el teljesen. Mi tobb,
a nemzedékek kozotti egytittmikodést is fontosnak mutatja e példa, hisz az ala-
piték dltaldban csalddi vagy bardti elédeik példdjira hivatkoznak, s leszirmazot-
taik szimdra maguk kivdnnak példdt mutatni. K6zhasznt és szimbolikus tetteik-
kel torténeti szerepii csalidjaik nevének fennmaraddsara is gondot forditanak.

Ilyen 6sszefiiggésben érdemes roviden kitérniink Széchényi Ferenc ségordra,
grof Festetics Gyorgyre, a Georgikon alapitéjara. Ot is nyugodtan tekinthetjiik
ugyanis e paradigma, a brit felvildgosoddson edz8dott kultdrprogram képvisels-
jének. Ahogy arra Kurucz Gyorgy nemrég megjelent fontos monogréfidja rimu-
tat, az & esetében is kulcsfontossdgu az az inspirdci6, amit Anglia példdja jelen-
tett.** Egy angol utazd, Richard Bright szavaival érvel a monografus amellett,
hogy Festetics csakugyan az angol-modell hive: ,a szigetorszdgi vendég az alapité

32 A magyar jakobinusok perének Széchényire gyakorolt hatdsdt Fraknéi a kovetkez8képp irja le:
,Egész életére kiterjedd fordulatot idézett el gondolkoddsdnak és kozpdlydjanak irdnyzatdban.”
Fraknéi 2013: 170. E hatds nem feltétleniil jéindulatt kortdrs magyardzatdra pedig ugyanitt
Kultsdr Ferencet idézi, aki Kazinczy érdekl8désére a kdvetkez8képp jellemzi a fordulat okdt:
Izdenczy, a nagy hatalmu dllamtandcsos , redijesztett, osztdn maga is érzette, hogy ifjabb kord-
ban freymaurerkedett.” Kazinczy ugyanakkor egy 1809-es levelében Széchényi Ferencrél mint
a magyar nyelv és nacionalizmus tdimogat6jérdl ir Dessewfly Jozsefnek. Kazinczy 1895: 193.

33 Fraknéi 2013: 228.

34 Kurucz 2013: 19-27, kiilonésen 19-20.
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személyiségérdl, miveltségérdl, igy természetesen konyvtdrdrdl is elismeréssel
sz6lt. Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a gréf még ndla is jératosabb volt
a szigetorszdg politikai és gazdasdgi viszonyait illetéen.”* Egybecseng az angliai
utazd vélekedésével egy mdsik korabeli forrds, a Magyar Hirmonds szerz8jének
kozlése a lap 1798. szeptember 14-i szimdban: , Anglidnak ily ritka bodogsdgéra
iparkodik szives igyekezettel juttatni vidékiinket Hazdnk méleé Fija, M. Grof
Festetics Gyorgy.”*® A cikkiré szerint a ,,pallérozott nemzetek” mind azt valljék,
hogy ,valamint kiviilrél fegyver védelmezi a Tartomdnyokat, beliilrél a tudo-
madnyok ékesitik s a mesterségek gazdagitjdk” azt.” E kortdrs beszdmolék mind
megerdsitik az dltalunk kérvonalazott paradigmat, vagyis a pallérozds révén tor-
téné kozboldogitds politikailag kevésbé kockdzatos, angolszdsz ihletésti felvildgo-
sult programjit.

SZECHENYI KONTRA SZECHENYI?

Széchenyi Istvdn alapitéi tevékenysége hasonld irdnyba mutat, mint édesapjié.
Legfeljebb annyiban lehet meglepd ez a megallapitds, hogy a Széchenyi-iroda-
lomnak Széchenyi Istvdn sajét megnyilvanuldsaira visszavezethetd kozhelye sze-
rint éles kiildnbség van az atya udvarhi szemlélete és a fiti btran kezdeményezd
reformtdrekvései kozott. A jelen dolgozat szerint a politikai életben bedllt szaka-
das ellenére nincs éles valasztévonal az atydk és a fidk nemzedéke, jelen esetben
Ferenc és Istvan nyilvénos tevékenysége kozott. Epp ellenkezéleg, amellett kiva-
nok érvelni, hogy a reformkor kialakuldsa értelmezhetetlen lenne, ha a felvildgo-
sodds orokségének hatdst figyelmen kiviil hagyndnk.

Ezt a véleményt osztja Szdsz Kdroly is, aki Széchenyi érett korszakdnak kima-
gaslé miivét, a Keler Népe egyik szakaszdt idézi, amikor az id8sebb Széchényi és fia
viszonydt elemzi.® Istvdn idézett megnyilvanuldsa szerint a nyilvdnos szereplésrdl
lemondott atyja ,nemzetiink alacsony létét gydszolta”. A fit gy ldtja, atyjdnak
azzal kellett (volna) szembesiilnie, hogy ,rink nézve csak tgy lehet még tidv, ha
nemzetiségiink megmentését még alkotmdnyunk szepldtlenségének is elébe tesz-
sziik”,% | csak ugy reméliink rdnk és utédainkra nézve iidvoe, ha szellemi alapon
nyugszik jeleniink és jovend6nk, ha szellemi alapokon emelkedik anyagi kikép-
zéstink; és nem viszont.”*! Vagyis — persze megengedhetetleniil leegyszeriisitve
a képletet — szerinte a haza és haladds nem egymadst kizdré alternativa, hanem

35 Bright 1818: 361-362.

36 Magyar Hirmonds 1798: 11. 338. Idézi Kurucz 2013: 20.

37 Magyar Hirmonds 1798: 11. 337.

38 A Ferenc uralkoddsa idején bedllt torésrél sz616 klasszikus irodalom: Concha 2005 és Ballagi
1888. A vita mai tovdbbélésérdl: Miskolezy 2007; Kecskeméti 2008; Szlics 2010; Vermes 2011;
Hércher 2016.

39 Szdsz 1880: 99.

40 Széchenyi 1841: 10.

41 Széchenyi 1841: 6.
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a haza érdekében a (szellemi és azon keresztiil az anyagi) haladds mellett kell
elkételezniink magunkat. Alldspontja tehdt — mutatis mutandis — hasonlithat6
édesapjdnak a kilencvenes években bekovetkezett politikai téréspont utdni fel-
fogdsdval. Mindkettejitk szdmdra els8dleges, hogy ne tlinjenek ldzadénak, mégis
mindent megtegyenek a haza tidvéért. S a megolddst mindkét Széchenyi a kultu-
ralédds, majd Istvdn a gazdasdgi felemelkedés programjdban (is) keresi.

Széchenyi Istvdn persze sokszor utalt rd, hogy kiizdott az atyai 6rokséggel:
elkeseredett atyja haldla utdn 6 maga is ,meg nem sziinéleg hasonlitgatndm mads
nemzetek életjeleit a magyarnak életfonaldval 6ssze, hogy kiismerjem: van-e még
remény feltdmadéséhoz, vagy nincs t6bbé? Eletem legmélyebb foladata ez 16n.%2
Ebben a leirdsban a herderi jéslattal valé kiizdelemként tlinik fel az atyai 6rok-
ség, s a misztifikicidra hajlamos utékor azt is vélelmezte, hogy e baljés eldre-
jelzés bedrnyékolja a fiti életét is. Mdsfeldl Istvan visszaemlékezésében a hangsuly
valéjidban nem annyira a kétségbeesésen, sokkal inkdbb atyja ,,polgari erényein”
van. Errél pedig szerz8nk a Hitelben azt irja: ,A polgéri erény [...] a kotelessé-
gek teljesitésének katfeje és nem egyéb, mint anyaf6ldhez és honiakhoz vonz6dé
szeretet és az uralkoddhoz viseltetd hivség tartalma.”* A polgdri erény tehdt nem
valamifajta figgetlenségi mitosz dpoldsa Széchenyinél, mint a nemesség egy j6
része esetében, hanem a lojdlis patriotizmus és a kotelességetika megnyilvdnuldsa.
Atyja érdeme az, hogy a polgdri erény szerint kormdnyozta életét, és ez a — nem
is annyira politikai, mint inkdbb etikai — program jelenik meg fia lelki szemei
elétt is, amikor rdcsoddlkozik a hazai dllapotokra, és életre sz6l6an elkotelezi
magdt a kozéleti aktivitds mellett.

Ha meg akarjuk érteni a Magyar Tudomédnyos Akadémia alapitdsinak esz-
méjét ebben az életprogramban, akkor kétféle értelmezés kozote kell vélaszta-
nunk. Az egyik olvasat szerint pusztdn nacionalista szempontok érvényesitésérdl
van sz6: a nemzeti nyelv megerdsitése a feladat, abbdl a szintén herderi gon-
dolatbdl kiindulva, hogy a nemzet a nyelve nélkiil él6halott. Egy mésik értel-
mezés azonban ahhoz a gondolathoz kétédik inkdbb, amelyet a Tudomdnyos
Térsasdg elinduldsa évében megjelend Hitel alapjdn a ,kim{velt emberfd” 4llam-
épitd jelent8ségére vonatkoz beldtdsként értékelhetiink. E szerint ,A tudomd-
nyos [értsd: kimdvelt, pallérozott] emberf8 mennyisége a nemzet igazi hatalma”.
A nemzet miiveltségének mértéke fogja eldonteni a kozintelligencia szintjée, igy
a politikai, gazdasdgi versenyképességet is. A kimivelt emberfd szima hatdrozza
meg az emberek ,lelki s testi csinosoddsdt”, s ez az a mutatd, melynél ,fogvist
a boles a nemzeteket mézsalja”.*

Mai széval, példdul Bourdieu kifejezésével, a tuddstSke (le capital culturel)
kérdését pedzegeti Széchenyi.® Az elnyomé tulerdvel jelentkezd politikai hata-
lommal szemben a tudds, a kultira jelenthet valamifajta biztositékot, esélyt a fej-

42 Széchenyi 1841: 6.

43 Széchenyi 2013: 156.

44 Széchenyi 2013: 175, 179, 178.
45 Ldsd példdul Bourdieu 1998.
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16désre, de legaldbbis a tilélésre gy a bel-, mint a kiiliigyek tekintetében, az
egyén és a kozdsség szdmdra egyardnt. Széchényi Ferenc kovetkeztetése is ez volt:
amikor a kilencvenes évek reformmozgalmait elnyomta a Habsburg Birodalom,
akkor szdmdra nem maradt mds hdtra, mint az a kitart6 akcidsorozat, amelynek
keretében a gréf a nemzeti miveltség felvirdgoztatdsa érdekében tevékenykedik.
De ennek a patrénusi vallaldsnak nem az a célja, hogy a nemzet tdlélését kozvet-
leniil biztositsa, ahogy a sérelmi politizdlds logikdja diktdlta volna, hanem hogy
a tudds hatalmdra, valamifajta ,,soff powerre irdnyitsa a figyelmet.

Hasonlé véllalkozdsba fog Széchenyi Istvdn is, amikor kultikus jelentéségti
felajanldsat teszi a Tudomdnyos Akadémia megalakitdsdra. Sajdt bevalldsa szerint
ndla is a polgdri erényként értett kitelességetika a parancs: ,,nem szenvedelembdl
léptem a nyilvdnos élet mezejére, de kotelesség utdni elszantsdgbdl”.* S hogy nem
atyjdval szemben, hanem az & és nemzedéke példdjit kovetve cselekedett, azt bizo-
nyitjik azok az ismert kordbbi kezdeményezések, melyek egy tudomdnyos tdrsa-
sdg létrehozdsdra irdnyultak. Szdsz Kdroly dtcekintésébdl? az aldbbiakra érdemes
kiilon is kitérni, ha Széchenyi programjdnak felvildgosult forrdsait keressik.

Mir a humanizmuskori Magyarorszdgon akadtak olyanok, akik hasonlé vél-
lalkozdst szerettek volna inditani. A Sodalitas Litteraria Ungarorum Mdtyds és
I1. Uldszlé alatt élte virdgkordt, majd a Danubiana nevi szervez8désnek adta 4t
a helyét.*® E korai el6zmények azért fontosak, mert révildgitanak a tudds térsasig
létrehozdsinak eredeti eurépai kontextusdra. Gondoljunk példdul a Vasari javas-
latira Cosimo de’ Medici dltal alapitott Firenzei Mivészeti Akadémia (Accade-
mia delle Arti del Disegno, 1563) igazi humanista elképzelésére, mely a platonista
felvilagositds programjét szolgalta. Innen érdemes levezetni a felviligosodds inté-
zetalapitdsi kisérleteit, Eurépdban és ndlunk is. A humanizmus 6roksége ugyanis
kulcsfontossigt a felvildgosodds 6nképe szempontjabdl is.

Ldssunk néhdny példdt ebbdl a korszakbol! Bod Péter 1760-ban irja: ,igen jé
volna, tudés emberekbdl dll6 Magyar Tdrsasdgot, a magyar nyelvnek ékesgetésére,
mint mds nemzetekben vagyon, feldllitani.”® 1761-bél tudunk egy Pozsonyi Tudés
Térsasdgrol, s ugyancsak pozsonyi az Academia Augusta terve, 1770-bdl, az okta-
tés irdnt elkotelezett Méria Terézia kordbdl.>! A legismertebb azonban Bessenyei
Gyorgy intézményalapitisi kisérlete. El8sz6r a Magyarsdg (1778) cimi ropiratidban
emlegeti az 6tletet, aztdn a Holmiban (1779)%, végiil megjelentette az Egy Magyar
Tirsasdg irdnt vald Jambor Szdandékit (1781-es a ropirat, 1790-es nyomtatott vél-
tozattal). Ebben — az egyébként szintén humanista gySkert — kifejlett formdjaban

46 Széchenyi 1841: 11.

47 Szdsz 1880. A témirél lisd még Débrentei 1832: 1-47; Toldy 1871.

48 Sz4sz 1880: 10.

49 Arrél, hogy a reneszdnsz udvari idedl hogy vezet el a felviligosodds mivelt gentleman-eszmé-
nyéig, ldsd Gadamer humanista vezérfogalmait (Gadamer 1980), illetve Bodrogi 2009.

50 Szdsz 1880: 14.

51 Szisz 1880: 14—15.

52 ,[...] ha a nemzet akarja, funddlhat egy Magyar Tirsasdgot, mely néki mindig magyardl irna.”
Idézi: Sz4sz 1880: 18.
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a Richelieu nevéhez kot6d8 Francia Akadémidra utal, mint el6képre. Ez az intéz-
mény is arra bdtoritotta tagjait, hogy anyanyelviikon maveljék tudomdnyukat.
A példat kovetve javasolja az 5nmuvelésbe fogott testdr a Magyar Térsasdg felallitd-
sit, s hivatdsit a kovetkez8képp hatdrozza meg:

sez a Tdrsasdg legegyenesebben ugyan a magyar nyelvnek, de kévetkezésképen
a tudomdnyoknak eldmenetelére is célozna és nem csak példdt kellene neki az egész
hazdnak mutatni, hanem a nemzetnek beszédben és irdsban val6 tehetségét is mint-

egy kézenfogva vezérelni és kormdnyozni”.>

Ez a megfogalmazds megint azért fontos Széchenyi feldl nézve is, mert lt-
hatéva teszi az dsszefiiggést a nyelv dpoldsa, a tudomdny tdmogatdsa és a nemzet
fejlédése, s6t annak kormdnyzdsa kozott.

A felviligosodds kordnak kezdeményezései utdn® a 19. szdzadnak a torté-
neti irodalomban rendszerint pangénak kikidltott elsd évtizedében keriil Gjra
napirendre az iigy. Festetich Jinos felkérésére Schedius Lajos, majd Ottinger
készitett német nyelvli anyagot a tdrsasdg feldllitdsira.” Ezt kovetden Kultsir
Istvdn 1804-ben ,jutalomkérdést tiize ki”, melyre 21 vélasz érkezett, s koziilitk
a Berzsenyit felfedezé Kis Janos terve nyert. Am a korszak legjelentésebb prébél-
kozdsa gréf Teleki LdszI6¢, aki egyrészt megirja A magyar nyelv elémozditdsdrol
buzgd esdekléseit (1806), masrészt maga is kitliz egy palyakérdést: ,Micsoda inté-
zet szerint lehetne Magyarorszdgban oly Tudés Tarsasigot legkonnyebben feldl-
litani s leghelyesebben elrendelni, a mely nem csak a magyar nyelvet és litteratu-
rit gyarapitand, hanem a kiilfoldi tudés dolgoknak megkivdntaté ismeretét is az
orszagban a nemzet javdra elterjesztené.”® A kiirds kérdésébél vildgosan ldtszik,
hogy Teleki gréf szerint az intézmény feladata a kiilfoldi tudomédnyos eredmé-
nyek megismertetése lesz a hazai kozonséggel, tehdt csakugyan valamifajta széles
kord ismeretterjesztd feladatkort szdnt neki.

Taldn még ennél is fontosabb, hogy 1808-ban megsziiletik egy olyan tér-
vénytervezet, amely a két Széchényi munkdlkoddsdt ténylegesen is sszekoti.
A VIII. t6rvénycikk a kovetkez8képp szélitja meg a nddoron keresztiil a kirdlyt:
»addig is, mig e dologban — t.i. a magyar nyelvmivelés elémozditdsdra — tobb tor-
ténnék s jelesen a jovendd orszdggyilések dltal a tudds tdrsasdg is feldllittathatnék
[...] ezt (t.i. a mizeumot) tdmogassdk s elémozditsdk.”” Ugyanezen tdrvény-
cikk szerint a nemzeti konyvtdr és mizeum megalapitdsinak célja: ,a magyar
nyelv miivelése s a nemzeti irodalom és ipar ez intézmény altal is elémozdittas-

53 Bessenyei 1790.

54 Idetartozik még — t6bb mds eréfeszités mellett — Révai Miklés kisérlete is.
55 Szasz 1880: 27.

56 1dézi Szdsz 1880: 29.

57 1dézi Szasz 1880: 29.
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sék”8, vagyis majdnem pontosan ugyanaz a célja, mint a Magyar Tudés Térsasdg
létrehozdséé.

Széchenyi Istvdn hasonlé elvi és gyakorlati célokkal kezdi el politikai tevé-
kenységét, ahogy annak idején atyja befejezte azt. Az 1808. évi torvény osszekoti
a felvildgosodds utolsé korszakit és a reformkor elsé jeleit a magyar a kozgondol-
koddsban, sét megteremti a folyamatossdg torvényi alapjdt is.

AZLESI VARAZS, KIMUVELT TUDOMANY, ELETBOLCSESSEG”:
SZECHENYI ISTVAN AKADEMIAJA

A Széchenyi-féle tudomdnypolitikai vallalkozds dttekintésének zdrdsaként még
két szovegre érdemes utalni. Az egyik a négy akadémiaalapité ajdnlatlevele
a nddorhoz és az ,orszdg rendei”-hez, a misik pedig Széchenyinek a mar feldlle
tdrsasdggal kapcsolatos beszéde 1842-ben. Mind a kettét tgy olvashatjuk, mint
az alapitdi intenci6 kozvetlen kifejez8dését, s mindkettdvel kapcsolatban arra
keressiik a vdlaszt, tulajdonképp miért is fektetett ekkora hangsilyt Széchenyi
a tudds tdrsasdg megalapitdsdra.

Széchenyi a hdrom mdsik ajdnlattevével, Andrdssy Gyorgy, Kdrolyi Gyorgy,
valamint Vay Abrahim gréffal 1825 novemberében, tehdt régton a kezdet kez-
detén irta a tudés tdrsasdg tigyében ,a nddorhoz és az orszdg rendeihez” cim-
zett levelet.®® A levél elsd feltind momentuma egy 1791-es hivatkozds: a sz6-
veg szerint mdr ekkor ,nyilvdn kijelentetett”, amiben az aldirék egyetértettek
a nddorral és ,a férendekkel és tekintetes Stdtusokkal”, hogy ,a Szunnyadozé
Nemzeti Léleknek felébresztése, elterjesztése, s erds megfundéldsa” vezethet
a nemzet dicséségéhez, nagysigihoz és boldogsigihoz.®! Es a nemzeti nyelv dpo-
ldsa pont ezt a célt szolgdlja: , Ezen nagy célnak el8segélésére ismét, hosszasab-
ban meg v6lt mdr 1790-91-ben mutatva, mintsem hogy abban t6bbé kételkedni
lehetne, — hogy a nemzeti nyelvnek kozonségesebb elterjesztése, a tokélletese-
dése, egy a legfoganatosabb, de bizonyosan legelsd eszkdzok koziil.”s* A levél-
ir6k tehdt vildgossa tették, hogy a nemzeti nyelv dpoldsa kell legyen az 0j intéz-
mény legfontosabb feladata, ami egyfelél tudomdnyos kérdés, mésfeldl viszont
— ma {gy mondandnk — nemzeti érdek. Erzékelhetden jelen van ebben a meg-
gy6z8désben a német szellemtorténeti hatds, a herderi—fichtei gondolat a nem-
zet nyelvhez kotottségérdl, ami a nemzeti diskurzus ersodését jelzi. Ott van
tovdbbd a 17. szdzadban Richelieu dltala alapitott Francia Akadémia példdja,

58 CJH 1740-1835. 406-409.

59 Széchenyi 1981.

60 A négy alapitd levelét kozolte Szdsz 1880: Fiiggelék, 237-239.
61 Szdsz 1880: 237.

62 Szdsz 1880: 237-238.
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mely dllamérdeknek tiintette fel a nyelv dpoldsit.> Am — legalabbis ezzel parhu-
zamosan — ott van a nyelvdpolds nemzeti gondolata mogott az, amit a Hitelben
a ,kimtvelt emberf8” fogalmaval jelolt szerzénk, s ami egyértelmien a mive-
16dés (Bildung) humanista-felviligosult, antropolégiai-etikai programjihoz
kapcsolddott. E szerint a nyelv tokéletesitése az ember tokéletesitése is, a nyelv
mivelése révén a lélek is kimuvelteé valik. S persze ott volt a tdrsulds eszménye
is, a nyelv ugyanis nyilvdnvaléan osszekéti haszndléit, a beszélék kozossége egy-
ben — a kor kifejezésével sz6lva — polgdri tdrsadalmat is alkot.*

Fontos része a levélnek az a tisztdn politikai érvelés, mely azt akarta meg-
mutatni, hogy az 4j intézmény révén nemcsak ,a kozonséges jé édesanya a Haza
boldogul”, hanem a , Kiralyi szék fundamentoma meg nem rendithetetlen [sic!]
er8sséget nyer.”® Vagyis a levélirék gy véleék, hogy a kérdés nem volt alkalmas
a politikai megosztdsra, nem egyszertien ismételte a hagyomdanyos kirdly-orszdg-
gytilés konfliktust, hanem épp ellenkezdleg, arra volt alkalmas, hogy benne kozos
érdekre leljen a két oldal. Az érvelés szerint a nemzetiség tudatos dpoldsa ugyan
elvalasztja egymdstdl a birodalom orszdgait és nemzeteit, de ez az érzés egyrészt
minden polgdrbdl kilizheti a — nyilvdn a francia forradalom hatdsdra gyandssd
valt — ,vildg-polgdri rém idedkat”, mdsrészt a nemzetiségek kozotti nemes versen-
géshez jarulhat hozz4, amely az egész birodalom szdmdra hasznos, ,,a Kirdly és Haza
oltdrdra teendd dldozatok meg tételében” megnyilvanulé vetélkedést generalhat.

Nyilvdnval6, hogy ezt a rézsaszin jovéképet nem igazoltdk vissza a késébb
bekévetkezd torténeti tények, hisz egyértelmi, hogy magdnak a birodalomnak
a kés6bbi széteséséhez is erbteljesen hozzdjdrult a nemzetiségek kozott ezutdn
kibontakozé ellenségeskedés, az, amit a klasszikus politikai gondolkoddsban
széthuzdsként, részérdekeknek az egész felé emelkedéseként, factidk negativ
éreékrartalmu kiizdelmeként szoktak emlegetni. Am a dokumentum tanulsiga
szerint az alapitok nem vddolhaték valamifajta elvakult nacionalista retorikdval
— és nem csak azért, mert az adott iromdnyban a retorikai helyzet ezt nem tette
lehetévé. Inkdbb azért, mert a jétékonykodé arisztokratdkat valéban a kilenc-
venes évek reformeszményei mozgathattdk, s abban a felvildgosult népnevelés
még nem valamifajta mozgdsité politikai agitdcié szdndékdval jelent meg. Elkép-
zelésiik inkdbb az, hogy ,a nemzeti nyelvnek tokélletesitése, mind szélesebb és
szélesebb ki terjesztése eszkdzoltessen. — Hogy igy a tudomdnyoknak, és mester-
miiveknek, a nyelv 4ltal leendd mind szélesebb és szélesebb kimtivel8dése viszont
a tudomdnyok és mestermiivek szélesebb kiterjedése dltal tokélletesitse és terjesz-
sze a szeretett anyai szép nyelvet is.”*® Vagyis a nyelv kifinomultsiga hozzdjirul-

63 R. Virkonyi Agnes szerint ,[a]z orszdggytilési torvény a francia, az angol és az it4liai akadémidk
példdjdra hivatkozva szabta meg elvdrdsait”. R. Virkonyi 2010: 1423. Ugyand utalt arra, hogy
a Porosz Kirdlyi Akadémia és a Francia Akadémia anyagi lehetdségeihez képest mennyire eltor-
piilt az Gj magyar intézmény koltségvetése.

64 A civil tirsadalom” kialakuldsdnak kérdésérél lasd Péter 1998 (1989).

65 Szdsz 1880: 238.

66 Szdsz 1880: 238.



Harcher Ferenc ® ,,Soft power” a reformkorban? 21

hat a tudomdnyok és mesterségek terjedéséhez, és ezek megint el8segitik a nyelv
tovabbi csiszoléddsdt — a beterjeszték egymdst erdsité folyamatokként képzel-
ték el a nyelv dpoldsit és a tudomdnyok és mesterségek muvelésér. Osszességé-
ben tehdt tgy tlinik, motivacidik kozote legaldbb olyan fontos szerepet toltott be
a felvildgosodds-felvildgositds, mint a nemzeti agitdcid.

Ugyanezt az lizenetet taldn még plasztikusabban domboritotta ki Széchenyi
nevezetes, nagy visszhangot kivélté akadémiai beszéde 1842. november 27-én.
Ekkor mér kezdett kdrvonalazédni az intézmény tényleges miikodési rendje,
misfeld] kozben megvaltozott a politikai helyzet is. Széchenyit mdr nem tdlzot-
tan bdtornak tartott, gyakorlatias intézményalapité tevékenysége miatt timad-
tak — mint tette Dessewfly J6zsef a kasziné és a lverseny kapcsdn —® hanem
épp ellenkezdleg: hogy mér nem volt elég hasznos és gyakorlatias az 4ltala pdrt-
fogolt intézmény. Magyardn mar nem Dessewfly, hanem a Kossuth-part volt
a vitdban a f8ellenfél.®”” ;Mit ér s mit haszndlhat oly intézet — igy okoskoddnak
megint ezek —, mely négy fal kozt, és ekképp a vildgtul és kozélettil elszigetelve,
jobbaddn csak szdkat gydrt, mondatokat simit [...]"7° Az is egyértelmd, hogy
itt valdban a politikai célld tett magyarositds programjdval kellett versenyeznie:
hisz kritikusai szerint ,nyelvterjesztd tanoddkat kellett volna tehdt inkdbb 4llitni
[...] tanitékat képezni inkdbb, kik elszélesztve a hon kiilén ajki népségei kozt
a magyar nyelvet terjeszték vala”.”! Széchenyi meglehet8sen konzekvensen 4llt
ki eredeti, dltalunk felvildgosultnak nevezett elképzelése mellett. Kiindulépontja
szerint ,Magyarorszdg, a mesterség, miivészet, tudomdny barmily dgaira vessiik
szemeinket, valéban, hdtra, felette hdtra van”.”? Elismerte a kérdés jogossdgit,
hogy 6, aki a tett els6bbségét hirdeti a sz6éval szemben, ilyen helyzetben mért
nem gyakorlatiasabb intézményt alapit. Mi sziiksége van a nemzetnek ,haszonta-
lan szévita s széfirka” szaporitdsdra?’

Széchenyi ezen a ponton ligyes retorikai eszkozzel forditott a gondolat-
meneten: szerinte a félreértéseknek, haszontalan vitdknak, tirsadalmi fesziiltsé-
geknek sokszor nyelvi félreéreések adtdk az okdt, ezeken tehdt nyelvi eszkdzokkel
lehetne segiteni. Vagyis a nyilvdnossdg, a kozvélemény miikodésének elémozdi-
tdsdt tekintette a nyelvmivelés tdrsadalmilag hasznos céljinak.

Ezzel az érveléssel megint a humanista retorikai hagyomdnyt elevenitette
fel, amely a nyelvmiivelés politikai jelentéségének mindig is tudatdban volt, de
tforditotta azt a tdrsadalmi nyilvinossdg Habermas dltal meggyéz6en elem-
zett korabeli problematikdjdra: ,Habar egyediil eldmeneteli és hatalomnévesz-
t6i szerként vessziik is az emberi nyelvet [...], a lehetd legfontosabb tigyek kozé

67 Széchenyi 1981.

68 Dessewffy 1831.

69 Tte szeretnék kdszonetet mondani Dobszay Tamdsnak a Széchenyi—Kossuth-vitdrél folytatote
beszélgetésekért.

70 Széchenyi 1981: 13-14.

71 Széchenyi 1981: 14.

72 Széchenyi 1981: 14.

73 Széchenyi 1981: 15.
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tartozik.””* Széchenyi valéjédban a nyelvpolitikdt fedezte fel, persze nyilvdnvaléan
az antik-humanista hagyomdnyra tdmaszkodva, mely a rétor szerepében mér
sokkal kordbban kimutatta ezt az dsszefiiggést a nyelvi kompetencia és a politikai
akarat érvényesitése kozott. A politika miivészete ebben az dsszefiiggésben nem
pusztdn a sziikséges torvények meghozataldban (és végrehajtdsdban) 4ll, hanem
azon nyelvi 6sztokék megtaldldsiban, melyeknek haszndlata a polgdrok koré-
ben a tdrvények irdnt szimpdtidt kelt. Mert ,[n]em elég mai id6kben tdrvénye-
ket irni; de azok irdnt szimpdtidt is kell gerjeszteni.””> Az dltala kezdeményezett
intézmény a szimpdtiakeltés tudomdnydt dpolta tehdt, amikor a nyelv csiszoldsat
és kifinomult gyakorldsdt tlizte tagsdga elé feladatul.

Am van egy tovibbi dimenziéja a nyelvmivelés virhaté elényeit feltiré
Széchenyi gondolatmenetének. Arrdl van szd, hogy a nyelv drnyalt hasznélata
a gondolkodds, és azon keresztiil az 6nismeret drnyaltsdgdnak is feltétele. Ezt
az Osszefliggést egy olyan kritikai néz8pontbdl vildgitotta meg, amelynek alap-
tétele, hogy a magyar nemzet 6nismerete ersen korldtozott. Ezt a kiindulé pre-
misszdt dsszekdtotte azzal a feltételezett szellemi erével, amely viszont a tcudoma-
nyok mivelésén 4t lehet hasznos kovetkezménye a nyelv mivelésének: ,fajtdnk
anyagi mint szellemi léte oly felette kdnnyd. Itt a baj, és essiink 4t elvégre az
onmegismerésnek ezen legkeser(ibb adagdn — mert csak ezutdn javulhatunk tel-
jes egészségre —, miképp ti. nem a mennyiség, hanem a minéség a szellemi erd-
nek sarkalata, s eszerint éppen nem azért forog veszélyben létiink, mert kevesen
vagyunk, hanem mert stlyunk oly pardnyi.”’®

Az dnismeret, a tudds és a nyelv kozotti dsszeftiggésre épitve Széchenyi egy
gondolatkisérletre invitdlta hallgatéit.

,Képzeljiink magunknak habdr csak egymillié f8biil 4116 nemzeti csalddot,”” mely-
ben annyi értelmi sily, polgdri erény, szép szokds, izlési vardzs, kim{velt tudomény,
életbolesesség, gyakorlati tapintat, s t6bb efféle els6bbség volna felhalmozva, mikép
mindenben segédkezet, helyes ttmutatdst, bélcs tandcsot tudna adni, minden készit-
ményi tokéllyel volndnak végezve, korében akaratlanul is j6l és kellemesen érezné
ki-ki magdt, mert mind csalddi, mind tdrsasgi viszonyai bdjtelick volndnak.”

Ez a képzelt vagy idedlis nép — amelyet ,,az oknak népe”-ként hatdrozott meg
a sz6nok —, nos ez a nép szerinte sziikségszertien vonzani tudnd a koriilocte é16-
ket, majd képes lenne magdba is olvasztani azokat, s igy egyre nagyobb témegre
tenne szert. Vagyis épp azt a hatdst tudnd kivéltani indirekt médon, ami egyéb-
ként politikusaink célja. Szerinte a tudomdny révén sokkal nagyobb eséllyel
befolydsolhattuk volna kdrnyezetiinket sajét elképzelésiink szerint, mint a poli-

74 Széchenyi 1981: 21.

75 Széchenyi 1981: 44.

76 Széchenyi 1981: 37.

77 A magyar kirdlysdg népessége Széchenyi beszéde idején t5bb mint 11 millié, a mai Magyar-
orszdgra vetitett lakossdgszdma viszont kevesebb mint 4 millié 8 volt.
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tikai technikdkkal végzett (példdul erdszakos) magyarositdssal. ,,[M]inek legko-
molyabb szivre veendd tanulsdga az, hogy amely nép élni akar, annak okvetlen
olvasztéi szerepre kell emelkednie...””

A Kossuth nemzeti programjdval szemben érvelé Széchenyi itt vilgossd tette
a maga éreékrendjét. A fent felsorolt fogalomkér (,értelmi sily, polgdri erény,
szép szokds, izlési vardzs, kimivelt tudomdny, életbolesesség, gyakorlati tapin-
tat”) jol érzékelhetden nem a német hatdsra kibontakozé nacionalista diskurzus
értékkészlete, hanem sokkal inkdbb egy kordbbi korszak, a kései felvildgosodds™
gondolkoddsmddja, ahogy az a kereskedétdrsadalom brit politikai és gazdasdgi
modelljében, valamint az {zlésesztétika mordlis és esztétikai tanitdséban tes-
tet 8ltott. Mindez t6bb mint figyelemre méltd, ha felidézziik, hogy a szdveg az
1840-es években hangzott el, amikor a nemzeti retorika igencsak domindnssd
vélt a kossuthista tdbor el8retorése miatt.

Nem csoda, ha Széchenyi nyelvhaszndlata a modern hirlapiréi technikékkal
is terjesztett radikdlis nemzeti beszédmdddal kapcsolatban egyértelmien kritikai
volt — ne feledjiik, A" Kelet népe nem sokkal az akadémiai beszéd el6tt jelent meg:
»A magyar sz6 még nem magyar érzés, az ember mert magyar, még nem erényes
ember, és a hazafisig kontdsében jaré még kordntsem hazafi.”*® Mint utaltunk r4,
Széchenyi sok mindent meg6rzétt a felviligosodds eurdpai tdjékozdddsa, sét ang-
lofil kultdrdjabdl, s Kossuthék nacionalista értékrendjét bezdrkézdsként értelmezte:

»S im ez f8 oka, miért 4ll a magyar hazafisdg sokkal kisebb becsben, s6t nem leg-
tisztdbb fényben a vildg nagy szinpaddn, s miért nem képes civilizdcidi szimp4tidt
s hédité kdzvéleményt gerjeszteni a legmagasztosb magyar polgdri erény is odakiinn.
Am mert annyi bitor fényt 4lhazafisigtul van kérnyezve és elriititva, mely tapsot
arat s balvinyul emeltetik idebenn.”®!

Széchenyi a beszédet erds, szimbolikus jelentdségli gesztussal zdrta: azt 4lli-
totta, hogy az akadémia fogalomtisztité és székincsmegujitd tevékenységének®?
— amely, ne feledjiik, leginkdbb az Académie frangaise negyven halhatatlanjénak
elitista, nyelvi normdkat el8iré feladatdra hasonlitott, s ennyiben tulajdonképp
a jozefinizmus magyarra forditott valtozata volt — egyik aktudlis feladata lehetne
a német Klugheit szonak a magyaritdsa, de gy, hogy a magyaritds révén , tetsze-
t6vé is véljék az eszme”. Széchenyi szerint a fogalom pont azt jelzi, amire a poli-
tikai kozosségnek sziiksége van: ez azon tulajdon, mellyel valamint ember, gy
nemzet is, habdr elibe vdg is eleinte a lelkesedés, villogé ész, elragadé szénoklat,

78 Széchenyi 1981: 49. Erdemes itt felidézniink az olvasztétégely (melting pot) metaforit, mely
az Egyesiilt Allamokban ¢él8 népek 8sszeolvaddsira vonatkozé kifejezés, s mely mar az 1780-as
években megjelenik, példdul de Crévecceur 1782.

79" A fogalmat ldsd Pocock 1997.

80 Széchenyi 1981: 54.

81 Széchenyi 1981: 55.

82 Gazdagitsuk tehdt tiszta, hatdrozott szavakkal a haza nyelvét.” Széchenyi 1981: 62.
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széles tudomdny, elvégre mindenen gydz...”® A fogalom a mai szétdr szerint
okossdgot jelent, a korszakban eszéfyként forditottdk. Széchenyi nyelvijité buz-
ditdsdnak elvi jelentdsége abban dllt, hogy a felvildgosodds szétdrdban terminus
technicusként szerepelt ez a fogalom: az antik phronesis vagy prudentia erényé-
nek a német megfeleléje volt. Az okossdg a magukat Szdkratész tanitdsa alap-
jan meghatdrozé populdrfilozéfusok szdmdra jelentett kulcskategéridt: azt az
erényt, amely képes az 4ltaldnos, tehdt egyetemes érvénytinek tartott tuddst az
egyes emberek és kozdsségek konkrét, gyakorlati életére alkalmazni.®* A fogal-
mat Christian Thomasius tette népszertivé a felviligosodds német diskurzusiban,
amikor Gracidn 1687-ben francia forditisban megjelent mivét, a Lhomme de
coeurt egy eléaddsdban részletesen értelmezte, s ebben a spanyol prudencia-fogal-
mat Klugheitként forditotta.> A német felvildgosoddson végightiz6dé gondolati
hagyomdny egészen Kantig elért, aki antropoldgidjidban maga is pozitiv széveg-
osszefliggésben emlegette a Weltklugheir kifejezést.*

OKOSSAG ES BILDUNG - A REFORMKORI TUDOMANYPOLITIKA
SZECHENYI-FELE PARADIGMAJA

Hogy az anglofil Széchenyi beletitkdzott az okossignak a felviligosodds kordban
oly jelentéségteli fogalmaba, az nem meglepd; 4m hogy e fogalomra hegyezi ki
az Akadémia védelmére mondott beszédét, az mdr igen: vildgosan jelzi, hogy
szdmdra a tuddés akadémiai munkdlkoddsa nem egy vildgtdl elzdrkézé remete
tevékenységéhez volt hasonl6. Sokkal inkdbb a humanizmus és a felviligosodds
Bildung-elképzeléséhez szorosan kotddd tevékenységnek gondolta, mely — s ezt
is tudni ldtszott — a gyakorlati bolesesség szokratészi—platdni-arisztotelészi filo-
z6fiai alapjdra tdimaszkodik.*” E felfogdsnak nyilvinvaléan megvannak a nyugati
forrdsai, de Széchenyi invenciézusan gondolta tovabb azt a magyar koriilmények
kozott. A Bildung-programnak a korban jelentkezd legprogresszivebb viltozata
a humboldti egyetemeszme, s ilyen szempontbdl nyilvdn egy tovébbi kutatdsi

83 Széchenyi 1981: 63.

84 A populdrfilozéfusok gyakorlati bélcsességfogalmdrél lasd: Horcher 2000, valamint az irinyzat-
16l és erdélyi recepcidjdrol: Férizs 2007.

85 Borinski 1971: 23, 87. A kérdéskdr modern feldolgozdsdra ldsd példdul: Luckner 2005. Gra-
cidn magyarorszdgi fogadtatdsdrol, jelesiil Faludi Gracidn-forditdsairdl a jelen szerz§ tartott el8-
addst: ,Az udvariassdg diskurzusdnak hazai, magyar nyelvli megjelenése: Faludi Gracidn-fordi-
tasdnak értelmezéséhez”, A felvildgosodds elézményei Evdélyben és Magyarorszdgon 1650—1750,
Tudomdnyos Konferencia, Szeged, 2015. méjus 30.

86 A kérdésre 4ltaldnos filozéfiatorténeti kontextusban utal: Aubenque 2007, mely a szerzd francia
nyelvi konyvének német forditdsa. Kant vonatkozé elképzelései az Uber Piidagogik (1803) cimi
mivének Von der praktischen Erziehung cim fejezetében olvashaték. Magyarul: Kant 1868.

87 A gyakorlati bolesesség antik gordg elképzelésérdl ldsd Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjénak 6.
konyvét. Az erény nem maradt meg az antik gorog-romai kontextusban, hanem a keresztény
erénytanban is megjelenik, egyike a kardindlis (sarkalatos) erényeknek. A kérdés modern fel-
dolgozdsit ldsd: Pieper 1996. A Bildung-fogalomrdl ldsd: Hércher 2015.
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téma lehet a Széchenyi-féle akadémiaalapité torekvésnek a humboldti egyetemi
programhoz f(iz6d8 viszonya.®® Ez azonban a jelen tanulmdnyon tdlmutat, hisz
itt és most csak a két Széchenyire dsszpontositottunk.

Ha mérmost osszefoglaldlag szeretnénk jellemezni az akadémia alapitdjénak
az elképzeléseit atyja konyvtdr- és mizeumalapitdsi tevékenységével a hdttérben,
akkor szembeotld a hasonldsdg a kétféle torekvés kozote. E tanulmdny hipotézise
szerint egyiket sem lehet tisztdn nacionalista keretek kdzt tdrgyalni, de mind-
kettével kapcsolatban dllithat6, hogy a legtdgabb, arisztotelészi értelemben vett
politikai kontextusba illeszkednek. Mindkettejiikre igaz ugyanis, hogy a tdrsas
felemelkedésnek az egyéni és kozosségi miveltség elterjesztésén, a miivészetek és
a tudomdnyok miivelésén keresztiil elérhetd véltozata motivdlta az intézetalapi-
tot. Tehdt a két Széchenyi célja nem pusztin a nemzeti nyelv politikai hatalom-
szerzés érdekében torténd terjesztése volt, hanem az emberi szellem kimfivelésén
keresztiil egy minden szempontbdl civilizdltabb kozosség felé valé elmozduls.
Hogy célkitlizéseik hogyan valtak egyre redlisabbakkd, majd egyre irredlisab-
bakkd, annak elmesélése mdr nem tartozik e dolgozat feladartai kozé.
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Szalisznyd Lilla

A magyar irodalom feérfiasan kezdi

fejét emelni

A Magyar Tudos Tdrsasdg jutalmainak szerepe
az irodalom elismertetésében (1831-1847)*

»A 19. szdzad elsd felének magyar irodalmdra altaldnosan jellemzé modernizd-
cids torekvések egyik f6 teriilete a mivelédés intézményrendszerének kiépitése
volt (akadémiai, jdtékszini mozgalom), a mésik az irodalom mifajszerkezetének
dtalakitdsa. Ez elsésorban 4j miifajok meghonositdsdt, a miifaji sokszintség, gaz-
dagsdg megteremtésére valé igyekezetet jelentette”.! E célkitlizések egytittes meg-
valésitdsiban lehetett bizni 1831-ben, amikor az 1825-ben alapitott, de tényleges
miikodését az igazgatétandcs elsd tilésével csak 1830. november 17-én megkezdd?
Magyar Tudés Tirsasdg kozzétette az irodalom pallérozdsdra irdnyul6 programjt.
A’ Magyar Tudés Tdrsasdg alaprajza és rendszabdsai cimi kiadvany tizenkét pont-
ban foglalja 6ssze az intézmény feladatkéreit. Irodalompdrtolé tevékenységére
a kovetkez6k vonatkoznak: lépjen fel a nemzeti jatékszin timogatéjaként drima-
birdldsok révén; segitse a nemzeti irodalom fellendiilését pénzosszegekkel honorélt
palydzatok Gtjdn; adja ki tulajdon koltségén a kézirat formdjdban beérkezett, leg-
jobbnak itélt pdlyamiveket; jutalmazza meg a nyomtatdsban mdr kordbban meg-
jelent, a birdlébizottsdg dltal kimagaslénak {télt szépirodalmi alkotdsokat; illetve
tdmogassa az idegen nyelv(i ,,régi és Gj remek irdsok” fordittatdsat.

A Magyar Tudés Térsasdg 1831 és 1900 kozotti jutalmazisi rendszerének tudo-
mdnyos igény(i alapkutatdsit Fekete Gézdné kezdte el.* Kétkotetes adat- és forrds-
feltdré munkdja szisztematikus alapossdggal tekinti 4t az intézmény irodalom- és
tudomdnypdrtolé mechanizmusdt: megtudjuk, hogy melyik jutalmat mikor, ki
és milyen Osszetételli bizottsdgtdl kapta. A szerzdi bevezetd szerint az 6sszedllitds
»alapjdul szolgdlhat a téma tudomdnytorténeti feldolgozdsdnak”> Az irodalomtor-
ténészek részérdl nem taldlt kovetdkre a kezdeményezés; az Akadémia dltaldnos
torténetének monografikus igényt feldolgozdsa és a szépirodalmi pélydzatokkal
behatébban foglalkozé egyetlen tanulmany még e kutatdsi eredmények publikdldsa

*

A tanulmdny az NKFI K 108670. szdmi, ,M{ivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban
a 19. szézadi Magyarorszdgon” cim(i kutatdsi projeke keretében késziilt. Készoném Zentai Mdrid-
nak, hogy észrevételeivel, tandcsaival segitette a tanulmdny végs valtozatinak elkészitését.

Zentai 1999: 193.

Bényei 1998a: 66.

A’ Magyar Tudds Tarsasdg alaprajza és rendszabdsai 1831: 19.

Feketéné 1988, 2000.

Feketéné 1988: 7.

N N

Korall 62. 2015. 29-53.
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eléte megjelent. A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél évszdzada 1825-1975
cimi gydjteményes kotet nem szentel kiilon fejezetet a jutalomrtételeknek;®
Kélmdn C. Gyérgy tanulmdnya pedig az 1857 és 1867 kozotti id8szak kapesin
elsésorban azzal foglalkozik, hogy a szabadsigharc utdn Ujjiszervezddd intézmény
milyen arculatot igyekezett magdnak kialakitani, a szépirodalmi pélydzatok Gjboli
meghirdetésével miként probélta elhitetni a nyilvdnossdggal, hogy ugyantgy nem-
zeti intézetként fog miikodni, mint 1848 elbtt. Az egykort reflexidkra és egy-egy
nyertes m{ kontextusaira figyelt, a kivdlasztott évek pdlydzati anyagdnak dtfogébb
értelmezése nem 4llt szdindékdban.” A jutalmak szintézis jellegti feldolgozdsara ird-
nyuld kutatds-médszertani fogddzokat az 1836-ban indulé és szépirodalmi palya-
zatokat rendszeresen kiiré Kisfaludy Tarsasdg torténetével foglalkozé szakiroda-
lomban sem taldlunk; Kéky Lajos legteljesebbnek szdmité osszefoglaldsai inkdbb
leird, mintsem értelmezd, értékeld jelleglick.®

Az elemzések eddigi hidnya miatt a jelen tanulmdny nem lehet mds, mint
kisérlet; annak elsd kisérlete, hogy milyen médszertani és értelmezési keretek
kozoee lehet a szépirodalmi jutalomtételek eredményeit narrativdba rendezni és
kontextualizalni.

1831 és 1847 kozott a szépirodalmi alkotdsoknak kétféle jutalomdij jart: az
akadémiai nagyjutalom és a drdmai jutalom. Az el8bbit az 1830 utdn nyomta-
tisban megjelent miivek kaphattik meg, az utébbit pedig a kiirt palyatételre egy
meghatdrozott id6n beliil bekiildott, még kéziratban 1évé munkdk. 1848-ban az
Akadémia mikodése akadozni kezdett, majd a szabadsdgharcot kovet8en a jutal-
mazds rendszere hosszabb idére megszakadt: 1847 utdn legkdzelebb 1857-ben
osztottak jutalmakat. A Fekete Gézdné-féle gytijtés csak az elsé dijat nyert miivek
felsoroldsdra szoritkozik, ezért ahhoz, hogy kideriiljon, az intézmény az iroda-
lompaértolds terén mennyire tudott a varakozdsoknak megfelelni, béviteniink kell
a feltart adatok sordt.

A Magyar Tudés Térsasdg létrejottekor még zajlott az irodalmi élet dralaku-
ldsinak folyamata, a modern diszciplinarizdl6dds; az irodalom szakmai intézmé-
nyeinek létrehozdsdval éppugy torekedett a diszciplindk rendszerébe valé betago-
16ddsra,” mint sajdt szerepének tdrsadalmi elismertetésére. Mint Szajbély Mihdly
a luhmanni rendszerelméletbdl kiindulva megfogalmazza: ebben az idészakban
jatszédott le az irodalom 6ndllé alrendszerré vdldsa a szerepkorok szerint tagolt
modern tdrsadalomban.’ Ugyanakkor az Akadémia az eredeti miivek pdlyaté-
telek dltali életre hivdsdval és az Gjonnan sziiletett, nyomtatdsban mdr megje-
lent magyar nyelvi(i szépirodalmi alkotdsok jutalmazdsival nemcsak az irodalom
legitimécidjdt segitette eld tudatosan, hanem jogalapot biztositott az eredetiség
miivészi programjdnak is, hiszen mint az alapszabély kimondja:

6 Pach (szerk.) 1975.

7 Kélmdn 1984: 440-456.
8 Keky 1936a, 1936b.

9 T. Szabé 2008: 206.

10 Szajbély 2005: 44-55.
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»[2] magyar tudds tdrsasdgnak egyediil csak az van téve czéljavd, hogy munkdlko-

ddsa 4ltal hazdnkban @’ tudomdnyok és szép miivészségek honni nyelven miveltes-

senek; ’s viszont ezek dltal @ nyelv maga, csinosuldst, fennséget és béviilést nyerjen:
ekképen pedig 2’ nemzeti elme és [élekerd szép és hasznos tudomdnyok 4ltal idérél
idére kifejtve, sajit fényében és méltdsdgiban 6rok id8kig fenndlljon”. !

Az egykort irodalmi gondolkoddsban ez nem jelentett ugyan tjdonsdgot
(mdr az 1810-es években voltak el8jelei),'* abban viszont bizni lehetett, hogy
a kedvezdbb lehetéségeknek hdla intézményi képviselet dltal a gondolat képes
lesz elevenebbé és hatékonyabbd vilni. Vagyis e kétféle igyekezetet nézve min-
den nyilvénos elismerés és szereplés fontos lehetett az irodalom széméra. Eppen
ezért nem elegendd azt tudni, hogy az egyes években milyen eredménnyel
zérult a jutalmazds (kiosztottdk-e a jutalmat vagy sem), és melyik munkdr {tél-
ték elsérendiinek. Jelentdséggel birhat az is, hogy a két-hdrom évente megjelend
A’ Magyar Tudés Tirsasdg Evkonyveiben nyilvinossigra hoztik: az anyagi jutta-
tisban részesiilé miivon kiviil mely szépirodalmi alkotds kapott egyéb elisme-
rést, illetve egy-egy pdlydzatra milyen cimmel és jeligével hdny pdlyami érkezett
be.’? Ugy sejtem, a szimbolikus javak szimbavételével drnyaltabban lehet leirni
és értelmezni az Akadémidnak az irodalmi kultardt érint$ strukturdlis véltdsban
betdltott szerepét, mintha csak a kézzelfoghat6 anyagi javadalmazdst tekintenénk
irdnyad6nak.

A DRAMAI JUTALOM

Az Akadémia igazgatdsdgi nagygyilése 1832. marcius 11-én hatdrozott arrdl,
hogy a magyar drdmairodalom és jétékszin fellenditését drdmai jutalom alapita-
sdval timogatja. Ugy dontéteek, hogy az egyik évben eredeti szomori- vagy érzé-
kenyjdtékra, a mdsik évben vigjdtékra irjak ki a pdlydzatot.'* A pdlyakérdéseket
illetden tovabbi megkdtés nem volt, témamegjeldléssel a kiirdk egyszer sem éltek.
A megyvilaszoldsra hairomnegyed év dllt rendelkezésre, a birdlok pedig hirom
hénapot kaptak a vélemény elkészitésére. A miiveket név nélkiil, jelszéval elldtva
kellett bekiildeni. A szerzé nevét egy, szintén a jelszéval elldtott boriték Srizte.
A jutalmat el6szor 1833-ban, utoljdra 1844-ben osztottdk ki. A beérkezett mive-
ket haromfokozatd mindsitéssel illették: jutalomdij, tiszteletdij, dicséret. A dra-
mai jutalom szdz arany volt. Ezt csak az nyerhette meg, ,kinek eredeti magyar

11 A’ Magyar Tudés Tirsasdg alaprajza és rendszabdsai 1831: 4.

12 A legismertebb példa Kélesey Ferenc Lasztécrdl Kazinczyhoz irott leveleiben az eredetiségre
vonatkoz6 igény megfogalmazdsa. V6. Kélcsey 2005: 566-569, 570-573, 579-581.

13 Bzek az adatok elszértan a Magyar Academiai Ertesitd alapjan is nyomon kovetheték, ugyanak-
kor ez a kiadvdny elészor csak 1840-ben jelent meg, tehdt nem tdjékoztat a kezdetekedl a juta-
lomtételek eredményeirél. Eppen ezért végig az évkonyvek adatait tekintem mérvadénak, és
hivatkozni is csak rdjuk fogok.

14 Epkionyv 1833: 83-84.
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mivét akdrhonnan vett legyen bdr @’ tdrgy, @ Térsasdg vagy igen figyelemre mélté
egésznek, vagy épen remeknek vallhatja, ’s igy @ melly esztend8ben illyen nem
adatnék bé, abban a’ dij elmarad”.”” A legjobb, illetve a tiszteletdijat (ivenként
aranyban fizették) elnyert miveket az Akadémia sajt kéltségén kinyomrtattdk.
Az eredményhirdetés sordn csak azokat a névrejtd boritékokat bontottdk fel,
amely miveket nyomtatdsra ajinlottdk, a tobbit ott helyben elégették.

A drdma a 19. szézadban a magyar irodalom 6roklott mifajszerkezetébdl
még szinte hidnyzik. A magyar nyelvi szinjdtszds dlland6suldsa és intézménye-
stilése kedvez a miifaji hierarchidba valé betagozéddsdnak, ugyanakkor a neki
szant kettSs szerep — multimedidlis alkotds és esztétikai mindsége révén konyv-
formdban a m{ifaj maradandénak bizonyul6 darabja — nem mindig esett egybe.
Az eléadott mivek tobbsége kéziratos formaban szinhdzi haszndlatban maradt,
esetleges terjedésiik mdsolds Gtjdn tortént, a nyomtatott forma monomedialita-
saba valé dtkeriilésiik igen ritka volt. A Magyar Tudés Térsasdg a drdmai jutalom
alapitdsdval igyekezett a mifajt a nyomtatott kozeg felé forditani, hiszen még
a misodrend( alkotdsok kiaddsdt is magdra véllalta. Ezzel a dontéssel rderdsitett
arra az egyre inkabb kiszélesedni ldtszé irodalmi hagyomdnytudatra, amely csak
azokat a miiveket tartotta a magyar (drdma)irodalom kanonikus darabjainak,
amelyek nyomtatdsban megjelentek.

Kélesey Ferenc 1832-ben A férfiiii és asszonyi praktika cimi kéziratos drdmdrdl
frott birdlatiban ugy vélte, ha az akadémikusok a drimabirdldsok sordn szigordan
csak a magasirodalom érdekeit tartjdk szem eldtt, és kiaddsra kizdrolag az esztétikai
mindséggel biré miveket javasoljak, dontésiikkel aligha segitik a magyar kulttra
gyarapoddsat és a szinhdzak széles korti kozonségigényének kielégitését.

,Kiilonbség van a két kérdés kozott: valamely miv a kritikai kivdnatoknak meg-
felel-e? és, valamely miv érdemes-e¢ a M. T. Tdrsasdg koltségén kinyomtactatni?
Ha a Térsasdgnak egyediil klasszikusi lélekkel és kézzel irt munkdkat kellene és
lehetne elfogadni: fé18, hogy évtizedeken keresztiil is alig nyujthatna valamit a hazé-
nak, melynek literaturdja most még csak kezdetben, s nyelve most még csak for-
rdsban van. [...] Néhdny év el6tt, Pesten, a szénégetd piacon, bizonyos deszkaépii-
letben, napvildgndl ldttam vigjatékokat, mik bizonyos osztdlyd népet hahotdkra
ragadtak. Azon vigjitékok, mint e kézalatti, miivészség nélkiil, pillantatnyi gonddal,
trdgdrsdggal tomve, a legalsébb 1épcsdjli emberek mddja és nyelve szerént késziil-
tek. S mivel nevetdket, tehdt gydnysrkdddket, mégis taldltak: bizonyosan van olyan
néposztdly, mi e jelen vigjdtékban is gydnydrkodni hangosan fogna. De ezen néposz-
tdlynak a M. T. Térsasdg bizonyosan soha sem nyomtattat; azért sziikséges lenne azt
azon nyomtaté mihelybe utasitani, honnan az ebben az esztend8ben ddtum alatt

dll6 munkék vildg elébe terjesztetni szoktak.”!®

15 Evkinyv 1833: 84.
16 Kolcsey 1960: 734. (Kiemelés az eredetiben.)
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Nyilvdnvald, hogy ez az elgondolds a tdrsasdg dltal el8irt szabdlyzat értelmében
nem volt 4tiiltethet a gyakorlatba, azt viszont semmi sem tiltotta, hogy a biralék
dicséretre javasoljanak olyan mtiveket, amelyek — annak ellenére, hogy konyvként
nem jelennek meg — szinpadra még keriilhetnek. Kélcsey egy 1834-bdl fennma-
radt birdlatdban azt irja, hogy a jelen évi pélydzatra bekiildott tizenkét vigjaeék
koziil jutalomra (és kiaddsra) a megadott feltételeket betartva egyiket sem ajdnlja,
de akad kozottiik olyan, ami némi dtdolgozds utdn szinpadra keriilhet:

»az 5 (Rézsavdr) azon nemhez tartozik, mi a német szinen Schauspiel cimet hord.
Az egész nem egyéb jambusokba szedett érdektelen dialégokndl handlung és karakte-
rek nélkiil, eposzi menetellel és kifejléssel. [...] Nyelve nincsen éppen gond nélkiil; de
mégsem hibdtlan, nem is genidlis. Nem hiszem, hogy néz8szinten legkisebb érdeket
is gerjeszthetne: hanemha holmi néznivaldkkal, titkdzetekkel, katonai evolicikkal,
torok lovagokkal, s tobb effélékkel kiékesitve a karzatra gy(lt nép szemeit ldtvdnyokkal

gyonyorkodtetd valamivé tétetnék; ami kevés hozzdaddssal megtorténhetd lenne”.”

Kolesey gondolatmenete mér szinte el8revetiti az 1840-es évek egyik nagy
hatdst esztétikai vitdjdt, az Ggynevezett szini hatds és koltdiség vitdt.'® A miifaj-
nak a medidlis meghatdrozottsg szerinti kétosztattisdgdra, ha nem is ennyire
expliciten, Vorésmarty Mihdly is utalt a drdmai pélyatételre beérkezett miivekrél
irott birdlataiban: ,sem a’ literatura, sem a jdtékszin nem fognak benne nyer-
ni”," ,[m]ind olvasdsra, mind szini el6addsra haszonvehetetlen”.? Az, hogy
a mifaj megszildrditdsdt és hatékonysdgit megcélzé6 medidlis valtds (az esztéti-
kailag értékes drimdk nyomtatdsban is elérhetdk legyenek) hatdssal volt-¢ a juta-
lom- és tiszteletdijat nyert mivek szinhdzi életére, béviilt-e dltaluk a budai Vér-
szinhdz vagy a Nemzeti Szinhdz repertodrja, az 1. tdbldzatbdl deril ki.

Ha a beérkezett pdlyamunkdk szdmdt 6sszehasonlitjuk a Kisfaludy Térsasdg
palydzataira beérkez8 mivek szdmdval, az ldtszik, hogy a drimai jutalomtétel
irdnt viszonylag élénk érdeklédés mutatkozott. A Kisfaludy Tdrsasdg 1838-as
balladapdlydzatira tizenegy, az 1839-ben kiirtra huszonnyolc pdlyam érkezett.
1842-ben a koltdi jutalomtételre szatirdt vértak, hisz pélydzé volt; 1845-ben
a vigeposzpdlydzatra 6t, az 1847-ben kiirt népies kolt8i beszélyre hirdetett pélya-
tételre tizennégy pdlyamivet kiilldtek.?! Kevésbé tlinnek biztaténak a drdmai
palyatétellel kapcsolatos adatok, ha az eredmények alapjan igyeksziink kovet-
keztetéseket levonni. Tizenkét év alatt szdznegyven pédlyami érkezett, hetven-
hét szomorujdték és hatvanhdrom vigjdték. A szdz arannyal jaré drdmai jutal-
mat hatszor, a tiszteletdijat hétszer osztottdk ki. Nyomtatdsban a szdznegyven
darab koziil osszesen tizenhdrom jelenhetett meg. Dicséretet tizenhét kapott.

17 Kslcsey 1960: 737-738. (Kiemelés az eredetiben.)
8 Errél részletesen: Korompay 1998: 112-142.

9 Vorosmarty 1977: 196

20 Vorésmarty 1977: 212.

1 Kéky 1936b: 40, 44, 56, 86, 92.
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A jutalomdijasok koziil ¢, a tiszteletdijasok koziil négy, a dicséretet kapok koziil
hdrom kertilt szinpadra. A nyomtatdsban megjelent tizenhdrom mu koziil kettd
vélt hosszabb tévon repertodrdarabba: Szigligeti Ede Rdzsa cim vigjdtéka 1840
és 1848 kozote tizendt, Nagy Igndc Tisztijitdsa 1843 és 1849 kozott negyven
eléaddst élt meg. Am igazi szinpadi karriert egyediil csak ez utébbi furott be:
egyike volt a reformkorban a Nemzeti Szinhdzban a legtdbbet jétszott eredeti
magyar nyelvi szindaraboknak.?> A t5bbi, elismerésben részesiilt pdlyami cse-
kély eléaddsszdma azt mutatja, hogy szinpadi életiik nagyon rovidre sikeredett,
nem vonzottdk a kdzonséget, nyereségkiesés miatt bukott darabnak szdmitottak.
Mivel feltjitdsukra késébb sem keriilt sor, egyértelm, hogy az egykoru szin-
hdzvezetés dlldspontjdval az utddok is egyetértettek. Az 6sszkép nyilvdn akkor
lehetne teljes, ha azt is tudndnk, hogy a nyomtatott miivekbdl hany példdnyt
sikeriilt eladni, bdr e hidnyzé adat nélkil is ldtszik, hogy az érintett tizenkét
évben az irodalmi elit értékrendje és a szinhdzldtogatdk igénye (a pest-budai
szinhdzak misorpolitikdja) alig volt 6sszhangban. A Magyar Tudés Térsasdg csak
nagyon mérsékelten tudott a szinjdtszds timogatdja lenni, a jutalom- és tisztelet-
dijas drdmdk esetleges szinhdzi karrierjén nem lenditett sem a nagy presztizst
elismerés, sem a kiadds.

Tévlatosabb nézépontbdl viszont mds is ldtszik. Az elismerésben részesiils
miivek alacsony szdma azt mutatja, hogy a Magyar Tudés Térsasig monopoli-
z4lt helyzetébdl fakadéan (1836-ig, a Kisfaludy Térsasdg létrejottéig rajta kiviil
nincs mds olyan intézmény, amely irodalomszervezd és irodalompdrtolé fel-
adatokat ldtna el) a maga szigoru elvdrdsaival arra trekedett, hogy hivatalos
keretek kozott dontson arrdl, mi szimit éreékesnek, illetve irodalom alattinak,
kijelolve ezzel a hatdrt dilettantizmus és (a modern irodalmdrhivatds értelmében
vett) profizmus kozott. A beérkezett és az értékelhetd miivek szimdnak viszonyd-
bél pontosan kideriil, hogy az 1830-as években és az 1840-es évek elsé felében
mennyire nem volt még magatdl értet6dd ennek a két kategdridnak az elkiilonii-
lése. Az irodalom mint szakma ekkor kezdett még csak kibontakozni, kozossége
kis létszdm volt. Amikor a drdmai pélyatétel kezdetét vette, kevés olyan szerzd
akadt, akit kizdrélag az irodalmi intézményrendszer tartott el. Vagyis még csak
nagyon halvdnyan korvonalazédott az, hogy az iréi véndjukat prébélgaték koziil
ki is szdmit szépirénak, és ki nem (az iskoldban eleve sokan tanultak poétikdt,
elsajatitottdk a versirds szabdlyait). Igaz, azt csak a nyeretlen mivek elolvasdsa
utdn lehetne megmondani, hogy a pélydzdk irdskészsége, irdsbeli kultdrdja meny-
nyire kiilonbozott egymdstdl, de annyi azért a neves nyertes szerz8k névsordbél
is latszik, hogy az akadémikussd lett irodalmi elit résnyire se nyitotta kapujdt
a dilettdnsok elétt.

22 V6. Miisorlexikon 1944: 1-62.
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1. tdbldzat
A dramai jutalom eredményei

A budai Vérszinhdz-beli
vagy Nemzeti Szinhdz-beli
eldaddsok szdma és id8pontja

A pilyadjij Beérkezett Elismerést kapd

odaitélésének éve  miivek szdma palyamiivek

jutalom:
Vérosmarty Mihdly: Vérndsz  budai Varszinhdz: 2 (1834.
XII. 8.; 1836. VIII. 23.)%
1833 102 tiszteletdij:
szomorujiték Horvith Czyrill: Tirus

dicséret:
Hoblik Mirton: budai Varszinhdz: 1
Valkéi amazon® (1834. IX. 2.)%

jutalom: -

tiszteletdij:
1834 Jakab Istvdn: budai Vérszinhdz: 1
vigjaeék 1227 Falusi lakodalom (1835. I11. 26.)»
Nemzeti Szinhdz: 6
(1844.V. 19., 21.; 1845. VII.
20., 27. VIIL. 31., X. 26.)30
dicséret:
Kovécs Pal: Eva asszony
unokdja*®

jutalom: —
tiszteletdij: —

dicséret:
1835 1931 ismeretlen szerz:
szomorujiték Indulatok vihara
Jakab Istvan: zabella
Szigligeti Ede: Dijkard Nemzeti Szinhdz: 10 (1838.
IX. 19, X. 3., XII. 15.; 1839.
VIIL 6., XII. 12.; 1842. L.
29.; 1845.1V. 4.; 1848. VII.
5., VIII. 11.; 1857. IX. 26.)
(dtdolg., Pékaiak cimmel)??
Garay Jénos: Csdb?

23 Ey/eé'nyv 1835: 6.

24 Evka"nyv 1835: 36.

25 Vorésmarty 1989: 1043.
26 Szinnyei 1896: 923.

27 Evka"nyv 1835: 68.

28 Evkinyv 1835: 79-80.
29 Horvath 2013: 77.

30 Miisorlexikon 1944: 47.
31 Evkinyw 1837: 10.

32 Ey/eé'nyv 1837: 25, 49, 54.
33 Miisorlexikon 1944: 22.
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Beérkezett
miivek szdma

A pilyadjij

odaitélésének éve

A budai Vérszinhdz-beli
vagy Nemzeti Szinhdz-beli
eldaddsok szdma és id8pontja

Elismerést kapd
palyamiivek

1836 834

vigjaeék

jutalom: -
tiszteletdij: —
dicséret:

Gadl Jozsef:
A kirdly Ludason®

Nemzeti Szinhdz: 3
(1837.1X. 2.; 1839. IX. 15,
1842. V. 16.) (Mtyds kirdly

Ludason cimmel.)36

1837

szomorujdték

13

jutalom: -

tiszteletdij:

Téth Lérinc: Arydtlan Nemzeti Szinhdz: 1
(1845. IX. 6.)%
dicséret:

Garay Jdnos: Az utolsé

magyar Khin

Kovécs Pal: A’ miivész dlma

Lényi Kéroly: Pdrviadal

ismeretlen szerz6:

A’ Perényick

1838 184

vigjdeék

jutalom: —
tiszeeletdij: — -

dicséret:
ismeretlen szerzd: A taldny*!

1839

szomorujdték

1 342

jutalom:
Téth Lérinc:
Hunyadi Ldszlé

Nemzeti Szinhdz: 3

(1842. 1. 17., IL. 16.; 1843.
I11. 3.) (Két Ldszlé cimmel.)44
tiszteletdij:

Gyurmén Adolf:

Negyedik Liszls

dicséret:
Kuthy Lajos:
1. Kidroly és udvara®

34 Evkinyv 1837: 86.

35 Evkonyv 1837: 87, 143.
36 Miisorlexikon 1944: 5.
37 Evkinyv 1840: 16.

38 Evkinyv 1840: 34, 48.
39 Miisorlexikon 1944: 51.
40 Evkinyv 1840: 58-59.
41 Evkonyv 1840: 77, 91.
42 Evkonyw 1842: 18.

43 Evkionyv 1842: 25, 36.
44 Miisorlexikon 1944: 37.
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A pilyadjij

odaitélésének éve

Beérkezett
miivek szdma

Elismerést kapd
palyamiivek

A budai Vérszinhdz-beli
vagy Nemzeti Szinhdz-beli
eldaddsok szdma és id8pontja

jutalom:
Szigligeti Ede: Rozsa

Nemzeti Szinhdz: 17

(1840. XI. 30., XIL. 6., 11.;
1841.11. 11., III. 18., IX.
23.;1842.1. 1., X. 5.; 1843.
II1. 30., VII. 13.; 1844. V.
31.; 1845. IX. 15.; 1846. IV.
22.; 1847. VI. 30.; 1848.

1840 845 VI. 13.; 1858. XI. 29.; 1882.
vigjaeék VIIL 30.)47
tiszteletdij:
Nagy Ignic: Az életuntak
dicséret:
Gyurmén Adolf: A’ szobrisz
é az epicureus
ismeretlen szerzé:
A’ nagybitya’ jegyese®
1841 " )
szomortjdeék
jutalom:
Nagy Igndc: Tiszrijitds Nemzeti Szinhdz: 43
(1843. VIIL. 5., 6., 8., 10.,
16.,18., 21., 23.,25.,27.,
28.,29.,IX. 11, X. 1., 10.,
1842 15., XI. 10., 30., XII. 5.,
vigjarék 949 14.,21.; 1844. 1. 7., IL 4.,

tiszteletdij:
Szigligeti Ede: Kinizsi*

III. 21., IV. 27., V. 25., VL.
4., VIIL. 30., IX. 1., 30., XL.
25.;1845.11. 23., VL. 1, IX.
21.; 1846. I11. 22., VIIL. 275
1847.1. 3., VI. 13, XIIL. 8.;
1849.11. 26.; 1882. VIII.
27.; 1885. VIL. 19., 26.)5!

Nemzeti Szinhdz: 2

(1843.1. 6., 31.)5

45 Evkiny 1842: 45-46.
46 Evkinyv 1842: 75-76, 93.
47 Miisorlexikon 1944: 33.

48 Evkinyv 1845: 22.

49 Evkonyv 1845: 101.

50 Evkinyv 1845: 101.

51 Miisorlexikon 1944: 43-44.
52 Miisorlexikon 1944: 42.
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A budai Vérszinhdz-beli

’A palyadij l%eérkeze}:tt Elis)meréss kapé vagy Nemzeti Szinhz-beli
odaitélésének éve  miivek szdma palyamiivek eléaddsok szima és idépontja
jutalom:
Obernyik Kdroly:
1843 13 Fotir és por
szomorujdeék
tiszteletdij:
Szigligeti Ede: Gerd Nemzeti Szinhdz: 3
(1844.1. 4., 5., V. 10.)54
dicséret:
Szildgyi Istvén: Zrinyi
Madéch Imre:
Csdk végnapjai
Jékai Moér: Zsids f1i>3
jutalom:
Szigligeti Ede: Nemzeti Szinhdz: 9
1844 8 Viindor szinészek> (1845. VIII. 16.; 1920. III.
vigjaték 26.,27.,29.,1V. 4., 8., 11.,
25., V. 9.)%7
tiszteletdij:

ismeretlen szerz8: Tircza’s

Mindabbdl, amit a tdbldzat kapcsdn irtam, a korabeli olvasé — a ,,jél tdjéko-
zott befogadéra” gondolok, aki nem szdmitott az irodalmi élet hangadéjdnak,
de figyelt annak minden rezdiilésére —® legfeljebb a szakmai érdekek és éreékek
meg6vdsdra vald igyekezetet érzékelhette. Nem tudok olyan munkdrdl, amely
az intézmény egykoru hivatalos kiadvdnyaira timaszkodva a korabeli publikum
esetleges benyomdsainak felfejtésére térekedne, igy némi hidnypétldsok mellett
csak arra mutathatok rd, mi lett volna annak a kanonikus térténetnek a vaza,
amelyet maga az Akadémia szeretett volna megjeleniteni és hdtrahagyni a drdmai
jutalomtétellel kapcsolatban.

53 Evkinyv 1846: 17.

54 Miisorlexikon 1944: 45.

55 Evkinyw 1846: 71.

56 A szerzd arra kérte a birdlékat, hogy amennyiben mdsodrangtinak {télik m{ivét, nevét ne hozzdk
nyilvdnossdgra, és a nevet rejtd boritékot égessék el. Ezzki)'nyv 1846: 71.

57 Miisorlexikon 1944: 50.

58 Vaderna Gébor nyomdn én is tgy gondolom, ,ilyen olvasé valészintleg egyetlenegy sem léte-
zett” (v6. Vaderna 2013: 297), viszont a részletes tdjékoztatdsokbdl ugy tinik, az évkdnyvek
szerkeszt8sége mégiscsak bizott a munkdjukat értékelni vigy6 érdekléddkben. Példdul Szics
Miklés (1820-1886; jogdsz, publicista) 1840-ben, amikor patvaristaként Pesten tartdzkodott,
elment az 1840. évi dijkiosztora, és fel is jegyezte napléjdban a nagyjutalmat és a dicséretet
kap6 miivek szerzdjét és cimét. Szlics 1981: 88-89.
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A’ Magyar Tudds Tirsasdg Evkinyvei cimi sorozat 1845-ben megjelent
kotete a pélyatétel lezdrdsakor nem adott kozre dsszesitést, és azt sem tartotta
feladatdnak, hogy a mivek esetleges szinpadi életérdl vagy a nyomratott pél-
ddnyok kelendéségérdl beszémoljon. Egy olyan narrativdba dgyazva hoztdk
nyilvdnossdgra az eredményeket, amely a palydztatdsi folyamat sikerességérdl
drulkodik, és valamelyest képes érzékeltetni az 6ndllésigra térekvd irodalom
szakmai identitdsdt. A kiilonféle elismerést kapd mivek cime mellett kozdl-
ték a pdlydzatra beérkezett dramdk szdmadt, cimét és jeligéjét is (szerzéi nevet
mindig csak azokhoz a mticimekhez rendeltek, amelyek pénzjutalmat nyertek).
Ettdl a gyakorlattdl a tizenkét év alatt egyszer sem tértek el. Vagyis a péalyd-
zati eredmények bemutatdsakor az anyagi és a szimbolikus javaknak egyardnt
fontos szerepet szantak. Ugy tlinik, a ,szimbolikus t6kék™ felsorakoztatiséval
arra torekedtek, hogy a gy6zelmen tul a részvételt is reflektorfénybe dllitsdk.
Olyan, mintha a tdjékoztatds a klasszikus kézgazdasdgtan modelljét adaptdlva
irnd le a torténteket: ahhoz, hogy a jutalmazds elindulhasson és megfelelden
miikodhessen, szitkség volt ,,termelési tényezékre”, vallalkozé szellem@ embe-
rekre és keziik aldl kikeriild mivekre. A nemzeti kulttra gyarapitdsa (a profit-
termelés) azoknak koszonhetd, akik villaltdk a megmérettetést, vagyis maviik
cimének és jeligéjének kozzététele egyfajta tiszteletaddsként értelmezhetd.
De a beszdmoldk stlyozdsi gyakorlata segithetett valamelyest az esetleges siker-
telenségek elfedésében is. Akdr taldltak a birdlok pélyadijra érdemes elsérendd
miivet, akdr nem, annyi felmutathaté eredménye mindenképpen volt a pdlya-
tételnek, hogy az eredetiség programjdnak jegyében mozgdsba lenditette az
irodalmi termelStevékenységet (a kivélasztott idészakban egyszer sem tdrtént
olyan, hogy ne érkezett volna versenymti). Igy a beérkezett palyamiivek szima-
nak, cimének és jeligéjének kozzététele agy is értelmezhetd, mint a jutalom-
tétel irdnti viszonylag nagyfoku érdeklédés felmutatdsdra szolgdlé bizonyiték.
Az egykoru érdeklédé-olvasé nem tudott a birdlék bosszankoddsairdl, a fel-
soroldsokbdl azt lithatta, hogy az Akadémia valéban orszdgos hatékord intéz-
ménny¢é nétte ki magit, hatékony miivelddéspolitikdrt folytat, képes motivélni,
sokakat csdbit alkot6i véndjuk kiprébéldsdra.

Szintén a pélydzati eredmények ,szépitését” szolgdlhatta annak az el8irdsnak
az dlland¢ elismétlése, hogy jutalmat csak kifogdstalanul megirt alkotds kap-
hat. Azokban az esetekben, amikor volt nyertes md, ez megemelhette a pilya-
tétel jelentdségét, hiszen nemcsak azzal biiszkélkedhettek, hogy eredményes volt
a pélydztatds, hanem azzal is, hogy kivételes alkotdssal gyarapodott a nemzeti
kultdra, a magyar irodalmi kdnon. Kiilon hangstlyoztik azokat az értékeket,
amelyek alkalmassd tették az egyes miiveket a drimai jutalomra. A Vérndsz érté-
kelésekor példdul ezt irtdk:

59 Bourdieu 2008: 276-277.
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~Minthogy &’ charakterek’ viltozatossdga’s nagyobb részt hi kifejtése; @* kiilon indu-
latok’ valé és érdekes festése; szerencsés alkotds; hii poétai szellem, melly az egészen
elomlik; ’s dagdly nélkiili szép dictio, tiszta nyelv és verselés: azt nem csak eddigi
eredeti szomorudjdtékaink koze elsd helyre érdemesitik, hanem jdtékszini sikert is

igérnek.”®

Ha pedig nem volt dijnyertes md, akkor azzal, hogy a nem tul biztaté ada-

tokat ebbe a narrativdba helyezve hoztdk nyilvdnossdgra, azt a ldtszatot keltet-
ték, hogy az elhivatottsdg, az akarat, a lelkesedés megvan a pélydzékban, csak
szakmailag kell még fejlédniiik. Noha nem titkoltdk, hogy a bekiildétt mivek
tobbsége még az elégséges szintet sem éri el, de mivel az olvasé azt is tudta,
hogy az irodalmi elit magas szint(i elvdrdsainak kell megfelelni, és a jutalmat csak
elsérendi mu érdemli meg, nem feltétleniil lehettek tisztdban a teljesitmények
mindségével. Amikor az 1837. évi pélydzatra bekiildott muveket értékelték, az
évkonyv szerkesztésége tigy nyilatkozott, hogy az egykoru irodalmi viszonyok
kozote mar az is figyelemre méltd, ha egy mi tiszteletdijat kap:

»a bekiildott szomorutjdtékok koziil egy sem taldltatote a° nagy jutalomra méleénak;
literaturdnk’ dlldsdban mindazdltal, mésod karbeliként, tiszteletdij mellett nyomra-
tandénak itéltetett az »Atydtlan« czimd, j6 szerkezetet, szini hatdst igérd érdeke ’s

szép dictidja’ tekintetébd]”.!

De az éppen aktudlis beszdimoldkat felhaszndltdk arra is, hogy az el6z8 évi

sikertelenségeket tompitsik. Az 1836-os és az 1838-as pilydzatok eredményte-
lenségét (se jutalom-, se tiszteletdijat nem tudtak kiosztani) példdul 1840-ben
a kovetkezdkkel igyekeztek feledtetni:

»Az 1839-40-ki drdmai jutalomra 8 vigjdték érkezett be. Ezek belsd érték’ tekinteté-
ben drvendetes haladdst mutatnak, mint mellyek koziil 2 jobbakat tobb szinszer(iség
és az élethezi hivebb kozelités bélyegez, ’s a” tdrsalkoddsi nyelv merevenségébéli fel-
olvaddsa és 2’ comicai erd’ félre ismerhetetlen jelei mellett, valédi, élethd, kovetke-
zetes jellemek ajanlénak. Koz(lok 2 100 arany jutalom @’ »Rézsa« czimiinek itélte-
tett, melly azonfeliil hogy ép alapeszméje, j6 alkata, sebes, elmés dialégusaindl fogva
szini hatdst igér, kovetkezetes, kiilonféle ’s 2’ kor’ és nemzetiség’ helyes szinezetével
ajanlkozé jellemeire nézve a” tobbiek kozt elsdséggel bir. — Ezt koveti az » Eletun-
tak« czim(, mint tartalmdra gazdag mii ’s helyes életnézetekkel és elmés czélzatokkal
magasabb comicai szellemet tanusitd, ’s azért ivétdl négy arany tiszteletdij mellett
kinyomatni rendeltetett.”®*

60 E:zzk[in)/v 1835: 61. (Kiemelés télem — Sz. L.)
61 Evkinyv 1840: 48. (Kiemelés télem — Sz. L.)
62 Evkényv 1842: 93. (Kiemelés tdlem — Sz. L.)
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Vagyis azt jelezték, hogy a drdmai pdlyatételnek nem a futdszalagos termelés
a célja, az a jo, ha a pdlydz6k tanulnak a kordbbi ,versenyzdk” dltal elkovetett
hibdkbél, mert 1dm, a birdldk alig néhdny év elteltével mdris taldltak a verseny-
miivek kozote jutalom- és tiszteletdijra érdemes miivet is. Ugyanezzel a hivatko-
zési alappal élnek akkor is, amikor az utolsé dijkiosztdsrdl tdjékoztatnak:

»A foly6 évi drimai jutalomtételre 2’ hatdrnapig nyolcz vigjdeék érkezett. Kozottok
nem taldltatott egy is, melly belbecs és tartalmassdgra nézve 2 mult években kitiin-
tetettekkel mérkdézhessék, azonban (egyet kivéve) valamennyi orvendetes bizonysdgdt
adja annak, hogy irdink a szinmiiirdsban naprél napra nagyobb iigyességet nyernek,
miveik szinszeriiebbek mint azeldtt, 2’ cselekvény inkdbb el8lép, @’ jellemzés éle-
sebb, @’ dialog takarékosabb, ’s @’ sz6dagdly mind inkdbb enyészik a” tobb éntudattal
dolgozék’ keze alate.”®

A sorok a megelégedést sugalljdk, azt sejtetik, hogy a tizenkét éves kifutdsi
idé pontosan elegendd volt ahhoz, hogy a Magyar Tudés Térsasdg eleget tegyen
vallalt kotelességének: fellenditse a magyar drimairodalmat, és segitse a szinhdzi
kultarat.

Ugyanakkor a tokéletes vagy a szinte mdr tokéletes mi utdni vagyddds
dlland¢ felemlegetése értelmezhetd az irodalom 6nmeghatdrozési kisérleteként is.
A bekiildétt mivek tobbségének elutasitdsa azt jelezheti, hogy az irodalom mint
szakma nem gyijtéedény, amely minden szépirdi hajlamait prébalgaté embert
befogad. Azzal vélik 6nallé diszciplindvd, ha szabdlyokat hoz, és ha elvardsokat
allit azok elé, akik szépirdk szeretnének lenni. Mindez persze nem jelenthette
azt, hogy aki drdmai jutalomban részesiilt, mdris megszerezte a szépiréi mind-
sitést, de a nivédij mindenesetre segithette szakmai elémenetelét és érvényesii-
lését. Ebben a kontextusban az egyes években eredményteleniil zérule pélyatétel
nem feltétlenil a sikertelenség mutatdja volt, inkdbb annak jele, hogy a szakmai
profizmus érdekében komoly szelekcié folyik — muszdj kirekeszteni a magasiro-
dalom koreibdl a mikedvelSket, mert dics8ség csak akkor szerezhetd a magyar
irodalomnak, ha értékes mtivekkel gazdagodik, és nem akkor, ha témegterme-

léssé degradalodik.

63 Evkonyv 1846: 71. (Kiemelés tlem — Sz. L.)
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A NAGYJUTALOM

A legrangosabb és a legmagasabb anyagi juttatdssal jérd elismerés az akadémiai
nagyjutalom volt. Evente osztottdk ki, el8szor 1832-ben. Szépirodalmi alkotdsok
és tudomdnyos igényt munkdk egyardnt megkaphattdk. Az alapszabdly szerint
a kovetkezdképpen:

»1831ben megjelent munkdkon elkezdendd ’s igy azon Irénak, kinek azok kozott
magyar munkdja legkitiin6bbnek ismertetik a kovetkezd koz tilésben 200 darab
arany jutalom jdrand. De ha valamellyik évben koszortzdsra érdemes munka egy
sem taldlna ki j6ni, visszaterjesztethetik 2’ jutalom ollyan elébb megjelentre is, melly

a’ nyerteshez legkozelebb allote.”*

Miutdn egyre nehezebb volt a kiillonb6zé tudomanydgak munkdit 8sszeha-
sonlitani, 1845-t8] kezdve egy adott évben csak azonos diszciplina mivei ver-
senghettek. Otévenként viltakozva tiizték ki a nagyjutalmat, minden évben
més-mds tudomdnyteriileti bizottsdg kezében volt a dontés. A nyelv- és széptu-
domdny 1844 utdn csak 1858-ban keriilt Gjra sorra.® Az 1858-as nagyjutalom-
osztdst tobb mint tizéves sziinet el8zte meg, valészintileg emiatt dontdteek ugy,
hogy ebben az évben egyszerre tobb tudomdnyteriileten — nyelv- és széptudo-
mdny, természettudomdny, matematika, torvénytudomdny, térténettudomdny,
filozéfia — is osztanak nagyjutalmat. A dijként adomdnyozott kétszdz arany hoz-
zévetblegesen kilencszdz pengéforintnak felelt meg.®® Ez szdz pengéforinttal til-
lépte az Akadémia titoknokdnak éves juttatdsdt, majdnem kétszerese volt a hely-
béli rendes tagok évi fizetésének (Stszdz pengdforint), és pontosan hiromszorosa
a vidéki rendes tagok, a pénztdrnok,” valamint az intézmény folydirata, a Tido-
mdnytdr szerkesztdi keresetének.

1844-ig a nagyjutalmak évi bontdsdt tekintve legtdbbszor szépirodalmi alko-
tds (az Gtirajzot is beleértve) volt a dijazott, a tizenhdrom év alatt nyolcszor.

64 Evkinyv 1833: 69-70.

65 Feketéné 1988: 42.

66 Az egykorti pénzvéltdsra: Szalisznyé 2012: 190-191.
67 Evkinyv 1833: 122-123.

68 Evkinyv 1833: 83.
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A nagyjutalom eredményei®

1832

nagyjutalom:

Pazmandi Horvét Endre: Arpad

dicséret:

Nyiry Istvdn: Tudomdnyok’ &szvesége

Tessedik Ferencz utazdsa Francziaorszdg déli részeiben

Vérésmarty Mihély: Csongor és Tiinde”

1833
nagyjutalom:
Kresznerics Ferencz: Magyar szétdr, gyokérrenddel és dedkozattal
dicséret:
Fdy Andrés: A’ Bélteky hdz
Kisfaludy Kdroly’ munkdinak 7 kotete
Kélcsey Ferencz munkdi, Isé kotet, Versek
Szildgyi Ferenc: Klio, histdriai zsebkdnyv, 158 esztendd”!

1834
nagyjutalom:
Kisfaludy Sdndor’ munkdi. III. és IV. kétet. Pesten 1833.
Vérosmarty Mihdly’ munkdi. I. és II. kdtet. Pesten 1833.
dicséret:
Péterfi Kéroly': Filozofusok’ és filozofia’ historiaja. Elsd rész. Marosvdsarhelytt. 1833.72

1835
nagyjutalom:
Bol6ni Farkas Sindor: Utazas Eszakamerikiban, Kolozsvarott, 1834.
dicséret:
Kovdcs Pal: Thalia 2d. kotet, Pesten, 1834.
Gr. Teleki Ferencz’ versei, kiadta Débrentei Gabor. Bud4n, 1834.7%

1836
nagyjutalom:
Nagy Kéroly: Arithmetica; szdmirds kiilonés jegyekkel. Bécs, 1835.
dicséret:
Bajza’ versei. Pest, 1835.
Fejér Gyorgy: Az ember’ kiformdltatdsa esmérd erejére nézve, vagyis kozhasznu metaphysica.
Buda, 1835.
J6sika Miklés: Irany és Vézolat. Kolosvar, 1835.74

,,,,,,

hoz képest egy évvel kordbban dontottek. A neveket, a miicimeket, valamint a kényvészeti ada-
tokat tgy tiintetem fel, ahogy az évkdnyvekben szerepelnek.

70 Evkinyv 1833: 126-127.

71 Evkinyw 1835: 60.

72 Evkinyv 1835: 97.

73 Evkonyv 1837: 48.

74 Evkinyy 1837: 154-155. Ugyanez az évkonyv a 144. oldalon a dicséretre javasolt miivek kézote
Bacsdnyi’ versei-t is emliti, de a hivatkozott oldalakon a kdtet mar nem szerepel a dicséretet
kapé mivek kozote.

—_
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1837
nagyjutalom:
Kazinczy Ferencz eredeti poetai munkdi. Buda, 1836.
dicséret:
Czuczor’ poetai munkdi
Fényes Elek: Magyarorszdgnak ’s hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani 4llapotja statisticai
tekintetben. Elsé kotet
Gaal Jézsef: Szirmay Ilona. Két kotet
Gydry Sandor: Felsébb analysis’ elemei. Elsé fiizet
Jésika Miklés: Abafi 2 kot.
Jésika Miklés: Zélyomi
Kerekes Ferencz: Ertekezés és kitérések
Szlemenics Pal: Fenyité torvényszéki magyar torvény’>

1838
nagyjutalom:
Jésika Miklés: Az utolsé Bétori, regény. Hdrom kétet. Pesten, 1837.
dicséret:
Bugdt Pal: Chelius’ Sebészségének I1d. kotete
Bugdt P4l, Tscharner’ Természettudomdnya, két kdtet
Jésika Miklés: A’ kénnyelmiek, regény két kotetben
Nagy Kéroly: Szdmirds kozonséges jegyekkel
Vajda Péter: Tircsai Bende, regény hirom kotetben”

1839
nagyjutalom:
Baldshdzy Jénost6l: A’ Héztartds és mezei Gazdasdg' tudomdnya. Els6 kétet. Debreczen, 1838.
Vérésmarty Mihdly: Marét bén, Szomorujdték 5 felv. Buda, 1838.
dicséret:
Gebhardt Ferenc: Kiilonds orvosi nyavélya- és gyogyitdstudomdny. Mdsodik kétet. Pest. 1838.
Tarczy Lajos: Természettan az alkalmazott mathesissel egyesiilve. Mdsodik kotet. Veszprém,
1838.77

1840
nagyjutalom:
Fényes Elek: Magyarorszdgnak és hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statisticai
és geographiai tekintetben, IV. és V. kotet.
kitiindnek taldltattak:
Jésika Miklés: A csehek Magyarorszdgban
Szontagh Gusztdv: Propylacumok @’ magyar philosophidhoz
dicséret:
Csatskd Imre: Bevezetés a” természeti jogba és a’ tiszta dltalinos természeti jog
Fogarasi Jdnos: A’ magyar magdnjog Kovy utdn
Szész Karoly: Parthenon
Vajda Péter: Dalhon

75 E:zzko"nyv 1840: 46-47.
76 Ev/eo"nyv 1840: 90.
77 Evkinyv 1842: 34-35.
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Névtelen [Bdré Lakos Janos]: A’ vdndor’ sziindrdi [Olasz- és franciaorszdgi emlékeinek
napléjal”®
1841
nagyjutalom:
Horvéth Mihaly: Az ipar’ és kereskedés’ térténete Magyarorszdgban 2 hdrom utolsé szdzad alatt
kitiinének taldltattak:
Szemere Bertalan: Utazds kiilfoldon; két kotet
Vérésmarty Mihdly’ djabb munkdi; négy kotet
dicséretet kaprak:
Csdszdr Ferencz Magyar valté joga és Valté ovdsai
Gy6ry Sandor: A’ Felsébb analysis™ elemei, 2-ik fiizet
B. Jésika Miklés' Regényei XIIT-XV-d. kotet
Kolesey Ferenc Minden Munkdi, elsé és mds. kotet
Bezerédj Amailia: Fléri’ konyve és Foldesi esték”

1842
nagyjutalom:
Vorosmarty Mihdly’ Gjabb Munkdi. Négy kotet. Buda, 1840.5

1843
nagyjutalom:
Zsoldos Igndcz: A’ szolgabirdi hivatal 2. kétet. Pdpa, 1842.
dicséret:
Berzsenyi Déniel’ 8sszes miivei
B. Edtvos Jozsef: A’ Carthausi, 2 kotet
B. Eotvos Jozsef, Lukdcs Méric: Foghdzjavitds
Fényes Elek: Magyarorszdg’ statisticdja 1. kdtet
Villas Antal: Felsébb egyenletek egy ismeretlennel.1-s6 fiizet®!

1844
nagyjutalom:
Fényes Elek: Magyarorszdg’ statisticdja. Hirom kotet. Pest, 1843.
Garay Jdnos Versei. Pest, 1843.
dicséret:
Bugdt Pal Természettudomdnyi Széhalmaza
Csacsko Imre’ Biintet8jogi Elmélete, 2. kot.
Csdszdr Ferencz' Véltdjoga 2. kot.
Erdélyi Janos: Nemzeti Iparunk
Fiy Andrds’ Osszes Szépirodalmi Miivei’ L. 1L kétetei
Jésika Miklés: Zrinyi ' kéltd, regény négy kétetben
Luczenbacher Janos: A’ szerb zsupdnok’ pénzeirdl
Purgstaller Jozsef: A’ bolcsészet'elemei
Taubner Kéroly’ Mértana, 2 kot.
Udvarhelyi Ignicz’ Egyhdzi Jograna®?

78 Evkinyv 1842: 85-86.
79 Evkinyv 1845: 20-21.
80 Evkinyw 1845: 99.

81 Evkinyv 1846: 15-16.
82 Evkinyv 1846: 69-70.
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Noha az irodalmi miivek ldthat6 abszolut folénye nem fiiggetlenithetd a bird-
16bizottsdgok dsszetételétd], az eredmény ilyetén alakuldsa a modern tudoményos
irodalom meglehetdsen kezdetleges dllapotdval is indokolhatd. A 19. szdzad elsé
felében még minden tudomdnyteriileten kevés volt az eredeti szakmunka, sokan
latinul és németiil publikdltak. Nem volt még jol koriilhatdrolhaté témaspecifikus
tudomdnyos médszertanuk, az orszdgos hatékor(i intézmények létrejottéig — taldn
az egyetemen oktatdk kivételével — nem birtdk nagyobb tudomdnyos kozosség
kontrolljat. A szerz8k anyagkezelését dltaldban nem a tudomdnyos igényesség
motivélta; a természet- és miszaki tudomdnyok teriiletén alig volt még lehetd-
ség kisérletezésre.> Mindez beldthat6 abbdl is, hogy 1845-t8l kezdve, amikor mar
tudomdnyteriiletetek szerint, vetésforgdszertien miikodott a jutalmazds, tobbszor
nem is tudtdk kiosztani a nagyjutalmat. 1858-ban péld4ul a matematika korében
nem osztottak nagyjutalmat.®* 1860-ban, amikor a térvénytudomdny volt soron,
szintén nem adtdk ki, mert 1854 és 1859 kozott nem irtak a tudomdnykorben
figyelemre mélté munkdt.® A 19. szézadban az akadémikusok szerint a szakmailag
leginkdbb elmaradott tudomdnyteriilet a filozéfia volt. Ezen a teriileten 1847 és
1904 kozott hétszer nem tudtdk odaitélni a nagyjutalmat.®

A hat- vagy hétfés dontéshozé testiiletekben (6sszetételitkben minden évben
tortént valtozds) dltaldban az irodalmi élet meghatdrozé alakjai és az egyes ir6k-
kal, iréi korokkel szoros kapcesolatot dpolé irodalompdrtolék voltak tdlstlyban.
(Ez a vizsgélt idészakban magabdl az Akadémia 6sszetételébdl is adédott, az indulé
hat osztdlybdl négyben t6bbségében irék voltak a tagok.) Ugyanakkor példdul
1840-ben Fényes Elek és 1841-ben Horvith Mihdly is kiérdemelte a nagyjutalmat
az er6sen irodalmi kotédési birdlékedl. Sét arra is tigyeltek, hogy az intézmény
elsédleges feladatdnak igért nyelvi programot is népszertsitsék. Mindjart a mdso-
dik nagyjutalom kiosztdsakor egy nyelvészeti munkdnak itélték az elismerést.

Kozelithettink a szépirodalmi mivek folényéhez az Akadémia jutalmazdsi
rendszere feldl is. A szépirodalommal kapcsolatos feladatok elldtdsdra nem jote
létre 6ndll6 osztdly vagy alosztdly, azok a Nyelvtudomdanyi Osztdly (1858. decem-
ber 20-4tdl lett csak Nyelv- és Széptudomdnyi Osztdly) tagjainak hatdskorébe
keriiltek. Ez az osztdly csak nyelvészeti munkdkra irhatott ki pdlyakérdést, szép-
irodalmira nem, tehdt a vizsgdlt idészakban kimondottan szépirodalmi jutalom-
tétel nem létezett. A tobbi 6t osztdlynak (matematika, filozéfia, térténetirds,
térvénytudomdny, természettudomdny) volt sajdt jutalomkérdése. A drdmai
jutalom pedig csak egy nagyon sziik, specidlis teriiletet érintett, és miutdn ,rend-
kiviili” jutalomnak nevezték,¥” megsziintetése bdrmikor bekovetkezhetett.

A szépirodalmi dijazottak kozott a nagy muled lirairodalom mellett felsora-
koznak a vizsgdlt idészakban , feljovében 1év8”, erdsiteni kivant mifajok is: az

83 Bényei 1998b: 19.
84 Feketéné 1988: 43.
85 Feketéné 1988: 44.
86 Feketéné 1988: 43-56.
87 PFeketéné 1988: 96.
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eposz, a regény, a drdma és az Gtirajz. Figyelemre mélt6, hogy az elsé hét évben
mind a négy miifaj képvisel$je kapott nagyjutalmat.

Pazméndi Horvdt Endre héskolteménye a mdsodik olyan eposz volt, amely
a magasirodalom képvisel8it8l szakmai elismerésben részesiile: Vorosmarty
Mihaly a Zalin furdsdére 1828-ban Marczibdnyi-nagyjutalmat kapott.®® A Pdz-
méndi-eposz kitiintetését a Magyar Tudss Tirsasig Evkinyvei 1833-as kotetében
a kovetkezdkkel indokoltdk:

»Mert az eddig megjelent magyar épdszok kozott, Ggy aesthetikai mint leginkdbb
philologiai tekintetben mélté helyet foglal; mind az aesthetikai formdkra mind &
nyelvvel élésre tilsdgoktdl ment; tovdbbd az épdsz mesézete a° magyar hajdan korbdl
lévén véve, egészen 2 nemzetet érdekli ’s annak dics8ségére ’s ébresztésére szolgdl;
nyelviinket régi szavak feltdmasztdsa 4ltal gazdagitja; végre @ Szerzd minél nagyobb

tokéletességre torekedvén, munkdjira gondot és faradtsigot huzamosan forditott.”®

A tdjékoztatds az eposzt nemzetpedagdgiai és kozosségteremtd célokra alkal-
mas, az eurépai kultdrdban is elismerésre méltd (a nemzet dicsdségére szolgald)
miifajnak tekinti.”® Azt az egykort irodalomelméleti elgondoldst kdveti és egy-
szerlsiti némileg le, amely szerint az eposz a miifajok klasszicista rendszeré-
ben elfoglalt el6keld helye révén alkalmas lehet annak szimbolizdldsdra, hogy
a magyar irodalom fejlédik, kezd felzdrkézni a nyugat-eurdpai irodalmakhoz.””
Erdekes viszont, hogy a szélesebb nyilvinossdg elétt keriiltek minden olyan
kényes kérdést, amely e miifaj kapcsin késén érének dllithatta volna be a magyar
irodalmat. Nem széltak arrél, hogy a miifajok struktirdjéban az eposz még csak
az 1820-as években kezdett igazdn helyet kérni magénak, és az irodalmi kozvé-
lemény nagyon hossz ideig vérta a beteljesiilés pillanatdt. Igaz, 1833-ban mér
nyugodt szivvel beszélhettek egy aktivan jelen 1év8 miifajrél, és annak sem volt
mar semmi akaddlya, hogy Pazméndi Horvat Arpdd cimii eposzat tgy allitsik
be, mint amely tobb mdsik mellett reprezentativ darabja a mufajnak, ékes bizo-
nyiték a magyar irodalom igényességre és magas szinvonalra valé torekvésére.”?
De mint utalnak is r4, a dij odaitélésekor legaldbb ennyire fontos volt az is, hogy
a szerzd az Arpad-féle honfoglaldst vélasztotta targydnak. Miutdn a magyar iro-
dalomnak nincs 6si vagy kozépkori epikus hagyomdnya, az eposzt szemelték
ki idedlis miifajnak a hagyomdnyteremtésre.”® Vagyis a Magyar Tudés Tdrsa-
sdg ennek az elismerésnek az odaitélésekor a magyar irodalmat dgy jelenithette

88 Feketéné 1988: 19.

89 Evkinyv 1833: 125.

90 Az eposszal kapcsolatos irodalomtérténeti hagyomdnnyal legalaposabban és legrészletesebben
Dividhdzi Péter foglalkozott (Ddvidhdzi 2004: 225-528).

91 Zentai 2000: 275.

92 Zentai 2000: 275. A miifaj megkésettségéhez képest sziik egy évtized alatt tdbb kiemelkeddnek
sz4mitd eposz is {rédott: Zalin futdsa, Czuczor Gergely: Augsburgi iitkizet, Aranyrdkosi Székely
Séndor: A székelyek Erdélyben.

93 Zentai 2000: 275-276.
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meg, hogy az biiszkélkedhet egy olyan mifajjal, amely kiilfoldon dicséséget
szerez a magyar nemzetnek, itthon pedig aktiv szerepet tolt be a nemzeti male
megismertetésében.

Igaz, a Zaldn futdsdval egy idében irédott, de csak 1831-ben megjelent Pdz-
mdindi Horvdt-eposz 1832-ben irodalmi kérokben mér ,,megkésettnek” szd-
mitott,”* az 1830-as évekbeli palydzati idészakkal szinte egyidejiileg megjelend
elméleti diskurzusok” az eredeti drimak mellett az eredeti regényt kezdték hia-
nyolni. Ez a hivészé ugyan elég gyorsan célt ért, a magyar regény- és drimairo-
dalom egyre inkdbb felfutdsnak indult, az akadémikusok viszont a nagyjutalom
és a dicséretek adta kereteken beliil nem rogton, csak fokozatosan emelték pie-
desztdlra e mifajok egyes darabjait. Ahogyan Hites Sindor is megfigyelte J6sika
Miklés Abafija kapesén:

»az Abafi megjelenésekor a mii korszakossdgdnak képzete az irodalmi intézmé-
nyek hivatalos elismerésében nem jelentkezett. Az 1836-0s évben megjelent miivek
koziil ugyanis 1837-ben Bajza és Toldy Kazinczy-kiaddsa nyerte el az Akadémia
nagyjutalmdt.””®

Ha viszont alaposabban végignézziik, miként alakult az Gjabb mifajok koré-
ben a dicséretek és a nagyjutalmak ardnya, akkor mds értelmezési lehetéség is
adédhat. 1832-ben ott van a dicséretet kapé mivek kozott a Tessedik Ferenc
dél-franciaorszdgi utazdsardl sz6l6 konyv, 1835-ben Boloni Farkas Sindor nagy-
jutalmat nyer észak-amerikai utazdsdt megorokité munkdjaval. 1840-ben Szemere
Bertalan Utazds kiilfoldon cima kényvée ,kiilondsen kitlinének” nevezték, s csak
azért csuszott le a nagyjutalomrdl, mert két mdsik elsérendd munkdval ver-
senyzett, és a birdlok végiil dgy dontoteek, 1841-ben csak egynek adnak nagy-
jutalmat.” Regény kategéridban 1833-ban dicséretet kap Fdy A Bélteky hizért,
1837-ben Jésika az Abafiért és a Zélyomiért, Gadl J6zsef a Szirmay Ilondért,
1838-ban Jésika Miklés megkapja a nagyjutalmat Az uzolsé Bitoriért és dicséretet
A’ konnyelmiiekért (amely eredetileg nagyjutalom-esélyes volt), valamint ugyaneb-
ben az évben dicséretben részesitik még Vajda Péter Tircsai Bende cimi regényét
is. Josika 1840-ben A csehek Magyarorszdgbanért, 1841-ben az Elet é5 tiindérhonért
(a Heckenast Gusztav-féle Josika Miklds regényei cimii kiaddsban ez a 13., 14.,
15. kotet), 1844-ben a Zrinyi Miklos a koltéére szintén dicséretet kap. Ugyanez
az elismerés jir E6tvos Jozsefnek 1843-ben A karthauziért. A drimairodalmat
nézve: 1832-ben Vorosmarty dicséretet kap a Csongor és Tiindéért (megitéltetése
ekkor drdmaként tortént), 1835-ben Kovdcs Pal a 7halia cimmel kiadott szin-
darabgytjteményéért, 1839-ben Szigligeti Ede a Gydszvitézekért, és ugyanebben
az évben Vordsmarty Mardt bdnja megkapja az akadémiai nagyjutalmat. Ez a ten-

94 Zentai 2000: 284; Davidhdzi 2004: 362.
95 Kolesey 1826, 1827; Bajza 1833.

96 Hites 2005: 149-150.

97 Ey/eo"nyv 1845: 20.
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denciaszerd ismétl6dés nem lehet véletlen — olyan, mintha a birdl6k a kivdrdsra
jdtszandnak, valamiféle biztositékra, szélesebb valasztékra vdrndnak. Innen nézve
nem biztos, hogy a Kazinczy-kiadds és az Abafi 1836-os parharca csak a kor-
szakossdg képzetének szdmunkra kissé mdr furcsa felfogdsira emlékeztethet.
Elhunyt szerz8ként Kazinczy mellett Kisfaludy Kdroly, Kolesey Ferenc, Berzsenyi
Déniel és Teleki Ferenc neve is ott van az elismerést kapok sordban. Igaz, egye-
diil a Kazinczy-mivek gy(ijteményes kiaddsa kap nagyjutalmat, de valészin(i-
leg a mdsik négy szerzd szépir6i hagyatékdnak dijazdsa sem esetleges. Kazinczy,
Ksolesey, Berzsenyi és Kisfaludy Kdroly esetében mindenképpen agy tiinik, az uté-
dok a kialakul6ban 1év6 magyar irodalmi kinon talppontjainak kijel6lésére tore-
kedtek, amikor a nagy presztizsti akadémiai nagyjutalom f6- és mellékjutalmat
az 6 miveiknek ajanlottdk. (Ugyanez a szdndék vezérelhette a birdlékat akkor is,
amikor 1858-ban Petéfi Sdndor 6sszes kolteményeit részesitették nagyjutalom-
ban.”®) Rdaddsul az évkonyvekben t8bbszor is jelzik, hogy az egyes években tobb
mi is nagyjutalom-esélyesnek szamitott, nehéz volt meghozni a végsé dontést:
melyik legyen az az egy, esetleg kettd, amelyiknek odaitélik.” Igy elképzelhetd,
hogy wjabb kutatdsok sordn, a kis- és nagygytilések kéziratban 1év6 jegyzékonyvei
alapjin még tovabb lehetne drnyalni ezt a problematikat.

A nagyjutalmak még a legismertebb szerz6k életrajzdban is csak adatként van-
nak jelen. Van viszont kettd, két egymdst kovets évben, az 1830-as évek kozepén,
amelyeknek a kiosztdsa kiilonleges tobbletjelentéssel bir. Az egyik az 1834-es,
amikor Vorésmarty Mihdly és Kisfaludy Sdndor kdzott megosztottdk a nagyju-
talmat, a mdsik pedig az 1835-6s, amikor Boloni Farkas Sdndor miivét jutalmaz-
tik. Az 1834-es megosztott nagyjutalom esetét az irodalomtdrténeti hagyomdny

98 Feketéné 1988: 42.

99 Az 1839-ki nagy jutalom’ ligyében munkalt kiildottség kiilondsen hdrom munkdt ieéle kitiin8kép

megkiildnboztetenddnek: a) Fényes Elekt8l: »Magyarorszdgnak és hozzd kapcsolt tartomdnyoknak
mostani 4llapotja statisticai és geographiai tekintetben«, IV. és V. kotet. b) B. Jdsika MikléstSl:
»A’ csehek Magyarorszdgbanc, 4. kétetben; és ¢) Szontagh Gusztdvtol: »Propylacumok 2’ magyar
philosophidhoz«; mellyek koziil @’ vlasztmdny ugyan mindegyiket 2’ nagy jutalom’ elnyeréseért
méltdn versenyezhetének nyilatkoztatta: de tekintetbe vevén, hogy az alapszabélyok’ értelmében
csak két legjelesbnek adathatik jutalom, kiildnésen pedig arra is figyelvén, hogy @’ koszortizandé
munka egyéb jelességein kiviil ollyan legyen, melly 2 maga nemében nagy hézagot pétol, ’s az
illetd osztdly’ irodalmét tetemesen elémozditja: 2’ 200 arany jutalmat Fényes Elek és Szontagh
Gusztdv kozott, emlitece munkdikére, felosztatni ajénlta. — Ezen el6addsra megjegyeztetvén, hogy
az alapszabdlyok két kiilon munkdnak kiilon jirandé nagy jutalomrél szélnak ugyan, de eddig o
pénztdr’ dllapotja miatt csak egy adathatvdn, ennek felosztdsa minden esetre igazgatésdg’ hozzd
jérultdval eshetik meg; azon kérdés: felosztassék-e @’ jelen esetben @’ jutalom vagy ne, titkos szava-
zds ald keriilt, melly szerint 18 voks 16nak ellenében @ fel nem osztds mellett nyilatkozvan, Gjabb
szavazdsban a t6bbség Fényes Eleknek itélte oda 2’ nagy jutalmat; két vetélytdrsa mint kitiing jele-
ségiiel” emeltettek ki.” Vo. Evkonyv 1842: 85. (Kiemelések az eredetiben.)
LA mult 1843. évi irodalom olly érvendetes haladdst mutatott, hogy minden osztily taldlna
néhdny kit(ing, tobben pedig jutalmat is érdemlé munkdc: mi dleal @' nehézség: olly kiilonnemd
munkdk k6z8l, mellyek’ mindenike kitiintetést igényel, @ mindnydjdt feliilhaladdt kiemelni,
mdskorndl siilyosabban dllt eld. A jutalom’ felosztésihoz volt tehdt kénytelen az academia folya-
modni, s abban kettét t. i. egy tudomdnyos és egy szépmiivet koszortzni meg.” Vo. Evkinyv
1846: 69. (Kiemelés télem — Sz. L.)
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nemzedékviltdsként kezeli. Az irodalom feltorekvd és mér vezetd pozicidkat
elfoglalé fiatal elitje még nem tudja elérni azt, hogy Vorosmarty egymaga kapja
meg a nagyjutalmat, de azt mdr ki tudjék harcolni, hogy az idés tekintélyek favo-
ritja, Kisfaludy Sdndor mellé emelkedjen a neve.

Boloni nagyjutalma esetében valdszintileg nemcsak az az érdekes, hogy egy
viszonylag Gjonnan meghonosodott prézai miifaj keriil reflektorfénybe, hanem
az is, hogy a Magyar Tudés Térsasdg teljes intézményi tekintélyével odadll a pol-
gari torekvések kontextusdban olvasott, erésen politikai irdnyultsdgti m{i mogé
(1835 szeptemberében a kényv tiltélistdra keriilt). Ez a gesztus nagyon vildgosan
megmutatja az Akadémia szellemi irdnyultsdgit, elkotelezettségét a reformeszmék
és a liberalizmus mellett.

Az egykort olvasék természetesen nem kaptak az akadémiai nagyjutalomrdl
efféle Gsszesitést, igy aligha véltek felfedezni valamiféle sajitos mintdzatot az egy-
mist kovetd évek eredményeiben. Azzal viszont szembesitették ket az évkony-
vekben, hogy a birdlok a nagyjutalom mellett dicséreteket is osztanak. A tdjéko-
zott olvasé azt ldthatta, hogy a jelesebb munkak kozott egyre t6bb a regény és
a drdma. Vorésmarty Mihdly Marét bdn ciml szomortjitéka megjutalmazdsi-
nak indokldsakor rd is mutatnak a drdmairodalom mfifaji csonkasdgdra: ,lassan
haladé drdmai literatdrink’ mezején, eredetiség, koltéi érdemei, nyelv- és forma-
beli tokélyeivel @’ jelesebb mivek sordba széllittatni mélt6”.'® Ennek a miinek
az elismerését mér a kortdrsak szdmdra is két dolog tehette kiilondsen érdekessé.
Egyfeldl tisztidban lehettek azzal, hogy a drdmdk jutalmazdsira az Akadémia egy
kiilon rendszert miikodtet, tehdt amikor drimai ma kap kittintetd dicséretet, és
a drdmai mavek koziil Vorésmarty Mardt binja els6ként nagyjutalmat, az vildgo-
san mutatja az Akadémia elszdntsdgdt a drdmairodalom és a szinjdtszds fellendité-
sére. Mésfeldl val6szintleg az sem véletlen, hogy kozvetleniil a Pesti Magyar Szin-
hdz megnyitdsa (1837) utdni évben (az odaitélés 1838-ban, a dijkiosztd 1839-ben
volt) irdnyitotta az Akadémia a nagyjutalommal a figyelmet a drdma irdnydba.

A szimbolikus javadalmazds, a dicséretosztds életkozelibbé teszi az irodalom belsé
folyamatait a mindenkori megfigyelé szimdra. Mindkét jutalomtipus eredmény-
listdja egy dinamikusan fejlédé, a szakmai és nemzeti elvardsokra fogékony és
azonnal reagdlé mivészetet dllit elénk. A drdmai jutalom kapcsin az Akadémia
kommunikdciéja nyilvinvaléva tette, milyen dontések segitik a szakmai 6néllésa-
got, milyen fajta nkorldtozdsra van sziikség ahhoz, hogy hivatdsosoddsrél lehes-
sen beszélni. A nagyjutalommal pedig arra mutathattak ra, hogy mire képesek
a mdr tobbségében , felfedezett”, szakmai és olvaséi korokben egyardnt ismert és
elismert irodalmi elit tagjai. A drdmai palyatétel révén a dilettantizmus és a pro-
fizmus kozote kibuké fesziiltség még inkdbb tudatosulhatott azdltal, hogy az iro-

10051//60";1}/1) 1842: 34.
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dalom jeles alakjai vagy a gyorsan azzd valé szerz8k a nagyjutalom-osztds keretein
beliil sikert sikerre halmoztak.

Az irodalmi élet mikodésének bonyolult szovedékébe ldthattak bele az olva-
sok, és valoszintleg megérteteék a birdlék szigordt. Azt, hogy az Akadémia dltal az
irodalmi életben el8idézett rezdiilésekre a kozonség valamennyire érzékeny volt,
tehdt az intézmény valéban tudott hathatds [épéseket tenni az irodalom elismer-
tetésének érdekében, taldn a leginkdbb a Kisfaludy Térsasdg szépirodalmi pélya-
tételeinek életre hivdsa, valamint az ottani dijkiosztékrél kozolt tdjékoztatdsok
mutatjak. A tobbségében akadémikusok dltal alapitott Kisfaludy Térsasdg szintén
arra torekedett, hogy a kozonséget az irodalmi események részesévé és dontései-
nek dllandé szemtandjavd tegye. A Magyar Tudés Térsasdghoz hasonléan bevezet-
ték a tobbfokozata dijazdst, A Kisfaludy- Tirsasdg Ev/apjﬂiban pedig kozzétették
az egyes pélyatételekre beérkezett miivek szdmdt, cimét és jeligéjét. A szemlélet-
formalas kiilonboz6 médozatainak dtorokitése azt sejteti, hogy a palydzatok elbi-
raldsaére mindkét intézményben felelds tagok jonak ldttdk a Magyar Tud6s Tarsa-
sdg propagandisztikus eljdrdsdt, agy véleék, az irodalom létmddjanak biztositasa,
a réla kialakitott kép azon is mulik, hogy a hivatalos kézlemények milyen narrati-
véba dgyazva hozzdk nyilvinossdgra a jutalomtételek eredményeit.
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Mester Béla

A magyar filozofiatorténet elbeszélésenek
megformalasa az egyetemes filozofiatorténet
¢s a kulturalis nemzetépités kontextusaban:
Almasi Balogh Pal vallalkozasa®

A Magyar Tudés Tdrsasignak mint a magyar szellemi életben 4j tipust, nemzeti
nyilvdnossdgot megteremteni kivdnd, kimondva-kimondatlanul az addigi, egy-
hdzi és felekezeti kototeségli intézményrendszerrel szemben megalapitott ellen-
intézménynek egyik els6 torekvése volt, hogy megalkossa az egyes diszciplindk
magyar miinyelvét, és szimba vegye az adott teriileten a magyar szellemi életben
addig elért eredményeket. A korabeli magyar filozéfusszakma e torekvések kozote
elékeld helyet foglalt el, és meglehetdsen korai eredményekkel dicsekedhetett.
Az 1830-ban alakult filozéfiai osztdly elsé dolga volt elinditani a szakszdtdr
osszedllitdsinak munkdlatait, majd a kovetkezd évben palydzatot kiirni az addig
felhalmozddott magyar filozdfiai 6rokség torténeti dsszefoglaldsdra. Az elsd ered-
mények mar néhdny év miulva jelentkeztek. A matematikusoké utdn mdasodik-
ként jelent meg a Tudés Tarsasdg filozéhai miiszdtdra,' majd a kovetkezd évben
szintén az Akadémia kezdeményezésére és tdimogatdsdval adtdk ki a magyar filo-
z6fiai hagyomdny elsd, szakmailag is komolyan vehetd torténeti osszefoglaldsat
Almasi Balogh Pil tollabdl.? Azoknak a feladata, akik véllalkoztak a Tud6s Térsa-
sdg kérdésének a megvilaszoldsira,® az irodalmi anyag puszta osszegy(ijeésén tul
két alapvetd, bdr az akadémiai kérdéstsltevésben nem explicit probléma meg-

* A tanulmdny az NKFI K 108670. szdmd, ,M{ivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlata-
ban a 19. szdzadi Magyarorszdgon” cimd kutatdsi projekt keretében késziilt.

L Philosophiai miiszétdr 1834.

2 Almdsi Balogh 1835. A pdlyamiveket 1834. mdrcius 8-dig adtdk le a szerz8k, ezutdn a Tudés
Térsasdg tagjaibol 4116 birdlobizottsdg tagjai megfogalmazték véleményiiket, szavaztak, a don-
tést megerdsitették a tdrsasdg kiilonb6z8 szervei, majd 1835. augusztus 17-én kihirdették az
eredményt. Ezutdn kovetkezett még a cenziira és a kiadéi munka. A pélydzatra két kézirat érke-
zett be, Hetényi Jdnos médsodiknak itélt munkdja, amelyet, ha nem is szdz aranyra, de publi-
kéldsra és tiszteletdijra mélténak itélt az akadémia, gyakorlati nehézségek kovetkeztében csak
1837-ben l4thatott napvildgot, a késébbi irodalom szerint akkor is csak erdsen cenztrdzva
(Hetényi 1837). A két pdlyamii nem tekinthet§ a magyar filozéfia torténete elsd feldolgozdsi
kisérletének. Amint mdr Almdsi Balogh is megjegyzi, ezen a téren az els§ prébalkozds Ruszek
Jézsefé volt, filozéfiatorténeti munkdjanak fiiggelékében (Ruszek 1811).

3 A kérdés igy hangzott: , Tudomdnyos mivelddésiink torténete id8szakonként mit terjeszt elénkbe
a philosophia dllapotja irdnt; és tekintvén o’ philosophidt, miben ’s mi okra nézve vagyunk hat-
rabb némely nemzeteknél?” A szdz arany pélyadijjal jutalmazott kiirds jol illeszkedett a Tudés
Térsasdg egyéb reformkori palydzatainak rendjébe. Errél bdvebben: Feketéné 1988.

Korall 62. 2015. 54-74.
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olddsaként irhaté le. Az elsd a magyar filozdfiai élet multjdrdl osszeszedett anyag
viszonyitdsa az egyetemes filozéfiatorténet-irdsban megfogalmazott nagy elbeszé-
léshez. A masodik ugyanezen anyag beillesztése az éppen megalkotandé nemzeti
kultirdnak a rendszerébe, ottani funkcidjdnak és méled helyének a megtaldldsa.

A kovetkezékben arrdl kivanunk képet alkotni, miként oldotta meg eze-
ket a feladatokat Almdsi Balogh Pél, hogyan értékelték megolddsait a kortdrsak,
hogyan épiiltek be azok a magyar filozéfia Snértelmezésébe, és végiil hogyan
illeszkedtek be a kulturdlis nemzetépités korabeli programjdba, 6sszehasonlitva
néhdny mds, a 19. szdzadban a magyar és szomszédos kultdraban lehetséges meg-
olddssal. Ennek érdekében a kovetkezd f6bb kérdéseket sziikséges a tovabbiak-
ban részletesebben taglalnunk.

Elséként réviden ki kell térniink a filozéfia eurépai és magyar helyzetére abban
a pillanatban, amikor sor keriilt a Tudés Térsasdg kérdésének kiirdsara, illetve
a palyamunkdk megfogalmazdsdra. A kiirds éve, 1831, szimbolikus: nemzedéké-
nek sok mids jeles képvisel8jével egyiitt tobbek kozott Hegel is ekkor halt meg
a nagy eurdpai kolerajirvinyban; dsszegylijtott miiveinek kiaddsa, benne egyetemi
eléaddsaival, a kovetkezd évben indult meg. Jelentésége sokak, igy Almdsi Balogh
szdmdra mdr ekkor viligos mind a nemzetkézi, mind a magyar szintéren, dm a filo-
zéfiatdreénetben betoledte helyének a megitélése még képlékeny, alakuldban volt.
Magyarorszdgon mdr jéval utdna vagyunk a Hegel értd olvasdsdrdl és felhaszndldsd-
rél tantskodé elsd irdsoknak (az eklektikus polihisztor Fejér Gyodrgy konyvismer-
tetésére szokds itt hivatkozni),* 4dm még néhdny évvel el8tte a szlikebb értelemben
vett hegeli pornek (1838—1842), amelynek szerepldi koziil csupdn néhdny idsebb
szerz$ neve bukkan fol Almdsi Balogh irdsiban, jorészt mds osszefiiggésekben.’
Ugyanigy nem tlinik még 6l a reformkor jellegzetes filozéfiai mozgalma, Hetényi
Jénos és Szontagh Gusztdv magyar egyezményes filozdfidja® (habdr, mint az ered-
ményhirdetéskor kideriil, Almdsi Balogh versenytdrsa éppen Hetényi). A filozéfiai
félmalinak a pdlyamd iréjdnak perspektivdjabol tiszedn lachatd, éreékelhetd jelen-
sége Kant kritikai filozéfidja, ennek német recepcidja és a réla folyé vitdk, bele-
értve Fichte gondolkoddsdt; magyar részr8l pedig a hazai Kant-vita (1792-1822),
amelyre az aldbbiakban részletesebben is kitériink. A szerz$ filozéfiai jelenét nagy-
jabdl a korai Schelling vildga hatirozza meg. Hegel érezheté jelenléte ellenére
a Kant és Hegel kozotti filozéfiatdrténeti pillanatban vagyunk még, ahogyan a kor-
szakot feldolgozé egyik fontos monogrifia is cimkézte azt.”

4 Fejér 1818.

5 Hegeli pirnek a Vecsei Jézsef (1800-1855) filozéfus, reformdtus lelkész 1838-ban megjelent
{rdsa dltal kirobbantott, 1842-ig tartd, egyre inkdbb elmérgesedd hangvétell vitdc szokds
nevezni, amely f8ként az Athenaeum, a Tudomdnyos Gyiijtemény és a Figyelmezd hasébjain folyt.
Attekintését lasd Mészaros 2000: 135—145. Tégabb értelemben minden 19. szdzadi, Hegellel
kapcsolatos vitdt idesorolnak, igy az 6tvenes évek Erdélyi-Szontagh-vitdjdt is szokds ,a hegeli
por pertjrafelvételeként” emlegetni.

6 A magyar egyezményes filozéfia vagy harmonisztika a reformkori magyar filozéfiai élet jellegze-
tes mozgalma, dteekintését 1dsd Mészdros 2000: 146-156.

7 Henrich 2003.



56 KORALL 62.

A misodik részben kiilon ki kell térni a filozéfiatérténet korabeli targyald-
sdban a szerz8 szdmdra elérhetd megkozelitésekrdl, szemléletmédokrdl. Almdsi
Balogh P4l kordban a filozéfiatorténet-irds, mint 6ndllé diszciplina, még viszony-
lag Gjnak szdmitott. A tanrendek dltaliban Eurépdban és ndlunk is mar kote-
lez8en tartalmaztak filozéfiatérténeti kurzusokat, dm még mindig az elsé pro-
fessziondlis filozéfiatdreénész nemzedék kézikonyvei voltak a legelterjedtebbek,
elsésorban Jakob Bruckeré, akire Almdsi Balogh is tobb izben tdmaszkodik.?
Almisi Balogh filozéfiatorténeti tdjékozdddsa szempontjabdl fontos kapcsolata
a magyar Kant-vita antikantidnus protagonistdjaval, Rozgonyi Jézseffel is; hiszen
Rozgonyi brit, ezen beliil kifejezetten skét orientdciéju filozéfiafelfogdsa nem
volt magitdl érteté6dd ebben az id8ben és ezen a tdjon. Rozgonyi filozéfiatorté-
neti kurzusa éppen az egykori pataki didk, Almdsi Balogh lejegyzésében maradt
rank, alkalmat adva a kés6bbi nyomtatott valtozattal valé tanulsigos egybevetés-
re.? [risom e részének egyik célja annak a kimutatdsa, hogy a kor széles kérben
elterjedt kézikonyvének, illetve a szerzd egykori pataki professzordnak a filozé-
fia egyetemes torténetére vonatkozd sémdi hogyan jelennek meg Almdsi Balogh
munkdjiban a magyar anyagra alkalmazva, mds hatdsokkal 6tvozédve. Ehhez
a kérdéshez kapcsolddik a szerzd dltal vilaszthaté mifaj kérdése is. Roviden
osszefoglalva a problémdt, Almdsi Baloghnak itt a nemzeti keretekre alkalma-
zott, ndlunk a 18. szdzadt6l meghonosodott, a reformkor elejének olvas6kszon-
sége szdmdra otthonos historia litteraria mifajdt kell 6sszeegyeztetnie valahogyan
a szintén az el6z8 szdzadbdl 6rokolt filozéfiatorténetek problématdriénetre, filo-
zéhai tézisek megjelenésére dsszpontositd, dm egyetemes keret(i elbeszélésével.

A tanulmdny harmadik részében arra keresiink valaszt, mi tette alkalmassd
az elsd két részben f6lvazolt eurdpai és hazai filozéfatorténeti, illetve filozéfiator-
ténet-irdsi pillanatot arra, hogy a Tudés Térsasdg kiirdsa a szakmai kozvélemény
szdmdra fontos sziikségletet fogalmazzon meg, illetve hogy a beérkezd dijnyertes
vélasz relevdnsnak is tlinjék ugyanazon kozvélemény el8tt, majd kérdésfeltevései-
vel, szemléletmédjdval, megolddsaival beépiiljon a kulturdlis nemzetépités folya-
matdba. Arra van egyeldre teriink itt, hogy réviden el6rebocsdssuk a tanulmdny
megfeleld helyén késébb majd kibontandé megolddst. A magyar filoz6fiai élet
éppen a palyam megirdsinak félmultja idején, a reformkor el8estéjén lezajlott
Kant-vita alkalmdval tapasztalta meg a szakmai nyilvdnossdg visszafordithatatlan
destrukturdléddsie.’® Az egyhdzi intézményekhez kotott, latin nyelvd, szik elitre

8 Brucker 1742-1744. Alm4si Balogh emellett napra készen felsorolja kordnak fontosabb filo-
zéfiatorténeti munkdit. A legfrissebb irodalmak kozote t8bbszor idézi Hegelnek a palyamd
leaddsa elétti évben, 1833-ban megjelent filozéfiatérténetét is.

9 EKK F27. Rozgonyi el6addsainak kéziratos és nyomtatdsban megjelent szévegvaltozatdnak
osszehasonlitdsdrél bévebben: Mester 2007. Adatgazdag dsszedllitds a szerzd életérdl: Nagy
(szerk.) 1992.

10° A magyar Kant-vita f8szerepldje Kant kritikusainak részérdl Rozgonyi Jézsef losonci, majd
sdrospataki professzor. F8 kantidnus ellenfele Mdrton Istvdn, a pdpai reformdtus kollégiumbél.
A vitdt Rozgonyi latin nyelvd, az eurdpai szakmai nyilvanossdghoz sz616 kétete robbantja ki
(Rozgonyi 1792), és ugyanennek a szerz8nek az id6kézben létrejétt magyar nyelvi szaksajtéban
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korldtoz6dd, 4m nemzetkdzi kommunikacids tér egy sziik nemzedék alate alakule
4t az addigi intézményektdl jorészt figgetlen, illetve magdnak 4j intézményeket
keresd, magyar nyelv(, a nyelvi kozdsségen beliil az addigiakndl joval demok-
ratikusabb hozzaférésti, szélesebb kord, dm a nemzetkozi szintéredl elvdlé nyil-
vanossdgtérré. A késéi Kant gondolatai az ész nyilvdnos és magdnhaszndlatérdl,
valamint az ész nyilvdnos hasznélatdnak kivinatos szabadsigdrdl éppen alkalmas
keretet ajdnlottak a kialakult helyzet értelmezésére, és e fogalmi keretben éppen
a Magyar Tud6s Tdrsasdg vélhatott a kortdrs hazai filoz6fiai gondolkoddsban azzd
az intézménnyé, amely végre képes volt biztositani az ész nyilvinos haszndlatdnak
szabadsdgdt — immdr nemzeti keretekben. A kommunikéciés fordulat kozben,
majd utdna létrejott filozdfai irodalom mennyisége és annak fontossdga a szii-
leté nemzeti kultira szdmadra elérte azt a szintet, ahol altalinos formaban volt fol-
vethetd a létrejott magyar nyelvi filozéfiai irodalom torténelmi 6nértelmezése és
jovétervének megfogalmazdsa, szoros dsszeftiggésben a kulturalis nemzetépitéssel.

Almisi Balogh Palnak az eddigiektdl kiilonb6z8, rejtettebb feladata a magyar
filozéfia torténetének poziciondldsa volt a magyar nemzeti kultira formal6dé
rendszerében. Ehhez az egyes filozéfusokat, szovegeket dsszefiiggésbe kellett
hoznia a magyar torténelem kiemelt korszakaival, fordulépontjaival, és ennek
révén a magyar filozéfiai hagyomdnyt 6ndlléan eldadhatd, hasonlé részelbeszé-
lésekkel — irodalomtdrténet, mivészettdreénet, jogtorténet stb. — parhuzamba
dllithaté nemzeti keretti térténetként kellett megformalnia oly médon, hogy
kozben ne veszitse el kapcsolatdt az eurdpai filozéfia torténetének meghatdrozé
trendjeivel. Mindez 6sszefiigg annak a kortdrs kérdésnek a megvalaszoldsdval,
hogy a magyar filozéfia térténete miként kapcsolddik dssze a nemzet torténe-
tével, és hogy mi kévetkezik a malt tanulsdgaibdl a jovére nézve. Az egyetemes
filoz6fiatorténettel Gsszhangba hozott magyar filozéfiatérténetnek voltaképpen
Magyarorszdg vagy a magyarsdg filozéfiai médon megirt torténelmének kell len-
nie."" Almdsi Balogh Pil filoz6fiatorténeti kovetkeztetései szerint a gondolatsza-
badsdg politikai feltételei szoros dsszekdttetésben vannak a filozéfia fejlédésé-
vel. A magyar filozéfia jovébeli vonatkozé feladatai kozote igy a szaknyelv és
a szakmai intézmények fejlesztésének egymdst feltételezd torekvését fogalmazza
meg. A vizsgilat szdmdra kiilonos megfigyelésekre ad alkalmat az a véletlen, hogy
Almdsi Balogh pélyamive és a Tud6s Tarsasdg filozdfiai miiszdtdra gyakorlatilag
egymdssal pirhuzamosan, dm egymds munkdjit nem ismerve késziilt, a mai
olvasé viszont mdr kortdrs irdsokként dsszehasonlithatja azokat. Almdsi Balogh
palyamtvének jellemzd vondsa a kéziratban maradt magyar filozéfiai munk4-
kat kiilonds becsben tart6, utélagos kiaddsuktél a kortdrs filoz6fiai életben sokat

megjelent tanulmdnya zdrja (Rozgonyi 1822), amely egyben a szerzg utolsé irdsa. Az 6ndllé
latin nyelvi kétet a vita elején, a magyar nyelvi folydiratcikk pedig a vita végén jelzi azt az
4talakuldst, amely hdrom évtized alatt végbement a szakmai kommunikdcié szerkezetében.

11" Az, hogy Magyarorszdg vagy a magyarsdg torténetét kivinja megirni a historiogréfus, hosz-
szt idén keresztiil, valéjéban egészen mdig alapvetd szemléleti kérdése a magyar torténeti
tudomdnyoknak.
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véré szemléletmddja, amelynek meglesz a folytatdsa a 19. szdzadi magyar eszme-
torténetben. Mindezeket a tanulmdny soron kovetkezd, negyedik része taglalja.

Hipotézisem szerint sem a Tudés Tdrsasdg kérdése kiirdinak, sem a pdlya-
miivek beaddinak nem volt kezdetben vildgos, hogy pontosan mik is azok a kér-
dések, amelyekre kivdncsiak, illetve amelyeknek a megvalaszoldsdra vllalkoztak;
és mi ezek jelentSsége. A kovetkezd, utolsé részben el8szor a palyami £ kritiku-
sanak, Kéllay Ferencnek a szoveg tdrgyaldsmodjdt illetd kritikdjdt elemzem, majd
ratérek Almdsi Balogh munkdjdnak legfeltinébb historiogréfusi fogdsira, arra
a médra, ahogyan a barbdrok filozdfidjinak Bruckerndl elsésorban valldsi okok-
bél megbrzott toposzit a szkita bilesekrdl fennmaradt gorog torténetekre timasz-
kodva, és a cinikusok kunnd minGsitése révén felhaszndlja arra, hogy a magyar
bolcselet eredetét egyenesen magdnak a filozéfidnak a kezdetéig vezesse vissza.'?
Tanulmdnyom 6t8dik, zdréfejezetében hipotézist kivanok alkotni arra vonatko-
zéan, hogy mi volt a funkcidja ennek a jelek szerint konszenzusos elgondoldsnak
filozéfiai Sstoreénetiinkrdl a filozdfiatorténet nemzeti szintd elbeszélésének meg-
alkotdsdban. Végezetiil kérdéseket fogalmazok meg a tovabbi kutatds szdmdra
arra vonatkozdan, hogy a részint nyelvre, részint térténetiségre 8sszpontositd,
ugyanakkor az intézményrendszer szerkezetére érzékeny magyar szemlélet meny-
nyire tekinthetd kozos kelet-kozép-eurdpai sémdnak és mennyire magyar sajdt-
sdgnak, illetve lehetségesek-e a problémdnak mds korabeli magyar megolddsai.
A kérdések megfogalmazdsiban a szlovik filozéfiatorténet néhdny tanulsdga,
illetve Hetényi Janos Almdsi Balogh Piléval egyiitt beadott pdlyamive publikalt
szovegének a vizsgdlata lesz a segitségemre.

AZ EUROPAI ES MAGYAR FILOZOFIA PILLANATKEPE
A PALYAMU IROJANAK SZEMSZOGEBOL

Almadsi Balogh Pél filozéfiai tdjékozottsiginak leirdsakor mindenekel§tt a szerzd
adatainak bdségét és naprakészségét sziikséges hangstlyozni. A legut6bbi ese-
mény, amelyet emlit, Schleiermacher 1834-ben bekdvetkezett haldla. Legfrissebb
hivatkozdsa is ugyanebbél az évbél szdrmazik: Victor Cousin bevezetd tanul-
mdnya egy Maine de Biran vélogatott irdsait tartalmazé kdtethez, amelyet két
kiilonboz4 helyen, Maine de Biran és Fichte kapcsdn is idéz (Cousin az idézett
helyen Fichte és Maine de Biran filoz6fidjét hasonlitja dssze).' Figyelembe véve
a korabeli kozlekedési és kereskedelmi viszonyokat, valamint a pdlyami beaddsi

12 Erdekes adalék, hogy a szerzét kéziratdnak egyes szoveghelyein szamos korrekciéra kérték fol
az Akadémia dltal megbizott birdléi, Kallay Ferenc, Szalay Imre és Szilassy Janos, amelyeknek
8 készséggel és koszonettel eleget tett a nyomddba adds el8te, viszont a magyar filozéfia dstir-
ténetét targyazd résszel, ugy ltszik, senkinek sem volt gondja. Esetleg a kisebbségi véleményt
megfogalmazé Kéllay Ferenc egy megjegyzését lehet idevonatkozé kritikaként értékelni. (Erre
késébb még visszatérek.)

13 Almdsi Balogh 1835: 83, 104.
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hatdridejét (1834. mdrcius 9.) ez a maximum, ami ebben a tekintetben elvér-
haté.'* Hivatkozdsainak tekintélyes része mind kordnak filozéfiai dllapotait jel-
lemz8, mind a régi szerz8krél sz616 szekunder irodalmat szemlézd szovegrészek-
ben a kés§ huszas, kora harmincas években megjelent munkdkra vonatkozik.
Jol ldtszik példdul, hogy a magyar sajtét 1833-ig tekintette 4t rendszeresen, elég
gyakoriak még a decemberi szimokra val hivatkozdsok is.

Téjékozdddsa nyelvi szempontbdl széles és kiegyenstlyozott. A mind a régi-
ségbdl, mind a sajdt kordbdl gyakran idézett latin mivek mellett az angol,
francia, olasz és német filoz6fidt elsé kézbdl vett forrdsok alapjdn tekinti 4t.
Emellett mdsodkézbdl vett informdcidk alapjdn, vélhetéen német forrdsokbol
dolgozva képet ad a korabeli holland, svéd és ddn filozéfiai kultdra dllapotd-
r6l, és Belgiumrdl is a helyi francia nyelv(i irodalom alapjdn. A széles nemzet-
kozi kitekintést, tdjékozott és naprakész szerz6 nyelvi horizontjinak vizsgalata
alapjdn kit(inik, hogy a filozéfia szakmai nyilvdnossdgdban ugyan mir min-
deniitt jorészt lezajlott a nemzeti nyelveken valé publikaldsra valé 4ctérés, dm
a latin nyelvnek még jelentékeny poziciéi voltak nem csupan Magyarorszdgon
és Kelet-Kozép-Eurdpdban (egyfajta elmaradottsdgi tiinetként), hanem példdul
Hollandidban is.'® Beszédes adat, hogy a mivében az anyanyelven val6 filoz6-
fiai tevékenység fejlesztése mellett erdsen elkotelezett szerz sajdt magdtdl egyet-
len, latin nyelvi munkdat vél idézni érdemesnek testvére, Sémuel magyar nyelvi
tanulmdnyai mellett.'” A latin nyelv még megdrzott szakmai presztizsére jellemzd
Schellingnek a palydzat leaddsdnak évében latinul irott hivatalos levele a Magyar
Tudés Tdrsasdg szimdra a Bajor Tudomdnyos Akadémia elnékeként, amelyben
a nemzetkdzi hozzdférhetdség érdekében az akadémiai értekezések kéenyelvi,
magyar és latin kiaddsdt javasolja.'s

Széles kort, tobbnyelvii tdjékozottsiga mellett Almdsi Balogh kora német
kultardjéban és filozéfidjdban mozgott a legotthonosabban, abban a kézegben,
amelyben mdr lezdrultak a Kant-interpretdcié elsé nemzedékeinek a vitdi, Hegel

14 Fglmeriilhet persze a gyant, hogy Almdsi Balogh csak a pélyazat elbirdlsa utin, a sajté ald ren-
dezés sordn szurta be az id8kozben a kezébe keriilt friss irodalmat. Erre is van példa irdsdban;
ilyenkor azonban — hacsak nem olyan adat pétldsdrdl van sz6, amelyre a birdlék kiilon felhivedk
a figyelmét — csupdn ldbjegyzetben adja meg azt a miivet, amelyhez a pdlyam( irdsakor még
nem fért hozzd, és jelzi, hogy az abban foglaltakkal sajndlatos médon nem tudott szdmot vetni.
[A széban forgé mi] kényvirosi kozlekedésink’ igen tokéletlen 1dbon 4lldsa miatt, csak akkor
jutott ide, mikor mdr € jelen kézirat Censor’ kezeiben vala.” Almdsi Balogh 1835: 144.

15 Az adott filozéfiai kultdra f8bb miiveinek meghivatkozdsdn til ez a korabeli legfrissebb filoz6-
fiatdrténeti munkak idézését is jelenti mind a négy, a latinnal egytitt mind az 6t nyelv esetében.

16 Latin nyelvli holland filozéfiatdrténetre Almdsi Balogh hivatkozik friss irodalomként,
majd viszonylag friss példdkat emlit a holland nyelv{i filozéfiai eldaddsok meginduldsdra az
egyetemeken.

17" Almdsi Balogh 1823. Az anonim pdly4zati forma hozza magéval, hogy az akkori kortdrs magyar
filozéfiai irodalom 4ttekintése sordn mdsok mellett dnmagdrél is megemlékezik, természetesen
harmadik személyben, az anonimitds érdekében. Ez a nyelvi forma azutdn majd a nyomtatott
véltozatban is megmarad.

18 Modern kiaddsdt magyarul ldsd: Vieweg—Riihling 1995.
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osszegylijtott munkdi azonban még éppen csak, hogy megjelentek, az életmd
éreékelésérdl, tovdbbfolytatdsdnak lehetdségeirdl folytatott vitdk igazdn forrd sza-
kaszdnak pedig még elétte vagyunk.' Ebbdl a nézépontbdl Schelling aktudlis
korszakdnak gondolkoddsa jelenti a filozéfia legutébbi, mindenki 4ltal elismert
1épesdfokat. Almdsi Balogh testvérével, Sdmuellel egytitt maga is a kor jelentékeny
magyar schellingidnus vonulatdnak egyik emlitésre mélt6, ha messze nem is a leg-
fontosabb szerzje sajit maga besoroldsa és a késébbi filozéfiatdérténet szerint is.

A magyar schellingidnusokkal 4t is térhetiink Almdsi Balogh poziciéjira
a magyar filozéfia térténetében. Keziinkre jdtszik ennek megitélésében, hogy az
akkori tudomdnypolitika és konyvkiaddsi tigymenet kdriilményeibdl adéddan
a szerz nem vethetett szimot sem a m(ikddési médjdt kialakitani kezdé Magyar
Tudés Térsasdg elsé nemzetkozi kapcsolatainak tanulsdgaival, sem a filozéfiai
osztalynak az & gydzelmével végz8dé pélyakérdésén kiviili legfontosabb, ezekben
az években megvalésult kezdeményezésével, a miiszdtdr megjelenésével. A Bajor
Akadémidval valé kapcsolatfelvétel, ezzel egyiitt az akkori elndkkel, Schellinggel
folytatott levelezés, majd annak kiiltagga vélasztdsa a Magyar Tudds Tdrsasdgban
mind 1834-ben, de mdr a palyami kéziratdnak leaddsa utdni idében tértént.
Mindezeket Almdsi Balogh igy természetesen nem emlitheti, dm Schelling sze-
repének kiemelése a kortdrs német filozéfidban, illetve a magyar schellingidnu-
sok, kozottiik sajit maga szerepének kiemelése kordnak magyar filozéfiai életén
beliil jol rimel a néhdny hénappal késébbi eseményekre. Mindamellett, hogy
a szerzd Oszintén elkotelezett volt Schelling filozéfidja mellett, nem elképzelhe-
tetlen, hogy tudomidsa volt a Tudés Térsasdg és személyesen Széchenyi kapcsolat-
felvételrdl sz6l6 terveirdl.

A Tudés Tdrsasdg szaknyelv-magyaritdsi programjdnak tervével tisztiban
kellett lennie, a munkdlatok részleteirdl azonban kevés informdcidja lehetett.
A miiszdtdr kéziratdt szerkesztdi 1834 juliusdban adtdk le, a Tdrsasdg 1834.
oktdber 27-én hatdrozott a kiaddsdrél, ami ugyanannak az évnek a végén meg
is tortént. Igy, bar a kiaddsi adatok szerint Almdsi Balogh munkdja egy évvel
késébb jelent meg, mint a miszérdr, mivel annak kéziratdt hénapokkal korab-
ban leadta, mint a szétdr szerkesztdi a magukét, eredményeiket sajit munkdji-
ban még nem vehette figyelembe. Utdlag megallapithatd, hogy mégis nagyjabol
ugyanarra a magyar szaknyelvi anyagra tdmaszkodik, mint tdle figgetleniil a sz6-
tar szerkesztdi. A néhdny, gyakran idézett magyar tudomdnyos folydirat nem
meglepd médon ugyanaz mindkét esetben, azzal a kiilonbséggel, hogy a miifaji
sajdtossdgoknak megfeleléen a szétdr szerkesztdi pontosan meghatdrozzék, hogy
mely folyéiratok mely évfolyamainak, illetve mely magyar szerz8k mely magyar
miiveinek szakszéanyagdt dolgoztdk fol. Almdsi Balogh legféljebb egy-két olyan

19 Hegel dsszegylijtote miivei 1832-t8l jelennek meg, 18 kétetben. A filozéfiatdrténeti eléaddsokat
az 1833-ban megjelent 13-15. kétet tartalmazza, erre hivatkozik tbb izben Almdsi Balogh,
Ugy is, mint a filozéfiatdreénet-irds egyik legfrissebb kortdrs irodalmdra, és Ggy is, mint fon-
tos véleményre a filozéfia megjelenésének tdrsadalmi feltételeirdl. Utébbi szempontbél hosszan
idézi is Hegelt sajdt forditdsiban (Almdsi Balogh 1835: 176-177).
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szerz8t nem tdrgyal munkdjdban, akik nem annyira sajat miveik révén keriil-
tek be a szotdr szdvegkorpuszdba, hanem 6nélléan elkezdett, kéziratos filozéfiai
sz6szedeteiknek, szakszotdr-kezdeményezéseiknek anyagdt ajanlottak 6l a Tudds
Térsasdg nagyobb szabdst véllalkozdsa szdmdra, ezzel némileg ki is bévitve a szo-
vegkorpuszt, kevésbé élessé téve annak hatdrait.?® Ezekrdl a kezdeményezések-
8l Almdsi Baloghnak nyilvdn kevés informdcidja volt, dsszedllitdikat csak mds
miiveik kapcsdn emlitette, ha emlitette egydltalin. A miiszétdr szovegkorpuszat
ad6 nevek és a sz6tdr szerkesztdi, dsszesen tizenhat név koziil négy marad emli-
tetlen Almdsi Baloghnal (tobb szerkeszté mive egyben a feldolgozandé széveg-
korpusz része volt).?! A sz6tdriroknal és a filozéfiatrténésznél egyardnt megta-
lalhat6 nevek legtobbjét Almdsi Balogh is részletesen térgyalja, fontosnak tartja.
A szétdr — miifajdnal fogva — elészeretettel dolgozta fol a kiilonboz6, filozé-
fiai vagy ahhoz kozel ll6 targykord, példdul elméleti pedagdgiai kézikonyvek,
tankdnyvek anyagdt, hiszen ezekben pontosan azonosithaté a szakszavak nagy
szdma. Itt a filozéfiatoreénész értelemszertien nem kovetheti a sz6tdr szerkesztdit.
A sz6tér ezenkivill értheté médon nagy figyelmet szentelt a forditdsirodalomnak,
ahol konnyen beazonosithatd, hogy a frissen bevezetett magyar terminust melyik
gordg, latin vagy modern nyelven honos szakkifejezés megfeleldjének szdnta
a szerz8. Almdsi Balogh mds meggondoldsok alapjdn szintén fontosnak tartotta
és koronként részletesen dttekintette a magyar filozéfiai forditdsirodalmat, sét
mds nemzetek filozéfiai kultirdjanak leirdséban is figyelmet szentel a kérdésnek.
Mindennek fényében meglepd, hogy elkeriili figyelmét Locke neveléselméle-
tének 18. szdzadi magyar forditdsa, amely része a szétdr szovegkorpuszdnak, és
1829-es Gj kiaddsa révén kozismert volt a korban.??

Az egyre inkibb nemzeti keretek kozott szervez6d6 magyar filozéfiai élet
intézményes kiilkapcsolatainak a meginduldsa és a szakszotdr megjelenése mel-
lett két olyan jelensége van reformkori filozéfidnknak, amelyeknek elézményeit
ugyan mai tuddsunkkal a harmincas évek elsd felére datdljuk, a kortdrsak szd-
mira is érezhetd explicit formdban azonban csak az évtized mésodik felében,
annak vége felé bontakoztak ki. Ezek koziil az els6 a hegeli por. Almdsi Balogh-
ndl j6szerivel hidnyoznak még a kés@bbi por elkotelezetten hegelidnus szerepldi,
jelen van viszont a polémia Hegel-ellenes kirobbantéja, Vecsei Jézsef. A magyar
Hegel-recepcié korabeli helyzetét igy értékeli:

20 E kéziratos szétdrkezdeményezések olyan mivek adatait is feldolgoztdk, amelyek kiviil estek
az akadémiai szétdr jol meghatdrozott szovegkorpuszdn, illetve egészen mds elveken alapultak.
Dohovics Bazilnak a mifszdtdrba szintén bedolgozott muszélistdja példdul nem a magyar nyelvii
filozéfiai irodalom szakszavait gytjti ki, hanem éppen ellenkez8leg kézeliti meg a problémadt:
a latin filozéfiai irodalomnak azokat a szakkifejezéseit lajstromozza, amelyeket szitkséges lenne
magyaritani.

21 Megjegyzendd, hogy az Almdsi Balogh pdlyam{vének birdlatdban részt vevék, Kéllay Ferenc
kivételével a szétdr szerkesztésében is kozremiikddeek.

22 Locke 1829.



62 KORALL 62.

»A" Schelling philosophidjénak legtjabb sarjadéka a’ genialis Hegel’ rendszere,
ndlunk tudtomra kévet8kre nem taldlt, mit taldm egy részt annak tulajdonithatunk,
mivel a berlini f8iskoldt az utolsé id8kben tandlé ifjaink igen ritkdn ldtogatdk meg.
Azonban Fejér Gyorgy a’ philosophidt Hegel szerint hatdrozza meg.”*

A misik, a hegeli porrel szorosan dsszefliggd jelenség a magyar egyezményes
filozdfia megjelenése. A csak par évvel kés8bb programot hirdetd,* dnmagit egy-
séges iskolaként pedig jorészt csak késébbi visszatekintéseiben 1dté irdnyzat f6bb
szerz6i, Hetényi Janos és Szontagh Gusztdv mdr jelen vannak a szintéren, viszony-
lagos rendszerességgel publikdlnak, 4m még nem jelentékeny szerepl6k, Almdsi
Balogh meg sem emliti a neviiket. Kiilonos jelentéségiiket az adja, hogy egyi-
kiik, Hetényi Jdnos Almdsi Balogh versenytdrsa a filozéfiatorténetiink megira-
sara vonatkozé pélyakérdésben. Az & pilyamivében megfigyelhetd tendencidkra,
osszehasonlitdsban Almdsi Balogh szovegével, az utolsé részben még visszatériink.

A fonti okokndl fogva Almdsi Balogh P4l magyar filozéfiatorténeti horizont-
jan a félmult utolsd, mér kerek elbeszélésként megformalhatd, 4m még a jelen-
kor szdmdra is tanulsdggal szolgdlé torténete a Kant-vita (1792-1822). Annak
a véletlen egybeesésnek a jelentSségére, hogy Almdsi Balogh a vita Kant-ellenes
protagonistdjdnak volt a tanitvdnya, a kovetkezd, szerzénknek a korabeli filo-
zéfiatdrténet-irdsi modszerekhez valé viszonydt taglalé fejezetben tériink ki.
A Kant-vita szerepét a magyar filozéfiai kultdra tovébbi alakuldsdban és a nem-
zeti filozdfia toposzdnak genezisében bévebben érintjiik még az ezt kovetd, har-
madik fejezetben is.

ALMASI BALOGH PAL MUVE ,
A FILOZOFIATORTENET-IRAS KORABELI HORIZONTJAN

A pélyami szerz8jének kora filozéfidjéban elfoglalt pozicidja azt is meghatdrozta,
hogy mit merithet a filozéfiatorténet-irds addig felhalmozott médszertani arze-
ndljébol. Almdsi Balogh kordban a filozéfiatorténet mint szaktudomdny, bdr méar
bevett stidium az egyetemi és a tudomdnyos szférdban, még nem rendelkezik
szdmottevd sajdt torténettel — bér a tdreénetirdstdl elkiiloniils, diszciplindris
torténettudomdnyndl kétségteleniil régebbi gyokerei vannak. A 18. szdzad koze-
pén, f8ként a német kultirédban jelenik meg; ndlunk az 1770-es években kezd az
egyetemen, valamint a reformdtus kollégiumokban és az evangélikus liceumok-
ban rendszeres, kételezd stidiummad vélni. A 19. szdzad historikus gondolko-
ddsihoz illeszkedve azutdn sorra jelennek meg az egyre Gjabb filozéfiatérténeti
feldolgozasok, amelyek koziil Hegel munkdja vélik kiemelkedSen nagy hatdsuva.
Almaisi Balogh ismeri és pdlyamivében szemlézi kora legtjabb filozéfiatorté-

23 Almdsi Balogh 1834: 124.
24 Szontagh 1839.
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neti munkdit, kozottitk Hegelét, dm szemléletiiket legfoljebb egyes korszakok
és irdnyzatok értékelésében veszi 4t, inkdbb adattarként haszndlja azokat. Erre
kivdléan alkalmas példdul Becker nagy ivii véllalkozdsa.> A pdlyam{i megirdsd-
nak filozéfiatorténeti pillanatdban még relevins irodalomként lehet hivatkozni
az elsé filozéfiatdreénész nemzedék dsszefoglalé miveire, mikdzben a kortdrsak
miér ismerhetik Hegelt is.

A hazai szintéren nem tekinthetiink el a pdlyamd szerzdje filozéfiatdreé-
neti iskoldzottsdgdnak kivételesen jol dokumentdlt adataitél. Almdsi Balogh Pal
a sdrospataki kollégiumban Rozgonyi Jézsef tanitvdnya volt, professzordnak els-
addsai az 6 lejegyzésében maradtak rdnk, kozottiik a filozéfiatdreéneti kurzus.?
Rozgonyi hatdsit egykori didkja filozéfiatorténeti tdjékozdddsiaban két téren
figyelhetjiik meg. Az egyetemes filozéfiatorténetben a brit hagyomdny irdnti
érdeklédés, és azon beliil a skét common sense-iskola kiemelt tdrgyaldsakor joggal
gondol az olvasé a pataki kurzusok hatdsira. Kiilonosen a skdt iskoldrdl szolé
lapok tdrgyaldsmddja emlékeztet a Rozgonyi 6rdin elhangzottakra. A pdlyamd
szerz8je természetesen mds, tdbbek kozdtt angol forrdsokbdl is tdjékozddva
bdvitette, frissitette ismereteit didkkora 6ta, 4m a skdtokra fékuszald brit orien-
tici6 alapjai val6szintileg még Patakon ivddtak belé. A magyar filozéfia toreé-
netérdl alkotott képét jelent8sen befolydsolta, hogy annak a reformkor el8tti
utolsé jelentds vitdja, a Kant-vita utolsé szakasza pataki didkéveiben zajlott,
a Kant-ellenes oldalon filozéfiatandra, Rozgonyi Jézsef vezetésével. A Kant-vita
kiemelése, részletes tdrgyaldsa 6nértékén tal ezekre a kozvetlen didkkori emlé-
kekre vezethetd vissza.”” Almdsi Balogh ugyan nem foglal dlldst a Kant-vitdban,
dm néha kitlinik, hogy elsé kézbdl szdrmazé, bennfentes informdacidi vannak
a vita lefolydsardl, tudni véli példdul a vitdc kirobbanté konyvrdl* sz6lé ano-
nim recenzié szerz8jének (evangélikus) valldsit. Olyan, eredetileg Rozgonyitél
szdrmazé toposzokat rogzit hosszi idére a magyar filozéfiatdreénet-irdsban, mint
hogy a Kant-recepcié és a Kant-vita kezdetei egybeesnek.”” Mind az egyetemes,
mind a magyar filozéfiatérténeti anyag feldolgozdsédban segitségére van még
természetesen a historia litteraria hagyomdnya és maguk az e miifajba tartozd
miivek mint adattdrak.

25 Brucker 1742—1744.

26 EKK F27.

27 Kimutathatd, hogy a Kant-vitdban hangoztatott érveit Rozgonyi dtvitte kurzusainak anyagdba,
igy a filozéfiatéreénetnek Kantot tdrgyalé fejezetébe is.

28 Rozgonyi 1792.

29 Rozgonyi késébb teljes meggy8z8déssel ugy emlékszik vissza pélydja kezdetére (Rozgonyi
1819), hogy az & Kant-kritikdja megjelenésekor (Rozgonyi 1792) még senki sem ismerte Kant
filozéfidjét Magyarorszdgon. Mai filozéfiatdrténeti tuddsunk szerint a magyar Kant-recep-
cié mér a nyolcvanas években, gyakorlatilag Kant kritikdinak megjelenésével parhuzamosan
megindult, igaz, hogy az elsd években f8ként a fels6-magyarorszdgi evangélikus liceumokban,
olyan kozegben tehdt, amelyben Rozgonyi kevésbé mozgott otthonosan, mint sajdt reformdtus
intézményrendszerében.
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Almaisi Balogh Pal legf6bb médszertani problémdja az volt, hogy a pélya-
kérdés kiirdja dltal elére meghatdrozott sajétos feladat megolddsdban az addigi
filozéfiatorténet-irdstdl kevés szemléleti megolddst vehetett dt. A szaktudomd-
nyossdg felé haladé filozéfiatorténet a palyama szerzdjének kordban alapjaban
problématorténeti szemlélet(i volt, amelynek legfébb tevékenysége az egyes
filozéfusok tételeinek pontos leirdsa, valamint a tételek rendszerének, e rend-
szerek egymdshoz valé viszonyédnak és idébeli egymdsra kovetkezésének megdl-
lapitdsa. Ezen a tdrgyaldsmédon beliil a nemzeti keretek irrelevdnsnak téinnek;
ami a nemzeti kulttrdk tdrgyaldsira hasonlit ezekben a szovegekben Beckertél
Hegelig, val6jdban kultarak egymdsra kovetkezésének a leirésa a translatio studio-
rum kozépkori gondolatdra timaszkodva. A kor legnagyobb, immadr z6mében
nemzeti nyelveken megfogalmazott filozéfiai kultirdinak képviseldi is tobbnyire
ebben a keretben értelmezik 6nmagukat; nem csupdn sajit filozéfidjukat akarjak
kifejleszteni, hanem abban biznak, hogy néluk, az 8 nyelviikon koszont majd be
az egyetemes filozéfia Gj korszaka. Nem egyszertien német filozéfide kivinnak
a francia mellett, hanem azt gondoljék, hogy ami a francia szellem volt egész
Eurépa szdmdra a 18. szdzadban, az lesz a német filozéfia a kovetkezében. Ebben
a keretben valdéjédban nem irhaté le egy id6ben két nemzeti filozéfia kultdra.
A magyar filozéfia helyzetére és torténetére vonatkozo pélyakérdés viszont éppen
arra késztette a pélydzokat, hogy tekintsenek el az akkor ismert filozéfiatorténe-
tek targyaldsi keretétdl, és probaljak a nemzeti kultdra narrativumdt megjeleni-
teni egy djabb, egyben a legegyetemesebbnek tartott szellemi teriileten.

Almaisi Balogh Pal dolgozata 6sszetett megolddssal él. Az Gjabb korokban
a kozéppontba dllitja a filozéfia nemzeti nyelvét, dm az egyes nemzetek filozéfiai
kultardinak tdrgyaldsakor nem mindig a miivek nyelve alapjin halad; elsésorban
az adott teriileten sziiletett latin nyelvli miveket veszi még szdmitdsba mind a régi-
ségben, mind a kortdrs irodalomban; a frissen fiiggetlenné valé Belgium francia
nyelvi filozéfidjae kiilon tirgyalja, mig a kiilonb6z8 német dllamokét egyben.
Sokszor a latin nyelven iré filoz6fus szdrmazdsa szdmit (igy lesz néhol Aquinéi
Tamdsbdl olasz szerz3), mikézben a kdzépkori pdrizsi egyetemrél szélvin mér nem
hangstlyos a professzorok véltozatos etnikai héttere. A nyelvi megoszlds, a szdr-
mazds, valamint a természeti és a politikai foldrajzi tagozddas elveinek 6tvozésébdl
a modern korok felé haladva Almési Balogh egyre inkdbb nemzetenként elkiils-
niil8, egymdssal parhuzamosan mkods, 4m egymdssal rendszeresen kommuni-
kél6 filozéfiai kultirdk egyiitteseként mutatja be az eurdpai filozéfidt. Ezen beliil
magyarnak nagyjabol azokat a szerzéket és azt a szdveganyagot tekinti, amelyek
a hazai historia litteraria hagyomdnydban ilyenként jelentek meg, beleértve a lati-
nul ir6 és életiik nagyobb részében kiilfoldon él6 szerzbket is; ugyanakkor gyakran
visszakdszon a felekezetekre tagolt targyaldsméd. Igyekszik ugyan valldsilag sem-
leges besoroldsi osztdlyokat alkotni, de azért a megfelel$ helyeken dltaldban meg-
jegyzi példdul, hogy az dltala eklektikusoknak nevezett kortdrs filozéfiai szerz8k
dltaldban katolikusok, akiknél a kés§ skolasztikdhoz val6 ragaszkoddsnak a kortars
tdjékozdddssal val6 titkdzése idézi eld az eklektikdt. Mindekozben {6 narrativum-
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ként megmarad az egyetemes filozéfia problématorténeti elbeszélése, és igy kiilon
gondot jelent a magyar anyag hozzdillesztése a 8 elbeszéléshez.’® A kapcsoloddsra
tobb lehetdség van. Almdsi Balogh Pal a barbdrok filozdfidja régi toposzit kombi-
ndlja 8ssze a magyar storténet korabeli tedridival, mig versenytdrsa, Hetényi Janos
az emberi nyelvekbe kddolt filozéfiai eszmék ugyancsak tekintélyes maled gondo-
latabdl indul ki — ezekre a koncepcidkra az utolsé részben még visszatériink. Min-
denesetre konnyen beldthatd, hogy a palyakérdés és a korabeli filozéfiatorténet-irds
egymdst csaknem kizdré szemlélete konnyen kudarcra itélhette volna a valasszal
prébalkozékat. Az, hogy nem igy tortént, a magyar filozéfiatorténet sajétos pilla-
natdnak tudhaté be, amelyet tanulmanyunk kévetkezd fejezetében irunk le.

A MAGYAR FILOZOFIAI NYILVANOSSAG A KANT-VITA UTAN

A Kant-vitdt (1792-1822) a magyar filozéfiatorténet 4ltaldban recepciétorténeti
keretben tdrgyalja, mikozben gyakran fejlédéselviinek tekinti a filozéfia térténe-
tét. Ezen értelmezések szerint a vita lényege a magyar filozéfia folzdrkézdsa a leg-
frissebb eurdpai trendekhez; a torténet arrél szdl, hogy a valamilyen értelemben
visszamaradott gondolkoddst, a Kant elétti filozéfia egyik vagy mdsik véltozata
mellett kitarté konzervativ gondolkoddk foldte gydzelmet arat az Gjabb nemze-
dék Kantot kovetd filozéfidja. A vita tartalmdrdl azt szokds megjegyezni, hogy
az elsé id8szak ismeretelméleti tematikdjat kovetSen szinte kizdrdlag a moral-
filozéhia teriiletén zajlik, majd kiterjeszkedik olyan filozéfiai hatdrteriiletekre,
mint a neveléselmélet mind Kant hazai kévetdi, mind kritikusai oldaldn, amely
jelenség jol mutatja a vita bedgyazottsdgat a kor politikai és valldsi kozbeszédébe.
A vitdnak a filozdfiai nyilvanossdgot érint§ jelentdségével kapcsolatban 4ltaldban
csupdn a filoz6fia magyar nyelviivé vilisiban jatszott szerepét emlitik, meglehe-
tdsen kotote szereposztdssal: Kant konzervativ kritikusai megrogzote latinista-
ként dllnak eléttiink, mig a Kantot kévetd gondolkoddkat a magyar oktatdsi
nyelv bevezetése melletti elkotelez8désiik és a nyelvijité mozgalomhoz fiz6d6
kapcsolatuk révén is a fejlédés partjdn ldtjuk. A torténetnek eme alapjaiban
tarthatd, 4m mégis eléggé sarkos leirdsdban szerepe van annak, hogy a vitdban
a Kantot kovetd oldal mellete 41l ki a Sipos Pél hatdsdra ekkor mdr Kant eszméit
kovetd nemzeti klasszikusunk, Kazinczy Ferenc,?! és Kant kritikusai is Kazin-
czy nyelvijité korével kapcsoljdk dssze a magyar filozéfusok Kantot kévetd cso-
portjat.*? Szimunkra azonban most a vitdnak a filozéfiai nyilvdnossig szerkeze-
tének dralakitdsdban jdtszott szerepe lesz a lényeges, tilmenden a nemzeti nyelv

30 Természetesen az Osszes tobbi nemzeti szint( filozéfiatdrténet beillesztése az egyetemes elbeszé-
lésbe ugyanilyen problémadt jelent, azonban a pélyakérdés a szerz6tdl a magyar esetre vdr sajdtla-
gos megolddst.

31 Kazinczy 1818.

32 Rozgonyi a Kazinczy elészavdval megjelent kotetre frott valasza végén azonositja a magyar kan-
tidnusokat ,,a Mondolatos térsasdggal” (Rozgonyi 1819).
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haszndlatdnak kérdésén, nemzetkozi dsszehasonlitdsban, hozzdkapcsolva a jelen-
séghez a kanti reakcidkat és az j magyar helyzet leirdsit.

Amint mér féntebb utaltunk rd, a filoz6fidban a latin nyelvrdl a nemzeti
nyelvekre val6 dttérés hossza, ellentmonddsos folyamat volt a legnagyobb eurd-
pai filozéfiai kultdrdk esetében is, amely magdban foglalta a szakmai kétnyelvii-
ség hosszt korszakokon keresztiil, koronként valtozé hangstlyokkal fenntartott
gyakorlatdt is. A németek esetében, jollehet Jakob Thomasius 17. szdzadi lip-
csei professzort szokds a német nyelv{i filozofélds dttdrdjének tekinteni, a for-
dulatot kétségkiviil Kant tevékenysége és az ennek kapcsin kibontakozott vita
jelentette — mikoézben magdnak Kantnak is vannak még latin nyelvii munkdi, és
folyamatosan, bar mérsékelt sikerrel torekszik arra, hogy németiil irott f8 mivei
latinul is hozzaférhetéek legyenek a nemzetkozi filozéfiai élet szimdra. A mds
nyelven valé megnyilatkozds eltérd nyilvdnossdgtérben valé megnyilvdnuldst is
jelent, legaldbbis tendenciaszertien. Kant egyetemi eléaddsait németiil tartja,
mig f6 mivei latin véltozatdnak el6készité munkdlatai az egyetemi szférdn kiviil
folynak. Ennek ellenére mondhatjuk, hogy a konigsbergi gondolkodé szdmdra
hozzaférhetd nyilvinossdgtér egyik polusdt a fokozatszerzések érdekében kote-
lez8en latinul benytjtandé értekezések, mig a mdsikat az intézményes szférdedl
fuggetlen német folydiratokban megjelent cikkek jelentik. A latin nyelvli meg-
szolalds dltaldban intézményesen kotdte, mig a német, kiilondsen nyomtatdsban,
nagyrészt elkiiloniil az egyetemi halézat intézményrendszerétdl. Kant egyetemi
eléaddsaiban és f6 miveiben gyakran visszatér az in sensu scholastico és az in sensu
cosmopolitico filozéfia megkiilonboztetésére. E szdveghelyekbdl kitlinik, hogy
Kant distinkciéja nem fuggetlen a nyilvanossig terének korabeli dtalakuldsdcdl;
a philosophia in sensu cosmopolitico legalabbis feltételezi, hogy 1étezzen a filozé-
fiai tevékenységnek egy az egyetemi intézményrendszertdl fiiggetlen, szabadabb
nyilvdnossdgtere. Kant megkiilonbéztetését viligosabbd teszi a nagyobb kozon-
ségnek szdnt irdsokban eléfordulé mésik fogalompdr, az ész nyilvanos és magdn-
haszndlata, amely egészen konkrétan koti a megszolal6 értelmiségi szimdra ren-
delkezésre 4ll6 nyilvdnossigtereket az intézményes-foglalkozdsi kotottségekhez
és a nyilvdnossdg 4j, iparszertien és piacszertien kiépiil8 tereihez. Kant szdmdra
a kétféle nyilvanossdgtér szerkezeti kiilonbsége a 1ényeges, hiszen néla az ész nyil-
vdnos, a philosophia in sensu cosmopolitico eszméjével dsszefiiggd, szabad hasznd-
lata magdnak a felvildgosodds beteljesiilésének lesz a legfébb feltétele. Emellett
a nyilvdnossdgterek nyelvi kotottsége alig jelenik meg, bér a f8 miivek latin for-
ditdsdnak szdndékdban lithattuk, hogy a filozéfiai tevékenység még az § szdmdra
sem volt azonos a német nyelvi filozoféldssal.

A magyar Kant-vita idején az eurépai filozéfiai nyilvinossignak mdr Kant
életében kibontakozé szerkezetvéltdsiban a magyar résztvevék szdmdra mér
a kezdet kezdetén alapvetd szerepe van a nyelvi dimenziénak. Ebben az eset-
ben ugyanis élesen eltér egymdstdl a magyar nyelvi irdsok tirsadalmilag és szak-
mailag szélesebb kort, a mivelt nagykdzonséget is eléré nyilvinossiga, amely
azonban elszigetelt a nemzetkdzi szakmai diskurzustdl, valamint a latin publika-
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cidk régimddi, intézményrendszerhez kotote, arisztokratikus, de ekkoriban még
ezzel egyiitt is bizonyos alternativét jelentd, nemzetkozi szakmai nyilvinossiga.
Ezt a kettésséget még inkdbb kiélezte az a jérészt véletlen egybeesés, hogy Kant
magyar kritikusainak tdbbsége a magyar nyilvdnossdgban Kanttdl teljesen fiig-
getleniil kibontakozd, a nyelvijitdsrdl, illetve a magyar nyelvhaszndlatrél sz6lé
vitdban inkdbb az ortolégus, illetve a latinista tdbort tdimogatta, mig Kant kove-
t6i a magyar nyelv minden szint(, f6ként oktatdsi haszndlatdnak és a nyelvuji-
tasnak a hivei voltak. A résztvevék szindékdtdl fiiggetleniil azonban a vita ide-
jén valt véglegessé a magyar filozéfiai nyilvinossdg modernizdléddsa. A vita elsd
dokumentuma a nemzetkdzi nyilvinossdgnak szdant 6nallé latin nyelvi kotet,?
mig az utolsé publikdcié ugyanannak a szerzének a magyar nyelvi cikke az idé-
kozben létrejott magyar nyelvii iddszaki szaksajtéban.*

A Tudés Tirsasdg pélyakérdését éppen abban az id8ben irta ki, amikor mar
— jorészt e szerkezetvaltds eredményeként — elegendd magyar filozéfiai szoveg
halmozédott £6l, amely szévegkorpusz nem taldlta helyét a filozéfiatdreénet
addigi értelmezési kereteiben. Szerz8ik szdndéka szerint egyetemes mondani-
val6kat megfogalmazd, mindenkinek sz616 gondolatokrél van sz6, amelyekhez
azonban csak a magyarul olvasékozonség fér hozzd, és amely egyre inkdbb sajdtos
nyilvanossdgtérrel rendelkezd, a kordn kiviiliek szimdra hozzd nem férhetd vitd-
kat lefolytatd, 6njdré entitdsként jelenik meg. Ezt a szdndékolatlanul elkiiloniils
és 6ndllésulé magyar nyelvii filozéfiai korpuszt kellett mint korabeli, sok pér-
huzammal rendelkez6 filozéfiai jelenséget értelmezni torténetileg a palyakérdés
megviélaszoldinak, nyelvileg pedig a miszétdr dsszedllitéinak. Ebbdl alakult ki
késébb az értelmezések sordn a nemzeti filozéfia 19. szdzadi fogalma.’> Almdsi
Balogh Pal villalkozdsdnak sikeréhez az is hozzdjdrult, hogy — ismét csak esetleges
okokbdl — éppen a torténet kulcsmozzanatdt, a magyar Kant-vitdt ismerte behaté
médon, és tudrta azt hangstlyosan tdrgyalni pdlyamtivében. A felhalmozott
magyar nyelvili anyag kinonba rendezése, egy narrativummd val6 dsszekapcsoldsa
a kordbbi id8k jérészt latin nyelvii hazai filozéfiai termésével nyilvinvaldan azt
a célt szolgdlja, hogy megfogalmazza a jové feladatait, mégpedig a pélyakérdés
dltal meghatdrozott értékszempontok szerint, kiutat mutatva filozéfiai hdtrama-
radottsdgunkbdl annak révén, hogy feltdrta annak okait. Ezt a magyar filoz6fiai
jov6képet korvonalazza réviden tanulmanyunk kovetkezé fejezete.

33 Rozgonyi 1792.
34 Rozgonyi 1822.
35 A nemzeti filozéfia fogalmanak genezisérdl a magyar filozéfidban: Perecz 2003, 2008, 2015.
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A MAGYAR FILOZOFIA REFORMKORI JOVOKEPE
A NEMZETEPITES OSSZEFUGGESEBEN

A gybztes pilyami szerzdje munkdjinak ozidik czikkelyében, A’ philosophiai
miveltség” hdatramaraddsdnak okai Magyarorszdgon cimmel rendezi mindazt
a jovére irdnyuld, a filozéfidt a kdzéppontba 4llité kulturdlis nemzetépitési prog-
rammd, amit addig a magyar filozéfia térténetén, valamint az eurépai filozéfia-
torténet és az egyes, nemzeti keretben tdrgyalt kortdrs filozéfiai kultirdkon beliil
példaként mutatott meg. A véllalkozds természetébdl adédéan csak most tinik
ki igazdn, hogy a torténeti részek hangsilyai, korszakok és jelenségek értékelé-
sének médozatai eddig is tendenciézus médon mutattak a végkovetkeztetések
felé. A filozéhia virdgzdsdnak felsorolt feltételei, ha az Almdsi Balogh Pal dltal leirt
formédban teljesiilnek, osszességiikben gyakorlatilag kiadjdk az egész reformkori
nemzeti liberdlis nemzetépitési programot. Az elsd feltétel ugyanis mindenek-
elétt az egyénre vonatkozd polgdri szabadsdg, ezt koveti, mintegy ellenpontként
a politikai kozosségként felfogott nemzet jdlléte, gazdagsiga és hatalma, amely
mellett felmeriil a nemzeti nyelv mivelése, kiillonos tekintettel az anyanyelvi fel-
s6oktatdsra és tudomdnyos életre, végiil ezeket egésziti ki a jé nevelés és a tartds
békesség kivinalma. Mindezeket a pdlyami szerzdje egyszerre gondolja sziikséges
feltételeknek, torténeti példikat hozva arra, hogy kiilén-kiilon egyikiik sem elég-
séges a jelentékeny filozéfiai élet létrejoteéhez. E pontokat egyiitt ldtva, az el6z8
fejezetekre visszagondolva lesz igazdn jelentésége azoknak a kitételeknek, ame-
lyek az antikvitds gorog szabadsdgdt, a brit politikai berendezkedést, az abszo-
lutista, dm legaldbb a szellemi életben szabadsdgot megengedd francia politikai
hatalmat, vagy éppen a korabeli svéd és ddn politikai berendezkedés elényeit
taglaljak. Itt nyerik el értelmiiket azok a részek is, amelyek a mi egész terjedel-
méhez képest hosszan tirgyaljak az anyanyelv hasznélatit egyes orszdgok felséok-
tatdsdban, illetve amelyek a filozéfiatorténet-irdsban szokatlan hangsdllyal tesz-
nek emlitést a forditdsirodalomrol. Az értekezés z4rd soraibdl az tlinik ki, hogy
a nemzet boldoguldsa és filozéfiai életének kibontakozésa egybeesik:

»Elj6 az id6, mellyben nemzetiinkre is kegyesb szemekkel mosolyogvin az ég, @’ tudo-
mdnyos esmeretek’ szerelme elevenebben felébred, ’s koz sziikséggé vélik, mellyben 2
nyelv a tokélet’ magas fokdra jutvan, Muzsdink csak honi nyelven hintendik a’ tudo-
mdnyok’ virdgait. Akkor nemzetiink’ bélyegz8 vondsaival 6szveolvadva, fog elé4llni @
magyar philosophia, minden egyéb tudomanyokat lelkesitd sugdrival elevenitendd,

s @ nemzetiinkben lakozé lelki tehetségeket eddig nem esmére fokra kifejtendé.”

A filozdfiai tevékenység szlikebb értelemben vett fejlesztésére egyetlen jelleg-
zetes, ebben az id6ben valdszintleg csak a pdlyam( szerzdjére jellemzé megoldds
tapinthaté ki a miiben, inkdbb a sejtetés szintjén, mint kifejtett programként.

36 Almdsi Balogh 1835: 190.
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Almisi Balogh Pil feltinden sok helyen, hangsilyosan és részletezve adja eld,
hogy — kiilénésen a palyam(i megirdsinak idépontjahoz viszonyitott kozelmale-
ban — mennyi filoz6fiai vonatkozdsi munka maradt kéztudottan kéziratban, és
ezek kiaddsinak elmaraddsa mekkora veszteség a magyar filozéfia szdmdra. A jél
tdjékozott szerzd elsésorban Bessenyei Gyorgy és Berzsenyi Ddniel értekezd pro-
zdjidnak meg nem jelent darabjait, valamint Koteles Sdmuelnek a szerzé haldla
miatt kéziratban maradt, de tudhaté médon elkésziilt munkdit emliti. Ma mar
tudjuk, hogy az emlitett szovegek kiaddsira ugyan még sokat kellett vdrni, dm
(mdsok mellett) mégis éppen ezek voltak azok a szerzék és szovegek, amelyekre
a reformkori kulturdlis nemzetépités tervez6mérnokei a magyar filozéfiai gon-
dolkodds torténeti kdnonjdt kivintdk f6lépiteni, igy mutatvdn utat és példat
a szerintiik kivinatos tovabbi fejlédésnek. A reformkori gondolkodds szempont-
jabdl kiilonssen érdekes Koteles Sdmuel esete. Az a méd, ahogyan az Akadémia
kézbe veszi filozéfiai antropoldgidja kéziratdnak kiaddsdt, a szoveg szerkesztési
elveit azonban modernizélja, terminolégidjit pedig a még mindig képlékeny, de
folyamatosan standardiziléd6é normdkhoz igazitja, tanulsdgos példaként szolgdl
arra, hogy mit gondoltak a reformkorban a magyar filozéfia torténeti kdnonji-
nak megteremtésérdl, illetve jovdjének megtervezésérsl.”’

Sajndlatos, bar a kor koriilményei kozott aligha elkertilhetd sajdtsdga
Almisi Balogh Pl munkdjinak, hogy a magyarral parhuzamosan késziil6d6
kelet-kozép-eurdpai kezdeményezésekrdl a nemzeti szint( filozéfiai narrativam
megalkotdsdra, illetve dltaldban ezeknek a filozéfiai kultardknak az dllapotdra
nézve részint adathidny, részint az illetd kultardk torténeti faziseltoldddsa miate
nem tud reflektdlni, mikdzben nyugaton és északon a kisebb nemzeti kulttirdkra
is kitér. A mabdl visszatekintve gy tlnik, hogy a jovében megalkotandé nem-
zeti (esetiinkben magyar) filozéfia ilyen erds sszekapcsoldsa a torténeti narra-
tivum megalkotdsdval magyar sajdtossdg, amely Osszefligg a kulturdlis nemzet-
épités, ezen belill a nemzeti filozéfia programjdnak korai intézményesiilésével
a Magyar Tudds Térsasdgban mint a szellemi ancient régime ellenintézményében.
A tanulmdny utolsé részében azt vizsgdljuk meg, hogy milyen nem vért kovet-
kezményei voltak a nemzeti filozéfia torténeti kdnonra épitésének a pélyama
szerzdje, illetve a birdlok szdmadra, illetve, hogy milyen més lehetséges megoldd-
sok meriiltek fol a fogalom megalapozdsdra a korban.

37 Koteles 1839.
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A TUDOS TARSASAG NYILVANOSSAGTERE
ES A NEMZETI FILOZOFIA SZKITA-KUN GYOKEREI
Tanulmédnyunk el8z6 fejezeteibdl is kitlint mdr, hogy Almdsi Balogh P4l mun-
kdjdt csak gy tudjuk koriiltekintden értékelni, ha figyelembe vessziik a pdlyamii
miifajdt, és ezzel Osszefiiggésben a pélyakérdést kiird Magyar Tudés Térsasdg dltal
egy bizonyos médon megfogalmazott problémdt. Nem kimondottan filozéfia-
torténet megirdsdra irdnyult a pélydzat, dm a mult sajdtos szempontbdl végig-
gondolt tanulsdgainak levondsdra vonatkozé kérdés mégis a filozéfiai hagyomdny
nemzeti keretben elgondolt, az elmaradottsdg-diskurzusba illeszkedd, moderni-
z4ci6s igényl elbeszélését sugallta. A kérdés foltevésének médja elsé pillantdsra
magitdl értetdddének tinik a reformkor szellemi kézegében. Azonban Hetényi
Janos pédlyamivének mds tipusi megolddsai és a térség mds kultardiban tob-
bé-kevésbé ugyanebben a korszakban, bar gyakran fdziskéséssel létrejové nemzeti
filozéfidra valé torekvések tanulsdgai (amelyek koziil szimunkra a kozos intéz-
ményi hdteér okdn kiilondsen fontos a szlovik eset), tehdt mindezek alapjdn, mai
perspektivinkbdl dllithatjuk, hogy voltak a korban a nemzeti filozéfia megalapo-
zdsdnak mds modozatai is, és ezek koziil a gybztes palyam szerzdje csak az egyi-
ket képviselte. Figyelemre méltéak a korszak gondolkoddsinak rekonstrudldsa
szempontjdbdl a birdléknak a pdlyamiiveken keresztiil magdt a feladat mibenlé-
tét is érintd véleményei, amelyekbdl kideriil, hogy maguk a Tud6s Tdrsasdg kép-
viseldi is csupdn a beérkezett pdlyamivek tanulmdnyozdsa sordn szembesiiltek
a pélyakérdésre adott tobbféle tipust vélaszlehetdséggel.*®

Hetényi Janos fontebb mér hivatkozott dolgozata a nyelv szellemébdl vezeti
le a filozéfia, ezen beliil a magyar filozéfia eredetét. Mds ez a szemlélet, mint az
anyanyelven mivelt filozéfia szorgalmazdsa Almdsi Balogh Palndl, vagy a magyar
egyezményes filozdfia programjit Hetényivel egyiitt hirdetd Szontagh Gusztdv-
nal.*¥ E két esetben ugyanis a nyelv a filoz6fidnak pusztin instrumentuma, dttet-
sz8, a terminolégiai nyelvijitds sordn kozmegegyezéssel, szabadon alakithaté
kozege, amelybdl nem vezethetdk le kiilondsebb filozéfiai tartalmak. Hetényi
szemlélete meglepd médon inkdbb az egyezményesek késébbi nagy ellenfelé-
nek, Erdélyi Jdnosnak arra a koncepcidjira emlékeztet, amely szerint a magyar
nyelvbe kddolva megtaldlhatdk a hegeli filozéfia alapelemei.®* Az Almdsi Balogh-
gal val6 6sszehasonlitdsban arra figyelhetiink fol, hogy Hetényi megolddsiban
a nyelv filozéfiai szellemére valé hivatkozdsnak ugyanaz a funkcidja a nemzeti
filozéfia megalapozdsiban, mint Almdsi Baloghnal a torténeti kdnonnak.

38 Almdsi Balogh munkdjdnak elészavaként jelenik meg Débrentei Gébor lejegyzésében a pdlya-
miiveket elbirdld ilés jegyzdkonyve: Dobrentei 1835.

39 Hetényi 1837; Szontagh 1839.

40 Erdélyi 1981. Ez a nyelvszemlélet viszi el azutdn Erdélyic az akkoriban kibontakozé magyar
nyelvtudomdny képvisel8ivel folytatott vitdig, melynek sordn filozdfiai nyelvészetet, a nyelvi vél-
tozdsok belsé okdnak feltirdsit szorgalmazta, ezzel a véleményével inkdbb a nyelvészet akkor
mér meghaladott tudomdny elétti dllapotdhoz kapesolddva.
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A szlovék és a cseh kulturdlis nemzetépités keretében folmeriilé nemzeti
filoz6fidra vonatkozd tervezetek sem a szlovdkok, illetve csehek lakta teriiletek
filozbfiatdreénetének sszefoglaldsdbdl és kanonizdldsdbdl indultak ki a 19. szd-
zadban, bdr a felsé-magyarorszdgi evangélikus liceumok és katolikus egyetemek,
illetve a prdgai egyetem éppen elég anyagot nyujtott volna munkdjukhoz. A leg-
nagyobb hatdsti manifesztumok a jové filozéfiai gondolkoddsdt tervezték kiils-
ndsebb multba tekintés és a nyelv szellemére valé hivatkozds nélkiil.*! E nemzeti
kultirdk esetében a kordbbi filozéfiatorténet adatainak lajstromozdsa és beépi-
tése a nemzeti filozéfia hagyomdnyédba jéval késébb meriilt fol. A magyar esettel
valé dsszevetésnek két, egymdsbol kovetkezd tanulsdga van. A nemzeti filoz6fidt
torténeti kdnonra épitd koncepcidnak intézményi eléfeltételei vannak; az Aka-
démia palyakérdése és szdz aranya, valamint sajtéja nélkiil valdszintileg ndlunk
sem bontakozhattak volna ki a magyar filozéfiatorténet narrativumdt megfogal-
mazni akard, egyébként ténylegesen 1étezd torekvések. Amikor a huszadik szi-
zadban a szlovék filoz6fiatdreénet-irds a megfeleld intézményi héctérrel elkezdte
kialakitani sajdt torténeti kdnonjdt, a magyar historiogréfidval valé konfliktusok
éppen abbdl adddtak, hogy a kozos, latin nyelven ird, sokszor azonosithatatlan
anyanyelvii szerzdk dltal kialakitott iskolafilozéfiai hagyomdnyt addigra a magyar
filozéfiatoreénet mdr elhelyezte a sajit kdnonjdban.*

Ugy tlinik, hogy a kérdést megfogalmazé Tudds Térsasdg szamdra a birdla-
tok megfogalmazdsakor, a palyami iréjinak munkdja megirdsa kozben deriilt ki
a feladat sokrétii volta, és a lehetséges megolddsi médok kozotti vélaszds sziik-
ségessége. A hdrom birdl6 koziil a kisebbségi véleményt megfogalmazé Killay
Ferenc ldthatéan meglepddédtt azon, hogy a pilyakérdés megfogalmazdsa nem
csupdn a magyar, hanem az egész eurdpai filozéfiatdreénet nemzetekre tagolt elbe-
szélésére inditotta a végiil gydztes palydzéte.® Valédszintleg valamilyen elméletibb
munkdt tudott volna elképzelni, a historia litteraria mifajébél devett adattomeg
helyett inkdbb a tirgyalt szerzék miiveinek filozéfiai tartalmdra dsszpontositd
érvelésmoddal. Javaslata az volt, hogy Almdsi Balogh dolgozatdrdl vélasszék le
a maga helyén értékes adattdrat, és csatoljék azt a mésik palydz6, Hetényi Jénos
vildgos gondolatmenet(, a pdlyakérdést elméleti médon megkozelité mun-
kdjahoz, egy konyvként kiadva a két pdlyamdvet. Kdllay szavaibdl tgy tiinik,
hogy nem ismerte fol, vagy legaldbbis nem ismerte el Almdsi Balogh irdsiban
a nagyon is végiggondolt, torténeti alapt nemzeti filozéfia gondolatdt, inkdbb
Hetényi kevésbé torténeti megolddsdval szimpatizlt.

Killaynak a filozéfia torténetiségéhez valé dltaldnos viszonydbdl ered az
Almdsi Balogh magyar 8storténeti fejtegetéseivel szembeni idegenkedése is, mely-
nek kapesdn szembe is 4llitja egymadssal a két palyamtivet. Almdsi Balogh ugyanis

41 Srir 2012; Smetana 1850. Mindkér irdst németiil fogalmaztik meg eredetileg, ezért sem hivat-
kozhattak hangstlyosan az anyanyelv szellemére. Jellemz8 korabeli reakcié: Szontagh 1850.

42 A kézds iskolafilozéfiai hagyomdnyra épiild, 4m széttarté nemzeti filozéfidk koncepcidja Mészd-
ros Andrds nevéhez fliz8dik, errdl legutdbb ldsd Mészdros 2014.

43 Débrentei 1835.
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Horvdt Istvdn hirhedt magyar 8storténeti dolgozataira tdmaszkodva a kunokkal
azonositott szkitdkig vezeti vissza a magyar bolcseletet palyamiive bevezetd tor-
téneti fejezetében, hivatkozva az antik Hellaszban megfordulé szkita bolesekre,
valamint a kunnak tekintett cinikusokra (a gorog kiinikosz, illetve a latin cynicus
szbalak jobban mutatja a nyelvtorténeti spekuldcié alapjdr). Kéllay birdlatdnak
ez a része messzemenden indokolt, 4m a korszellemet mutatja, hogy a mésik két
birdlé semmi kivetnivalét nem taldlt a palyaminek ebben a részében, és Killay
maga is csak igen évatosan utal fenntartdsaira.* Almdsi Balogh magyar bolcseleti
6storténetrdl sz016 vizsgilodasainak a funkcidjdt ugyanis konnyl megtaldlnunk.
A magyar filozéfiatéreénet narrativumdnak ugyanis valahogyan kapcsolédnia
kellett a filozéfia egyetemes torténetéhez, lehetdleg minél korabbi korszakokban.
Almdsi Balogh a barbdrok filozdfidjinak antik eredet(i, 4m a 18. szdzadi filoz6fia-
torténet-irdsban is meghonosodott toposzit veszi kélcson, valdszintileg Brucker-
t8l, és teszi meg a magyar filozéfiatorténet narrativuma kezdetének. Eljardsdnak
logikdja hasonlé kozépkori kronikairodalmunkéhoz, azzal a kiildnbséggel, hogy
itt nem a bibliai térténethez kell kapcsolédni Nimréd kirdlyon keresztiil, hanem
a gorog filozéfidhoz a cinikus (kun, vagyis szkita-magyar) Diogenész révén.®

Tanulmdnyunkban dttekintettitk a magyar filozéfiatérténet megirdsdra vallal-
kozé elsé komoly kisérletet a reformkori magyar kulturélis nemzetépités kon-
textusdban, kitekintve Almdsi Balogh Palnak kora magyar és eurdpai filozéfidjic
illetd l4t6korére, valamint a filozéfiatorténetrdl valé nézeteire. Ertelmezésiink
kozéppontjiban a magyar filozéfiai nyilvdnossdgnak a Kant-vita (1792-1822)
sordn bekovetkezett, a nyelvvéltdssal pairhuzamos szerkezetvéltdsa allt, Almdsi
Balogh pdlyam{ivét az 4j helyzetre adott térténeti és teoretikus reflexiéként
magyardztuk. A gy6ztes pdlyami szerzdjének irdsa nem johetett volna létre
magdnkezdeményezésként, intézményes feltételek hijan. Ezt a feltételc a Magyar
Tudés Tdrsasdg jelentette, amelyet az ész kanti értelemben vett szabad nyilvanos
hasznélatdnak intézményes tereként értelmezhetiink. Az egész eurdpai kultdréra
jellemzd, dm Kelet-Kozép-Eurépdban kiilonésen szembet(ing paradoxon, hogy
az ész nyilvanos haszndlatdnak szabadsiga nem Kant vildgpolgdri értelemben
vett filozéfidjét, hanem a kulturdlis nemzetépitést szolgdlta, aminek megvannak
a kovetkezményei mind a nemzeti kultirdk, mind a filozéfia torténetében. Kiils-
ndsen igaz ez a szomszédsdgunktdl eltérden alapjdban kanti alapozdsi magyar
filozéfiai kultirdban. %

44 Ovatosséga anndl is indokoltabb lehet, mivel Almdsi Balogh elképzelései az &si magyar bélcselet
jotékony hatdsdrél a magyar jogi és politikai érzékre egyébként dsszeegyeztethetSek voltak sajdt
politikafilozéfiai gondolataival. Kéllay politikai gondolkoddsdrdl: Vélgyesi 2015.

45 A barbdrok filozéfidja toposz felhaszndldsdrél a nemzeti narrativum kiépitésében 1dsd Mester
2015.

46 A paradoxon filozéfiai vonatkozdsait ldsd Mester 2004.
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Eszik Veronika

A magyar-horvat tengermellek
mint nemzetiesitett taj

Adalék az intézményesiild foldrajztudomdny és a nemzetépités
kapcsolatahoz

Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy milyen szerepet t5l-
tott be a kollektiv nemzeti képzeletben a magyar—horvit tengermellék mint
konstrudlt tdj, vagyis olyan tdjelem, amelynek imdzsit tdrsadalmi, politikai és
kulturélis folyamatok hoztdk létre.! E kép megteremtésében kiemelkedd szerepet
jatszott a 19. szdzad mésodik felében intézményesiil$ fldrajztudomdny, kiilono-
sen — ismeretterjesztd és szaktudomdnyos kiadvdnyain keresztiil — az 1872-ben
alapitott Magyar Féldrajzi Térsasdg. A tengermellék foldrajzi definiciéja® és tudo-
mdnyos leirdsa tehdt egyfajta esettanulmanyként is kezelhetd: rdmutat a magyar
foldrajztudomany nemzetépitésben betdltott sajdtos szerepére.

A nemzeti szempontok alapjin (djra)alkotott tdj nemzetkozi szakirodalma
rendkiviil gazdag. A magyar nemzetillam teriileti reprezentici6i kapcsdn legin-
kabb Albert Réka és T. Szabé Levente munkdibél indultam ki, akik az Alfold,
illetve Erdély kapcsan értekeztek arrdl a szimbolikus szereprdl, amelyet egy tdj
a nemzeti dnreprezentdcioban betolteni képes.?

Elemzésemben alapvet8en két forrdstipusra tdmaszkodom: korabeli sajts-
szovegekre, els6sorban a Fiumében megjelentetett Magyar Tengerpart cimi

1 Tlyés 2010.

2 A tengermellék definicidja foldrajzi értelemben sosem vélt egységessé abban az értelemben, hogy
a kozjogilag Magyarorszdghoz tartozo teriiletek kiildn foldrajzi egységként jelenjenek meg. Mint
laeni fogjuk, olykor még ,,magyar szigettengerrél” is szé esik, holott természetesen olyan teriile-
tekrdl van sz6, amelyek sohasem tartoztak a Magyar Kirdlysighoz. Ez a tény aldtdmasztja a kuta-
tott forrdsok relevancidjit, utébbiak ugyanis arrél fognak tantskodni, mit jelentett a tenger-
mellék egyrészt a politikai elit, mdsrészt a kdzvélemény szdmdra — a fogalom hasznélata pedig
bizonyos hatalmi igények kifejez8déseként is felfoghaté. Kézjogi értelemben elészér Mdria
Terézia 1776-o0s adoménya kévetkeztében beszéliink Magyar Tengermellékrdl. A koézigazgatdsi
teriilet hatdrai és neve az 1868-as magyar—horvit kiegyezés rendelkezései értelmében megval-
toztak, ekkortdl csak Fiume vdrosa és kozvetlen kornyezete tartoztak a Magyar Kirdlysdghoz,
Magyar-Horvét Tengermellék néven. A volt Magyar Tengermellék tovabbi teriiletei etté] fogva
Horvat-Szlavénorszag részét képzeték. E legsziikebb értelemben vett teriilet lefrdsa: , Fiume terii-
letét kelet feldl a Recsina, illetSleg Fiumara foly6 volgye valasztja el Horvdtorszdgtdl, nyugoton
mesterséges hatdrvonal Iszeridel. [...] Isztria felé jéval folebb esnék Fiume természetes hatdr-
vonala. A preluccai 6boltdl, tehdt a Quarnero valédi csticspontjdtdl kellene kiindulnia; a mester-
séges politikai hatdrvonal miatt teriilete is csekély, minddssze 19.57 km?. Alakja a tengerparttdl,
mint alapvonaltél, északkeletnek nydlé hegyes hdromszdg.” Sziklay—Borovszky (szerk.) 1900: 1.

3 Albert 1997, 1998, 1999, 2000; T. Szabé 2008.

Korall 62. 2015. 75-96.
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hetilap cikkeire, valamint a Magyar Foldrajzi Térsasdg népszer(isitd kiadvdnyaira
és a Tdrsasdg szakfolyoiratdban, a Fildrajzi Kozleményekben megjelend cikkekre.
El8bbi volt az elsd igazdn fontos magyar nyelvi lap a vdrosban, és vallalt hivatdsa
Fiume megismertetése az olvasok széles rétegeivel. Egyik fszerkesztdje az a Fest
Aladdr volt, aki f6gimndziumi tandrként, tuddsként, Gjsdgiroként, kultdraszerve-
z8ként fdradhatatlanul a magyar kultira flumei meggydkereztetésén dolgozott,
illetve munkdssdgdval a magyar és az olasz kulturdlis élet kozott igyekezett koz-
vetitd szerepet vallalni. Lapjdt nem tartotta el a flumei magyar kdzonség — min-
den bizonnyal jelentds dllami tdimogatdssal mtikodote.* A Foldrajzi Kozlemények
a foldrajztudomdny eredményeinek népszertsitését tizte ki célul. Mindkét for-
rastipust alkalmasnak tekinthetjiik tehdt arra, hogy befolydst gyakoroljon a koz-
véleményre, esetiinkben az alakulé nemzeti tdjképzetekre. A Magyar Foldrajzi
Térsasdg kiadvdnyai ma a tudomdnyos ismeretterjesztés mifaji kategéridjiba
keriilnének. Jelen tanulmdnyban ennek a kategéridnak a vizsgilatdra véllalko-
zom, és nem elemzek olyan, a tdjkonstrukcidk és a nemzeti képzeletvildg szem-
pontjdbdl alapvetd foldrajztudomdnyi forrdsokat, mint példdul az iskolai fold-
rajztankdnyvek anyagait. Forrdsaim déntSen az 1870-es évek vége és az 1890-es
évek kozepe kozote keletkeztek — a kiegyezést kovetd két-hdrom évtizedben
kialakult az a beszédméd, ami elemzésem térgydt képezi, az elsd vildghdboru-
hoz kézeledve azonban jelentds valtozéson ment 4t. A nemzetiségekkel szembeni
és a tdrsorszdg irdnydban is egyre er6s6dé magyarosité szandékok, a kiilonbozd
nemzetépitd programok konfliktusainak kiélezé6dése, a megvéltozott Balkdn-
politika, majd a hdborus késziilédés olyan 4j feltételeket teremtenek, amelyek
kifejtésére — egy rovid kitekintésen kiviil — jelenleg nem lesz médom.

Edward W. Said programadé munkdja 6ta szinte kozhelynek szamit, hogy
a tér tudomdnyos kutatdsa és megismerése az adott teriileten gyakorolt hatalom
egyik alapvetd eszkdze, egyfajta ,f6ldrajzi erészakeétel”, amely egyszerre ldtja el
hasznos praktikus informdciékkal a hatalom gyakorléit, és vesz részt a hatalom-
gyakorlds ideolégiai igazoldsiban.’” Noha Said megéllapitdsa elsésorban a gyar-
mati hatalom 4ltal kijellt, elnevezett és e gesztusokon keresztiil uralt térre
vonatkozik, munkdja, és néhdny mds, a (post)colonial studies korébe tartozé tér-
elemzés mddszertandt fel kivinom hasznélni a hatalom helyeinek kialakitdsdrol
szélva. A politikai gyakorlatot és a nemzeti imaginici6t egyardnt formdlé fold-
rajzi tudds Magyarorszdg esetében is a nacionalizdlt tér megteremtésének egyik
legfontosabb eszkoze volt.

Errdl tantskodik a Foldrajzi Térsasdg tevékenysége, de példdul az 1900-as
parizsi vildgkidllitds magyar pavilonja is, ahol Magyarorszdg szdmos térképpel
képviseltette magdt. Az Annales de Géographie beszamol6jabél kideriil, hogy tobb
intézmény is (a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézettdl a viziigyekért felel6s Foldmi-
velésiigyi Minisztériumig) bdséges térképanyagot allitott ki. A kézzel szinezett,

4 Fried 2001: 146.
5 Said 2000 (az angol eredeti megjelenési éve 1978).
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grandidzus falitérképeket még felsorolni is sok. Az dtnézetiek mellett egy sor spe-
cidlis térkép is ldthaté volt, elsésorban vizrajzi képek, dbrék az drvizvédelem és
a folydszabdlyozds alakuldsérdl. A nagyobb szabdst munkdlatok, példdul a Vas-
kapu-szabdlyozds, kiilon térképet kaptak. A Koros—Tisza drteriiletérdl a szabd-
lyozés elétti és az azt kovetd dllapotot is bemutatta egy-egy térkép, de a Duna-,
a Tisza-, a Vig- és a Dréva-szabélyozds is kiilon térképeket kapott. A munkélatok-
r6l grafikonok, diagramok, statisztikdk, leir brosurdk voltak olvashatok, a cikk
szerzdje pedig elismerden jegyezte meg, hogy a vizrendezés a magyar mérnokok
legnagyobb dicséségére szolgdl. Tovdbbi specidlis térképeket is kidllitottak a mez6-
gazdasdgi termelésrdl, az artézi kutakrdl, a borvidékekrél, a vizi- és gézmalmok-
r6l, az erdballomdnyrdl, de még a honos és vaindormadarakrél is.® A kartografiai
anyag mennyisége feltdinden foliilmdlta a legtobb orszdg hasonlé kidllitési anya-
gdnak mennyiségét. A legtdbb nemzet térképeit egy-egy bekezdésben sorolja fel
a cikk, a magyarorszdgiak felsoroldsa ellenben két és fél oldalt tesz ki. A bemuta-
tott huszonnyolc orszdg koziil csupdn Oroszorszdg vonultatott fel Magyarorszdg-
nal t6bb térképészeti munkdt. A térképek mennyiségébdl a teriileti reprezenta-
ci6 jelentdsége tinik ki, jellegiikbdl pedig viligosan ldtszik, hogy a magyar dllam
képessége a természeti tdj kultdredjjd alakitdsdra, masként fogalmazva, a természet
megzaboldzdsdra, civilizdldsdra kiilonés hangsilyt kapott. A kartogréfiai anyag
osszedllitdsa tehdt egyfajta civilizatorikus kiildetéstudatrél tandskodik, amelyben
a magyar dllam szerepe a Kdrpdt-medence foldrajzi viszonyainak tudomdnyos fel-
mérésében és alakitdsiban egytttal politikai stlydnak kifejez8dése is. Mint ldtni
fogjuk, a magyar—horvét tengermellék esetében mind a teriileti reprezenticiénak,
mind a tér tudomdnyos leirdsinak hasonlé tétjei vannak: ald kell tdimasztaniuk
a magyarsdgnak a régiéban betoltott vezetd politikai szerepét.

A teriileti reprezentdcié markdns vondsa volt a magyar dllamteriilet termé-
szetes, szerves egységként torténd bemutatdsa. Arjun Appadurai megfogalmazdsa
szerint ,egy nemzetillam a legitimitdsat a kortilhatdrolt teriiletek kozotti, folya-
matos testként vald, hatdrozott jelenlétének intenzitdsdra alapozza”.” A kiegye-
zés utdni magyar dllam a tengermellék esetében ennek a legitimitdsnak a meg-
teremtésével kiizdott. Egy olyan teriiletrdl van szé ugyanis, amely a ,folyamatos
testhez” corpus separatumként, tehdt kiilon testként csatlakozott, nacionalizildsa
viszont politikai és gazdasagi szempontbdl is kiemelten fontos volt. Eppen ezért
a magyar—horvit tengermelléknek a tudomdnyos és politikai konstrukciéja afféle
dllatorvosi loként is ldttathaté: az emlitett problematikus jelleg csak megkonnyiti
a tdj nacionalizdldsdra tett kisérletek elemzését.

Mint Keményfi Rébert rdmutat, a honi foldrajz egyfajta centrifugdlis térszem-
léletet alakitott ki, vagyis az dllami teret a Kérpdt-medencével azonositotta, a koz-
ponti dllamalkoté nemzet szdlldsteriilete szemszogébdl alkotta meg. Ennek a nyil-
vanvalé politikai okok mellett az a tudomdnytérténeti tény dll a hdtterében, hogy

6 de Margerie-Raveneau 1900: 390-392.
7 Appadurai 2001: 16.
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hidnyoztak a nemzetiségi periféridkat érintd geogrdfiai alapkutatdsok.® Ez a megal-
lapitds azonban a bdni Horvdtorszdgra vonatkoztatva nem igaz, s6t a magyar impe-
rialisztikus hatalmi térekvések kapesdn a hivatalos Balkdn-kutatdsok is korszakunk-
ban kezd8dtek meg, részben éppen Fiumébdl kiindulva.” Ennek az eréfeszitésnek
az eredményeképpen egy sajitosan sokrétli konstrudle tdj jott létre, amelynek az
aldbbiakban hdrom tdjelemét kivinom bemutatni, kdvetve a Foldrajzi Kozlemények
egy tdjleirdsdnak szerkezetét:'* a liburni Karsztot mint sivdr, szegény, vad és kul-
turdlatlan vidéket; Fiumét mint kirakatvdrost/mdsodik févarost, illetve a magyar
tengerpartot mint a tdj nacionalizdldsdnak legproblémdsabb esetét.

Forrdsaimban a Karszt és Fiume ldttatdsa ugy is értelmezhetd, mint
a vidék-véros, elmaradottsig-modernitds, horvdtsdg-magyarsdg fogalompdrok
dichotomikus szembedllitdsa, amelyben a magyar karakter mint a kultdraterem-
tés és a modernizdci6 letéteményese jelenik meg. Ez az értelmezés radikdlisan
eltér ,az intenziven haszndlt autentikus paraszti mult™"! teremtette nemzeti tdjér-
telmezések vildgdtdl, ezére kiilon fejezetben tirgyalom a modernitds és a magyar
karakter 6sszekapesoldsinak, illetve az ebben gydkerezd vidék-varos konfliktus-
nak a problémadit. Végiil az utolsé fejezetben kitérek a bemutatott diskurzusok
sériilékeny voltdra, illetve a tdj nacionalizdldsinak kudarcaira is.

A KARSZT, AVAGY A ,RENDSZERTELEN HEGYEK”

A Karszt hegység a Fiumébe vezetd ut nehezen lekiizdhetd akadalya volt a kor-
szakban, egyuttal ellenséges, idegen tdjként jelenik meg a forrdsokban. A réla
sz616 leirdsokban gyakoriak az olyan jelzék, mint a sivdr, szegény,'? vad, kopir,
szdraz, élettelen, puszta, terméketlen vagy éppen siri."* A Foldrajzi Kozlemények
leirdsa figyelemre mélt6 modon egy olyan anekdotdval magyardzza a mészkd-
hegységre jellemzd sajdtos tdj kialakuldsdt, amellyel egytttal értelmezési keretet is
nyujt az olvasénak:

»Mi lehet az oka a karszt pusztasdgdnak? Legyen megengedve elsé feleletiil egy
rovidke népmesét adni, mely a karszt vidéken divatozik. Midén az Uristen meg-
teremté a foldet, megbdnta, hogy a magyar Alfoldet oly termékennyé teremtette.
Eléfogott tehdt egy zsdkot, tele szedte az Alpokon hegymaggal s megindult vele
az Alf6ld felé. De hogy-hogy-nem, middn ép ezen vidékre ért, a vdlldn kiszakadt

8 Keményf1 2010.

9 Hajdd 2003.

10 Havass 1878.

11 Tlyés 2010.

12° A Karszt-szerli tdjak mindenképen szegények. Lépten-nyomon a kopdr mészszikla mered
felénk [...].” Herman 1877: 55.

13 A természet borzasztd vadsdgdt csoddljuk rajta. A Karszton dthaladva 6ridsi sirkertnek tiinik az
egész vidék.” Havass 1878: 157.
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vagy kioldédott a zsdk s a hegymag mind itt futott szanaszét. Azéta lennének itt oly
Ossze-vissza turt, szaggatott, rendszertelen hegyek.”!*

Ahogyan Albert Réka tobb izben is kifejtette, erre az id8szakra az Alfold szim-
bolikus jelentéstartalmakkal valé folruhdzdsa mdr megtoreént — a Karszt szembe-
dllitdsa az Alfolddel tehdt egyértelmi éreékeulajdonitdsnak tekinthetd.” A siksdg
és a hegyvidék szembedllitisa nem is dllt el6zmény nélkiil az etnicizdlt térrél kiala-
kulé diskurzusban: ahogyan azt T. Szabé Levente a Felvidék, majd elsésorban
Erdély kapcsin fejtegeti, a hegyvidék a siksdggal ellentétben nemzetiségi perifé-
ridnak szdmitott, amelyet a magyar kultdra szimdra még meg kellett héditani.'®

A Karszt hegységet sem a foldrajztuddsok, sem az tjsdgirok nem kisérelték
meg beilleszteni a kiilonb6z8 nemzeti tdjak kozé, ellenkezleg, olyan médon 4lli-
tottdk a tér nemzetiesitésének szolgdlatdba, hogy ellenpontot képezzen a karakte-
resen magyarnak tekintett vidékekkel szemben. A mészkéhegység tehdt a magyar
Alfolddel szemben alsébb rend(i téjat képviselt, amely sem szépségben, sem hasz-
nossdgban nem foghaté a réndhoz. A tdj ezekben a szovegekben egyébként sem
onmagdban szép vagy értékes, hanem annak fiiggvényében, hogy melyik nemzet
vagy etnikum lakja azt. Azokat a vidékeket, amelyeket nem magyarok laknak,
a nemzeti képzelet ,legaldbb problematikusnak (ha nem visszatetszének vagy
épp cstinydnak) érzékeli”.!”

Nem csupén a tdj ,kietlen, puszta vidék, melyen nincs pont, mely [az utazd]
szemét gyonydrkodtetné”,'® hanem a lakéi is szegények, elmaradottak. Két
tényez3t minden leirds kiemel: el8szor is, hogy a létért valé kiizdelem, elsésorban
a keservesen nehéz foldmivelés tolti ki a Karszton lakdk életét; mdsodszor, hogy
telepiiléseik jelentékeelenek, lakdsviszonyaik szegényesek, kezdetlegesek.

LA 1étért valé kiizdelem, melyet az ember a természet ellen folytat, taldn sehol sem
tlnik f3l oly teljes ridegségében, mint a Karszt teriiletein. De az ember, mihelyt
a gyomra van fenyegetve, leleményes szokott lenni; itt is az. A kdzségek hdzai, vol-
taképen a hdzak, a melyek egy kozséget alkotnak, szétszértan épiilnek; az ember
kevésbé tdrsas lény, mert a sziikség rdszoritja arra, hogy viskéjit oda épitse, a hol
a f6ldbél kicsikarhatja valahogyan a tdpldlékot.”"?

A vidék horvit telepiilései gyakorlatilag emlitésre sem méltdak, legaldbbis
a vonatablakbdl nézve:

14 Rékéczy 1880: 288.

15 Albert 1999.

16 'T. Szab6 2008: 133—134.
17 T. Szab4 2008: 158.

18 Rakdczy 1880: 289.

19 Herman 1877: 55.
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»Dugaresa [...] jelentéktelen kicsiny helység. A hdzak fibdl vannak épitve és ndddal
vannak fedve. A legkozelebbi dllomds Generalszki Sztol. Szintén jelentékeelen hely-
ség [...]. Harmadik 4llomds Touin. Kis helység. Kévetkezd dllomds Ogulin, mez8-
varos 2000 lakossal.”2°

Még utébbirdl is azt olvashatjuk egy mdsik forrdsban, hogy ,kihalt kato-
nai gyarmat”, és ez a szoveg az dltaldnos kovetkeztetést is levonja: ,Mivel cso-
moépontok nincsenek, onkényt kovetkezik, hogy a teriilet belsejében élénkebb
véros nem lehet. ?! Havass Rezs§ — el6bb a Magyar Foldrajzi Tirsasdg alelndke,
majd tiszteletbeli elndke, valamint a Balkdn felé irdnyulé magyar hatalmi torek-
vések egyik ideolégusa — igazdn szemet gyonyorkodtetdnek kizdrdlag a magyar
dllam 4ltal épitett vasiati dllomdsépiileteket tartja, amelyek kivétel nélkiil ,csin,
izlés, tisztasdg s czélszerl berendezésrdl tantskodnak”.?? Nyilvdnval6, hogy az
elsbre pusztdn esztétikai itéletnek haté megjegyzés ismét annak a nemzetdllami
politikdnak az elismerése, amely eréfeszitéseket tesz az dllamhatdrain beliil taldl-
haté teriilet homogenizaldsira, egyben egyfajta civilizatorikus felsébbségtudat
megnyilvdnuldsa is. Appadurai megfogalmazdsiban a nemzetillam ,olyan eltérd
appardtusok dltal, mint a mizeumok, falusi gyégyszertdrak, a postahivatalok
és rendéréillomdsok, vimsorompék és telefonfiilkék, [...] formdlis és informlis
technikdk mérhetetlen hdlézatidt hozza létre a szuverén hatalma ald tartozénak
tekintett terek nacionalizdldsa érdekében”.?® Esetiinkben természetesen a vastti
épiiletek is ezen appardtusok részét képezik.

A Karszt tehdt nem csupdn az Alfélddel szembedllitva marad el a magyar
tdjak mogote, de egy mésfajta kontrasztiv logikdban a modern, kulturdlt és fejlett
vérossal szemben sem dllja ki az 6sszehasonlitdst. Az Gtleirdsok®* dllandé vissza-
térd eleme ez a kontraszt, az utazé megddbbenése, amint a Karsztot elhagyva
megldtja a vdrost, a kietlen puszta utdn a munkdlkodd, termékeny, rohamtem-
péban épiild és a magyar kultdra dicséségée hirdetd Fiumét a tengerparttal.
A ,rendszertelen hegyek” dllnak itt szemben egy racionalizélt vdrosi térrel.

A Karszt rendszertelensége, kiszdmithatatlansdga ugyancsak vissza-visszatérd
eleme a leirdsoknak. A mészkS8hegység sajdtsdga, hogy a vizfolydsok hol elttin-
nek, hol el6bukkannak a felszinen, és teszik mindezt olyan gyakorisiggal, hogy
gyakran a hegyi juhpdsztorok sem tudnak ott itatni, ahol néhdny héttel kordb-
ban.” A Magyar Foldrajzi Térsasig Kényvtdra-sorozatban kiadott A Foldkizi-
tenger cim( kotet igen nagy jelentdséget tulajdonit ennek a jelenségnek, illetSleg
annak, hogy a Karszt a viz elnyelése kovetkeztében lassan eroddlédik, igy tartésan
akadalyt képzett a magyar politikai hatalom tenger felé torténd terjeszkedésével

20 Havass 1878: 157-158.
21 Rakéczy 1880: 292-293.
22 Havass 1878: 156.

23 Appadurai 2001: 16.

24 V5. Kiss (szerk.) 2008.
25 Herman 1877: 55.
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szemben. A forrds keletkezési ideje ugyan kiviil esik vizsgaléddsunk kronolégiai
keretein, és egyértelmten a foldrajztudomdnynak az elsg vildghdbora kovetkez-
tében Magyarorszdgot ért teriileti veszteségek folyomdnyaképpen hallatlanul
megndtt tétjeirdl és dralakult szerepérdl taniskodik, de a természetfoldrajzi viszo-
nyokra rétegz8dott torténelmi-politikai magyardzéerdk olyan kivételesen sokat-
mond6, mar-mdr abszurd példdja, hogy taldn érdemes hosszabban idézni:

»A mészkének nincsen malladéka. [...] Mds, normadlis kézet mindig tgy pusztul,
hogy valami agyagos mélladéka keletkezik, ez eltdmi a réseket s az es6viz nem tlinik
el a hasadékokban, hanem a felszinen folyik le. A felszini vizfolyds aztdn az erézié
torvényei szerint volgyet vdg a hegységbe [...]. A mészkd repedésein eltling viz csak
olddssal tdmadja a kdzetet, tehdt molekuldnkint szedi szét. Ez pedig lassan megy! [...]
A Magyar-medence meg az Adria kdzt ott van ez a magas mészkéfelvidék, alig jérhatd
vadon sziklavildg, gyéren lakott, viztelen pusztasdg. [...] Olyan nagy, minden kozle-
kedést megakaddlyozd, legaldbb is nagyon megnehezitd gdt volt ez, hogy a magyarsig
miatta nem tudott a tengerig terjeszkedni. Pedig a politikai hatalom évszdzadokon 4t
kiterjedt erre a partvidékre, s ha a hegység nem mészkdbdl lett volna, hanem valami
rendes, normdlis kézetbdl, akkor a [...] Drdva meg a Szdva bizonyosan erre taldltak

volna utat a tenger felé s Pannonia nyitott lett volna az Adridra.”*

A szovegrészlet gyors egymdsutdnban kétszer is szembedllitja a ,,normailis”
kézeteket és a ,nem normadlis” mészkovet, ismét a racionalizalt tér és a kiszamit-
hatatlan tdj ellentétét alkotva meg. E tekintetben a 19. szdzad utolsé harmada-
ban sziiletett forrdsaink logikdjdt koveti.

Végiil ez a magas ¢és alig jarhaté sziklavildig még egy médon éllithat6 a nem-
zetikultiira-épités stratégidinak sordba: hogy a Karszt ,legyézése” a Kdrolyvaros—
Fiume-vasttvonal megépitése dltal a természet folott aratott diadalmas gyézelem-
ként értelmezve jelenik meg forrdsainkban. A fentebb idézett irdsok mindegyike
megemlékezik a mérnoki bravirrdl és a magyar dllam pénziigyi dldozatkészsé-
gérdl — arrdl a két tényezérdl, amelyek kijelolik és igazoljék a magyarsdg kiil-
detését az adriai térségben. Ebben a narrativaban a gazdasigi erd és a magas
szintl, modern tudomdnyos ismeretek egyideji jelenléte hivatja Magyarorszdgot
,vezérszerepre, hogy rendezett dllaméletével védhesse tovabb a tdrsadalmi rendet
és politikai szabadsdgot, terjessze [...] a polgdrosoddst és miiveltséget, fékezze az
alatta és korében €16 kiilon nemzetiségek erejoket tulhaladé aspirati6it”.?”

A Karszt ,legyézésének” tovdbbi eszkoze volt az a hatalmas 1éptékeket 61t6 ter-
mészetalakité munka, amelyet a 19. szdzad végi erdészeti szakirodalom ,Karsztfdsi-
tdsnak” nevez. A munkalatok sikerét egy makett mutatta be a périzsi vilagkidllitds
erdészeti szekcidjaban, amelyhez kéziratos magyardzé flizet tdrsult. A szdzadfordulé
erddmivelési tankonyveiben a karszterddsités tananyagként és sikertorténetként

26 Cholnoky [1939]: 152-153.
27 Jakab 1881.
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szerepelt, s6t az erdész szakma biiszkeségét, a makettet az 1910-ben Magyaror-
szdgra ldtogaté Theodore Rooseveltnek is megmutattdk a Mezdgazdasdgi Mizeum-
ban, ahol még a két vildghdbort kozotr is lithaté volt.?® Az elképzelés grandiézus
méreteit jelzi, hogy a teljes osztrak—magyar véllalkozds mintegy 65 ezer km?-nyi
teriiletre terjedt ki. Ez a teriilet négy kiilonboz8 kézigazgatdsi egység részét képezte
(Horviét-Szlavonorszdg, a Hatdrérvidék, a Horvat—Magyar Tengermellék és Dal-
micia). Természetesen nem tartozott minden teriilet a magyar erdészet hatdsko-
rébe, Magyarorszdg a Fiume kornyéki, illetve a tengerparti Karszt Magyar Kiraly-
sdghoz tartozd szakaszdn végzett Gjraerddsitési munkdt.”

A Karszt kisebb részben a klimatikus viszonyok (elsésorban az erds szél és
a kevés csapadék) miatt, nagyobb részben azonban az emberi tevékenység, a szd-
zadok 6ta tart6 sziintelen fakitermelés miatt kopdrosodott el. A természet okozta
karok és az emberi pusztitds koziil mér egy 1866-0s szovegben is az utébbi nyert
nagyobb jelentéséget:

»E hegységnek legsivarabb teriiletei is alkalmasok a mivelésre, miutdn a szikldk
kozdeti erekben termékeny fold taldlhaté s miutdn a kdzdnséges béra a fandvésé-
nek nem féltétlen gitja. Nagy része ugyan devastalt erd6kbdl 4ll, de ezeknek is csak
a lakdsok fejszéjétdl vagy a marhdk szdjdcdl val6é kimélésre van sziikségiik, hogy
onmagukedl ismét j6 erdskkeé legyenek.”>® Egy 1880-as irds szerint az okoktdl fiig-
getleniil ,annyi bizonyos, hogy a vidék mostani min8ségében a talajelfajulds legel-
rettent8bb példdjdt tdrja elénk [...]; a tébbrendbeli s egyenként is végzetes csapdsok
egylittes kinzdsa alatt csoddlhatjuk-e, ha a vidék ma egy felddlt kétenger, egy sziklds
Szahara, melyen a lakossdg szdma s egyéltaldn az 4llati és ndvényi élet a vidék elkiet-

lenedésével egyenld ardnyban csokkent és folyton csokken?”?!

A szdveg szerzbje arra is rdmutatott, hogy bizonyos maganteriileteken, ahol
sem a fakitermelés, sem a kecsketartds nem rongdlta tovabb a névényzetet és
a talajtakarét, biztatd eredménnyel jért a telepités. A kovetkeztetés szinte magd-
t6l értet6d6: ,Mindez bizonyitja, hogy a tengermelléki 6v sivirsiga nem egye-
dill a természetes helyi viszonyok mostohasdginak, hanem els6 sorban az ottani
str(ibb lakossig barbdr vandalizmusdnak a kévetkezménye.”3

A ,Karsztfdsitds” kozponti szindékdt valéban akaddlyozta a Karsztvidék
lakéinak életmédja (amelyet forrdsunk sokatmondéan éppen ,barbarnak” mind-
sit) — mivel a foldmiivelés az adott koriilmények kozote lehetetlen volt, megélhe-
tési forrdsukat éppen az a két tevékenység jelentette, amely a fasitds ellen hatott:
a fakitermelés és az dllattartds. A legeltetés tilalma ennek kovetkeztében komoly

g

8 Oroszi 1986-1987: 471.

9 Oroszi 1986-1987: 470—-472.
30 Bed& 1866: 275-276.

1 Székely 1880: 237.

Székely 1880: 242.
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ellendlldst véltott ki, és stilyos konfliktusokhoz, ha hihetiink forrdsunknak, még
gyilkossdghoz is vezetett:

»Csakhogy a mostani 4llapotok és felfogds mellett, a nyomor 4ltal kényszeritett nép
er8szakos ellenszegiilése teljesen meghiusitja a kozds teriiletek védelem és mavelés
ald vételét, a mint ezt eclatans példdk mutatjdk. A katonai 8rvidék egyik keriiletében
ugyanis elhatdrozta az eloljdrésdg, hogy egy bizonyos teriiletet szigora tilalom és felfd-
sitdsi mivelet ald vesz. Ertesiilvén errdl az addig ott legelt kecskék tulajdonosai, ezek
egyike toltott fegyverrel egy szikla mogé rejtSzve, lesben dllott s a helyszinén megjelent
hivatali egyént, midn ez semmi rosszat nem sejtve, megbizatdsa szerint a hatdrvona-
lok kijelléséhez fogott, czélba vette és — lelStte. A tettes elfogatvdn, azon kérdésre,
hogy mi inditotta a blinds cselekvényre? kévetkezdleg vallott: ha azon hely tilalom ald
vétetik, kecskéimet nem lesz hol legeltessem; e nélkiil pedig magam sem élhetek.”*

Az ellendllds mdsik kivélté okdr a birtokviszonyok rendezetlensége és az
ebbdl fakadé konfliktusok képezték. Egyrészt bizonyos teriileteken, elsésorban
a Hatdr6rvidéken még az 1880-as években, vagyis a polgdrositds utdn is a kdzos-
ségi foldtulajdonlds volt a jellemzd, mdsrészt a legeltetés ellen gyakran bekerités-
sel védekeztek, ez pedig a tulajdonjogok ldtvdnyos megsértésének tiint a helyi
lakossdg szemében. Bedd Albert orszdgos féerdémester a tulajdonviszonyok tisz-
tdzdsdt szorgalmazta,’ azonban ismeretes, hogy ez rendkiviil lassti folyamat volt,
amelyet kataszteri felmérések, telekkdnyvezés, a zadrugdk végleges felszimoldsa,
vagyis egy sor adminisztrativ és tdrsadalmi véltozds készitett el6.

A sulyos lokilis konfliktusok ellenére a Karszt civilizdldsra tett magyar
dllami erdfeszitések igen jelentdsek voltak. A munka tégjei tlmutattak a termé-
teriilet megnovelésén: a foldrajztudomdnyi diskurzus csakdgy, mint az erdészeti
szovegek hozzdjrultak a Karsztvidék olyan teriiletként valé megkonstrudldsi-
hoz, amelyen a magyarsdg civilizal6 hivatdst teljesit, amely még barbdr ugyan, de
amely a magyarsdg technikai-tudomdnyos kompetencidjdnak, természetalakitd
potencidljdnak ékes bizonyitékdvd valhat.

FIUME MINT KIRAKATVAROS ES A FIUME-GONDOLAT

»,Nem lehet mondani, hogy Fiume fontossdgdt ne méltatndk kell8képpen belfsldon.
Olyan kézhellyé vélt szélamok, mint: »a Sz. Istvdn korondjdnak legszebb gyongye«
— »az Adria gydngye« — »Magyarorszdg egyetlen kikdtdje« — stb. eléggé bizonyitjdk
milyen elkeld helyet foglal el virosunk a magyar ember gondolatvildgiban.”*

33 Székely 1880: 242-243.
34 QOroszi 1986-1987: 474.
35 PFest 1893a: 1.
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Mint ldthaté, Fiume jelentéségének és a magyar édllam fiumei teljesitményének
folyamatos tinneplésére mar a korabeli sajtéban is megjelentek bizonyos (6n)kriti-
kus reakciok. Jelen munkdban nem is kivinom 4jbél ismertetni mindazt a szimbo-
likus jelentéstartalmat, amellyel a vdrost felruhdztik, és megismételni azokat a dis-
kurzuselemeket, amelyek Fiumét a modernizdcié és az iparositds teriiletén elért
legnagyobb magyar sikerként mutatjék be. E fejezetben csupdn, ahogy cimében
is jeleztem, a flumei vérosi tér két lehetséges értelmezésével szeretnék foglalkozni.

Az els§ értelmezést Hélene Blais nyomdn | kirakatvdros-modellnek” neveztem
el.’® Ez alapvetSen a gyarmati hatalmakat reprezentdl$ urbanizdcids projektekéhez
hasonléan a vérosi tér olyan értelmezését takarja, amelyben egy nemzetdllamnak
a sajat dllamteriiletén kiviil kell identifikdciés és hatalmi helyeket, kozpontokat
létrehoznia. Gazdasdgi jelentdségiik mellett e kozponti helyek politikai funkcidja
az uralmat gyakorl6 dllamhatalom jelenlétének erdteljes (kirakatszertt) demonst-
racidja. Bar Fiume elvileg a magyar dllamteriilethez tartozott — noha folyama-
tos legitimizdciés gondot jelentett, hogy a magyar—horvart kiegyezés nem tisztdzta
megfelelden a vdros helyzetét, és a de facto fiumei magyar fennhatésdg de jure
barmikor kétségbe vonhaté volt —, a vdros Horvétorszdg teriiletébe ékelddott be,
és nemzetiesitése sordn meg kellett kiizdeni azzal a ténnyel, hogy nem volt teriileti
folytonossdg az anyaorszdg és a vdros kozott. Ennyiben helyzete jobban hasonlit
a birodalmak gyarmati vdrosainak helyzetéhez — és nem csupdn az dllamteriileti
diszkontinuitds, hanem az etnikai viszonyok tekintetében is.

A misodik értelmezésben Fiume mint mdsodik févéros jelenik meg abban az
értelemben, hogy Budapest mellett a mdsik olyan magyar vdrossd valt, amelynek
fejlesztése hangsulyozottan tilmutatott 6nmagdn, és orszdgos érdekek mentén
zajlott. Vagyis a Budapest-gondolat mellett a Fiume-gondolat is létrehozta sajdt
beszédmddjit. A két értelmezés annyiban 6sszefiigg, hogy Fiume ,mdsodik féva-
ros”-funkcidja részben az dllamteriileti diszkontinuitds miatt johetett létre, illetve
hogy Fiume orszdgos érdekeket kovetd fejlesztése a regiondlis érdekek mell6zésével
zajlott (vagyis a magyar nemzeti és nem a horvdt nemzeti érdekek mentén), és ez
tobbek kozdtt a gyarmatbirodalmak vdrosfejlesztési politikdjanak logikajét koveti.

A gyarmatbirodalmak kirakatvdrosai mutatnak néhdny olyan jellegzetessé-
get, amelyek megfontoldsra érdemesek a fiumei tér elemzésekor is. Természetesen
ennek az analdgidnak is megvannak a maga korldtai: Horvatorszdg kozjogi kap-
csolata Magyarorszdggal — amit az egyszer(iség kedvéért szubdualizmusként jelle-
mezhetiink — egy sajdtos torténelmi helyzet, amelyre nem kivinom a gyarmatositds
fogalmait kritika nélkiil alkalmazni.?” A célom a hasonlésigok felsoroldsdval csupan

36 Heélene Blais egy fejezetcimben alkalmaz hasonlé kifejezést (La ville, vitrine du pouvoir colo-
nial?). Blais 2013: 196.

37 Bosznia-Hercegovina okkupdcidja kapcsdn a nemzetkozi szakirodalomban felmeriilnek olyan
értelmezések, amelyek valamilyen gyarmati helyzet kialakuldsdt tételezik fel. Azonban még az
ezekben a kutatdsokban alkalmazott fogalmak is egyfajta bizonytalansdgrol drulkodnak, gyakran
taldlkozunk finomité jelzékkel vagy el6tagokkal, igy példdul a ,bels8”, a ,kozeli”, a ,kvdzi” vagy
a ,félgyarmatositds” fogalmakkal. Verdery 1979; Detrez 2002; Ruthner 2002, 2008; Donia 2007.
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annyi, hogy a lehetd legpontosabban irjam kérbe azt a hatalom-helyet, amit Fiume
képvisel, és szempontokat taldljak Fiumének mint egyfajta dominancia-helynek
a bemutatdsdhoz. A markdns kiilonbségek felsoroldsdt (mint példdul a gyarmat-
birodalmak vdroskezelésében megjelend faji szempontok értelemszer(i hidnydt
Fiume esetében) nem tartottam munkdm szdmdra kiilonosebben hasznosnak.

A gyarmatosité hatalom kirakatvdrosai, melyek gyakran kikotvdrosok vagy
nagy szdrazfoldi kozlekedési csomépontok, olyan intenziv névekedést mutatnak,
amely régidjukban egyediildlls, hiszen nem a kdzvetlen kéornyezetitk alakuldsi-
val parhuzamosan viltoznak, hanem kézponti 4llami akarat formdlja 8ket. Ezzel
osszeftiggésben dltaldban az 4llami beruhdzdsok e vdrosokban abszolut tdlstlyban
vannak a magdnberuhdzdsokhoz képest, és erételjessé vélik az dllami személyzet
jelenléte. Szintén jellemz6 ugyanakkor, hogy ez a jelenlét nem terjed til a tele-
piilés hatdrain, igy markdns vdros-vidék kiilonbség jon létre a lakossdg osszeté-
telét és életmodjdt illetden. A varosnak és vidékének a lakossdga abban is jelen-
t8sen eltér egymdstdl, hogy a viros lesz a kiillonb6z6 etnikumok egytittélésének
tere, a vidék ellenben gyakran homogén, egynemzetiségli marad.

A kirakatvdrosok vdrostervezési és épitészeti sajdtossdgokat is mutatnak.
Virostervezési szempontbél gyakran az urbanizdcié kisérleti laboratériumaként
miikodnek. A kozponti hatalom olyan koncepcidkat ,,probal ki” az dltala uralt,
kordbban kevésbé urbanizdlédott teriileten, amelyeket a szervesen fejlédé varosi
kozpontjaira nem erdltethet rd.*® Fiume esetében nyilvdnvaléan teljesen tj véros-
fejlesztési gyakorlat a telepiilés teriiletének tengerfeltdltéssel valé megnovelése;
azonban egyebekben a magyar dllam nem igyekezett megbolygatni az olasz 6vi-
ros vagy a horvart alkozségek szerkezetét.

Ami az épitészetet illeti, a kirakatjelleg taldn a kozépiilet-épitési gyakorlat-
ban ragadhaté meg a legkdnnyebben: Fiumében helyi épitészek egyetlen eset-
ben sem kaptak komolyabb édllami megrendelést, a reprezentdciot szolgdlé épii-
letek kiemelkedd magyar, ritkibban monarchiabeli mérnskok keze aldl keriltek
ki (példdul Pfaff Ferenc, Ziegler Ferenc, Baumgartner Sindor, Herczeg Zsig-
mond).*” A magyar dllami reprezentdcié legfontosabb épiiletei (postapalota,
palyaudvar, tengerészeti akadémia stb.) az Gj tengerparti vdrosrészen helyezked-
tek el, a kormdnyz6i palota kivételével, amelyet északon, a Karszt oldaldban épi-
tettek fel Hauszmann Alajos tervei alapjdn 1893 és 1895 kozott.

A kormdnyzéi palota egyértelmien az az épiilet, amelyre a legkomolyabb
szimbolikus jelentéstartalmak rakddtak, és amely a varos foléte gyakorolt ellendr-
zés lathaté jelévé véle.** Az épitkezéshez mintegy tizezer kobméter sziklaanyagot
kellett kitermelni, de csak igy volt biztosithaté a palota szdmdra a legel6kel8bb
helyszin, a vdros folott elfoglalt szimbolikus tér, és persze a pazar kildtds a tenger-
obolre. Természetesen az épiilet kivitelezése is mélté volt a funkciéjahoz: hdrom-
szdz négyzetméteres, kétemeletes fogaddcsarnokdbdl a ldtogatd egy szdznyolcvan

38 Rabinow 2006 (az eredeti angol verzi6 kiaddsi éve: 1989).
39 Fried 2001: 44.
40 Nagyon hasonléan szdmos gyarmati szitudcidhoz, példdul: Myers 2003.
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négyzetméteres tdncterembe léphetett, amelynek falai fehér marvénnyal voltak
boritva, folotte a fiumei kormdnyz6k arcképeivel.*!

A kormdnyzéi palota elhelyezkedésének szimbolikus jelentésége a kortdrsak
szdmdra is nyilvdnval$, konnyen olvashaté tizenet volt. Errél tantskodik egy
konfliktus, amely az épiilé palotdval szemben elhelyezked§ telek kapcsdn rob-
bant ki, és amelyben a magyar dllam hatdrozottan megvédte szimbolikus térfog-
lalast. A Budapesti Hirlap 1893. janudr 11-i szimdban Fordulat a frumei horvdt
gimndzium tigyében cimmel cikket kozolt, és ebben aggodalmat fejezte ki, hogy
a fiumei horvét gimndziumot

»a tavasszal épitendd 11j kormdnyz6i palotdval szemben, a Vraniczany-féle telken épi-
tik fel, hogy az 01j kormdnyz4sdgi palota homlokzatdnak magyar cimerével szem-
ben ott biiszkélkedjék a horvdt cimer. [...] ha ez megtorténik, a magyarsdg elvesziti
Fiuméban minden renomméjdt, elvesziti azt a terrenumot, melyet immdr évtizedek
szorgalmas és tapintatos munkdja drdn szerzett meg magénak.”#?

A Magyar Tengerpart azonnal céfolta ezt az értesiilést, mint amelynek min-
den dllitdsa kiilén-kiilon is hamis, a sorok kozdtt azonban kiolvashatd, hogy
a telket, amelyet a horvdtok a gimndzium épitése szimadra kiszemeltek, a magyar
kormdny gyorsan megvdsdrolta.*

A Fiume-gondolat tulajdonképpen a viros 6nmagin tdlmutaté jelentdsé-
gének, orszdgos szerepének a hangstlyozdsa: az a gondolat, hogy Magyarorszdg
felvirdgoztatdsa csakis Fiume fejlesztésén keresztiil torténhet meg. Ahogyan
a Magyar Tengerpart cikkeiben Gjbél és Gjbdl megfogalmazdsra keriil, Fiumé-
nak a nemzeti imagindciéban betoltdtt szerepe kettds: a ,,nemzeti biiszkeség” és
a ,nemzeti vagyonosodds” forrdsa egyszerre.*t

Az orszdg fejlédésében betdltott kiemelkedd szerep annyiban problema-
tikus, hogy a vdros nem magyar lakossdgu, és nem az anyaorszdgban, hanem
a ,tdrsorszdgban” fekszik, tehdt nemzetiesitésére nagyobb szellemi eréket kell
mozgésitani. Le kell mondani mindenekeltt a nyelvi alapon torténd nemzetde-
finiciokrdl, hiszen Fiume lakossdgdnak még 1890-ben, 22 év folyamatos bevin-
dorldst kovetden is csupdn 3,6%-a volt magyar anyanyelv(i.® Volt mér olyan

—_

41 Sziklay—Borovszky (szerk.) 1900: 16.

42 Fordulat a fiumei horvét gimnazium iigyében. Budapesti Hirlap 1893. janudr 11. 3.

43 PFried 2001: 148.

44 Fest 1893b: 2. Kiilon vizsgdlat tdrgydt képezhetné, hogyan maradt Fiume a nemzeti biiszke-
ség forrdsa akkor, amikor a vagyonosoddsé mér nem lehetett, vagyis hogy a politikatdrténeti
véltozdsok ellenére hogyan maradt a nemzeti dnreprezentdcié kulcseleme. E tekintetben sokat-
mondé gesztus példdul a Horthy Miklés hid (a mai Petéfi hid) budai hidf8jére 1937-ben épi-
tett emlékm: a cs. és kir. haditengerészet hési halottainak emléket 4llité szoboresoport leg-
ldtvényosabb eleme a fiumei vildgittorony kicsinyitett mdsa volt, ami mintegy megidézte
a f8vdrosban az elveszett mdsodik févdros egy emblematikus épitményét.

45 A magyar nyelv tanitdsa a fiumei kormanyzat politikdjinak egyik neuralgikus pontja volt — az
6ridsi erdfeszitések ellenére csekély eredményeket sikeriilt csak felmutatni. Fried 2001: 24.
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nagyvarosunk, amely fészerepet jatszott a magyar nemzet torténetében, de nem
volt magyar nyelvii: a német Pest-Buda, majd Budapest — az analdgia Fest Aladdr
szdmdra adta magit:

»Hogy miképpen egyeztethetd 8ssze Fiuméban a magyar kulttra az olasszal, arra
valdsdgos analégidk vannak a belfoldon a magyar és a német nyelv egymds kozti
viszonydban. Hogyan oldotta meg a kérdést hazank tdrsadalma? [...] tgy, hogy haza-

fias németjeink megtanultak magyarul, a magyarok viszont németiil.”“

»,De a magyar is mindig biiszkeséggel tekintett korondjdnak e fényes bog-
ldrdra; az orszdg jovenddjét, az dllam fejlédését nem akarta, nem tudta Fiume
nélkiil képzelni” — olvashaté a Vasdrnapi Ujsdg sokatmondé, Fiume, a magyar
tengerpart fovdrosa cimmel kozole cikkében.*” A hangzatos sz6lamok, amelyek
igyekeztek Fiumét mint a magyarsdg el8retolt helydrségét és tengerparti fvdro-
sdt bemutatni, hamar kiegésziiltek egy gyakorlatiasabb megkozelitéssel. Az dllami
tisztviseldk a kikotévaros drdgasdgdra hivatkozva fizetésrendezést koveteltek, mar
az 1870-es évektdl fogva. A kovetelés aldtdmasztdsdra a drdgasig mellett hamar
kialakult egy olyan beszédméd, amely Fiumét Budapesttel llitotta parhuzamba,
és ugy érvelt, hogy a ,legjobbak megtartdsa”, legyenek 8k tandrok vagy vasiti
dolgozdk, csak akkor lehetséges, ha ugyanugy becsiilik meg dket, mint féva-
rosi kollégdikat, konkrétan, ha Fiumét Budapesttel egy lakbérosztdlyba sorol-
jak. Az 1893. évi IV. torvénycikk végiil az I. kategéridba sorolta a févdros mellé
a kikotbvérost is. A dontés jelentdségét fokozza, hogy a lakbérosztdly alapjin
dllapitottdk meg a népiskolai tanitok és egyes mds allami alkalmazottak fizetési
osztilydt is. A dontés megiinneplésére a Magyar Tengerpart hasibjain Fest Aladdr
Budapest és Fiume cim(i hosszt vezércikkben értekezik a tengerparti vros ,, méso-
dik févédros” jellegérsl.*®

A MAGYAR TENGER - A ,FIUMEI BALATON”

Az a szindék, hogy a magyar tengerpart bekeriiljon az alakulé nemzeti térképzet
elemei kozé, rogton a teriilet elnevezésével kapcsolatban tetten érhetd. A hivatalos
magyar politika mindvégig fenntartotta a Magyar Tengermellék elnevezést azokban
az években is, amikor a teriilet osztrak vagy horvat irdnyitds alate 4llc (1813-1822,
illetve 1848-1868). A magyar—horvét kiegyezési tdrgyaldsok sordn Magyaror-
szdg egyfajta kondominiumot javasolt, a horvit fél azonban ezt visszautasitotta.
A kompromisszumjavaslat az elnevezés szintjén valdsult meg csupdn, a teriiletet
ezentil Magyar—Horvit Tengermelléknek nevezték.® A sajtéban ugyanakkor

46 Fest 1893a: 2.

47 Fiume, a magyar tengerpart fvdrosa. Vasdrnapi Ujm’g 1861. mdrcius 24. 136-137.
48 Fest 1893c.

49 Sokesevits 2011: 377.
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a tovabbiakban folyamatos a magyar tengermellékl tengerpart, a magyar tenger,
a tengerpartunk, tengeriink megjelolés, illetve a stirlin emlegetett ,, Magyar Adria”
(valéjdban a Magyar Kirdlyi Tengeri Hajézdsi Re. kozkelet(i elnevezése).

A tengerpart nacionalizdldsiénak komoly tétjei voltak, hiszen egyrészrdl
a tengeri viligkereskedelembe valé bekapcsolédds jelentette az orszdg gazdasdgi
felemelkedésének alapfeltételét, mdsrészt nagyhatalmi ambiciéinak kiindulé-
pontjét. Fest Aladdr fiumei f6gimndziumi tandr és egyben a Magyar Tengerpart
dllandé kozremiikodéje tisztdban volt ezekkel a tétekkel, és a magyarsdg jelen-
1étét az adriai térségben egyenesen tgy értelmezte, hogy Magyarorszdg ,diadal-
maskodva a természeti nehézségeken és a kultarai haladdst hdcraltaté politikai
tényez8kon” az emberiség fejlédésének magasabb szintjére 1épett azdltal, hogy
eljutott ,,az oceanikus miveltség fokdra” (tudniillik a folyémenti és a kdzépten-
geri szinteket kévetéen).”

A tengerpart magyarositisa azonban nem volt egyszer(i feladat, hiszen ebben
az esetben egy olyan teriiletrdl van sz6, amelynek valéban elhanyagolhaté volt
a magyar etnikum lakossiga. A Magyar Tengerpart cim( lap kapcsdn egy olasz
sajtokritikus ugy fogalmazott, hogy ,programadé cimadds” tortént,” a Fold-
rajzi Kozlemények hasdbjain megjelent, A magyar—horvit szigettenger cimi szo-
veg pedig, noha igyekszik 4llitdsait természetfoldrajzi indokldssal aldtdmasztani,*
szandékolatlanul 6nmaga parédidjiba fordul, amikor olyan kijelentéseket tesz,
mint hogy ,,Cherso szigete, mint valamennyi sziget a magyar—horvit parton,
Ausztridhoz tartozik”.>

A hivatalos narrativa a horvétsdg korében természetesen ellenérzést valtott
ki. Noha tobbek kozott a Magyar Tengerpart hasébjain is az idealizalt nemzeti-
ségi viszonyok és a lojdlis, sét hdlds horvdtsig képe keriilt el8térbe, az 1883-as
magyarellenes megmozduldsok egy jél ismert zdgrdbi momentuma arra utal,
hogy a tengernek és partjdnak nemzetiesitése kudarcot vallott. Arrél van sz6,
hogy a zdgrdbi pénziigyi igazgatdsdg faldra kitett kétnyelvi feliratokat a véros
lakossdga (joggal) a kiegyezés megsértéseként értelmezte, a magyarellenes tiin-
tetések sordn pedig a tomeg leszedte a tdbldkat, és azokat — a torténelemkdny-
vek adataival ellentétben — nem a Szdvdba, hanem a ,Magyar Tenger” giny-
nevet visel6 Medves¢ak patakba dobta. A patak annak kdszonhette cstfnevée,
hogy a partja mentén 4llé bordélyhdzakban szimos magyar prostitudlt dolgozott,
a gesztus tdgabb értelemben nyilvdnvaldan arra utalt, hogy Magyarorszdg fiumei
politikdja ellenére a kozvélemény egyértelmiien horvdtnak tartotta a tengerpar-
tot, és annak magyar kisajdtitdsa ellen hevesen tiltakozott.>

50 Fest 1893d: 2.

51 Sergio Cella megfogalmazdsdt idézi: Fried 2001: 146.

52 [...] az egész partmelléken Fiumén kiviil f6rév nincs s médr természettdl fogva nem is lehet
a borzaszté béra szelek és az ivéviz hidnya miatt Fiumén kiviil més f6rév. Ezekbd! kovetkezik,
hogy az egész magyar—horvit tenger f6réve Fiume, s a kinek Fiume a kezében van, azé az egész
szigettenger, s ezdltal a tengeri és vildgkereskedelem ttja.” Dezsé 1881: 140.

53 Dezsé 1881: 140.

54 Sokesevits 2011: 395.
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A magyar tengerpart azonban az anyaorszdgi magyar lakossdg korében
sem vélhatott sohasem az Alflddel vagy a Székelyfolddel egyenértékii nemzeti
tdjji. A Borsszem Jankd — egyebekben a kormdnyhoz igen lojilis — hasdbjain az
Adria-part magyarositdsdra tett eréfeszitések egyéreelma kifigurdzast olvashatjuk.
Taldn az sem véletlen, hogy a réna, az Alfld mint dltaldnosan elfogadott tipikus
magyar tdj felemlegetése mellett:

JIme a magyar tenger! A fiumei Balaton! Ott, hol a zold fehérré pirul, ott kéklik
a szemhatdr. Azon tdl terjed a nagy Esatsbbi. Bejézanodva mereng el a magyar szem

ezen a jdczintos réndn, melynek rénai jiczintjait mar Homér dicséri.””

A MODERNIZACIOT KiSERO TARSADALMI FESZULTSEGEK
A TERPERCEPCIO TUKREBEN

Az emlitett 1883-ban kitort magyarellenes tiintetés okai j6l ismertek: Ddvid
Antal, az Gjonnan kinevezett zdgrdbi pénziigyi igazgatdsdgi elndk az addig horvit
nyelvii tiblikat kétnyelvii, magyar és horvdt nyelvi feliratokra cseréltette, a tiszt-
visel6knek magyar nyelvtanfolyamot szervezett, ugyanekkor pedig az dllamvas-
utak — azzal a nyilvdnvaléan vitathaté érveléssel, hogy a MAV a magyar dllam
magdnvillalata, igy szabadon rendelkezik a nyelvhaszndlatdrél — horvétorszigi
vonalain bevezette a magyar nyelv hasznélatdt. A nyelvi kérdés kapcsdn a politi-
kai jellegli sérelmek és a tdrsadalmi fesziiltségek hossza sora bukkant felszinre.>

Szémunkra most nem is a magyar—horvit kiegyezés nyelvi rendelkezéseinek
megsértése elleni tiltakozds érdekes, hanem az a koriilmény, hogy az 1883-as
megmozduldsok ,,nemzeti é antimodernizdciés” (kiemelés t6lem — E. V.) mozgal-
mak néven kertiltek be a horvét historiogrdfidba.”” A tiltakozék valéban minden
tjdonsdgot a magyarsdgnak tulajdonitottak, illetve ezzel parhuzamosan a hor-
vétsdg érdekében végrehajtott modernizicié elmaraddsat kritizdledk. Vidéken
a harag leginkdbb az addszeddk ellen irdnyult, akik a horvdtsdg szemében meg-
testesitették a magyar kormdny horvétokat kizsakmdnyolé politikdjdt.’® A horvit
torténetirds sokdig ezt marxista értelmezési kereteken beliil magyardzta, és jel-
lemz8en a feudalizmus és a kapitalizmus kozotti demenet nehézségeiként ldctatta
e konfliktusokat. Ez az értelmezés azonban csak a jelenség egy részét magyardzza,
illetve egyetlen lehetséges interpretdciét részesit elényben.

55 Tengerre magyar! Egy budai daldrmdzé fiumei levele. Borsszem Janks 1881. junius 12. 2.

56 Sokcsevits 2011: 392-394.

57 Sokcsevits 2011: 392—-394.

58 Ezenkiviil tdbb tdmadds érte a vidéki zsidésdgot is. Mivel olyan teriileten voltak a legjelent8sebb
ldzongdsok, ahol nem volt magyar lakossdg, magyar 4ldozata az 1883-as eseményeknek nem volt.

59 Osszefoglaléan: Pavli¢evi¢ 1980.
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A hdzkozosségek (zadruga) felbomldsdt, illetve a ,,t8kés tulajdonviszonyok
kialakuldsdt” kisérd fesziiltségeknek véleményem szerint nem kellett volna tor-
vényszerlien antimodernizdcids mozgalmakban felszinre torniiik; ennek oka rész-
ben a modern véros és az elmaradott vidék szembedllitdsanak emicizdldsa volt.
Mig a magyar sajté modernizdciés mivét tinnepelte, az orszdggytilés horvat kép-
visel8i ujbdl és 4jbdl felhivtik arra a figyelmet, hogy a modernizicié kizérdlag
a magyar érdekek mentén tdrténik, és ennek szimbdélumaként 4ltaldban a vas-
Gtépitést emlegették. Két fontos észak—déli vonal, a Fiume, illetve az Eszéken
keresztiil Brod felé tarté vastit megépitése utdn a magyar kormdany ledllt a hor-
vétorszdgi infrastrukturélis fejlesztésekkel, és a kelet—nyugati, a horvat gazdasdg
élénkitését szolgdlé vonalakra vonakodott pénzt dldozni.®® A magyar kormdny
ugyanigy jirt el a kikdtéfejlesztések terén: minden energidjdt és pénzeszkozeit
az egyetlen magyarnak tartott tengerparti varos, Fiume fejlesztésére forditotta,
a kornyezd horvét kikotdk pedig Trieszt és Fiume versenye mellett — és a koz-
ponti forrdsok teljes hidnydban — jelentéktelenek maradtak. Amint az az eléz8
fejezetekbdl is kideriilt, mindekdzben a magyar sajté a modernség valésdgos
mitolégidjdt alkotta meg, és a magyar civizilatorikus eredményeket elészeretettel
dllitotta szembe a horvdt vidék vadsdgdval.

Stjepan Radi¢ parasztpdri politikus életrajziréja, Mark Biondich kiilén fejeze-
tet szentel miivében a vidék és a véros ellentétének. Véleménye szerint a 19. szd-
zad végi horvit tdrsadalom legmarkdnsabb vondsa, hogy a politikai és gazdasigi
elnyomadst egyuttal mindig a vdros agresszi6jaként értelmezték a vidékkel szemben,
mégpedig azért, mert egyszerlien idegennek tartottdk azt. Az addészedd, a toborzo,
a hivatalnok vagy a vasuti dolgozé egyszerre testesitette meg a gazdasigi nehézsé-
gek okdt és a horvit nacionalizmus kibomldsdnak akadalyat: a magyarsdgot.

1883-ban egy Maja nevii hatdrérvidéki faluban a helyi lakosok megtdmadtak
(az egyébként horvat) tanitdt, azzal vidolva 8t, hogy a magyar dllamtdl kapott
fizetéséért cserébe a magyarositds érdekében dolgozik; majd megtimadtak és meg
is oltek egy ott tartézkodé vérosi személyt — a beszdmol6k szerint leginkdbb azére,
mert a varosi lakossdg jellemzd ruhadarabjdt, egy bizonyos fajta kabdtot (kapuror)
viselt. A ruhadarab nevébdl képzett horvét sz6 (kaputasi) a ,vérosiak” dsszefoglald,
dehonesztdl6 megnevezése lett, és az 1883-as megmozduldsok jelszavai kozote
a ,kotelet minden kapurasnak”is szerepelt. Egy a magyar kormdny dltal kijelolt
biztos, aki az atrocitdsok tigyében nyomozott, jelentésében tgy fogalmazott, hogy
»[a szdmos nehézség] felemésztette a nyomorult parasztot, aki ennélfogva minden
civilizdlt személyben ellenséget ldtott és sanyargaté szornyet. Ezért lehetett hallani
a zavargdsok alatt, hogy minden kaputassal végezni kellene!”*!

Az 1883-as magyarellenes események sordn tehdt a modernitds szimbé-
lumaival (példdul az emlitett ruhadarabbal vagy a vasuti tdbldkkal) és tereivel
(a vdrossal) szembeni tdimaddsoknak nem csupdn a gazdasdgi fesziiltségek dlltak

60 Sokesevits 2011: 393.
61 Bjondich 2000: 21-25.
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a hdtterében — ahogyan azt a horvit historiogrifidban hangsalyoztik —, hanem
taldn a végl is sikeresen nemzetiesitett modern varossal szembeni ellenérzések is.

A fiumei vdrosi tér modernizicidjénak legldtvanyosabb eleme az Gjonnan
kialakitott kikdtd volt, amelynek ldtvdnya minden utazét biiszkeséggel toleore el,
és hangsilyosan a magyar 4llam ,dldozatkészségének” eredménye volt. A moder-
nitds benyomdsdt a gézhajék jelenléte fokozta:

»Ebben a kikotémedenczében dllanak a nagy tdrhdzak, melyek koriil folyton foly-
vést siirgd élet uralkodik: dczednjdré nagy gézhajok siklanak eléjiik, vezetve az apré
kalauz-g8zosokedl, masok vesztegelve, terhiikt8l megszabadultan magasra emelked-
nek 6rids testiikkel; nyikorognak, forognak az emeld dartk sziintelen, szdz meg szdz
kéz gydmolitja szorgos iparkoddssal a roppant gépkarok munkdjdt. A nagy hajok
kozt sziintelen tiilkoléssel tarjdk a habot a helyi g8z6s6k, melyek Isztria fiird8helyet,

a horvét part, Dalmdczia és a szigetek kozt jarnak stird menetben.”®?

A g6zhaj6zds és a gézhajégydrtds a flumei magyar teljesitmény egyik legiin-
nepeltebb eleme volt, a hdttérben ugyanakkor a vdros épp korabbi alapvetd ipar-
dgazatdnak, a vitorldshajé-gydrtdsnak a tonkremenetelét élte dle. Mig 1862-ben
nyolc hajégyar mikodote Fiuméban, 1882-ben mdr egy sem,® és hasonlékép-
pen az 1870-es évek elejétdl kezdve fokozatosan tonkrementek az dgazat beszdl-
lit6i is. T6kehidny miatt Fiume nem tudott dttérni a gézhajégydrtdsra egészen
addig, amig a magyar kormdny kézponti forrdsokbél meg nem tdmogatta azt,
vagyis a Magyar Kirdlyi Tengeri Hajézési Rt., az ,Adria” megalapitdsdig (1880).
A gbzhajégydrtds meginduldsa azonban nem emelte fel Gjra a vitorldsok kiszoru-
ldsa miatt tonkrementeket: mig a vitorldsok gyart6i képezték Fiume vdrosdnak
korabbi olasz és horvit elitjét, a gézhajogyartds osztrak szakemberek bevondsival
és magyar irdnyitds alatt indult meg. A gdzhajok névadisi gyakorlatdt vizsgdlva
nem is kérdéses, hogy abban nem a helyi hagyomdnyok, hanem a nacionalista
program és a dualizmus sikerpropaganddjénak szempontjai érvényesiiltek.

A viérosi térsadalmat ért megrazkddtatdsra nem reagalt kiilonosebben érzéke-
nyen a flumei magyar sajtd:

LA flumeiek tehdt [a vitorldsépitésre valé kereslet hidnydban] mar csupa kénysze-
rliségbdl dtmentek a kereskedelmi és ipari foglalkozdsra; bdr ebben az dtmenet-
ben sokan — kivélt a hajétulajdonosok — igen sok értékes id8t elvesztettek azzal,
hogy minden erejiikkel a kildtdstalan vitorlahajézds megmentésén és folelevenité-
sén faradoztak. Siirgés nemzetgazdasdgi érdekek parancsoltdk, hogy az Gjjd sziiletett

62 Sziklay—Samu (szerk.) 1900: 5.

63 Fried 2001: 148.

64 1893-ban az Adridnak 24 gbzose volt, ezek nevei a kdvetkez8k: Adria, Baross, br. Kemény,
Jokai, Szapdry, Széchenyi, Tiborc, Tisza, Zichy, Matlekovits, Andrdssy, Arpéd, Buda, Bdthory,
Carola, Dedk, Kdlmdn kiraly, Nagy Lajos, Petdfi, Rakéczi, Szent Istvdn, Szent Liszl6, Zrinyi és
Miétyds kirdly. Sz. . 1893: 3.
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Magyarorszdg az oceanikus kereskedés versenyébe ne rozoga és lassti vitorldsokkal,
hanem modern és gyorsjdratti gézdsdkkel vezettessék be.”

A ,stirgds nemzetgazdasdgi érdekek”-nek aldrendelt modern vdrosépités
értelmezése a folyamat vesztesei szimdra nyilvinvaléan eltért a fentebb a Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai-sorozatbdl idézett hivatalos diskurzus ujjongdsdcdl.
Ebben a diskurzusban Magyarorszdg dldozatkészsége keriil el6térbe, a helyi
lakossagtdl elvért reakci6 pedig a hédla. A tér nemzetiesitésének kdzponti szdn-
déka e ponton jol érzékelhetéen kiilonbozik a tér lokalis értelmezésétél. A cent-
rum idealizalt gazdasdgi és nemzetiségi viszonyokra épitett beszédmddja ellenére
nyilvanval6, hogy lokdlis megkézelitésben a modernizdciénak nem csak egyféle
értelmezése létezett, és nem csak nyertesei voltak.

MEDDIG TERJED A SZIMBOLIKUS GEOGRAFIA HATALMA? - KETELYEK

»Az a kérdés, hogy a kiegyezés koriili évtizedekben, amikor Magyarorszégot fel-
gyorsulé technikai fejlédés és tdrsadalmi dralakulds jellemezte, a korabeli tdrsa-
dalom egyes tagjai tudtak-e azonosulni — ha igen, milyen médon és mértékben —
ezzel a széles korben terjesztett magyar imdzzsal.”*® A nemzeti diskurzussal valé
azonosulds mértéke nehezen kutathatd, igy az el6z8ekben bemutatott tdjkonst-
rukcidkrél csak annyit dllithatunk biztosan, hogy azok bizonyos vidékek nemze-
tiesitésének kisérletérdl tantiskodnak, anélkiil azonban, hogy ennek a kisérletnek
az eredményérdl kozelebbit tudndnk dllitani. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy létezhettek alternativ diskurzusok is, a bemutatottal szemben megfogalma-
zott kételyek, a tdj etnicizdldsinak/nemzetiesitésének szindékdval szemben tant-
sitott ellendllds. Mivel a kételyek és ellenvélemények kinyilvanitdsdra hivatalos
férumokon ritkdn adédott lehetdség, egy humoros szoveget vélasztottam annak
érzékeltetésére, hogy a fenti diskurzusok mely pontokon voltak igazdn sériilé-
kenyek. A Fiumét dicséitd szovegek parddidja azért is hasznos szimomra, mert
osszestiritve tdrja elénk a vdroshoz és a magyar tengerhez kapcsolédé térsadalmi
imagindcié legjellemz8bb (tehdt kifigurdzhatd) elemeit, ugyanakkor jellegénél
fogva a diskurzusok polifénidjéra is felhivja a figyelmet.

,Fiume! Te bibor korall signora Adria nyakdn! Te igazgyongy principessa di Quarnero
fiillében! Gyémdntnak mondandlak, ha brilidns nem volndl; solitairenek, ha annyian
nem zavartuk volna magdnyodat. Te napvildgra hozott holdvildg! Te keletbe 6jtott
nyugat s aztdn a nyugatba visszadjtott kelet! Santa Evviva legyen veled. [...] Mert ha
hajdan Magyarorszdg meghdéditotta Fiumét, ugy most Fiume héditotta meg magyar
Orszdghot. Hédolé hdditds, hddité hédolds. Fiuménak magyar neve ezentdl: Hédi-

65 Kereskedd varos-e Fiume? Magyar Tengerpart 1893. februdr 5. 3.
66 Albert 2000.
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t6-Mez8-Vésdrhely. Nem iszunk tobbé érmellékit, midta tengermellékit ittunk. [...]
Mily napok! Mily éjek! Orokos gala-rabsdg [...], mely a legnagyobb szabadsdg. Ki is
tud ugy honneurdket csindlni, mint Fiume? O hon-éroket, mi honvédeket! Ami
ugyanaz, de egészen mds. Az orszdgos képtdr dsszes Giott6it oda adndm egy Ciot-
tdért [Giovanni Ciotta Fiume polgdrmestere volt 1872 és 1896 kozott]. Csak egy
hang zavarta az dltaldnos dsszhangot. Mikor megérkeztiink, fiitty hallatszott. A vonat
mozdonyidtdl jott. Egy magyar vaspdlyatdrsulat mozdonydtdl. E botrdnyos tettért
a magyar kormany vonja meg t8le az 4llami segélyt. Ez hdr a hires Adria! Fiume
tulajdonkép Adrianopolis. Tme a kik6té! Mily pleonasmus! Hiszen ki kot ki veliink,
ha ilyen kikétdnk van? Ezt gyarapitsuk, és mindeniink lesz, még amerikai gyarma-
tunk is. [...] Ime a magyar tenger! A fiumei Balaton! Ott, hol a zold fehérré pirul, ott
kéklik a szemhatdr. Azon tul terjed a nagy Esatobbi. Bejézanodva mereng el a magyar
szem ezen a jaczintos réndn, melynek rénai jiczintjait mér Homér dicséri. [...] Innen
beldtni az egész keleti kérdést, melyre még most sincs nyugati felelet. A kétfej sas
innen elldt egész Albdnidig. Egy montenegréi vildgbirodalom réme ldbolgatja keresz-
tiil-kasul a Quarnerét. [...] »Evviva Fiumel«”®

A szdveg egyértelmien azt a beszédmaédot figurdzza ki, amelyben a Fiume
irdnti hatdrtalan lelkesedés nyilvinul meg, és annak minden jellemzd elemét f6l-
soroltatja. Utal az olasz kultdra irdnti csoddlatra, ami a Fiumérél sz616 szévegek
egy dltalam ebben a tanulmdnyban nem elemzett, de dllandé eleme. A Magyar
Tengerpart hasdbjain rendszeresen olvashat6, hogy Fiume kulturélis kiildetése
az olasz és a magyar kultira kozotti kozvetités, annak bizonygatdsa kiséreté-
ben, hogy a magyar kultira egyenértékd az olasszal (és dltaldban barmely civi-
lizdciééval). A rovid szévegben megjelenik mind a vastt, mind a kikoté mint
a Fiumérél szol6 cikkek dllandé, kotelezd eleme, valamint a kikétdnek tulaj-
donitott nemzetgazdasdgi jelentéség eltdlzdsa (,mindeniink lesz, még amerikai
gyarmatunk is”). A ,fiumei Balaton” kitételt, mint fentebb jeleztem, annak jele-
ként értelmeztem, hogy a tengerpart nemzetiesitése nem egyértelmi sikertor-
ténet. Humoros formdban utalds torténik arra is, amit ma etnocentrizmusnak
hivndnk: a ,nem magyar tenger” irdnt tanusitott érdektelenség (,Azon tul terjed
a nagy Esatobbi”). Végiil a magyar birodalmi dbréndok kifigurdzésa is teritékre
keriil. Annyi kovetkeztetés egy ilyen szovegbdl mindenképpen levonhatd, hogy
a tér nemzetiesitésének kisérletét nem fogadta mindenki egyardnt kritika nélkiil,
és hogy az erre tett eréfeszitések dltal kialakitott beszédmdéd bizonyos visszdssigai
a kortdrsak szdmadra is érzékelhetSek voltak.

Tovabbi kételyek ébredésére adhat okot a diskurzus széles korben valé elter-
jedtségével kapcsolatban az is, hogy a szerzdk, akiknek a munkdira tdmaszkodtam
elemzésem sordn, rendkiviil sziik korbél kertiltek ki. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg
tagjai koziil tulajdonképpen csak ketten, Erédi Béla és Havass Rezs6 foglalkoztak
viszonylag rendszeresen horvdt vagy magyar—horvit tdjakkal, és a Fiumérdl sz6l6

67 Tengerre magyar! Egy budai dalirmdzé fiumei levele. Borsszern Jankd 1881. janius 12. 2.



94 KORALL 62.

maroknyi Gtleirds szerz8i kozote is ott vannak. A Magyar Tengerpart vezércikkeit
szinte kizdr6lag Fest Aladdr irta, és gyakran panaszkodott arrdl, hogy a fiumei
viszonyok Budapesten teljesen ismeretlenck az tjsdgolvasdk elétt.

Igyekeztem bemutatni milyen, elsésorban a féldrajztudomdny éltal terem-
tett diskurzusok dlltak annak szolgdlatdban, hogy a magyar—horvit tengermellék
bekeriiljon a nemzetiesitett tdjak kozé, és azok hierarchidjdban elfoglalja a nem-
zetgazdasdgban betdltott szerepe 4ltal szdmdra kijeldlt helyet. E beszédmdd meg-
teremtésének ismertetése Gjfent példdzza az intézményesiils foldrajztudomdny
sajdtos szerepét a magyar nemzetépités folyamatdban. Ezeknek a diskurzusok-
nak a befogaddsdrél, sikerérdl vagy kudarcairél azonban csak kozvetve — példdul
parédidjuk dltal — kaphatunk rendkiviil vézlatos képet.
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Straner Katalin

Természettudomany magyarul
vagy magyar természettudomany?

Dapsy LdszIlo, a magyar darwinizmus és a Természettudomdnyi
Tarsulat Konyvkiado Villalatdnak eredete

»Kedves Uram! Azt kévet8en, hogy részem volt abban a megtiszteltetésben, hogy
kozolhettem Onnel Az ember szdrmazdsinak leforditdséra vonatkozé szindékomat,
a természetfilozdfiai tdrsasdg elfogadra eléterjesztésemet a legkivaldbb kiilfsldi szer-
z8k magyar nyelvre forditdsdrdl, és javaslatomart kdvetéen tgy hatdrozott, hogy eld-
szdr A fajok eredete jelenjen meg, és csak ezt kovetben Az ember szdrmazdsa. A for-
ditdssal engem biztak meg; az els§ kotet augusztusban jelenik meg, a médsodik rész
(a nyolcadik fejezettdl) az év végén. Nagyon elegdnsan nyomtatott kotet [lesz], és
megtiszteltetés lesz Ont egy példdnnyal megajindékozni, amikor elkésziil.”!

Dapsy Liszld, a pesti reformdtus gimndzium természetrajztandra és a Magyar
Természettudomdnyi Térsulat aktiv tagja 1873. junius 1-jén értesitette Charles
Darwint, hogy forditdsiban A fajok eredete még az év augusztusiban meg fog
jelenni magyarul. Izgatott hangvétel(i levelében arrdl is beszdmolt, hogy a tdrsulat
nemcsak Darwin magyar forditdsdnak megjelentetéséhez jarult hozza, hanem elfo-
gadta Dapsy inditvdnydt egy természettudomdnyi miiveket magyar nyelven meg-
jelentetd konyvkiadé véllalat alapitdsira is. Bér levelében hivatkozik arra, hogy ere-
detileg Darwin 1871-ben megjelent Descent of Man cim( konyvének leforditdsat
tervezte (ahogy erre Darwintdl roviddel a mli megjelenése elétt engedélyt is kéro),

1A tanulmdnyban idézett Dapsy-levelek értelmezd forditdsban szerepelnek; Dapsy egyéni szi-
nezetli angolsigdnak illusztréldsira az eredeti szdvegeket a libjegyzetben kézlom. ,Dear Sir!
As I had the honour to mention to you that I intend to translate the Descents [sic] of Man,
the natural philosophical society accepted my proposal: to translate the most conspicious [sic]
foreign authors on the hungarian [sic] language, and for the first instance the society received
after my own motion to publish first of all The Origin of Species, and only after that the Des-
cent of Man, and I was commited [sic] with the translation, and the first volume of it schall
[sic] be publisched [sic] in August, and the second part, from the Chapter VIII at the end
of the year. It is very elegantly printed, and we shall have the honour to present to you one
copy of it when quite ready.” Részlet Dapsy Ldszl6 levelébdl Charles Darwinnak, 1873. junius
1. CUL DAR 162: 41; Burkhardt et al. (eds.) 2014: 240-241. Készoném a Darwin Corres-
pondence Project munkatdrsai, elsésorban Rosemary Clarkson, James Secord és Paul White
segitségét a kéziratok azonositdsdban, illetve az azokhoz valé hozzéférés biztositdséban. Mivel
kézirattdri kutatdsaim éta Darwin 1871-es és 1873-as levelezése — benne Dapsy leveleivel — mdr
kiaddsban is megjelent, a tovdbbiakban a levéltdri jelzeteket és a kotetek bibliogréfiai adatait is
megadom hivatkozdsként.

Korall 62. 2015. 97-115.
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arra mdr nem tért ki, hogy a természettudomadnyi kiadévillalat tervét is ezzel egy
idében dolgozta ki és terjesztette be a Magyar Természettudomdnyi Tarsulathoz.

Dapsy Lészlé 1873-ban megjelent Fajok eredete-forditdsa egyszerre kovetkez-
ménye és kézzelfoghaté eredménye azoknak a hatdsoknak, amelyeket a darwiniz-
mus ¢és az evolucids elméletek a tudomdnyos kozosségre és a nyilvinossdgra gya-
koroltak az 1860-as években, kiildndsen a kiegyezést kovetden. A darwinizmus
19. szézadi értelemben mind a természetes kivalasztédds bioldgiai folyamatdrdl,
mind tdgabb értelemben a tudomdnyrdl és térsadalomrél alkotott haladé és for-
radalmi nézetek széles spektrumdt magdban foglalja. Recepcidjanak vizsgdlatdban
A fajok eredete mindenképpen elsédleges, kozponti helyet foglal el, jelentds kultu-
ralis momentum, egy Uj éra kezdete. A tanulmdny célja amellett, hogy 6sszefoglalja
Dapsy forditdsdnak, a konyv megjelenésének és a konyvsorozat elinduldsinak tor-
ténetét, elemzi a Dapsy dltal megfogalmazott tudomdnyforditdsi és recepcids stra-
tégidkat, valamint dsszeveti ezeket a Dapsyt ért kortdrs kritikai megjegyzésekkel,
illetve a Természettudomdnyi Térsulatnak a természettudomdnyok széles korben
vald terjesztését és népszerlisitését célzé programjdval. Ezeken keresztiil a tanul-
mdny vizsgilja a természettudomdnyos élet, illetve annak egyes résztvevéi szellemi,
kulturdlis és politikai elképzeléseit és stratégidit is, hiszen Dapsy nemcsak a szdve-
get forditotta, és a darwinizmus tudomdnyos terminolégidjdnak korai kialakitdsd-
hoz jarult hozz4, hanem egyben a kultdrtranszfer aktiv résztvevéje is volt. Ennek
kovetkeztében helyzete és helyezkedése a magyar nyelvii természettudomdnyi dis-
kurzus kialakitdsdban nemcsak a Természettudomdnyi Tdrsulat cudomdnynép-
szer(isité stratégidit befolydsolta, hanem azt is, hogyan szivirogtak be a tudoma-
nyos elméletek a ,,népszer”, nyilvinos kultiirdba a természettudomdnyi szervezeti
strukttrdk kiegyezés utdni dtalakuldsinak kovetkeztében és fiiggvényében.

A darwinizmus korai magyar recepcidja szimos olyan elemet magiba foglal,
melyeknek szigort szemmel nézve nincs, vagy legaldbbis kevés koze van Charles
Darwin munkdssigihoz és irdsaihoz — annak ellenére, hogy Robert Chambers
magyarul 1858-ban megjelent A teremtés természettorténelmének nyomai cimi
miive vagy Rénai Jicint 1858-ra elkésziilt, de csak 1860-ban kiadott Tiizimdds
bilese kozvetlen elézményként a darwinizmus korében értelmezhetd.? Noha az
evoluciés gondolkodds a természet- és tarsadalomtudomanyokban médr Darwin
munkdinak megjelenése elétt megkezd6dote, annak torténeti kiindulépontja-
ként dltaldban a T. H. Huxley altal alkotott ,,darwinizmus” kifejezést és Darwin
munkdssigit fogadjuk el, még akkor is, ha ezt a ,darwinizmust” hasznaléi Gjra-
és Ujjéértelmezett tartalmakkal, Gj asszocidciokkal toltoteék meg — és ebben koz-
ponti szerepet jétszottak a szoveg forditdi, koztitk Dapsy Ldszld.

Az elsé angol kiadds megjelenésétdl szdmitva tizennégy évbe telt, mig A fajok
eredete a természeti kivdlds vitjdn, vagyis az elényos vilfajok fennmaraddsa a létérti
kiizdelemben magyarul is megjelent. Darwin A fajok eredete végén tett igérete,

2 Chambers 1858; Rénay 1860. A darwinizmus magyar recepci6jdrdl ldsd még Laddnyiné 1986;
Mund 2008; Soés 2008; Straner 2013. A teremtés természettirténelmének nyomai magyar fordi-
tasarol Straner 2010.
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hogy az ember és az emberiség torténetének eredetére is ravildgit majd,® ekkorra
mdr be is teljestilt Az ember szdrmazdsdval, amely angolul és németiil is olvashaté
volt mér azel8tt, hogy Dapsy Fajok eredete-forditésa elhagyta volna a nyomd4c.*
Mivel azonban a forditds a recepcié folyamatdnak szerves része még akkor is, ha
idében és térben is eltdvolodik az eredeti szovegtdl és kornyezetétdl, a forditds
folyamatdnak vizsgélata kiemelkedd fontossigt. A fajok eredete magyar megjele-
nése — valamint az azt megel6z6 és kovetd események — ugyanis olyan kritikus
pont, amely a magyar kontextusban 4j teret hozott létre annak (jra)értelmezé-
séhez, hogyan viéltozott meg a magyar tudomdnyos koz9sség és a nyilvdnossdg
képe a vildgrél, annak fejlédésérdl, illetve nmagdrdl.

A fajok eredete magyar kiaddsinak torténetében a forditds és a recepcié esz-
metorténetével kapcsolatos szempontok dsszefonédnak tdgabb, a tudomdnyos
kozosség és a tudomdnyos tdrsulatok szakmai és népszer(isitd erdfeszitéseinek
hatterét és eredményeit érintd kérdésekkel. Bér a forditds kiaddsdnak torténete
mér dnmaggban is érdekes, mindezen tdlmutat annak a kérdése, miért is tartotta
Dapsy ennyire fontosnak a forditdst és az ezt magédba foglalé konyvsorozatot.
Ehhez kapcsolédé kérdés, hogy a forditdsi projekt hogyan érintette a tudés tdr-
sasdgot és a tudomdnyos kozosséget: egyrészt abbol a szempontbdl, hogy mi volt
az § szerepiik a tudomdnyos konyvkiadds, illetve bévebb értelemben a tudoma-
nyos irodalom terjesztésében és a természettudomdnyos tudds popularizdciéjd-
ban, mdsrészt pedig abbdl, hogyan reagiltak az elkésziilt produktumra — vagyis
a tuddsteremtés és -dramlds térbeli terjedésének tdgabb kérdései is felmeriilnek.
A darwinizmus kulturdlis devételének folyamatdban meghatdrozé szerepe volt
a forditénak: Dapsy Liszl6 sajit forditéi szerepének meghatirozdsa, illetve szdn-
déka a szoveg forditdsdval és a kiadds el6készitésével nemcsak a magyar darwiniz-
mus fejlédéséhez jarult hozzd, de meghatdrozta a darwinizmus djra-, Gjja- és akar
(szdndékos vagy szdndékolatlan) félreértelmezését is.

A FAJOK EREDETE MAGYARUL: o
TORTENET A TUDOMANYOS KONYVKIADASROL (IS)

Nem kiilonosebben meglepd, hogy a Fajok eredete elsé angol és magyar kiaddsa
kozot eltelt kdzel masfél évtized alatt a magyar tdrsadalom és kultira jelentds
véltozdsokon ment 4t. Ezek hatdssal voltak a tudomdnyos gondolkodds és intéz-
mények helyi strukttrdira is, amelyek pedig befolydsoltdk a (természet)tudo-
mdnyos munkdk, és ezen beliil a darwinizmus magyarra forditdsdt, kiaddsdt és
recepcidjdt, illetve az ezekre adott reakcidkat. A kiegyezést kovetd megengedd
politikai légkorben a kordbban radikalisnak és szubverzivnek szdmité evoldcids
gondolkodds eredményeit nemcsak természettudomdnyos, hanem politikai és

3 Darwin 1872: 428.
4 Darwin 1871a, 1871b.
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tarsadalmi szempontbdl is tdgabb korben és intenzivebben lehetett értelmezni
és vitatni. Ezzel egyiitt nem tagadhatd, hogy a magyar darwinizmus az 1860-as
évek elejérdl aktiv kozvetitdi, elssorban Rénay Jdcint természettudomdnyos cik-
kei és szovegkivonatai® eredményeként Dapsy forditdsa mdr tdjékozot, felkésziile
és receptiv kozegbe érkezett.

A fajok eredete recepciéjanak sokrétliségében fontos szerepet jatszott a tudo-
manyos kozosség és a nyilvdnossdg reakcidjdnak gyakori dtfedése, amennyiben
a magyar természettudésok nemcsak akadémiai korokben, hanem a sajtéban
is reagdltak — lelkesen vagy kritikusan, pozitivan vagy negativan — az 0j tudo-
mdnyos eredményekre. A Magyar Tudomdnyos Akadémia vagy a Természettu-
domdnyi Tdrsulat tagjai — bdr a kettd tagsdga és tevékenysége szintén mutatott
némi dtfedést — jelentds részt véllaltak a darwinizmus széles korben valé terjesz-
tésében és ,,népszerisitésében”, tobbek kozott ismeretterjesztd cikkek irdsdval
olyan sajtétermékekbe, mint a Vasdrnapi Ujm’g, a Magyarorszdg és a Nagy Vildg,
vagy az Orszdg-Vildg.® Kozéjiik tartozott Dapsy Ldszl6 és Margé Tivadar is, akik
eltérd szakmai hétteriik ellenére és kiilonb6z6 mértékben, de egyardnt a tudoma-
nyos kozosséghez tartoztak. Kovetkezésképpen nemcsak forditdsi munkdjuknak,
hanem tudomdnynépszer(isit§ tevékenységiiknek is meghatdrozé szerepe volt
a darwinizmus tdgabb megismertetésében Magyarorszidgon, nemcsak természet-
tudomdnyos értelemben, hanem az emberi és tdrsadalmi fejlddésre vonatkoz-
tatva is. Ezzel parhuzamosan a darwinizmus a liberdlis brit mintdju politikai és
kozgazdasdgi diskurzus része volt a tobbek kozott John Stuart Mill munkdssagat
mintaképp felhaszndlé politikai kultdrdnak, és ebben a diskurzusban vett részt
Dapsy Liszl6 is, aki nemcsak Darwin munkdjit forditotta magyarra, hanem Mill
A nemzetgazdasdgran alapelvei cim(i miivét is (1875-ben).”

Dapsy Ldszl6 ,egy régi nemesi csalddbdl” sziiletett 1843-ban Miskolcon,
ahol — sajdt késdbbi beszdmoldja szerint — ,,mdr kora ifjisdg[dban]” arra a gondo-
latra jutott, hogy ,a tirsadalom haladdsdnak t6rvényeit nem a politicai, hanem
inkdbb a természet tudomdnyok terén lehet feltaldlni,” és mint az ,u.n. anyagi
fejlédés pérthive, e czélbdl a természettudomdnyok tanuldsdra adta” magdt.®
1861-t4l a debreceni reformdtus kollégiumban tanult teolégidt és jogot, majd
1865-ben kiilféldre indult, hogy az Edinburghi Egyetemen és a Free College-ban
hallgasson természettudomdnyt. Magyarorszdgra visszatérve el6szor Debrecen-
ben, majd 1867-t6l a pesti reformdtus gimndziumban tanitott geolégidt, illetve
dllat- és névényélettant, valamint természettudomdnyos konyveket és tankony-
veket is kiadott.” Az 1870-es években tobb forditdst (esetenként dtdolgozist) is

Rénay 1864.

Mentovich 1864; Entz 1868; Petrovits 1871.

Mill 1875.

Dapsy Ldszl6 levele Szinnyei J6zsethez, 1877. janudr 15. MTAK Ms 773/335. Tovabbi életrajzi
adatokkal szolgdl Dapsy fidnak csalidtoreénete, valamint Kovics Abrahim tanulmdnyai: Dapsy
1931; Kovacs 2007a, 2007b.

9 Dapsy 1869a, 1869b.

o N N W
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megjelentett, koztiik a mar emlitett A nemzetgazdasdgtan alapelveit, valamint egy
geoldgiai kézikonyvet.!® Folydiratokban is publikélt, elsésorban természettudo-
mdnyos és gazdasdgi témdkban. 1880-tdl tiz évvel késdbb bekovetkezett haldldig
a Magyar Fild kozgazdasdgi szemle kiaddja és f8szerkesztdje volt.

Dapsy példdja jol mutatja, hogy a liberélis protestantizmus fontos szere-
pet jtszott a természettudomdnyok Uj, progressziv elméleteinek terjesztésé-
ben. A darwinizmus magyar recepcidjdnak esetében bizonyos értelemben még
a skét presbiteridnus egyhdz is kozvetitd szerepet jdtszott, hiszen az 6 edinburghi
osztondijuk révén ismerkedett meg Dapsy a darwinizmussal.'' A darwinizmus
fogadtatdsa Edinburghban sokrétd és gyakran lelkes volt, nemcsak természet-
tudomdnyos, de kdlvinista egyhdzi korokben is: egyes skét presbiteridnusok
Darwin tanainak egyes elemeit — mint az emberi faj egységének elképzelése
vagy a tervezés elméletének a természetre valé alkalmazdsa — jol hasznalhaténak
taldltdk, bar problematikusnak tartottdk a tudomdnyos eszk6z6k alkalmazdsat
a Szentirds elemzésében.'?

A fajok eredete magyar kiaddsdnak torténete arra a pontra vezethetd vissza,
amikor Dapsy 1871 janiuséban Darwin beleegyezését kérte a frissen megjelent
Descent of Man leforditdsihoz:

,Kedves Uram!

Meggy6zddve az On rendkiviil értékes kutatdsainak az egész tirsadalomra gyakorolt j6
hatdsdrél, mint a természetrajz tandra, évek 6ta a t6lem telhetd legtobbet teszem azért,
hogy elterjesszem az On doktrindit honfitirsaim korében. Szdmos cikket jelentettem
mér meg a témdban, mdrciusban kozdltem az On életrajzdt és arcképét a mi Vasdrnapi
Ujsdgankban. Most az Ember szirmazdsit olvasva rendkiviili 6rommel littam azon
végyam beteljesiilését, hogy elméleteit végre az emberre is alkalmazta.

Sajndlattal kell mondanom, hogy itt egyelére a hasonlé szdndékokat meglehetds
ellenérzések kisérik, de hiszek abban, hogy el6bb-utébb elfogadtatnak majd, és ez
nagy el8nyére vélna politikai életiinknek is.

Emiatt kérem kedves engedélyét ahhoz, hogy az Ember szdrmazdsdt magyarra for-
dithassam; valamint biztositom Ont arrél, hogy amennyiben barmiben szolgalatira
lehetek, szives rendelkezésére dllok.

Tisztelettel maradok,

aldzatos szolgija,

Ladislaus Dapsy”*?

10 Page 1873; Todd 1876-1877.

11 Nehéz lenne megdllapitani, hogy a darwinizmussal valé taldlkozds az egyetem falain beliil vagy
a kollégiumi, esetleg a vdrosi tudomdnyos-tédrsadalmi életnek kdszonhetéen tdreént: Kovécs
2007a.

12 Livingstone 1999, 2014. A protestins egyhdzak és a progressziv természettudomdnyos gondol-
kodds kapcsolatdrél Magyarorszdgon: Mund 2008.

13 Dear Sir! Being convinced of the good effect of your heighly [sic] precious inquiries for the
whole society: as Professor of natural history, since many years I have done my best to spread
your doctrines between my countrymen. — I published already besides many articles on this
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Julius 5-én — kevesebb, mint egy honappal a levél megirdsa utdn — Dapsy
javaslatot tett a Természettudomdnyi Tdrsulat vélasztmdnyi gy(ilésén , kiilfoldi
jelesebb miivek” magyar nyelven valé kiaddsdra, a kovetkezd gytlésre igérve egy
részletesebb terv benytjtdsdt.' Darwin-forditdsi projektje irdnt érzett elkorele-
zettségét jelzi, hogy ekkor mdr dolgoznia kellett rajta, hiszen a Természettudo-
mdnyi Kozlony (a Természettudomdnyi Térsulat havonta megjelend folyéirata)
juliusi szdma az & 4tiiltetésében jelentette meg Az ember szdrmazdsa utolsé feje-
zetét.” November 4-én aztdn Dapsy valéban benyujtotta részletes javaslatdt
a valasztmdnyi gy(ilésnek. Ebben azzal érvelt, hogy inditvdnya a tdrsulaton beliil
kiilfoldi természettudomdnyi miivek kiaddsaval foglalkozé alosztédly létrehozdsdra
nemcsak ,a természettudomdnyi tarsulatnak annyi sikerrel megkezdett Gj pélya-
jahoz sziikséges,” hanem ,Magyarorszdg érdeke” is, tovdbb4 a tdrsulat ,,a haza
irdnti testiileti kotelességle]”. A természettudomdnyok — folytatta Dapsy:

ytudvalevéleg a kor legkoltségesebb tudomdnyai, a kisérletek, melyeken téeelei alap-
szanak, gyakran csak dllamok vdllalatai lehetnek. Konnyen érthetdleg tehdt éppen
e tudomdnyok azok, melyek sajdt hazdikban elszigetelve nem fejlédhetnek. E tudo-
ményok vivmdnyaira azonban ma mdr mulhatatlan sziiksége van az dllamnak, mert
a polgdrok képességét tekintélyes mértékben noveli. A valédi szabadsdg-, jézan
erkilesosség-, becsiiletességnek nincsenek tisztdbb forrdsai a természettudomdnyokndl.
Az dllam nyugodt fejlédhetésének mindenhol biztos tdmaszai ezek.” '

Mivel ,;sem a hazdban, sem a kiilfoldi testiiletek kozott” nem taldlhaté olyan
— érvelt tovdbb Dapsy —, mely ,hivatott e kdzvetitdi nehéz szerepre”, egyediil
a Magyar Természettudomdnyi Tdrsulattdl volt elvdrhaté e sziikséglet teljesitése,
hiszen ,mér eredeti tervezetében is benne [volt] a kiilfolddel valé kozvetités eszméje,
s melynél tehdt ez 4j miikodési dg létesitése tulajdonképp nem lenne egyéb, mint
miikiodési korének — a kor novekeds igényeibez idomitott vijabb szélesbitése”. Rdaddsul

matter, in the last March your biography, and portrait in our »Vasdrnapi Ujsdg.« — Now reading
the Descent of Man, I am very pleasantly touched to see the fulfilling of my whish [sic], that
at length you have applied your doctrines for the man. I am sorry to say that as yet, here such
a tendencies are received with a good deal of aversion, but I believe that by-and-by they will
accept it, — and it would be a great advancement for our political life too. I beg therefore for
your kindeness [sic] to authorize me to the translation of the »Descent of Man«; for hungarian
[sic] language; 2 — and to assure you that if in any matter I can to serve you, I am to your dis-
position. With my highest respect I remain Sir! Your obedient servant Ladislaus Dapsy” Dapsy
Ldszl6 levele Charles Darwinnak, 1871. janius 12. CUL DAR 162:40; Burkhardt et al. (eds.)
2012: 438. Darwin vélasza Dapsy levelére nem ismert, de ceruzdval a levél tetején szerepld,
vélhet8en tervezett vilaszdhoz tartozd sor alapjdn kdszonettel vette Dapsy megkeresését: I feel
much honour & gratified by your very kind letter & [olvashatatlan] to you.”

14 XVIII. vélaszemdnyi iilés 1871: 40.

15 Dapsy 1871b. A Térsulat tagjainak Darwin munkdssdga irdnti érdeklédését jelzi az is, hogy
Az ember szdrmazdsa recenzidja egy hénappal kordbban szintén megjelent a Kozlony lapjain:
Kriesch 1871.

16 Az inditvanybél szdrmazé idézetek forrdsa itt és a tovdbbiakban: Dapsy 1871a. A kiemelések
minden esetben az eredetiben.
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Dapsy ugy ldtta, hogy a tdrsulat legaldbb annyi példdnyt tudott volna eladni egy
tudomdnyos konyvbdl, mint egy ,,privat véllalkozd,” igy a véllalkozds potencidli-
san anyagi szempontbdl is jovedelmezd lehetett. Nyilvdnval6 volt tehdt szdmadra,
hogy a tdrsulat ,,Ggy a haza, mint 6nmaga irdnti kotelessége ellen vétkeznék, [...]
ha a mennyiben csak hatalmdban 4ll, minden eszkdzt meg nem prébalna, e mind
éget8bbé lett sziikség kielégitésére, ez Gjabb miikodési 4g meginditdsra”.!”

A kérdés csak az volt: ,[h]atalmdban dll-e ez [a Természettudomdnyi Térsu-
latnak], és mennyiben?” Dapsy elismeri, hogy kétségei voltak, akadna-e 6-700
potencidlis érdekl6dd az orszdgban ,bar mily jeles természettuddsok” miiveinek
olvasdsdra — bdr a tdrsulat tobb mint 3500 tagja koziil akadhatna ennyi, de 6,
hogy a ,buzgalom par év alatt teljesen elparolog”. Szerencsére — érvelt tovdbb
Dapsy — az 1864-ben megindult, magyar nyelv(i orvosi kényvek kiaddsdra alakult
Orvosi Konyvkiadé Tdrsulat dtlagosan 650 taggal mikodott, méghozzd jelen-
t6s hasznot termelve. Ennek struktirdjdc alapul véve Dapsy azt javasolta, hogy
a ,létesitendd konyvkiaddsi altdrsulat” elfizetdi rendszerben miikodjon; a kiad-
vényok tehdt ,konyvdrusi vagy kiilon megrendelési titon nem lesznek kaphatok”.
A kényvsorozat tartalmdt viszont igy maga a tdrsulat donthette el, amennyiben
~a tagokhoz eldlegesen intézendd megkérdezés és a felelerek tobbsége hatdrozza el,
hogy a kiilf6ldi legjelesebb munkdk koziil melyek fordittassanak le, megjegyezvén
azonban, hogy a 3 év alatt, ha a kivdnatok egyharmada kéveteli, a természettudo-
ményok mindenik szakdbdl kell legaldbb egy munkdnak megjelenni.”!s

Az inditvanyt elfogadtdk, és megalakult az alosztily tigyeit vezetd albizott-
sdg, melynek tagjai kozott volt Dapsyn kiviil ott taldljuk Etvés Lordndot és
a Tdrsulat titkdrde, Szily Kdlmdnt is.'” 1872 janudrjdban a javaslatot a tdrsulat
kozgytlése is jovdhagyta, és mdrciusban megkezd8dott az eléfizetk gytjeé-
se.?0 Aprilisra a kiad6véllalat mar 896 eléfizetével szimolhatott,”! akik a térsu-
lat igérete szerint els6ként Bernhard von Cotta eredetileg 1865-ben megjelent
Geologie der Gegenwartjét kaptdk kézhez Petrovits Gyula forditdsdban, méso-
diknak pedig A fajok eredetér Dapsy forditdsédban, a tervek szerint két kotetben,
1872-ben és 1873-ban.?* A tdrsulat jegyzékonyvei nem indokoljédk meg, miért
sziiletett az a dontés, hogy Petrovits Cotta-forditdsa megel6zze A fajok eredetét,

17 Dapsy 1871a: 466.

18 Dapsy 1871a: 468.

19° A bizottsignak dsszesen tiz tagja volt: Balogh Kédlmdn, Dapsy Ldszl6, E6tvos Lordnd, Hirsch-
ler Igndc, Krenner Jézsef, Kriesch Jdnos, Petrovics Gyula, Szily Kdlman, Szontdgh Miklés és
Wartha Vince. A kiadévillalat torténetérdl, tagsigdrdl és késdbbi tevékenységérdl: Beck 1998;
Kapronczay 2011.

20 XX. v4laszmdnyi iilés 1872: 80.

21 Melléklet a Természettudomdnyi Kozlony 33-ik (1872. mdjus havi) fiizetéhez.

22 Mivel Dapsy eredeti inditvdnya nem tartalmazta az dltala leforditdsra javasolt mavek listd-
jat, nem egyértelmd, hogy mikor sziiletett meg a dontés A fajok eredete el8revételére, és az
sem ismert, hogy a dontés Dapsy vagy az albizottsdg javaslatdra sziiletett meg; mindenesetre
Darwinhoz 1873-ban irt levelében Dapsy tgy irja le, mint akinek a sajit dontése volt a csere.
Az sem kizdrt, hogy tervei kozdtt szerepelt Az ember szdrmazdsanak leforditdsa is, hiszen egy
fejezetet mdr megjelentetett a Zermészettudomdnyi Kozlonyben.

—_
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sem azt, pontosan miért dontottek A fajok eredete mellett Az ember szdrmazdsa
helyett. A sorrend megcserélésének oka vélhetéen az lehetett, hogy Dapsy erede-
tileg Az ember szdrmazdsa forditdsdra késziilt, és emiatt tobb idére volt sziiksége
a hosszt és komplex Gj szoveg elkészitéséhez; emellett egyiitt kellett mikodnie
Margé Tivadarral is, akit a Tdrsulat a kotet lektordul (revisor) jelolt ki.

Az el6fizet6k szdma az idé muldsdval fokozatosan néte: 1872 novemberé-
ben 1064,% 1873 janudrjdban pedig 1105 dllt rendelkezésre, és a Térsulat tagjai
kezdtek kételkedni abban, elég lesz-e a tervezett 1500 példdny.?* 1872. novem-
ber 6-dn jévdhagytik a Cotta-konyv nyomddba kiildését.”> A tervekkel ellentét-
ben A fajok eredete azonban nem késziilt el 1873 janudrjira. Ahogy a térsulat
titkdra a kdzgytilésen bejelentette, ez mindazonaltal nem adott okot aggdddsra:
»[m]ind a forditds, mind a revisio lassabban halad ugyan, mint eleve gondol-
tuk. Azonban egypar hénap kiilonbség, az aldirékra nézve, alig tesz valamit; csak
a forditds azutdn hii és magyar legyen.”*® A tdrsulat részletes jegyz8konyveinek
koszonhetSen nemcsak az eléfizet8k szdmdrdl, de kilétérdl is j6 képet lehet kapni
az 1870-es évekre vonatkozdan. Az eléfizetdk (egyének és intézmények, koztitk
vdrosi és iskolai konyvtdrak) azonban az egész sorozatra, nem pedig egyes kony-
vekre fizettek eld, igy nehéz megitélni, hdnyan fizettek eld egy bizonyos konyv
(példdul A fajok eredete) kedvéért, kiilondsen, hogy hdnyan is olvastdk el. Min-
denestre az eléfizet8k voltak annyian, hogy 1873-ra az is kidertilt, a tudomdnyos
konyvkiaddssal igenis lehet profitot termelni.”

1873 folyamdn pdrhuzamosan széltak a hirek a kiadévallalat (és detéte-
lesen a természettudomdnyok) sikerérdl, illetve az elsé konyvek kiaddsdnak
nehézségeirsl. Aprilisban Petrovits Cotta-forditisa megjelenésének csiiszdsat
jelentették be, a feleldsséget részben a forditdra, részben a nyomddra hdritva;
ezzel egyiitt kozolték a hirt, hogy Cotta juniusban, Darwin elsd kdtete pedig
juliusban jelenik majd meg.?® Ezen a ponton tiinik fel az a figyelemre mélté
mellékkoriilmény, miszerint Dapsy els¢ Darwinnak irt levele, valamint a kiad4-
véllalat megalapitdsa 6ta nem értesitette Darwint arrél a meglehetdsen lénye-
ges valtozdsrol, hogy a konyv, amelynek forditdsa mar a nyomddban van, nem
azonos azzal, amelynek megjelentetési szindékdt eredetileg jelezte. 1873 junius
elején mindenesetre megirta Darwinnak, hogy A fajok eredete augusztusban meg
fog jelenni a tdrsulat kiaddsdban, és a kiadds presztizsének novelése érdekében
megkérte a szerz6t, hogy kiildjon magdrél — vagy kiildessen kiadéjdval — minél
stirg8sebben egy elektrotipidt, amelyet a konyv elejére illeszthetnek.”” Darwin

23 XXXV. vélasztmdnyi iilés 1872: 471.

24 XL. kézgytilés 1873: 79.

25 XXXV. vélasztményi iilés 1872: 471.

26 XL. kdzgytilés 1873: 79.

27 XL. kozgytilés 1873: 115.

28 Melléklet a Természettudomdnyi Kozlony 45-ik fiizetéhez. 1873. méjus.

29 Dapsy Ldszl6 levele Charles Darwinhoz, 1873. jinius 1. CUL DAR 162: 41; Burkhardt et al.
(eds.) 2014: 240-241. A levélben Dapsy megemliti Somssich P4l képvisel6hdzi elnsk kirohand-
st is a darwinizmus ellen, illetve Dapsy erre a Reform napilapban adott nyilvdnos vélaszat.
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— Dapsynak irt rovid valasza szerint legaldbbis — nagyon 6rvendezett, hogy a for-
ditds j6l halad, és 6rommel vdrta a kotet megérkezését. Noha elektrotipidt nem
tudott biztositani, felajinlotta, hogy ha Dapsy szeretné, egy fényképet kiildhet
magdrél.* Dapsy Liszl6 és Charles Darwin ismert levelezése itt véget ér.

Erdekes, és sokat elmond a magyar kiadds nemzetkézi és tudoményos fon-
tossdgdnak megitélésérdl, de egytittal Darwin sajdt vildglatdsardl és korldtairdl is,
hogy a brit tudés — a diplomatikus, angolszdsz udvariassdgon tdl — szinte semmi
érdekl8dést nem mutatott Dapsy forditdsi munkdjdval kapcsolatban. Darwin
levelek sokasdgdt irta szimos lehetséges és tényleges forditdjdnak, és a német
vagy francia dtiiltetések mindségével kapcsolatos elvardsai és aggodalmai, vala-
mint konfliktusai egyes forditékkal egyardnt arra utalnak, hogy fontosnak tar-
totta munkdi megjelenését (bizonyos) idegen nyelveken. Dapsynak irt egyetlen
ismert, ,langyos” vdlasza — és a Dapsy els6 levelére ceruzéval firkantott par kedves
sz6 — alapjdn Ugy tdnik, hogy Darwin nem tulajdonitott nagy jelentéséget sem
munkdi — legyen az A fajok eredete vagy Az ember szdrmazdsa — magyar forditdsa-
nak, sem a forditonak, aki nem rendelkezett ugyanazzal a stdtusszal a nemzetkozi
természettudomdnyos életben, mint példdul Heinrich Georg Bronn vagy Julius
Victor Carus, akik Darwin munkdit németre forditottdk, és akik a hazdjukban
és kiilfoldon is ismert és elismert természettuddsok voltak. Az sem kizdrt persze,
hogy Darwin azért érdeklédott kevésbé a forditds irdnt, mert a magyar nyelv
ismeretének teljes hidnydban egydltalin nem tudott befolydssal lenni a széveg
alakuldsdra. Mindazondltal kénnyen lehet, hogy tgy érezhette, a tudomdnyos
vildgban kézponti jelentdséggel nem kiilondsebben biré magyar nyely, illetve
Magyarorszidg nem tud majd szignifikinsan hozzdjirulni tcudoményos elméletei
és tevékenysége nemzetkozi elismertségéhez.

,EGY JELENTEKENY SZELLEMI FEGYVER, EGY NAGY FONTOSSAGU M{J"!

Dapsy Ldszl6 tehdt sikeresen szerezte meg magdnak az elsé magyar teljes Fazjok
eredete forditdsinak jogdt, és — a kiadévillalat inditvanyozdsinak és bizottsigi
részvételének koszonhet8en — kiaddsdban is aktiv szerepet jétszott. Nem csak az
nem egyértelmi azonban, miért és hogyan sziiletett a dontés, hogy A fajok ere-
detét adjak ki Az ember szdrmazdsa helyett. Annak ellenére, hogy a kiadévéllalat
otlete és a létrehozdsaban vallalt szerep kiilonds fontossdggal bir a magyar ter-
mészettudomdnyok torténetében, a természettudomdnyok a nemzet haladdséban
betsltote kritikus szerepén és a Természettudomdnyi Térsulat hazafias kotelessé-
geinek felsoroldsdn til Dapsytdl nem ismeriink tovébbi nyilatkozatot arrél, mi
is motivélta a forditdsi és kiaddsi projekt elinditdsdra. Bar a kiadévallalat mun-
kdjiban betoltott szerepe leginkdbb Darwin-forditdsa miatt ismert, Dapsynak

30 Charles Darwin levele Dapsy Laszl6hoz, 1873. jinius 9. CUL DAR 96: 155; Burkhardt et al.
(eds.) 2014: 250-251.
31 Dapsy 1873: vi.
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az alapitds sordn jdtszott szerepe azért is kiilonésen fontos, mert a sorozatban
megjelent konyvek kivélasztdsa az olvasék természettudomdnyos izlésének és
tuddsdnak formdldsiban is kritikus szerepet vallalt; a sorozat sszetétele pedig
megmutatja, hogy a tdrsulat (és a véllalatot anyagilag is tdmogaté Tudom4-
nyos Akadémia) Darwin munkdin tdl mely kiilfoldi szerz6k mely munkdinak
a magyar olvasékozonséggel valé megismertetését tartotta fontosnak.* Ugyan-
akkor nemcsak a forditds mindsége, illetve a forditék munkdja és elképzelései jat-
szottak szerepet a darwini elméletek magyarorszdgi terjedésében, hanem a kony-
vekbdl eladott példdnyok, az eléfizet8k szima vagy a konyvekrdl a sajtéban
megjelent recenzidk is. A forditds létrejoteének koriilményei, illetve annak fogad-
tatdsa élénken illusztrdljik, milyen volt Dapsy és kortdrsai hozzdilldsa a tudo-
mdnyhoz, a természettudomdnyos kultirdhoz és ezeknek a magyar kultdrdban
betsltdtt szerepéhez.

Emiatt is fontos megjegyezni, hogy Dapsy szerepe a magyarorszdgi
Darwin-recepciéban nem 1871-ben kezd4détt, hiszen skdciai tartdézkoddsibél
visszatérve tobb cikket is megjelentetett tudomdnyos és ismeretterjesztd folyd-
iratokban.?® Ismernie kellett Rénay Jdcint Fajkeletkezését is, mely A fajok ere-
dete angol szovegén alapulé magyar nyelv{i kivonat volt, és cikksorozatként vald
megjelenését kovetden 1864-ben konyvként is kiadtdk.** Az sem kizdrt, hogy
Dapsynak tervei szerint nem A fajok eredete lett volna az utolsé Darwin-fordi-
tdsa, hiszen legaldbb egy fejezetet dtiiltetett magyarra Az ember szdrmazdsabdl is.
A teljes konyv csak 1884-ben jelent meg Entz Géza és Torok Aurél forditdsaban
— igaz, abban a sorozatban, amelyet Dapsy inditvinyozott, és amelynek korai
szakaszdban fontos szerepet jdtszott.*

Dapsy elészava A fajok eredete magyar kiaddsdrdl értékes betekintést nyije
a forditdssal kapcsolatos attitlidjébe, de egytttal a magyar tudomdnyos élet nem-
zetkozi helyzetérdl alkotott képérél is drulkodik, kiiléndsen arrél, hogy alkalmas-e
a magyar természettudomdny jelentds 6ndllé eredmények létrehozdsdra. Az el8szé
kevesebb, mint nyolc oldalban foglal dssze szdmos kérdést és témdt; tdgabb érte-
lemben ez a révid szoveg Dapsy forditéi szerepének dsszefoglaldsa, melyben nem-
csak a forditdshoz valé viszonyardl ir, hanem a darwinizmusnak a magyar nemzet
fejlédésének felfelé iveld palydjin betsltott fontos szerepérdl is.*®

Annak ismertetését, hogy forditéként munkdja mely elemeit taldlja lénye-
gesnek, Dapsy egy egyetemes érvényi dllitdssal inditja annak értékérdl, majd ezt
fokozatosan szikiti le a forditds egyes partikuldris, gyakorlati elemeinek megvi-

32 Darwin és Cotta mdr emlitett munkdin ttl az 1870-es évek elején még Thomas Henry Huxley
(Eléaddsok az elemi élettan kirébsl, 1873), John Tyndall (4 hé mint a mozgds egyik neme, 1874)
vagy Herman von Helmholz (Népszerii tudomdnyos eldaddsok, 1874) mivei jelentek meg a soro-
zatban magyarul.

33 Dapsy 1869c, 1871c, 1871d.

34 Rénay 1864. Rénaynak a magyar Darwin-recepciéban betéltdtt szerepérél: Straner 2013: 113~
173; munkdssigdrol bévebben: Acsay 1906; Pél 1976.

35 Darwin 1884.

36 Dapsy 1873.
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tatdsdra. Az el8sz6 harom {6 részbdl 4ll: az elsd a forditdsnak a tudomdnyra gya-
korolt szerepérél szdl, melyben a magyar nemzet haladdsit 6sszeveti a fejlettebb
nemzetekével; a mdsodik rész Darwin elméleteinek a tudomdnyra és tdrsadalomra
gyakorolt befolydsdval foglalkozik; a harmadik pedig nyelvi kérdésekre tér ki, itt
azonban nemcsak a tudomdnyos terminoldgia és székincs kérdéseit tdrgyalja,
hanem forditdsdt elhelyezi mds, kortdrs Darwin-forditdsok kontextusdban is.

Az el8sz6 elsé harmada kiilondsen azért érdekes, mert Dapsy itt érvel a Ter-
mészettudomdnyi Térsulatnak egy természettudomdnyi kiadévéllalat létrehoza-
sdra tett javaslata mellett. Ha bérki csak roviden rdnéz az eurdpai helyzetre — irja
Dapsy —, kénnyen meg lehet gy6zni arrél, hogy teljesen felesleges a nemzet érté-
kes szellemi t8kéjét eredeti miivek el8allitdsira vesztegetni:

,Kevés koriiltekintés az eurdpai tényleges viszonyok kozote brkit meggydzhet affeldl,
hogy a mi helyzetonkben, a mint egyrészrdl csak haszontalan erd- és id8fecsérlés, és
a val6di képesség kdrdval csupdn nemzeti dnhittségiink nevelésére vezet azon torekvés
legnagyobb része, mely az emberi szellemi mik3dés még oly mez8in is, hol a kiilfoldi
nemzetek benniinket mdr rég messze tilszdrnyaltak, a helyett hogy ezek produktu-
mait igyekezett volna konny( szerrel, magyarra 4tforditva felhaszndlni, s fejlédésiin-
ket igy olcsé dron el6re vinni, — eredeti magyar dolgozatokra vesztegette a nemzet leg-
becsesebb t8kéjét: tgy mds részrdl tobb kériilményeink miatt még hossz ideig aligha
van ésszer(ibb eljdrds rednk nézve, mint a kiilfoldi legjelesebb alapmunkdk magyarra
forditdsa, s ez Giton egy olyan magyar irodalom teremtése, mely 4ltal az, ki e nyelvet

birja, az emberiség legfébb szellemi kincseinek is olcsén birtokdba juthat.”?”

Ezért is tartja Dapsy annyira fontosnak a kiadévéllalatok alapitdsat az sszes
diszciplina szolgdlatdra, hogy ezek is megerésodjenek, csakiigy mint a természet-
tudomdnyok — a mdr az olvas6k kezében tartott kotetnek is koszonhetben: egy
fiatal dllamnak csak igy lehet ,,a mdr el8rehaladottak kozé felvergddni”.

A misodik részben Dapsy a konyv témdjdnak fontossigdval foglalkozik, és
kozli, hogy meggyézédése szerint Darwin munkdja alapveté fontosségi. Erve-
1ését hdrom részre osztja. El8szor is bizonyitani kivdnja, hogy a Természettudo-
mdnyi Térsulat aggdlyai tdlzottak voltak, hiszen a potencidlis olvasék elég érdek-
16dést mutattak a munka irdnt, még akkor is, ha a kissé ,sajdtsigos” munka
forditdsinak megvoltak a maga nehézségei. Fejtegetése, miszerint A fajok ere-
dete alapvetd m, ,az emberiség mdsodik biblidja”, azon az érvén is alapul, hogy
a Biblia 6ta nem jelent meg ekkora figyelmet kelt§ konyv, amellyel ennyi szerzd,
tanulmdny és cikk foglalkozott volna.?> Végkovetkeztetése a szimok alapjin az,

37 Dapsy 1873: v—vi.

38 Dapsy 1873: vi.

39 Szémadatait J. W. Spengler Die Darwinische Theorie. Verzeichniss (1872) cim munkdjira
alapozza, amely 150 angol, német, francia, olasz, holland és skandindv szerz8 majdnem 300
,nagyobb 6n4llé6 munkélat[4t]” sorolja fel, illetve tobb, mint 300 angol és német ,kisebb érte-
kezés[t]”. Dapsy 1873: vil.
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hogy Darwin elméletei kiilonb6z4 tirsadalmi osztdlyok tagjaiban keltettek mély
érdeklédést, és nemcsak a természettudésokban, botanikusokban és zoolégusok-
ban, de ,a moralird, theolog, bélcsész, sociolog, torvényhozd is érintve van”.4
Kiemeli azt is, hogy a fejlédés térvénye mindenki szdmdra relevdns,*' és kiils-
ndsen sajndlja, hogy nem fejtheti ki az eldszéban a darwini tanokat az emberi
tdrsadalomra alkalmazva:

»Meg vagyok rola gy8z8dve, hogy ha valaki tenné ezt, igen jé szolgdlatot tenne vele
éppen ndlunk, hol kiilénben a dolgok természetes folyama szerint annyiféle és oly
veszélyes tdrsadalmi el8itéletek akaddlyozzdk az emberi szellem szabad fejlédését, az
egészséges, jozan haladds és dllami felvirdgzds tigyének nagy kdrdra.”

Dapsy itt kitér arra a gyakorlatra is, amelyet példaként kovetett a j6 forditdsi
eredmény érdekében: ,az 8sszes eurdpai forditdi szokds, részint ennek alapjin
sajdt el8leges elvi megdllapoddsaink 4ltal kotve 1évén” nem avatkozott be a sz6-
vegbe, sem magyardzd, sem egyszerusitd céllal.

A bevezetés utolsé harmaddban a forditds szovegi, nyelvezeti kérdéseivel
foglalkozik, és kitér egyes, a munka sordn tapasztalt nehézségekre is. Fontosnak
tartja annak tisztdzdsdt, ,miszerint a jelen forditds vagyis a magyar sz6veg men-
nél tokéletesebb megbizhatdsdgdnak elérése végett [étesitett revisori intézményt
illet6leg, e miire nézve abban tortént e gyakorlatilag igen complicalt kérdésben
a megdllapodds, hogy a fordité a forditds nyelvezetéért, a revisor pedig annak
hiségeért vallal feleldsséget.” ,,[Blizonnyal a legtobb olvasé elétt fel fog tlinni
— irja — a nyelvezetnek egyfeldl nehézkessége, mdsrészt idegenszertisége”, amely-
lyel kapcsolatban kifejti, hogy az angol széveg eredeti, karakteres stilusa nem
engedte meg a forditdsban azon konnyedebb stilust alkalmazdsit, amely jobban
megfelelt volna a magyar nyelv ,geniusdnak”. A gorog és latin szavak az eredeti-
ben és kovetkezésképpen a magyar szovegben valé tiltengésére kitérve bevallja,
hogy sok esetben kicserélhette volna 8ket , tisztdn magyar eredetti szavakkal”, de
végiil a kettd kombindcidja mellett dontott:

segyfeldl jovben nagy konnyebbségiinkre lesz, ha a magyar nyelvben is meghono-
stlnak az eurdpai mivelt népek nyelvében elfogadott gordg és latin eredet(i miki-
fejezések; mdsfeldl dgyis szlik eszmekord nyelviinknek el8nyére vélik, ha ugyanazon
gondolat kifejezésére két vagy hdrom, kiilén eredeti s mds-mds hangzdsa szavaink is
lesznek. Igy, az idegen szavak felvétele dltal terjedr az angol nyelv is mai 6rids b&sé-

gére, — s e nemzet semmiként nem vallja ennek kdrat.”*

40 Dapsy 1873: vii.
41 Dapsy 1873: viii.
42 Dapsy 1873 ix.
43 Dapsy 1873: x—xi.

=
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Dapsy forditdsi statégidja igy nemcsak az 4ltala szlik kortinek tartott magyar
tudomdnyos nyelv frissitését szolgdlta, de felhivta a figyelmet a fontosnak tartott
kilfoldi cudomdnyos élet és nyelvek a magyarndl el6rébb haladott voltdra; a for-
ditds éppen az ezekhez valé felzarkézdst segiti majd eld.

Dapsy itt emliti meg, hogy a forditdsban jelentds szerepe volt a konyvki-
addsi bizottsdg 4ltal kijelolt ,revisornak”, aki a forditds menetéhez ,a forditds
hiiségére vonatkozé helyreigazitds[okkal]”, ,a tudomdnyos m{isz6k megvilasz-
tds[dban]”és a ,gyakorlati kivitel[ben]” volt segitségére.** Ugyan Margé Tivadar
szerepe a tudomdnyos terminoldgia és székincs, illetve a magyar szoveg az erede-
tihez valé hiiségének ellenérzésében tagadhatatlan, a végeredmény szempontjd-
bél Dapsy az, aki a felel8sséget véllalta a forditds mindségéért, és akinek a neve
forditéként a boritén szerepelt (bar Margé is feltlinik ott). Ugyancsak Dapsy
elészoként megjelentetett, a forditdsnak a magyar tudomadny fejlédésében betol-
tott szerepérdl szo16 kidltvdnya valtotta ki a legtobb reakciét nyilvanos korokben.

Dapsy feleldssége elsésorban nem is sz6hasznalati kérdésekben keriilt el8:
a recenzensek nem mentek el sz6 nélkiil azon elképzelése mellett, hogy a magyar
természettudomdnyos élet alakitdséban fontosabb szerepet kellene jdtszania
a kiilfoldi irodalom leforditdsdnak, mint az eredeti kutatdsnak és tcudomdnyos
eredményekre val6 torekvésnek. A tudomdnyos kozdsség rossz néven vette, hogy
Dapsy szinte esélyt sem adott nekik arra, hogy a nyugati tudésok egyenrangt
partnereinek tekinthessék magukat. Dapsy elképzelésének ellentmonddsos és
vitatott voltdt j6l mutatja egy meglehetésen erdsen fogalmazé recenzié az Unga-
rischer Lloydban, nem sokkal A fajok eredete megjelenése utdn, 1873. szeptem-
ber 20-dn. A cikk iréja, Dux Adolf, egy darwinizmus irdnt érdekl6dé Gjsig-
ir6*® erés kritikdt fogalmazott meg Dapsynak a nemzet haladdsiban a forditds
szerepérdl sz6lé gondolataival szemben: elismerte a forditds fontossdgdt, mely
ardnylag bevett gyakorlatnak szdmitott az Anglidhoz, Francia- vagy Németor-
szdghoz hasonlé fejlett tdrsadalmakban is, azzal a céllal, hogy sajit, eredeti mun-
kdssdguk mellett tovabb miveljék magukat. Hozzdtette azonban azt is, hogy ha
egy nemzet nem termel eredeti tudomdnyos eredményeket, akkor csak az idejét

44 Margé Tivadar, a zoolégia és anatémia tandra szintén részt vett a pesti egyetemen a darwiniz-
mus magyarorszagi terjesztésében az 1860-as és 1870-es években. Margéd tudomdnyos munkds-
sdga a zooldgia és az dsszehasonlité anatdmia teriileteivel kapcsolatos tanulmdnyokat is magéba
foglalt, de népszertsitd cikkeket is irt. Az dllati rendszertan teriiletén végzett munkdja (Margé
1883, 1884) kiilondsen alkalmassd tette arra, hogy Dapsyval a forditds sordn egyiitt dolgozzon
a magyar allattani nyelv alakitdsdban. Margé a magyar Darwin-recepcié torténetében arrél is
ismert, hogy magyar tuddsok koziil egyediildllé médon 1875-ben személyesen is megldtogatta
Darwint angliai otthondban (Entz 1898). Sajdt, révidebb eldszavdban Margé Tivadar nagyrészt
a munka nyelvezetére vonatkozd megjegyzések mellett azt is kozli, hogy rd nézve ,bd jutalmul
szolgdl az a tudat, hogy szerencsés valék kozremiikddésem dltal hazai tudomdnyunk és miveld-
désiink elémozditdsdhoz, s Darwin e jeles munkdjéban foglalt irdnyadé 4j eszmék terjesztéséhez
csekély erdmmel hozzdjérulni” (Margd 1873: xiii).

45 Dux érdeklddését az evolicids tanok irdnt mutatja, hogy levélben tdjékoztatta Ernst Haeckelt
a Darwinrél és Haeckelrdl a Kisfaludy Tdrsasdgban folytatott vitdkrél. Dux Adolf levele Ernst
Haeckelhez, Pest, 1872. oktdber 27. EHH Haeckel-Korrespondenz.
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vesztegeti. Jobb kevéssel kezdeni, mint egydltaldn el sem kezdeni — és ennek
fényében még ironikusabbnak taldlta, hogy éppen Darwin miivéhez, a legmaga-
sabb értékkel biré munkdhoz irott eldszé meri azt dllitani, hogy az embereknek
nem kellene eredeti anyag irdsdval elméjiiket mozgatni. A tudomdnyos forrada-
lom gyors haladdséban egy olyan ndciénak, amely a nemzetek tudomdnyos ver-
senyében nem is prébdl 1épést tartani, hamarosan el kell ismernie, hogy vesztett.
Bér Dux 6rommel tidvozolte a tudomdnyos kiadévallalat megalapitdsdt és a tdr-
sulat munkdjit a fontos kiilf6ldi kdnyvek magyar nyelvii megjelentetésében, arra
biztatta olvaséit, hogy ne elégedjenek meg csak a forditdssal.

Dux cikkét hosszasan idézte Szily Kdlmdnnak, a Természettudomdnyi Térsu-
lat titkdranak a Természettudomdnyi Kozlonyben kozolt irdsa, melyben Szily elha-
tarolta magdt és a tdrsulatot Dapsy éllitdsaitSl. A cikk megjelenése mdr 6nma-
gdban is azt jelzi, hogy a Térsulat jelentds része egyetértett Dux kritikdjdval, de
ezt a Természettudomdnyi Kozlony még viligosabba tette azzal, hogy Szily nyilat-
kozata utdn hosszt idézetet jelentetett meg Dux cikkébél azzal a megjegyzéssel,
hogy a véleményt érdekesnek taldltdk, még egyszer megismételve, hogy ,.a fordi-
tdsok el8szavdban az illet6k dltal mondottakért sem a tdrsulat vélaszemdnya, sem
konyvkiadé bizottsiga kezességet nem vallalt magdra”.“

Dapsy forditdsit a Budapesti Szemle is recenzélta egy évvel a megjelenése
utan, 1874-ben.¥ Rovid tartalmi ismertetés utdn a recenzens felhivta az olvasék
figyelmét: a Természettudomdnyi Térsulatnak készénhetd, hogy Darwin mun-
kdja mdr elérhetd a magyar k6z6nség szdmdra, amely eddig anyanyelvén csak
néhdny Darwin munkdjdrdl sz6l16 cikkhez fért hozzd. A recenzié meglehetésen
pozitiv hangnemben kezdddik: a forditdst ,eléggé sikeriiltnek” itéli, még akkor
is, ha helyenként nehézkes (ez utébbi sz6t Dapsy is hasznilja az el8széban, sajdt
forditdsi munkdjit értékelve). Szerzdje sokban tdmaszkodik Dapsynak az els-
széban lefektetett, a forditds stilusdval kapcsolatos megjegyzéseire, és elégedett
Dapsy és Margé dontésével, hogy szorosan kéovetik az eredeti szoveget — ezélral
elkertileék a tdlzott ,purizmust” és tal sok neologizmus létrehozdsdt a teljesen
megfeleld latin és gorog megfeleldk helyett. ,,Bar minden természettudomdnyi
irénk ez elvet kovetné!” — jegyzi meg a szerz6. A recenzi6 pozitivan itéli meg
a forditds mindségét és Darwin munkdjédnak jelentdségét is: ,Van tehdt magyar
Darwinunk is, melyre méltdn biiszkék lehetiink, és mely bdtran megdllhat a més
nyelveken megjelent forditdsok mellett.”*8

A dicséretet kovetden feltlinden éles kritika kovetkezik, mikor az utolsé
két bekezdés felhivja a figyelmet a kotet ,egyetlen sotét pontjra”: a forditd
elészavira, amellyel kapcsolatban a szerzd teljesen egyetért Dux Adolfnak az
Ungarischer Lloydban megfogalmazott kritikdjaval. A recenzié kiilondsen csa-
l6dést keltdnek taldlja, hogy Dapsy a kiilfoldi mavek forditdsdt szorgalmazza
a nemzeti kulturélis t8ke eredeti szellemi termékekre valé elpazarldsa helyett:

46 Kiemelés az eredetiben. Szily 1873: 412—413.
47 Recenzié 1874.
48 Recenzié 1874: 425.
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»Darwin forditdsdnak ily szomord indokldsra valéban nem volt sziiksége: megtar-
totta volna az a magyar kdzdnség eldte teljes becsét és éreékée e nélkiil is. Igazdn
kétségbe kellene esniink a magyar tudomdnyossdg jovéjén, ha ily elvek vezérelnék
hazai tudésainkat s ily nézetek terjednének el nagy kézonségiink zomében is. Oszin-
tén sajndljuk, hogy a természetctudomdnyi tdrsulat, noha egyes munkdsainak magén
nézeteiért felel6ssé nem tehetd, ama meggondolatlan sorok kinyomatdsdt meg nem

akaddlyozta. Kétszeresen is sajndljuk, hogy azok éppen egy Darwin munkdjdnak élén
disztelenkednek.”®

A cikk nemcsak a tudomdnyos kozosséget szélitja meg, de a tdgabb nyilvé-
nossdgot is, és igy a magyar természettudomdny jovdjének kivdn irdnyt adni.
A forditds, bédr értékes, nem elég, hiszen a magyar tudomdny fel kell, hogy
késziiljon arra, hogy beérje és talszdrnyalja a kilfoldi eredményeket. A tovib-
biakban a figyelmet — vonja le a szerzd a kovetkeztetést — a forditds helyett sajdt,
eredeti tudomdnyos eredmények elérésére kellene koncentralni.

Dapsy forditisdnak — és tdgabb értelemben forditdsi, illetve tuddstermeld és
-terjesztd stratégidjanak — sajdtossdga, hogy a forditéi ,hiségre” val6 torekvés
kovetkezményeként — Darwin mds, korai forditdival ellentétben — elmulasz-
totta a lehetdséget, hogy a szdveget sajdt tudomdnyos, kulturdlis vagy tdrsadalmi
elképzeléseinek megfelel6en dtformalja: A fajok eredetének magyar t6sz6vege nem
titkrozi a forditék Darwin elméletérdl alkotott véleményét.>! A forditéi hiiségre
és precizitdsra valé torekvés révén viszont a tudomdanyos kozosségnek és Darwin
magyar olvaséinak rendelkezésére dllt a lehetéség, hogy a darwinizmus kérdé-
seit nem csak A fajok eredete angol szovegén és Gjabb és Gjabb — attittdjitkben
eltérd — forditdsokon keresztiil, hanem a nyilvdnossdg mds tereiben is megvitas-
sak; kiilondsen, hogy az eredeti szoveg, illetve a német (vagy akdr francia) fordi-
tisok mdr az 1860-as években is hozzdférhetdk voltak a magyar olvasok szamdra.

A Dapsy forditéi programjira adott ambivalens vélasz természetesen nem
vesz el Dapsy konyvkiaddsi inditvdnydnak ércékébdl vagy sikerébdl, még akkor
sem, ha Dapsy az 1870-es évektdl sokkal kevésbé volt aktiv a tdrsulat tigyeiben,
mint azt megel8z8en. Kiilondsen lehangolé lehetett, hogy késdbbi forditdsait
sem fogadta kiilondsebb siker: David Page geoldgiai kézikonyvének Dapsy 4ltal
készitett magyar nyelvl dtdolgozdsdt kudarcként értékelte a Budapesti Szemle
cikkiréja,”* mig Magyar Sindornak a szintén a Természettudomdnyi Térsulat
természettudomdnyos konyvsorozatéban megjelent Huxley-forditdsardl irt rend-
kiviil lelkes recenzidjidban Hégyes Endre kiilon kitért Dapsy forditdsi stratégidi-
nak sikertelenségére.>® Ez utdbbi ugyanakkor azt is jelenti, hogy ha az 6tletgazda

49 Recenzié 1874: 426.

50 A forditds ,hliségérol” és a fordito ,ldthatatlansdgdrél”: Venuti 1998, 2008.

51 A forditék beavatkozdsdrél a német, illetve francia esetben: Gliboff 2008; Harvey 2008.
52 St. F 1874: 224.

53 Hégyes 1874.
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eredeti célkitlizéseivel nem is értettek egyet, a kdnyvsorozat és tobb kotete is
megkapta a Budapesti Szemle és a nyilvidnossig jévahagydsit.

A kényvsorozat és az 4ltala képviselt tudomdnyos konyvkiadds még évtizedekig
sikeresen miikodéte. Than Kdroly, a tdrsulat elndke mér 1875 janudrjéban bejelen-
tette, hogy az elsé par kotet megjelenése nemesak pénziigyi, hanem erkélesi nyere-
séget is hozott: a gyakran hallott mondat, hogy ,,tudomanyos munkdknak nélunk
nincs jelent8sége”, innentdl kezdve csak iires szélam.”* A viéllalkozds felkeltette
a tudomdnyos kozosség figyelmét és érdeklédését, nemcsak a napi- és hetilapo-
két, de az Akadémidét is. Utdbbi évenkénti anyagi tdimogatdst ajénlott fel, ami azt
jelentette, hogy csokkenteni lehetett az eléfizetési koltségeket, ez pedig még elér-
het6bbé tette a konyveket.” Az Akadémia érdeklédése nemcsak az 4j tudomdnyos
gondolkodds dramldsdnak anyagi tdimogatdsa felé irdnyult, hanem szimbolikusabb
gesztusokban is megnyilvdnult: az 1860-as évektdl tobb kiilfldi tudést is kiilsd
taggd valasztottak,*® kozeiik 1872. jinius 10-én Charles Darwint is.”’

Dapsy eredeti inditvdnydnak és szélesebb tudomdnynépszer(isitd stratégia-
jdnak a célja az volt, hogy a magyar természettudomdnyt és a természettudomd-
nyos életet nem sajdt, eredeti mivek elééllitdsa Gtjdn, hanem a mdr létezd, hires
és elismert kiilfoldi irodalom magyar nyelvre val6 forditdsa révén virdgoztassa fel.
Darwin munkdja magyarra forditdsinak kozvetett eredménye a magyar tudomad-
nyos konyvkiadds felvirdgzésa lett, hiszen a Természettudomdnyi Térsulat konyv-
kiadé villalata t6bb olvasét ért el, mint egy maginkiadé tehette volna — leg-
aldbbis a tdrsulat adatai szerint. Dapsy Ldszlét akdr a tudomdnyos patriotizmus,
akdr éppen 6nz8bb karrierszempontok motivéltdk, nem vitathatd, hogy nagyban
hozzdjirult a térsulat céljdhoz, hogy nemcsak nyilvdnosabb megjelenési lehetd-
séget teremtsen a természettudomdnyok szdmdra, de a tudomdnyos kozosség és
a nyilvdnossdg kozotti kommunikaciét is aktivabbd tegye.
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Lafferton Emese

A ,magyar arc vita’

Faji gondolkodds a magyar néprajzban és az antropolégidban
a szazadfordulon™

A MAGYAR BAJUSZ: BEVEZETES

A neves természettudds és néprajzkutaté Herman Otté (1835-1914) 1902-ben
kiadta A magyar nép arcza és jelleme cim(i konyvét. Herman szavait idézve, a ,m(
végcélja® az arcban titkroz8dé ,sajétos magyar tulajdonsdgoknak a megallapi-
tdsa” volt, igy figyelme elsdsorban az arcra és kiilondsen a szemre dsszponto-
sult. Kényve végén elégedetten jelenti ki, hogy kimutatta ,a szem kifejezésében
a magyar jegyet, mely az egész typus lényét kisugdrozza”.! Herman a kovetkezd-
képpen érvelt: ,az emberi arc rendesen malé jegyei belsé vagy kiilsé ingerek tartés
vagy dllandé behatdsa alatt arculati — fiziognomiai — jegyekké valhatnak és ekkor
az arcnak [...] u.n. tipikus kifejezést adhatnak”. Ezen jegyek koziil a legfonto-
sabb a szem kifejezése, és vele a szdj kiegészitd, azaz kolcsonds alakuldsa.?

A faji tipusok meghatdrozdsdndl a kiilonboz6 arcjegyek szemrevétele nem szi-
mitott Ujdonsdgnak a szdzadfordulés antropolégidban. Am a tény, hogy Herman
a ,szem kifejezését” tartotta dontének, nem pedig annak formdjit vagy szinét, mir
kissé problematikusnak bizonyult, és egyfajta romantikus idealizmust sejtetett.
Hagyomdnyosan a szdj is kifejezd arcjegynek szdmitott, dm Herman azt elhagyni
kényszeriilt az arcot diszit8 szérzet érdekében: a magyar arc meghatdrozdsdnal ,,sok
esetben nélkiilozniink kell az egyik lényeges alapelemet, t.i. a sz4j alakuldsinak
tiszta képét, azért, mert a magyarsdg nemcsak bajuszos, hanem bajuszdra biiszke,
ebben tisztességének és tekintélyének egyik nélkiilszhetetlen elemét ismeri fol”.

Hogy bemutassa azt ,a roppant alakité er6t, amely a magyar bajuszban,
szemoldokben rejlik,”* Herman a kévetkezd kisérletet tette konyvének lapjain.
Maga elé vette két politikus, az angol Lord Derby (1799-1869) és Dedk Ferenc
arcképeit, kimdsolta az arcvonalakat egy finom, dttetsz8 papirra, majd Dedk
hajdt és bajszat Lord Derby arcvonalaira mdsolta, illetve Lord Derbyét Dedkéra.

Jelen kutatds az Europai Unié ,Seventh Framework Programme for research, technological
development and demonstration” keretében kapott tdimogatdst (PIEF-GA-2009-255614).
A tanulmdny alapjdul részben egy angolul mdr megjelent cikk szolgal: Lafferton 2007.
Herman 1902: 29, 138.

Herman 1902: 80.

Herman 1902: 90.

Herman 1902: 88.

N O

Korall 62. 2015. 116-149.
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Az eredményt Herman teljesen meg-
gy6z8nek taldlta: Dedk vastag, 8sz
hajdval, bajszdval és szemoldokével
Lord Derby igen hasonlatossi vilt
Dedkhoz, mig Dedk egydltalin nem
kozeledett Lord Derbyhoz, akinek
a ,bodros haj[d]ban és a pofasza-
kall[4]ban nincsen meg az az ala-
kité jellemzd erd, amely [Dedk] erds
fejlédésti, szdjborité bajusz[dnak]
tulajdona.”

Herman kényve valéjéban vehe-
mens és kritikus vélasz volt a néprajz-
kutaté Janké Jdnos dltal 6sszedllitortt
arcképgytjteményre, amellyel Janké
az idedltipikus magyart prébélta -
bemutatni az 1900-as pdrizsi Nem- 1. kép. Dedk és Derby portréi, illetve azok
zetkdzi Antropoldgiai és Régészeti ,dtrajzolt” viltozata (Herman 1902: 87-88.)
Kongresszuson.® Az Antropoldgiai
Kongresszus csupdn egyike volt az 1900-as pdrizsi vildgkidllitdssal parhuzamosan
szervezett tudomdnyos dsszejoveteleknek. Janké kétségteleniil elkovetett néhdny
hibdt a képek készitése sordn, amit szemére is vetett tdbb kollegdja,” 4m senki-
nél nem taldlunk a Herman tdmaddsédéhoz hasonlé dithot. Hermant leginkabb
az bosszantotta, hogy szerinte Janké arcképei ,inkdbb gonosztevék, mint typi-
kus magyaremberek gy(ijteményének benyomdsit [...] teszik mindenkire; bdn-
t6k minden magyaremberre, sérelmesek a nemzetre nézve, kiilondsen a kiilfold-
nek tgysem sok joakaratdval szemben”.® Sajdt munkdjdval Herman megprébdlta
Janké ,kiadvanynak gonosz hatdsit legaldbb megenyhiteni,” és kdzzétette az
dltala ,,szépnek” és ,tipikusnak” taldlt magyar férfiakrdl készitett sajdt fényképeit
is, melyeket a fentebb vazolt, bajusszal és szemmel kapcsolatos ,,hokuszpdkusz-
szal” vezetett be.

A kortérs szakemberek 4ltaldban heves kritikdval illették Herman konyvée,
nevetségesnek taldltdk azt, az antropolégidban valé jdratlansdggal és naivitds-
sal vidoltdk meg a szerzét. Egyesek az oregedd tudds szenilitdsdval magyardz-
tik a munka létrejottét, mdsok Herman sovinizmusinak megnyilvanuldsdc lacedk
benne.!” Tudomdnytdrténészek és torténészek korében, a szézadfordulés magyar

5 Herman 1902: 89.

6 Janké 1900.

7 Sebestyén 1901; Herman 1902; Herman 1903b; Dobsa 1903; Semayer 1903. A kritikdkat
aldbb részletesen is tdrgyalom.

8  Herman 1903a: 459.

9 Herman 1903a: 459.

10 Legkritikusabb birdléihoz: Semayer 1903; Dobsa 1903. Torokot idézi Semayer 1903 és Her-
man 1903b: 409-411.
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2. kép. Vilogatott arcok Jankd Janos Magyar 3. kép. A ,szépnek” és ,tipikusnak” taldlt
typusok (1900) cimii munkdjibol (Herman — magyar férfiak (Herman 1902: VIII. tdbla)
1902: II. tibla)

néprajz, antropoldgia és kapcsolédé tudomdnyok értékelése szempontjabol
a kényv latszélag nem igényelt komolyabb kérdésfelvetéseker.!! Ugy tiinik, nem
nagyon prébaltak meg értelmet keresni Hermannak a bajusszal és a pofaszakadl-
lal, a szdjjal és a szemmel, a tipikussal és a széppel folytatott kétes kisérletében.
A kévetkezd oldalakon megkisérlem kettSs kontextusba helyezni Herman
konyvét. Az elsét nevezhetnénk az antropolégusok, néprajzosok, orvosok és koz-
szerepl8k kozote 1890 és 1903 kozott lefolyt ,magyar arc vitdnak”. Az id6zités
nem véletlen. Ez a hosszu évtized feloleli az 1896-0s millenniumi kidllitds fel-
késziilési éveit és az 1900-as pdrizsi vildgkiallitds utérezgéseinek iddszakdt. Mind-
két esemény nemzeti szempontbdl roppant jelentésnek szdmitott, és lehetdséget
nyujtott a kiilénbozd szakteriileteken ténykedd tudésoknak, hogy munkdjukkal
hozzéjéruljanak a nemzet 5nmeghatdrozisihoz és nemzetkdzi megjelenitéséhez.
A misodik kontextusban azt vizsgdlom, miként valt a ,magyar arc vita” fontos

11 A kialakult vitdt Farkas Gyula ismerteti részletesebben, Farkas 1971: 135-155. Trencsényi
Baldzs Herman miivét a kelet-eurépai nemzetkarakteroldgiai vitdk torténetét elemz8 konyvében
a magyar nemzeti alkatdiskurzus kontextusdban tdrgyalja réviden: Trencsényi 2011: 349-350.
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epiz6dda egy a diszciplindk hatdrain 4tiveld, dtfogd kisérletben a magyar nem-
zeti lét Iényegének meghatdrozdsdra, kiilonds tekintettel a faji sajdtossdgokra.
Itt elsdsorban a néprajzi és antropoldgiai munka politikai természete érdekel,
konkrétan pedig az, milyen nemzetképet alakitottak ki, illetve erdsitettek meg
e tudomdnyok miivel6i a szézadforduldn, azaz hogyan képzelték el a soknemzeti-
ségli Magyar Kirdlysdgot. Cikkem keretei kozott nem véllalkozhatom arra, hogy
megrajzoljam e két tudomadnyteriilet késé 19. és kora 20. szdzadi torténetének
dtfogd képét. Néhdny kulcsfontossigi tudds személyére, kutatdsi programjdra és
az intézményi strukttrdkra fékuszdlva azonban ldthatévd vilnak bizonyos ten-
dencidk és stratégidk, melyeket tovdbbi kutatdsok finomithatnak.

Az antropoldgia, a néprajz és az etnoldgia kialakuldsdnak és megerdsodésé-
nek torténete jelentds eltéréseket mutat Eurépa és Amerika kiilonb6z6 teriile-
tein, rdaddsul a regiondlis kiilonbségek megtaldlhatdk ezen tudomdnyos diszcip-
lindk eszkoztdrai, kutatdsi tdrgyai és irdnyultsdgai korében is.'> Magyarorszdgon
a néprajz (vagy etnografia) a bolcsészettudomdny teriiletén beliil valt 6ndll6 szak-
teriiletté, és erdteljes kulturdlis irdnyultsdggal a sajdt, ,bennsziilott” népesség,
kiilondsen a parasztsdg felé fordult. Ezzel szemben az antropolégia szinte kiza-
rélag az ember testi, fizikai jellemz8inek a tudomdnya maradt, amely orientdcié
szorosan az orvos- és természettudomdnyokhoz kotdtte (annak ellenére, hogy az
els6 magyar antropoldgia tanszék a bolesészkaron kapott helyet, amit a tanszék-
vezetd Torok Aurél hdtrdnyos elhelyezésnek tartott).’> Noha Magyarorszdgon
ezen diszciplindk részben eltérd érdekeltségekkel, targgyal és torténetekkel ren-
delkeztek, mindkét tudomdny jelentds szerepet toltott be a nemzetépités 19. és
kora 20. szdzadi korszakdban, igy bizonyos tekintetben mint nemzeti tudoma-
nyokra tekinthetiink rdjuk. E nemzeti feladat fontossdgdnak és a hagyomdnyos
gyarmati rendszer hidnydnak koszonhetéen Magyarorszdgon az etnoldgia — leg-
aldbbis a német Volkerkunde vagy az angolszdsz antropoldgia értelmében — nem
gyokerezett meg és nem termelt ki jelentds irodalmat a vizsgéle korszakban. !4

12 Az eurdpai néprajz (a német Volkskunde) hagyomdnyosan a sajét otthoni népességgel foglal-
kozott, kiilondsen a parasztsdg és a ,nép” életmddjdnak, valamint kultdrdjinak kilonbsz8
aspektusaival. Mig az etnogréfidt és etnoldgidt sokszor felcserélhetéen hasznaltdk, az etnolégia
(a német Vilkerkunde, magyarul egyetemes vagy dsszehasonlité néprajz) volt az, amely nem az
otthoni, hanem tévoli népek tdrsadalmdnak vizsgilatdra koncentrilt. Franciaorszdgban és Ang-
lidban az ,etnolégidnak” volt egy 4ltaldnosabb jelentése is, amely magdba foglalta a ,,faj” tudo-
ményos vizsgdlatdt. Az angolszdsz vildgban az antropoldgia 4ll kdzelebb a kontinentilis etno-
16gidhoz (mdr ami a mds teriileteken €18 kultardk tanulmdnyozdsit illeti), ez azonban iddvel
egy dtfogdbb megkozelitést tett magdévd, magdba olvasztva a fizikai antropoldgidt, a régészetet,
a nyelvészetet és a kulturdlis antropoldgidt. Ezzel szemben a kontinentdlis antropoldgia (a német
és francia anthropologie, a magyar antropoldgia stb.) nagyjébol az angolszdsz vildgban , fizikai
antropoldgidnak” nevezett diszciplindval volt azonos, és az ember bioldgiai és fizikai aspektu-
saira koncentrélt. Az ,antropolégidt” itt is ebben a kdzép-eurdpai értelemben hasznélom.

13 Lenhossék 1915a: 186.

14 A néhdny etnolégiai munka szerzdje nem végzett terepmunkai, és a torténetirds nem néprajz-
kutatéként vagy etnolégusként tartja 8ket szdmon: Késa 1989a: 88, 106.
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Az eurdpai és amerikai helyzetet vizsgilva George Stocking kiilonbséget tett
a ,birodalomépitd” és ,nemzetépits” antropoldgiai/ néprajzi tradicidk kozoee.
Ertelmezése szerint az imperialista antropolégiai és etnolégiai tuddst és gyakorla-
tokat nagy mértékben befolydsolta a ,kiilsé massiggal” val6 taldlkozds, ami haté-
konyan hozzdjérult a birodalmi identitds kialakitdsihoz. Ezzel szemben a nemzeti
néprajzot és fizikai antropoldgidt a ,belsé mdssdggal” valé szembesiilés, illetve
annak megtapasztaldsa formélta, s e tudomdnyteriiletek a nemzeti identitds meg-
konstrudldsdnak és erdsitésének eszkozéiil is szolgéltak. Noha a ,birodalmi” és
a ,nemzeti” kontextusok dsszehasonlitdsa felszinre hozott egyes kiilonbségeket
az antropoldgia, a néprajz és az etnolégia regiondlis alakuldsai terén, ez a megkii-
16nboztetés részben elhomadlyositotta azokat a kolesdnhatdsokat, amelyek fenn-
dllhattak a nemzeti és imperialista funkcidk és gyakorlatok kozott, és amelyek
egy idSben jellemezhettek egy adott kulturalis kozeget. Rdaddsul ahelyett, hogy
integrélta volna az imperializmus és nacionalizmus torténeti kutatdsait, inkdbb
megerdsitette azok kiilonalldsic. '

Az angolszdsz torténetirdson beliil rendszerint az imperialista modell keriilt
a figyelem kozéppontjdba annak vizsgdlata sordn, miként hatottak a brit, ame-
rikai és francia gyarmati tapasztalatok az antropoldgia és etnoldgia torténeté-
re."” Ebben az irodalomban ma mir elfogadott tény, hogy a gyarmati rendszer
miikddése és a tavoli, gyarmatositott embercsoportokkal valé taldlkozds erdtelje-
sen hozzdjirult egy hierarchikus és rasszista gondolkoddsméd megerdsodéséhez,
amely viszont segitett legitimalni magat a kolonialista projektet. Tovdbbd a brit,
a francia és az amerikai antropolégiatorténetek egy domindnsan rasszista orien-
taciétdl a pluralistdbb keretek felé valé elmozduldst mutatjdk a 20. szdzad elsd
évtizedeiben. Frissebb, a kozép-eurdpai német tapasztalatot feltdré kivdlé mun-
kdk markdnsan eltérd diszciplindris kozeget vazolnak, és egy pontosan ellenkezd
irdnyt tendencidrél szimolnak be.'® Ugy tlinik, a 19. szdzad utolsé éveiben ezek
a német tudomdnyok elhagytdk a szdzadban kordbban uralkodd, erésen plura-
lista és humanista tradicidt, és egy sokkal sziikebb értelemben vett nacionalista,
vilkisch jelleget vettek fel. Ez az emberi lényhez (és a tdgabb nemzeti formdcié-
hoz) valé alapvet8en pluralista, kulturdlis hozz4alldstél valé elmozduldst jelen-
tette a biologikusabb, hierarchikusabb és rasszistdbb értelmezés felé.

A német antropoldgidban és etnolégidban kiilondsen a gyarmati korszak
elsd évtizedeiben tapasztalt kulturdlis pluralizmus erételjes hagyomanya egyér-
telmiien megkiilonbozteti a kozép-eurdpai esetet annak nyugat-eurdpai és ame-
rikai vdltozatait6l. A kozép-eurdpai kérnyezet azonban, tgy tiinik, nem egyetlen

15 Stocking 2001: 286-287.

16 Ezek integracidjanak sziikségességét hangstlyozzdk bevezetdjitkben Cooper—Stoler (eds.)
1997: 1-58.

17" A teriilet nagy irodalmabdl: Stocking 1968; Hinsley 1981; Stepan 1982; Stocking 1987;
Goody 1995; Baker 1998; Pels—Salemink (eds.) 1999; Stuchtey 2005. Az orosz birodalmi
helyzethez Avrutin 2007; Knight 2008; Mogilner 2013.

18 Proctor 1988; Massin 1996; Zimmerman 2001; Penny 2002; Penny—Bunzl (eds.) 2006.
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tradiciénak kedvezett. Mint azt jelen tanulmdnyomban megkisérlem bemutatni:
a magyar modell is egy eltéré példdt mutat.’ A német paradigmédhoz hason-
léan Magyarorszdgon is egy pluralista, kulturdlis és erésen integrativ néprajzi
hagyomdny volt a meghatdrozé a 19. szdzad utolsé harmaddban. Ez a tradicié
azonban, gy tlinik, még ha halvinyult is a szdzadfordulén, nem mutatott jelen-
t6s eltoléddst egy bioldgiai alapokra fektetett hierarchikus és rasszista gondolko-
ddsmdd irdnydba az els vildghdbort kezdete eltt. Természetesen nem éllitom,
hogy Magyarorszidgon nem jelentek meg a nemzetkézi tudoményossigban 4lta-
ldban is jellemzd biologizdlé elméletek és megkozelitések. A magyar néprajzon
beliil azonban ebben az iddszakban nem nyert teret a széls6séges szocialdarwi-
nizmus, és tovabbra is megmaradt a ,faj” és etnikum kulturdlis megkozelitésének
primdtusa. Ennek okai részben a soknemzetiségli Magyar Kirdlysdg egyedi szo-
ciopolitikai kériilményeiben és az azokra épiilé kormdnyzati stratégidkban kere-
senddk. Jelen tanulmdnyomban azonban nem csupdn azt szeretném bemutatni,
mennyire hatdrozta meg az orszdg multietnikus természete ezen diszciplindk
értelmezési kereteit, hanem azt is tdrgyalom, milyen politikai funkciét toltot-
tek be e tudomdnyok a nemzetépités és liberalizmus kordban. A 19. szézadban
éppen ezek a tudomdnydgak konstrudltdk meg az ,etnicitds” és ,faj” fogalmait,
s ily médon aktivan részt vettek a nemzetépités folyamatdban. A szézadfordulds
magyar néprajz nem pusztdn a magyar nép tanulmanyozisin féradozott, hanem
a ,magyar nemzetet alkoté népén”,?® és az etnikai csoportok képzete mogore
folyamatosan ott lebegett a nemzetiségek kérdése, tehdt a legtobb esetben a poli-
tikai funkcié elvilaszthatatlanul részét képezte a tudomdnyos munkdnak. Nem
csak arrdl van tehdt sz6, hogy a korabeli liberalizmus kijellte ezen diszciplinak
mozgisterét; véleményem szerint ezek a tudomdnyok maguk is hozzdjrultak
a magyar liberalizmus fenntartdsihoz.”!

19 Ttt nincs lehetdség annak vizsgdlatdra, milyen mértékben lehet érvényes a magyar példa az
Osztrdk—Magyar Monarchia egészére. Az osztrak helyzetrél: Fuchs 2003, 2011; Marchland
2006; Berner 2010.

20, Az ethnographia semmi egyéb, mint a nemzetet alkotd nép ismeretének tudomdnya. A népeket
helyesen és j6l kormdnyozni, a népek igazi tudomdnyos ismerete nélkiil nem lehet. A mi hazdnk
sokféle népnek volt mindig és lesz is hazdja. A magyar dllamférfit feladata ezeket a kiilénbsz48
jellemd, torekvésti és értéki népeket a hazaszeretetben és a nemzeti dllam czéljainak egyakaratt
szolgdlatdban egyesiteni. [...] ezt a problémdt nem lehet a hazai nemzetiségek ethnikuménak
tudomdnyos ismereten alapulé tekintetbevétele nélkiil megoldani.” Jancsé 1900: 11.

21 A liberalizmusra sem elméleti meghatdrozdsdban, sem térténeti megjelenési formdiban nem
szabad tgy tekinteniink, mint ami természetét8l fogva szemben 4llt bizonyos elméletekkel,
ideoldgidkkal és gyakorlatokkal, példdul a nacionalizmussal, a darwinizmussal, a rasszizmus-
sal, a kirekesztéssel vagy az aldrendeléssel: McClintock 1995; Mehta 1997, 1999. A néprajz és
az antropolégia torténete idevonatkozd részeinek vizsgalata 4ltal jobban megérthetjitk magit
a korabeli magyar liberalizmust is.
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A ,MAGYAR ARC VITA” 1890-1903

Olyan kérdések, mint hogy ,Mi a magyar?” és ,Hogyan lehet a magyarsig lénye-
gét megragadni?” kordntsem korldtozddtak a tudomdny teriiletére. Ezek a koz-
érdeklédésre is szdmot tart6 és politikailag is fontos kérdések voltak a nemzeti
és vildgkiallitdsok idején. 1890-ben, a millenniumi kidllitdsra valé felkészii-
1és részeként Munkdcsy Mihdly megbizdst kapott a kormdnytél egy hatalmas
(6x13 méteres) festmény elkészitésére, mely a szintén a Millenniumra épiilé
Parlament képvisel6hdzi tiléstermét volt hivatott disziteni. A festmény témdja
a magyar honfoglalds volt, ami éhatatlanul kérdéseket vetett fel Arpéd és hadai
bevonuldsdnak dbrdzoldsit és politikai értelmezését illetéen, kiilondsen a teriile-
ten laké népekre (szldvok, bolgdrok és avarok) valé tekintettel.?

A Pirizsban késziil8 festményt 1893 tavaszan Munkdcsy kdzszemlére bocsé-
totta a pdrizsi Szalonban. Noha sokan lelkesen tinnepelték a festményt, az arcok
hitelességét illeten Pesten egyszeriben kritikdk lavindja indult meg. ,Lehet-e
antropolégiai[lag] hiteles megbizhatdsdga az olyan képnek, amelyen az ezer év
eldtti magyar tipus a mai Pdrizs népének tipusdrél van lemdsolva? Amelyen a mi
dzsiai eleink dbrdzata a Boulevard de Grenelle embereirdl kélcsonzédote?” — tette
fel a kérdést az Gjsdgiré Téth Béla. Hiteles feljegyzésekre alapozva Téth tudni
vélte, hogy ,,Arpéd eredetije egy dél-franciaorszdgi sziiletés(i tr, a lavillette-i
gdzgydr tisztviseldje volt”.? ;Monsieur Arpad. A pdrisi honfoglalé” cimmel
a Magyar Hirlap hasibjain megjelent cikkben mind a hét vezérrél hasonlé tor-
téneteket adtak kozre, nevetség targyavd téve a festd modellvdlasztdsit.** A fest-
mény tudomdnyos kordkben is nagy vihart kavart. A koponyatan (kraniometria)
nemzetkozileg elismert mestere, és egyben az magyar egyetemi fizikai antropolé-
gia atyja, Torok Aurél is igen csalédottan nyilatkozott:

,Felette sajnos dolog, hogy amikor 1896-ban a Millenniumot fogjuk megiilni,
nem lesziink képesek 8seink faji tipusdt festményeken és szobrokon bemutatni,
és legnagyobb valdszintiséggel a Munkdcsy Honfoglalé képén is hamis Arpad fog

tiindokolni.”?

A kritikdk hatdsira Munkdcsy gyorsan visszaszéllittatta a festményt mihe-
lyébe, és még fél évig dolgozott rajta, dtfestve az alakok nagy részét. Ugy tlinik,
kevés sikerrel: ,Ebbél a fehér lovon iilé, Boulevard des Italiens-i szakdllas urbdl
Arpad mdr sohasem lesz t6bbé” — hangzott a lestjté vélemény.?® A kritikusok
szerint a képnek ,a fajtipust illetden hitele nincs.” A festményen a magyar ala-
kokat ,kéteseknek, idegen hatdstaknak” taldledk. Még Jokai arca sem felelt meg

22 Munkécsy festményének részletes politikai és torténeti kontextusihoz: Cieger 2015.
23 Téth 1893: 2.

24 Monsieur Arpad” 1893.

25 Torokot idézi Bartucz 1938-1939: 148.

26 Bartucz 1938-1939: 148.
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a célnak: Thaly Kdlmdn szerint még ,Jékai Mér szelid, nem is egészen tipikus
magyar arca nem ringathat benniinket abban az illtziéban, hogy éseink valame-
lyik hadverd vezére 4ll el8ttiink.” Anndl nagyobb egyetértés alakult ki ellenben
a szldv tipusok nagyszertségét illetden. Beothy Zsolt szerint példdul ,E kerek-
fejd, sima és sz8ke haju, s részben sipadt arct, nehézkes alakokon a szldv termé-
szetnek és az ismeretlen jovének komolysdga, melankélidja borong.””” Herman
Otté is tipikusnak taldlta a t6t koveteket, dm szerinte ami ezen a képen ldthat6,
az minden, csak nem magyar tipus.”® A faji hitelesség tekintetében tehdt Munka-
csy monumentdlis tiszteletaddsa a honfoglalds elétt megosztotta a magyar nézs-
ket, antropolégust, néprajzkutatét és laikust egyarant.

A felrétt hidnyossdgokat nem feltétleniil Munkdcsy gondatlansiga okozta.
A festd torekedett az antropoldgiailag helyes megjelenitésre. El6késziiletei sordn
fényképezdgéppel felfegyverkezve jirta az orszdgot, hogy megragadja az annak
kiildnboz4 teriiletein €18 etnikai csoportok jellemzd arcvondsait. Marosi Ernd
szerint akkoriban a fél Tudomdnyos Akadémia a Honfoglalds torténeti hitelének
megalapozdsdn firadozott.”” E tekintetben a kép mégis elégtelennek bizonyult.
Mit hidnyoltak beléle és részben Munkdcsybdl? A magyar szellemet, a magyar-
sdg lényegét, kisugdrzdsdt. Pontosan azt, amit Herman Ott6 hangsilyozott sokat
kritizdle kdnyvében.

Noha Janké 1900-as ,,magyar typusok” kiadvdnydt a tudésok antropolégiai-
lag joval kevésbé tartottdk problematikusnak, mint Herman 1902-es kényvét,*
Torok Aurél gy nyilatkozott, hogy cstinya arcképeivel a szerz8 tobb kart oko-
zott a magyar antropolégidnak, mintha nem publikilta volna éket. Es mikozben
Herman konyve a szakmai kdznevetség és birdlat targya lett, Téroknek — aki 4lta-
ldban véve elhibdzottnak vélte a szerzé megkozelitését és eredményeit — el kel-
lett ismernie, hogy Herman jé szemmel és nagyszer(i intuiciéval vilogatta dssze
gyonyori arcképeit.®’ Jankdt 1902-ben bekovetkezett haldla miatt kdzvetlen kol-
légdja a Magyar Nemzeti Mtzeum Néprajzi Osztélydrdl, a néprajzos-antropold-
gus Semayer Vilibdld ,védte” a ,,magyar arc vita” sordn: mindvégig Janké pdrtjdc
fogta, és arcképeit autentikusabbnak taldlta, mint Herman hamisan bedllitott
portréit. Ennek ellenére elismerte, hogy Janké képei cstinydk, mig az dltala ,,sovi-
nisztdnak” nevezett Hermané szépek.?

Antropolégiai kutatémunka, a vélogatds szakmai szigora és végeldthatat-
lan mérések ide vagy oda, a fajilag hitelesnek talalt dbrdzoldsméd egy olyan faji

27 Bartucz 1938-1939: 149.

28 Bartucz 1938-1939: 150-151.

29 Marosi 2003: 22.

30" Semayer hatdrozottan kidllt a Janké-munka szakmai hitelessége mellett (Semayer 1903), Sebes-
tyén elismerte a munka érdemeit, de kritizdlta a fényképfelvételek technikai kivitelezésée (Sebes-
tyén 1901: 92) és mds kifogasolnivaldkat is taldlt, melyeket kés8bb tdrgyalok. A fényképek tech-
nikai kivitelezésére Herman (1903b: 414-417) és Semayer (1903: 99—102) is részletesen kitért.

31 Téroknek Herman és Janké kiadvédnyait illetd kritikdit idézi Semayer 1903: 83-86 és Herman
1903b: 409—411 (utébbi igen szelektiv és félrevezetd médon).

32 Semayer 1903, kiilonosen 95.
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esztétikdt sejtet, amely nem a kvantitativ pontossdgon alapult, hanem az intu-
icidn (és igy a korabeli fizikai antropoldgia perspektivdjdval és elemzési straté-
gidjdval szoges ellentétben 4llt). A hiteles — azaz esztétikailag szép — arcgytjte-
mények Osszedllitdsa és éreékelése egyardnt az intuicién nyugodott, legyen sz6
a Janké és Herman-féle antropoldgiai gy(ijteményrdl vagy Munkdcsy festményé-
r6l. Utdbbi esetében a kudarc okdt Torok a kovetkezdben ldtta:

»Munkdcsy mdr régdta nem a magyar géniusz tiizétdl heviil. Technikailag tagad-
hatatlanul remek lesz a képe, de hidnyozni fog belle az elementdris kozvetlenség,
melyet csak a magyar faj géniuszdnak lobogé tiize lehelhet red — ezt tanulmdnnyal

kier8szakolni nem lehet.”?

Ami az antropolégiai-néprajzi és mivészeti munka hdrom aspektusdt
— a gyUjtést-festést, befogaddst és éreékelést — dsszefogta, az a megfeleld magyar
érzés volt. A tudésok és a kdzszereplSk kozt lefolyt ,magyar arc vitdt” tehdt kée-
ségteleniil dthatotta a nacionalista heviilet és a magyarsdg szép megjelenitése
irdnti elfogultsdg. Mindez persze nem meglepd az eurépai nacionalizmus és nem-
zetépités aranykordban, amikor az antropoldgidtdl és néprajztél kezdve a nyel-
vészeten és régészeten 4t az irodalomtdrténetig minden tudomdanydg a nemzeti
onmeghatdrozdson is munkdlkodott. A magyar néprajz két torténetiréja, Sozan
Mihdly és Késa Ldszlé nem teljesen értenek azonban egyet abban a kérdésben,
milyen mértékben hatotta 4t a nacionalizmus ezt a tudomdnyteriiletet. Sozan
angolul megjelentetett munkdja szerint éppen a szdzadforduléra vilik a magyar
néprajz és az antropoldgia alapvetden nacionalista vallalkozdssd.?* Ezzel szemben
Késa e tudomdnydgak mértéktartdsdt hangstlyozza a teljes vizsgdlt idészakban.?
Véleményem szerint mindkettejitknek részben igaza van: Sozan helyesen ldtja
meg a novekvd nacionalizmust a szakteriileten dolgozé tudésok munkdjdban,
de Késa méreékletességre vonatkozd dllitdsa is helytdllo, kiilondsen nemzetkozi
osszehasonlitdsban.

A kérdés azonban nem pusztdn az, hogy a magyar tudésok el tudtdk-e
keriilni a nacionalizmus csapddjdt abban az idészakban, amikor az Eurépa majd-
nem minden orszdgdban meghatdrozé volt. Sokkal inkdbb az, milyen format
oltott a nacionalizmus Magyarorszdgon. Tagadhatatlan, hogy a magyarorszigi
népcsoportok eredetének és ,faji” hovatartozdsinak korabeli kutatdsa sordn
a magyar etnikum kézponti helyet foglalt el.?® Kérdés azonban, milyen szerep
jutott a tobbi etnikai kisebbségnek, illetve nemzetiségnek. Miként konstrudlta
meg a magyar néprajz és antropoldgia a soknemzetiségli Magyar Kiralysdgot

33 Torokét idézi Bartucz 1938-1939: 150.

34 Sozan 1977: 132-202.

35 Koésa 1989a: 135-138.

36 A nacionalizmuson tdl ennek oka lehetett még a feltételezhetd szakemberhidny és az a tény,
hogy a magyar tudésok szdmitottak arra, hogy a nemzetiségi kisebbségeket anyaorszdgaik nép-
rajzi és antropoldgiai kutatdi is vizsgdlni fogjak majd.
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a dualizmus id8szakdban? Milyen nemzetképet alkotott? Mivel a korszak tudo-
mdnyos munkdiban a ,faj”, ,etnikum”, ,faji typus”, és ,nemzetiség” kifejezések-
nek nem volt még letisztult, és kizdrélagos jelentésiik, illetve azokat a szerz8k
sokszor egymadssal felcserélhetd médon haszndltdk, ahol lehet, az eredeti sz6hasz-
nalathoz ragaszkodom, és ha sziikséges, a szovegkdrnyezetre hagyatkozva definid-
lom a jelentését.

ADALEKOK A MAGYAR NEPRAJZ TORTENETEBOL
Nacionalista tendenciak

A nacionalista érzelmek jelenlétét a magyar néprajz 19. szdzadi torténetében jol
illuszerdljék példdul az Sstorténeti kutatdsok, amelyek kiilonbozé eredettedridkat
keltettek életre. Ezek kozt taldlunk olyanokat, amelyek a magyarokat az tgy-
nevezett magaskultirdkbdl eredezeeterték (sumér, tibeti, perzsa, indoeurépai,
szkita, hun, héber, egyiptomi és gorog), és olyanokat is, amelyeket az alacso-
nyabb rangtinak tekintett kultirdkbél gyokereztettek (ilyen példdul a finnugor
vagy torok afhlidcid). A 19. szézad kozepéig, amikor a finnugor nyelvi és etnikai
rokonsdg kérdését sokan végiil bizonyitottnak ldttdk, a ,magas kultira elméle-
tek” voltak a domindnsak.?”

A finnugor rokonsdg tedridja azonban megujult timaddsok kereszttiizébe
keriilt az 1870-80-as években, és a magyar nyelv eredetének kérdése folotti harc
az ugynevezett ,ugor—torok hdboriban” tetdzott. Az egyik oldal élén a kivéld
osszehasonlitd nyelvész és néprajzkutaté Hunfalvy P4l (1810-1891) és német
szdrmazdst nyelvtudds kollégdja, Budenz Jozsef (1836-1892) dlltak, akik a finn-
ugor eredet mellett tortek ldndzsdt. A mdsik oldalt a kalandos életti tudds, hires
orientalista Vimbéry Armin (1832-1913) képviselte: 6 a t6r6k kapcsolatot han-
goztatta.’® A finnugor eredet elleni tdimaddsok mogdtt részben nacionalista biisz-
keség is meghuzddott: a rettegett és diszes, keleti kidlldst dzsiai harcos el6dok
képe kétségteleniil vonzébbnak tlint a koz6nség szemében, mint a ,halszagt
rokonok” lehetdsége. Részben innen eredeztethetd a magyarokat az uralkoddsra
sziiletett, ragyogé keleti torokokhoz kotd elméletet 6vezd érdeklddés és az dzsiai
expedicidkat érintd kormdnyzati tdimogatds is.*” Hunfalvy kesertien emlegette,
hogy sokszor vddoltdk meg hazafiatlansiggal, amiért a magyarokat, a ,hires
hunok utédjait” ilyen ,semmirekelld néppel” hizasitotta ssze.*” A harc mind-
azondltal finnugor gydézelemmel zdrult: Budenzék az dsszehasonlité nyelvészet
moédszereivel bizonyitottdk a nyelvi rokonsdgot.*! Hunfalvy azt vallotta, hogy

37 Késa 1989a: 116-117; Sozan 1977: 96-113.
38 A vitdhoz: Sozan 1977: 107-113.

39 Koésa 1989a: 110-111.

40 Domokos—Palddi-Kovics 1986: 140, 142.

41 Sozan 1977: 112-113.
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a nemzet és az etnosz torténetét illetd kérdések a tdrsadalomtudds szdmdra elsd-
sorban nem érzelmi, hanem tudomdnyos kérdések, s igy szimtalan, a romanti-
kus torténetirdsban gydkerezd nemzeti mitoszt lerombolt, mint példdul a hun—
magyar rokonsdgét vagy az erdélyi székelyek hun leszdrmazdsdrél sz6l6t.**

Az elénydsebb szdrmazds- és rokonsdgte6ridk hangoztatdsa természetesen
illeszkedett abba a nacionalista értelmezésbe, amely a magyarok kulturdlis hege-
monidjét tdimogatta a Kdrpdt-medencében. Ezek az értelmezések azonban, mint
lattuk, nem maradtak kritika nélkiil, és nem is jellemezték a magyar néprajz egé-
szének megkozelitésmaédjit.

Magyarorszag mint ,,Eurdpa kicsinyben”

»,Nem csak természeti dllapotjdra, és a természeti ajdndékaira nézve — hanem népes-
ségére nézve is Magyarorszdg Eurdpa kitsinyben —, mert majd minden Eurépai
nép-tdrsokok, nyelvek, valldsok, foglalatossdgok, kultira gradusok, s végre élet
médok, erkdlesok és szokasok is itten taldljak fel Hazdjokat.”*?

1822-ben a szlovék szdrmazdsa jogi és foldrajzi ird, a magyar néprajztudomdny
egyik el6futdrdnak tekinthetd Csaplovics Janos ezzel az ,,Eurépa kicsinyben”
képpel irta le Magyarorszdgot, ahol minden népcsoport, nyelv, vallds és kulttra
tanulmdnyozdsira volt lehetdség. Az a gondolat, hogy a multietnikus, soknem-
zetiségli Magyar Kirdlysdg a kortdrs Eurdpa tdrsadalmi és kulturilis vildgdnak
tanulmdnyozdsdra kiilonosen alkalmas, szdmtalan néprajzi és tirstudomadnyi
munkdban fellelhet8.* A magyar néprajzon beliil az ,Eurépa kicsinyben” pers-
pektivdnak kétségteleniil az volt a legfontosabb szerepe, hogy hirdette az etnikai
sokszintiséget, a Kirdlysdg multietnikus természetét.

Ennek a néprajzi perspektivinak a részletesebb szemléltetésére jé példa a mdr
emlitett nyelvész és etnografus, Hunfalvy Pdl nagyhatdst munkdja, a Magyaror-
szdg ethnogrdphidja. Hunfalvy az sszehasonlité néprajzi és etnoldgiai szemlélet
egyik meghonositéja volt Magyarorszdgon, és 1889-ben részt vett a Magyarorszdgi
Néprajzi Térsasig megalapitdsdban is, s6t haldldig, 1891-ig a Tédrsasdg élén allt.
A kortdrs statisztikai, szocioldgiai és gazdasdgi leir6 médszertanokkal elégedetlen
Hunfalvy a népi élet tjfajta megkozelitését szorgalmazta, amely a kultira holisz-
tikusabb felfogisit tételezte fel. Onallé tirsadalomtudomanyt képzelt el, amely az
evolticids torvényszerliségeken nyugszik, dsszehasonlité médszereket alkalmaz, és
tdgabb tdrsadalomtudomdnyos perspektivit magdénak tudva hasznositja a térténe-

42 Domokos—Palddi-Kovics 1986: 207-209.

43 Csaplovics 1822: II1. 51. Lasd még Csaplovics 1829.

44 Lasd példdul Hunfalvy 1876 (aldbb tirgyalom részletesen); Kérosi 1875; Vambéry 1895: 372;
Bartucz 1938-1939: 31-33.
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lem, a nyelvészet és a régészet fejleményeit.” A magyar néprajz szimdra tehdt olyan
programmal dllt el6, amely egzakt és 6sszehasonlité médszereken alapult.

A Magyarorszdg Ethnogrdphidja (1876) volt az elsé dsszefogd és dsszeha-
sonlité néprajzi munka, amely torténeti, régészeti, nyelvészeti és néprajzi forrd-
sokra tdmaszkodva kiilon tdrgyalta minden egyes, a Magyar Kirdlysdg teriiletén
valaha élt nemzeti kisebbség vagy etnikai csoport etnogenezisét és etnikai tor-
ténetét. A holisztikus szemlélet mar Hunfalvy konyvének elsé sorabol kivildg-
lik: ,Magyarorszdg ethnographidja, természet szerint, valamennyi népet tdrgyal,
mellyek a teriiletén laknak.”* Ertelmezésében a gorog ,ethnos™-nak két magyar
megfelelje van: a ,,nép” és a ,nemzet”.

»Magyarorszdg népe magdban foglalja az orszdg sszes lakossdgdt, de ez annyi nem-
zetre oszlik, a hdny nyelv uralkodik az orszdgban. A nemzet fogalmédban a nyelv a £6

ismerteté [...] A nép fogalmdban az orszdg, a tartomany, a fold a f§ ismertetd.”?’

Hunfalvynal tehdt a nagyobb egység, a nép (vagy orszdg) magdba foglal min-
den ajkd nemzetiséget, amely a teriiletén él. Megkozelitésében minden egyes
etnikai csoport nyelvi és kulturdlis kiilondllésdga elismerést nyer, és a tdgabb
nemzeti egység gy jelenik meg, mint amely természetesen magdba foglalja
mindegyiket. Szimunkra kiilénosen fontos, hogy Hunfalvy etnicitisfelfogisdban
a fajisdg bioldgiai definiciéja nem jdtszik szerepet, elsésorban a kultira, és nem
a biol6gia hatdrozza meg a népet vagy népcsoportot:

»~Amint én felfogom a népet és nemzetet, abban az anthropologicus vagy inkdbb
zoologicus leirdsok igen keveset nyomnak. Nem az agy idomai, nem a hajnak
ndvése, nem a bérnek szine teszi az embert, a népet, hanem a nyelv és a tdrsa-
dalmi lét. Ethnographidmban tehdt igen kevés hely jut annak, hogy miféle 4llatban
mutatja a természet az embert: anndl tobb jut annak, hogy millyennek mutatja 8t

a torténelem, vagyis, millyennek mutatja maga magdc.”*8

Mivel egy etnikai kozosség fejlédését kiilonbozé torténelmi erdk alakitjik, az
etnicitdsnak nem léteznek bioldgiai alapjai.

LA testi tulajdonsdgok csak az egyes embert jellemezhetik mint 4llatot; de mdr

a nemzetet mint 4llati falkdt sem jellemezhetik jél, mert testre nagyon kiilonbszd

emberek tartozhatnak egy nemzethez [...]"%

45 Hunfalvy életérél és munkdjirél Domokos—Palddi-Kovics 1986; Késa 1989a: 116-120.

46 Hunfalvy 1876: v. A konyv németiil is megjelent, 1877-ben adtik ki Ethnographie von Ungarn
cimmel.

47 Hunfalvy 1876: 47-48.

48 Hunfalvy 1876: vi.

49 Hunfalvy 1876: 222.
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Egy etnikai csoporthoz vagy egy nemzethez vald tartozds alapja az, hogy
osztozunk annak lelkében, nyelvében, etikai és tdrsadalmi jellegzetességeiben:
»A nemzet lesz nyelve, hite és tdrsadalmi szerkezete dltal. E hdrom kozt a nyelv
az elsd; ez a nemzetnek sziiletése és, ha szabad igy mondani, életének fdja is.”°
Hunfalvy megkozelitése tehdt eltért a német Volkskunde hagyomanytél, amely
a nemzet és az etnicitds tanulmdnyozdsdban a nyelvet és a kultdrde 6sszekototee
a biolégidval. A Magyar néprajzi lexikon szimdra készitett Hunfalvy-szécikkében
Zsigmond Gdbor igy foglalta 6ssze igen toméren:

»Az 1850-es évek elsd felében kidolgozta az etnikum kutatdsdnak 4j koncepciéjit,
amely eltéréen a »Volkskunde«-jellegli kutatdsoktdl, az egyetemes tdrsadalomfej-
186dést tette a nemzeti térsadalom, gazdasdg, kultdra vizsgdlatdnak mércéjéiil. Egy-
ardnt elutasitotta W. H. Riehl nép-koncepcidjit, Max Miiller drja-elméletét, Th.
Mommsen faji kategéridit, W. Bagehot szocidldarwinizmusdt és L. Gumplovicz
konfliktus-elméletét. Az el8z8ekkel ellentétben Hunfalvy olyan etnikus kutatdst
valésitott meg, mely nem zdrkézott nemzeti korldtok kozé, nem becsiilte le mds

népek eredményeit, elve az evoldcié, médszere az dsszehasonlitds volt.”!

Hunfalvynal az evoluciés elmélet elfogaddsa tehdt szintén nem vezetett szél-
s6ségesebb szocidldarwinista értelmezéshez.

A multietnikus, soknemzetiségli nemzet idedlja nemcsak a néprajz kuta-
tasi és értelmezési kereteit jelolte ki, hanem a Magyarorszdgi Néprajzi Tdrsasdg
1889-es megalapitdsdban is motivalé tényezéként jelent meg.” Ezt az Alapsza-
baly is hiven tiikrozi: a Tdrsasdg célja

»a magyar dllam és a torténelmi Magyarorszdg mai és egykori népeinek tanulmi-
nyozésa, valamint kolcsonds megismerkedés tjdn a hazdnkban él§ népek koze test-
véries egyetértésnek és az egyiivé tartozds érzetének dpoldsa. [...] tdrgyai: az orszdg
mai és egykori népeinek eredete, fejlédése, dllapota; ethnikai jelleme és anthropo-

légiai mivolta; a néplélek és a népélet nyilatkozatai, melyek nagyon szdmosak és
kiilonfélek.”>?

A Néprajzi Térsasignak tehdt mdr a kezdetektdl alapelve volt a Kdrpdt-me-
dencében él§ 6sszes nép ,integrdldsa’, s ez egy ,befogadd”, holisztikus szemléletet
feltételezett. A Térsasdg szakosztilyi struktdrdja hasonléképpen megtestesitette
a soknemzetiségli nemzeti modellt. A, népfajok™* (mdshol: , hazai népelemek™)

50 Hunfalvy 1876: 48, 221-222.

51 Zsigmond 1979: 598.

52 A Térsasdg torténetérdl: Késa 1989b.

53 Herrmann—Hunfalvy 1889: 2.

54 A Magyarorszagi Néprajzi Tirsasdg Szervezete 1890. A zsidésdg néprajzi vizsgilatira nem sza-
kosodott kiilon osztdly a Térsasdgon beliil, hiszen a zsidésdgot politikai szempontbél ekkor
felekezetként, nem pedig etnikai csoportként definidltdk.

55 Herrmann—Hunfalvy 1889: 3.
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szerinti szakosztdlyok kozott a kovetkezéket taldljuk: magyar, székely, csingd,
palécz, délvidéki német, dundntdli német, szepesi német, erdélyi szdsz, horvit,
szerb, bolgdr, tot, rutén, lengyel, vend, rumén, gdrog, 6rmény, czigdny, bosnydk.
Noha t6bb magyar néprajzkutaté is tanulmdnyozta a nemzeti kisebbségek etni-
kai kultirdjinak kiilonb6z8 aspektusait, tobb kisebbséghez (romdn, szlovak, kar-
pat-ukrajnai stb.) tartozé eminens kutaté is csatlakozott a Tdrsasdg munkdjihoz,
koziiliik tobben még a kisebbségi osztilyok elndki posztjdt is betdltoteék.>

Az elkovetkezd évtizedekben a magyarorszdgi néprajz kutatdsi teljesitménye
természetesen nem mutatta az egyes etnikai csoportokra irdnyulé figyelem olyan
egyenld ardnyu eloszldsdt, mint amit a tdrsasdgi osztdlyszerkezet sugall, ami rész-
ben magyardzhaté a szakemberhidnnyal is. Emellett tobb tényezd is — példdul
az osztélyokat vezetd személyek diszciplindris hdtterének tdl heterogén 8sszeté-
tele, személyes ellentétek, anyagi problémak és Hunfalvy haldla — kdzrejétszott
egy krizis kialakuldsdban a Tirsasdgon beliil, amely végiil szervezeti struktdrdjdnak
racionalizdldsdhoz és leegyszerisitéséhez vezetett. Ennek sordn az etnikai osztd-
lyok szdmdt lecsokkentették, igy gyengiilt a tdrsasdgi struktirdban is megjelenitett
multietnikai ardnyossdg. Késa Ldszl6 szerint a Tdrsasdg életében a véltoztatdsok
ellenére is virdgzo id8szak kovetkezett, és a multietnikus modell maradt a magyar
néprajzban a meghatdrozé irdnyvonal egészen az elsé vildghdbora végéig.”” Vele
ellentétben Sozan Mihdly ideoldgiai és nacionalista okokat ldtott a Térsasdg wjra-
szervezése mogott, melyek véleménye szerint elvezettek a soknemzetiségli modell
alapvetd elutasitdsihoz. Szerinte a Tdrsasdg nacionalista és soviniszta tagjai,
Herman Otté vezetésével, egyfajta puccsot szerveztek, hogy a magyarosit6 ten-
dencidt erdsitsék a néprajzon beliil a multietnikus modell kdrdra.

A nacionalista érziilet feler6sddése valéban tetten érheté a magyar néprajz-
ban az 1890-es évektdl. Ezt azokkal a tdrsadalmi és politikai fesziiltségekkel is
osszefliggésbe lehet hozni, amelyeket mind a kormdnyzat er8s6dé asszimildcids
torekvései — melyek az évtized végén az Ugynevezett ,,Banfly-terror’-ban csticso-
sodnak ki —, mind pedig a nagyobb kulturdlis autonémidt és egyéb kollektiv
jogok kiterjesztését koveteld romdn, szlovak és szerb kisebbségek egyre hevesebb
politikai mozgalmai keltettek. Talzds volna azonban azt éllitani, hogy a Tdrsa-
sdg dtszervezése ténylegesen alddsta volna a multietnikus modell dominancidjdt
a magyar néprajzon beliil. A tagsdg példdul még mindig az egész orszdg teriileté-
16l verbuvélédott, beleértve a jelentés nem magyar népességgel rendelkezd terii-
letekrdl szdrmazd kutatékat is.”” Noha a nacionalista hangok megerésodhettek,
a millenniumi kidllitdson — a szdzad utolsé hatalmas kulturilis vallalkozdsdban,
amely a nemzeti onmeghatdrozds és dnreprezentdci6 nagy kisérletét jelentette az
orszdgnak — a magyar néprajz elég egyértelmien kifejezte, miként gondolkozik
a nemzet egységérdl, mibenlétérdl.

56 Hofer 1991: 156.

57 Késa 1989a: 127-129, 21; a Tarsasdg torténetérél bévebben: Késa 1989b.
58 Sozan 1977: 145-148.

59 Sozan 1977: 136.
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Az 1896-0s millenniumi kiallitas néprajzi faluja

A szdzadfordulén megrendezett birodalmi és vildgkidllitdsok torténete azt
mutatja, hogy a francia, brit vagy akdr amerikai kontextusokban a kolonialista
birodalmi megjelenitésmédot az erés6dé és egyre durvibb rasszizmus jellemezte:
a gyarmatositott embercsoportok és kultirdk egyre vulgdrisabb antropolégiai/
néprajzi bemutatdsa.® Mint azt Peter Greenhalgh meggy6z6en bemutatta Ephe-
meral Vistas cim( konyvében, ennek egyik oka a gyarmatok feletti birodalmi
kontroll gyongiilése lehetett.®" A német példa viszont azt mutatja, hogy az ant-
ropoldgiai kidllitdsok és a fajfogalom vulgarizdcidja részben kovetkezhetett nem
a gyongiil8, hanem éppen az er8so6dd gyarmati rendszer sziilte birodalmi impul-
zusokbdl is. Itt azt latjuk, hogy az 1890-es évek kozepétdl az antropoldgiai és
az etnoldgiai diskurzusok és gyakorlatok egyre birodalmibb és szocidldarwinis-
tabb jelleget oltottek, és egyre inkdbb jellemezte ket a bioldgiai orienticio,
illetve a faji hierarchia, és a felsdbb- és alsébbrendiség fogalmainak haszndlata.®
Németorszdgban a tudéstdrsadalmon beliili generdciévaltds és a darwini gon-
dolatok szélesebb kérben torténd elfogaddsa mellett ebben az eltoléddsban az
er8s6d8 imperializmusnak is kétségteleniil nagy szerepe volt. Altaldnossigban
elmondhatd, hogy a birodalmi kiallitdsok szerepe részben éppen az volt, hogy
a bennsziil6tt népesség f6lotti gyarmati hatalmat otthon, a metropoliszban meg-
ismertessék és természetessé tegyék, ezzel is eldsegitve, illetve legitimdlva a kolo-
nalista projektet, a hdbortkat és mds embercsoportok leigdzdsdt is beleértve.*

A magyar helyzet természetesen nagyon mds volt. Noha Magyarorszdg
(és a tdgabb Osztrék—Magyar Monarchia) nem rendelkezett tengerentili gyar-
matokkal, a kormdnypolitikdra jellemzdek voltak bizonyos ,,imperialista” tenden-
cidk. Ezek tetten érhetSk a soknemzetiségti Kirdlysdg (és Monarchia) dsszetar-
tdsdt célzo politikai torekvések kiilonféle megnyilvanuldsaiban, vagy a Balkdnon
a politikai befolydst novelni szdndékozé kiilpolitikdban. A belsé nemzeti érdekek
els6bbsége azonban behatdrolta a nacionalista és imperialista torekvések mozgds-
terét. A magyar ezredéves kidllitdsra val6 felkésziilés kétségteleniil szitotta a nem-
zeti érzést és a nacionalizmust az orszdgban, etnikai hovatartozdstdl figgetleniil.®
Megtermékenyitéen hatott szimos tudomdnyteriiletre is, a torténetirastdl kezdve
a régészeten és a folkléron dt a tirgyi néprajzig és fizikai antropolégidig.® Osszes-
ségében a millenniumi kidllitds kétségtelentil azt a politikai tizenetet hirdette,
miszerint a magyar vezetd szerep a Kdrpdt-medencében nemcsak térténetileg

60 Greenhalgh 1988; Brain 1993; Maxwell 1999; Hoffenberg 2001; Qureshi 2011.

61 Greenhalgh 1988.

62 Massin 1996, kiilonosen 94, 99, 102.

63 Massin 1996: 102; Penny—Bunzl 2006.

64 Greenhalgh 1988: 29, 53-54.

65 A nacionalizmus és a millenniumi kidllitds tdgabb kontextusihoz: Varga 2012.

66 A néprajzi falu hdzait ugyan le kellett bontani, de a kidllit4s teljes tdrgyi anyaga a Nemzeti
Miuzeum Néprajzi Osztilydnak a tulajdondba keriilt, és késébb az 6nallé Néprajzi Mizeum
anyagdt gazdagitotta.
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indokolt, hanem sziikséges és kivanatos is.” Es mint azt szdmos korabeli tilta-
kozé megmozdulis is bizonyitja: a kidllitdst tbben is élesen kritizltdk a nemzeti
kisebbségek soraibél, kiilondsen azért, mert az a magyarorszdgi civilizdcié fejls-
dését és kivaldsdgdt alapvetSen magyar eredményként mutatta be, amelyben mds
nemzeti kisebbségek hozzdjaruldsa nem kapott megfeleld elismerést.*®

Epp ennek ellenkezjét ldtjuk azonban akkor, ha megnézziik, miként jérule
hozz4 a kidllitdshoz a néprajzos szakma: itt ismét a kiilonbozd etnikumok, illetve
nemzetiségek kultirdjdnak gazdagsigidt, sokszin(iségét és mindezek tudatos
tinneplését ldtjuk. A néprajzi kidllitds egyik szervezdje, Janké Jdnos az 1894-es
lembergi és 1895-6s pragai kidllitdsok példdjan felbuzdulva a ,,néprajzi falu” for-
mit vélasztotta az etnikai csoportok, valamint nemzetiségek épitkezési sajétossd-
gainak és tdrgyi kultirdjdnak bemutatdsdra falusi kdrnyezetben.® Ha valami, hdt
ez a kidllitds minden bizonnyal a Kirdlysdg soknemzetiségi jellegének megjeleni-
tése és felmagasztaldsa volt. A néprajzi falu 24 hizbdl illt, melyek tipikus regio-
ndlis stilusjegyeket hordoztak. Jellemzé médon a 24 hdzbdl 12 magyar paraszt-
haz volt, 12 pedig a tobbi nemzetiséget reprezentdlta (bolgdr, szdsz, svdb, romdn,
ukrdn, szerb, sokdc, vend, szlovdk, rutén stb.).”” A magyar néprajz dltal kindlt
nemzeti dnreprezentdciohoz tehdt egy figyelemre méltdan visszafogott megnyil-
vanuldsi formdt taldltak, abban az értelemben, hogy a magyar etnikumot nem
helyezték népességardnyos jelentdségénél kiemeltebb poziciéba — Janké tudato-
san hivatkozott az dsszlakossdg magyar és nem magyar nemzetiségi megoszla-
sdra a néprajzi falu hdztipusainak javaslata sordn.”" Bizonyos értelemben a nép-
rajzi falu maga testesitette meg a Magyar Kirdlysdgot, nagyjdbdl hiien leképezve
a magyaroszagi nemzetiségi ardnyokat. [gy iizenete az volt, hogy a magyarok
és nem magyarok egyiitt képezték a magyar népet és egyben a magyar nemzeti

67 Tébben hivatkoztak példdul a magyarsdg ,allamalkotd képességére”. Ldsd a kovetkezd idézetet
a statisztikus Jékelfalussy Jézsefnek a millenniumi kidllitdsra szerkesztett kdnyvébél: ,a magyar-
ségnak e szdmbeli tdlstilya nem képezi egyetlen jogezimét arra, hogy vezérszerepet jdtszék
a nevérdl nevezett orszdgban s sajit egyéniségének, kulturdjanak bélyegét nyomja e foldre. Ott
van hdta mogott az ezredéves torténeti mult [...] Figyelembe veendd a magyar faj 4llamalkotd
és dllamfenntarté tehetsége is, amelyet annyi nehéz koriilmény kozote mindig fényesen bizonyi-
tott.” Jékelfalussy 1896: 372-373. Jékelfalussy a népfaj és nemzetiség kifejezéseket felcserélhetd
médon haszndlja, ldsd Jékelfalussy 1896: 377. Herrmann Antal még tovdbb ment érvelésében:
wspecidlis faji tekintetbdl is az ugynevezett nemzetiségek érdeke szintén megkivdnja az er8s nem-
zeti magyar dllamot. Csak az nyujthat nekik biztositékot arra, hogy, megadva az dllamnak, a mi
az 4llamé, a nemzetiségi kdzdsségben is fenntartsdk nyelvben, valldsban és egyéb hagyomany-
ban, nemzetiségiik ethnikus jellegét. A magyar nemzeti dllam megsziintével menten elkallédnd-
nak e népelemek. [...] A magyar hazafisdg tehdt nemcsak polgdri kotelessége az orszdg minden
népének, hanem legéletbevdgdbb faji létérdeke is.” Herrmann 1896: 354. Herrmann szintén
feleserélheté médon haszndlja a nép, nemzetiség, népelem ¢és faj kifejezéseket.

68 A nemzeti kisebbségek kritikdjahoz: Freifeld 2000: 276-277; a millenniumi iinnepségek és
a nemzetiségi kérdés tdgabb kontextushoz: Varga 2012, kiilsnosen 86-100.

69 Janké 1893a; Janké 1897: 2.

70 A kordbbi tervekhez: Janké 1893a. A terepmunkardl készitett, rajzokkal illusztrdlt jelentéshez:
Janké 1989.

71 Janké 1893a.
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egységet,”? amelyben mindannyian meg@rizhették és kultivdlhatedk sajic jellegii-
ket és kulturdlis gazdagsdgukat.” Ez a belsd sokszinliség és kulturdlis gazdagsig
tinneplését jelentette.”*

Janké szdmdra a kidllitdsra valé késziilédés dsszefonddott a néprajzi gydj-
temény gyarapitdsinak feladatdval és a Nemzeti Mizeumon beliil szervezett
Néprajzi Osztély programjéval. 1894-ben Janké megkapta az osztdly vezetését,
majd megfogalmazta hosszitdvi programjit, melybdl megint a nemzetiségeknek
a kutatdsban valé integriciéjinak gondolata ttnik ki:

slegelsé feladatunk az, hogy hazdnk jelenleg é16 népfajtdinak, a magyaroknak és nem-
zetiségeknek, ethnographidjit mutassuk be néprajzi tdrgyainkban. Mi tortént e téren?
A Kidllitds megcsindlta a néprajzi falut, mégpedig szigordan tudomdnyos alapon
[...]; képviselve van a magyarsdg minden tdredéke, a magyar f5ldén él8 minden
nemzetiség.””>

Hogy ,ethnographidnk nemzetiségi részét megértsiik,” sziikségesnek tar-
totta még e ,néptoredékeket” a kiilfoldon €18 ,f6torzsekkel” is dsszehasonlitani.
A magyarsdg ethnografidjinak megismeréséhez hdrom irdnyt azonositott be,
ebbdl az egyik az antropoldgiai kutatds volt ,,a hazdnkban jelenleg €16, a magya-
rok bejovetele 6ta itt élt, sét a magyarokat megel6z6leg hazdnkban lakott népek
és nemzetiségek anthropologidjanak alakelemei[r6l]”.7® Ez utébbi céljira Janké
»anthropologiai laboratoriumot” is létrehozott a Néprajzi Osztdlyon beliil.”
A Janké vezette néprajzi osztdly programja egyardnt hangsilyozta tehdt a magyar
és nem magyar nemzetiségek (Janké midsik kifejezésével: népfajok) etnografidji-
nak és antropoldgidjdnak fontossdgdt.

Az eddig tdrgyaltak alapjin két dolgot szeretnék hangsulyozni. El8szor is,
a vizsgdlt idészakban a magyar néprajz domindnsan holisztikus megkozelitésben
vizsgdlta az embert és a népet (beleértve a kiilonbozé etnikumokat, nemzetisé-

72 Kovics Gyula ,biiszkén” vitte a kiilfoldi ldtogatokat a nemzetiségi faluba; ennek kapcsdn igy
fogalmazott: , Kiilonos bardtja vagyok a békés egyiittélésnek és nagy dldozatokra volnék képes
ezen békés egyiittélés biztositdsra s taldn azért 6riilok annyira annak, hogy ebben a faluban
annyiféle nemzetiség, oly ritka cséndben megfér egymadssal. A kiilfold 8sszes ldtogatdi [...]
foloteébb méltanyoltdk azt, hogy a faluban a magyar elemmel paritdsban, tehdt mint tizen-
kett8 a 12-hdz szerepelnek a nemzetiségi hdzak, s hogy a német ajktiak népéletének bemutatd-
sdra 4, a romdnokra 2, és a szldv ajkdakra 6 hdz esik.” Kovdcs 1896: 264.

73 A néprajzi kidllitds kapcsdn Kovdces Gyula igy érvelt: ,Nemde tokéletlen lett volna a magyar
népélet bemutatdsa, hacsak egyikét is e hazdban egyiittéld nemzetiségeknek mell8zziik; nemde
hidnyos lett volna a bemutatds, ha a népviselet és hdzberendezés mellett az épitési modort,
nyelvet vagy szokdsokat elhagyjuk...? [...] a nem magyar nemzetiség(i hdzak épitésére ép oly
kevéssé volt sziikség a rébeszélésre, a tovdbbi buzditdsra, mint a szigortt magyar jellegti hdzak
épitésénél.” Kovdcs 1896: 254-255.

74 Hofer is ugyanerre a kovetkeztetésre jut: Hofer 1991: 155-157.

75 Jankénak a programjdt tartalmazé kéziratos levele: Janké 1896a: 5.

76 A misik kettd: az dstorténeti vonatkozdsok torténeti etnogréfia médszereivel valé feltdrasa és
a magyarsiggal nyelvileg és etnikailag rokon népek vizsgilata. Janké 1896a: 5-6.

77 Janké 1896a: 5-6.
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geket). Olyan fontos aspektusokban, mint amilyenek az intézményi strukedra,
a kutatdsi stratégidk és programok, valamint a reprezentdcids formak, a magyar
néprajz alapvetden integrativnak és nem kirekesztének bizonyult az orszdg-
ban talélhatd, sokszin(i etnikai és nemzetiségi kultdardk és népcsoportok irdnt.
Holisztikus volt megkozelitésmddjdban is: a nyelv, a térténelem, a szokdsok és
mindenekfelett a kultira hatdrozta meg mind az egyén, mind pedig a kozosség
mibenlétét. Mdsodszor, noha erételjes hangok hangsulyoztdk a magyar kulturdlis
hegeménidt, a néprajz dltal hirdetett kulturilis értelmezés nem nagyon hagyott
helyet a biolégidnak és a rasszizmus vagy etnocentrizmus szélséséges, vulgdris
megnyilvdnuldsainak. Tovdbbd, ha a szocidldarwinizmus meg is jelent egyes poli-
tikai és kozéleti férumokon, gy tinik, nem gyokeresedett meg mélyen a nép-
rajzi gondolkoddsban. Késa is beszdmol arrél, hogy a szocidldarwinizmus egyes
gondolatai fel-felbukkantak néhdny néprajzos munkdjiaban (Herman Ott6t és
Munkdcsy Berndtot emliti, de hozzdtehetjitk Herrmann Antalt is), de annak
nem akadt teoretikusa a szakma képvisel6i kozt.”® A magyar néprajz az etnikum
domindnsan kulturélis definici6jdra épitett.

Kiilonésen fontos, hogy még a Herman Otté dltal képviselt szocidldarwi-
nizmus is elkeriilte a bioldgiai érvelést. A szdzadforduléra Herman fokozatos
eltdvoloddsa a liberdlis eszméktdl a konzervativabb irdnyba tetten érthetd abban
is, ahogyan feladta a munkdjdt addig nagyjab6l meghatdrozé osszehasonlité
és empirikus médszert egy spekulativabb megkozelités kedvéért, amelyet jol
illusztrdl a mér emlitett A magyar nép arcza és jelleme cimi kényve.”” A munka
a magyarok kulturdlis dominancidja mellett szallt sikra, de emellé torténelmi,
politikai és jogi érveket sorakoztatott fel, és nem a magyarok valamiféle felté-
telezett velesziiletett jellemvondsabol vezette azt le. A torténelmi fejlédést és az
orszdg alkotmdnydnak erejét hangstlyozta, melyek kulcsfontossdgu szerepet tol-
tottek be a nép egységének kialakitdsdban. Pirhuzamot vont a svéjciakkal:

,Hét nem hoztam ezt a magyar »lényt« kdzvetlen dsszekottetésbe azzal, amit Mante-
gazza a svéjciak szemér8l mond? Hogy tudniillik csak ennek kifejezése foglalja egybe
a svajcziakat, kik kiilonben francidk, németek és olaszok; de szemék sugdrzdsa egy,
tudniillik nyilt és becsiiletes; miért? mert torténeti fejlédésiik és az alkotmdnyukban

rejlé hatalmas ethikai tartalom teszi azz4!”*

Herman hasonlé egységesité kapcsot keresett, amely a magyar torténelem, az
alkotmdnyos berendezkedés és az ,etikai tartalom” kiilonb6z6 aspektusain alapult;
ezt taldlta meg a szemben.®' Noha a szemek kisugdrzdsa tartalmazta a magyarsdg
lényegét, annak birtokldsa nem a biolégiai 6roklésen mulott: ,ez a jegy azoknal

78 Késa 1989a: 87.

79 Herman politikai nézeteirl és karrierjérél: Erdédy 1984.

80 Herman 1903a: 461. Itt Herman az olasz neurolégust és antropolégust, Paolo Mantegazzdt
idézi.

81 Herman 1903a: 461, 463.
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is kifejlédik, akik, mint idegen bevdndorl6k, a nemzet tdrténeti alapjaira helyez-
kednek”.®? A néprajzos Herrmann Antal is inkdbb a néplélekben, mint a fizikai
vérrokonsdgban taldlta meg azt az egységesitd elvet, ami kiterjeszthetd volt a teljes
magyarorszdgi lakossdgra: ,S a kozos fold és torténelem, a kozds hagyomdnyok és
intézmények hatdsa alatt mind jobban a magasabb rendd néppsychologiai vélro-
konsdg lép ndlunk a meghaladt anthropologiai vérrokonsdg helyébe.”®

ADALEKOK A FIZIKAI ANTROPOLOGIA TORTENETEBOL
Antropometriai mérések

A modern magyar egyetemi antropolégia torténete Torok Aurél nevéhez kap-
csolhaté, aki az Embertani Tanszék és hozzd tartozé mizeum igazgatdi poszt-
jat toledtte be a tanszék 1881-es alapitdsitdl egészen az 1912-ben bekodvetkezett
haldldig.®* Egy évvel az egyetemi tanszék létrehozdsa utdn Torok a kdvetkezdkép-
pen foglalta 6ssze a magyar antropoldgia feladatit az 4ltala alapitott (és dsszesen
egy évet megélt) Anthropologiai Fiizetek lapjain: kutatni kell az éskori és hon-
foglaldskori csontvézleleteket, és az eredményeket dssze kell vetni a nemzet él§
népességének vizsgilatival, politikai és foldrajzi régidk szerint.

»E vizsgalatbdl ki fog deriilni, hogy hazdnk lakossdga mennyi 6ndllébb és mennyi
kevert anthropologiai typusbél van 8sszetéve; hogy mely typusok vannak elenyészd
és mely typusok vannak elterjedd félben [...] hogy mi az igazi magyar faj kdzépty-
pusa, miként alakult az 4t a tobbi, vele egyiitt és vele szomszédsdgban él§ néptor-
zsekkel, népségekkel, nemzetiségekkel valé sokszoros vérkeverédés kovetkeztében.”®

Torok el8szor az 8si, tiszta tipusokat akarta meghatdrozni, hogy aztdn dsszevet-
hesse azokat az él6 népességgel.*® Ehhez a régészet kozeli szovetségesnek bizonyult.
Az Orszégos Régészeti és Antropoldgiai Térsasdg 1878-as megalapitdsit kovetSen
az Gstorténeti és honfoglaldskori leletek feltdrasai gazdagon elldttdk emberi csontva-
zakkal T6rokot, aki azok alapjdn megprébélta rekonstrudlni a Kérpdt-medencébe

82 Herman 1902: 138. Marius Turddnak a Herman kényvérdl adott értékelésével (Turda 2004:
89-90) dltaliban nem értek egyet. Herman munkdja semmiképpen sem tekinthetd ,a kora-hu-
szadik szdzadi Magyarorszdg egyik legkifinomultabb faji értekezés[ének],” és alapjdban véve mun-
kdja nem , kérddjelezte meg azt a feltételezést, miszerint a faj fogalma kizdrélagosan kulturélis
kategéria” lett volna. Tévesnek itélem kijelentését, miszerint ,,[a] biolégidt és az antropolégidt
segitségiil hivva, a néprajz a tudomdny hitelével szentesitette a nemzeti fels6bbség gondolatdt”.
Ezen kijelentéseknek majdhogynem az ellentéte az igaz.

83 Herrmann 1896: 355.

84 Tanszéke Eurépaban a negyedik embertani tanszék volt, és évtizedekkel megelézte az elsé
bécsi antropolégia tanszék 1913-as alapitdsit. Torok munkdssdgihoz és a tanszék torténetéhez:
Semayer 1912; Sebestyén 1912.

85 Torok 1882b: 307.

86 Torok 1882b: 305-306.
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bevonulé magyar torzsek testi jellegzetességeit. Noha Torok a honfoglalé magya-
rok két fejformatipusat is beazonositani vélte (a dolychocephal vagy ,hosszafeji”
és a brachycephal vagy ,rovidfeji”),*” 1893-ban a ,magyar arc vita” sordn mégis
beismerte, hogy az 8si magyar tipusokat még mindig nem ismerjiik biztosan.®

A feladatok mésodik részéhez a Kdrpdt-medencében él6 népcsoportok etni-
kai hovatartozds szerinti antropometriai felmérésére volt sziikség. Ezen a téren
mir voltak el6zmények az 1870-es évekbdl. FeltehetSen az elsd magyar nyelven
kiadott, antropometriai méréseket tartalmazé munka az orvos és anatémus Len-
hossék Jozsefnek Az emberi koponyaisme: Cranioscopia (1875) cimii konyvecskéje
volt.¥ Az orvos és amatr antropolégus Scheiber Sdmuel az Gjoncok és az dtlagos
férfinépesség magassigat vizsgdlta. Ujoncozdsi és sorozasi lajstromokbdl nyert
hatalmas, majdnem 80000 fére kiterjedd és tobb nemzetiséget fel6lel anyaga
azt bizonyitotta, hogy a magyarok a legalacsonyabbak a kiralysdg teriiletén él8
nemzetiségek kozott.”® Kérosi Jozsef, a Statisztikai Hivatal vezetdje, 20 667
katona magassdgi adatdt hasznilta fel, és hasonl6 eredményre jutott (bdr ndla
a rutének még a magyaroknal is alacsonyabbnak taldltattak).”” Egy mésik, fontos
antropometriai felmérés sordn Kérosi 14 616 févarosi iskolds gyerek szem-, haj-
és bérszinét regisztralta 1875-ben.”

Az 1880-as években ugy tlinik nem nagyon sziilettek érdemleges mun-
kik,” igy Torok 1890-ben igy panaszkodott: ,A hazdnk leirdsdra vonatkozd
tudomdnyos munkélatok kézott hazdnk embertani lefrdsa” van leginkdbb elha-
nyagolva.”* Az 1890-es években a Magyar Nemzeti Mzeum Néprajzi Oszta-
lydn Janké és Semayer végeztek jelentésebb antropolégiai vizsgélatokat. Jankéd
példdul 1892-ben Erdélyben Torda-Aranyos megyében az ,oldhsdgba ékelt
magyar népszigetekrdl” irt néprajzi monografidt, melyben a 29 faluban 83 egyé-
nen sajit maga végezte antropolégiai mérések részletes eredményeit is kozolte
és Osszevetette azokat Scheiber és Kérosi adataival.” Monografikus feldolgoza-
sokban azonban nem csak a magyar etnikai népcsoportok részesiiltek. Adazok
a bdcs-bodroghmegyei sokaczok anthropologidjdhoz cim munkdjdval Semayer
Jankénak ugyanezen régié sokdc™ népcsoportjin végzett néprajzi vizsgélatait

87 Ezt Herman is megemliti: Herman 1903b: 410.

88 Torokot idézi Lenhossék 1915a: 206. Torok nagy érdeklédéssel fordule hires torténelmi és
politikai személyek csontjainak és feltételezhetd kinézetének vizsgilata felé is. O azonositotta
be Thokoly Imre, II. Rdkéczi Ferenc és I11. Béla kirdly maradvdnyait, és az utdbbi kettd fej- és
arcformdjédnak rekonstrukciéjdn is dolgozott: Térok 1893, 1894, 1897.

89 Lenhossék 1875. A felmérés sordn vizsgalt fejek és koponydk szdmos, a kirdlysdg teriiletén él§
népesoporthoz tartoztak, volt kéztilk magyar, német, horvidt, szlovdk, romdn, szerb, cigdny, és
zsidé.

90 Scheiber 1881.

91 Kérosi adatait kozli Lenhossék 1915a: 195.

92 Kérosi 1875. Részletesebb elemzését lasd Lafferton 2007: 724-727.

93 Lasd Semayer 1912; Sebestyén 1912; Lenhossék 1915a dsszefoglaldsai.

94 Torokot idézi Lenhossék 1915a: 191.

95 Az antropoldgiai rész: Janké 1893b: 76-92.

96 Magyarorszdgon €16, boszniai eredetti, rémai katolikus szerbek.
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kivanta kiegésziteni, kiilonosen azért, mert a sokdcokban Semayer ,kétszdz év
ota egész bizonnyal [...] »torzsbeli endogdmidnak«” hédold, ,tiszta fajt” gyani-
tott.”” Semayer 11 oldalon, tomott tdbldzatokban kozole végeldthatatlan adat-
sorai az adatfelhalmozdst és az antropoldgiai mérések tudomanyos értékének
megalapozdsit kivdntdk szolglni.”® Janké és Semayer® sajit mérései szisztemati-
kusak voltak, és az egész testre kiterjedtek, az antropolégiai eredmény pedig vagy
a néprajzi munka részét képezte, vagy ahhoz kot6détt.

Az eddig emlitett méréseket 6sszegezve kiemelném, hogy ezek szdmos, az
orszagban él6 népcsoportra és nemzetiségekre kiterjedtek, dm a szerz6k tartdz-
kodtak barmi olyan kévetkeztetéstdl vagy értelmezéstSl, ami bdnté lett volna
ezen népcsoportokra. A felhalmozott szimok és adatok regisztrdltak ugyan bizo-
nyos kiilonbségeket a népcsoportok magassigdt vagy fejformdjdc illetden, de
ezek, Ugy tlinik, nem adtak alapot a tdrsadalomra vonatkozé kijelentések meg-
forméldsihoz, nem szolgéltdk egy rasszista tipoldgia létrehozdsdt.

A magyarorszdgi lakossdg antropoldgiai felmérésének Torok ltal meghirdetett
programjdt illeten az anatémus és antropoldgus Lenhossék Mihdly (1863-1937)
1915-ben még mindig azon kesergett, hogy a Torok-féle tanszék megalapitdsa
6ta eltelt tobb mint hdrom évtized alatt ,a magyar tudomany még mindig csak
vajmi keveset torlesztett ebbdl a tartozdsibdl”.!™ Ennek egyik oka Torok szakmai
dontéseibdl fakadt: elég bizarr projektekbe bonyolédott, amelyek felemésztették
idejét és energidjdt, és nagy nemzetkdzi szakmai vitdkhoz vezettek.'* A kranio-
metria volt a fizikai antropolédgia azon teriilete, ahovd Torok a legtobb energidjdt
kanalizdlta, és amely nemzetkozi hirnevet hozott szdmdra. Ez volt az a teriilet is,
ahol mdr abszurd végletekig vitte a méricskélést, és igy akaratlanul is részben hoz-
z4jérult a kraniometria tronfosztdsdhoz az eurdpai fizikai antropolégidban. Ezen
a téren végzett munkdjdnak betetdzéseként 1890-ben kiadta Grundziige einer
systematischen Kraniometrie cim(, 631 oldalas kézikonyvét, melyben az emberi
koponyén elvégezhetd 5371 mérést'® irt le, és tobb mint 10 000 lehetséges kap-
csolatot adott meg, amelyek az dltala bevezetett 178 jelzdszdm és tdbb mint 2500
sz0g, hdromszog és sokszog alapjdn voltak mérhetdk.! Célja mindezzel az volt,

97 Semayer 1897: 302; Janké 1896b.

98  Semayer 1897: 384-394.

99 Az 1. vilighdbordig még Bartucz Lajos ez irdnyt munkdssiga az, ami emlitésre méltd. Sajnos
a tanulmdny keretei nem teszik lehetdvé ennek dttekintését.

Lenhossék 1915a: 191. 1912-ben Bartucz Lajos igy értékelte az embertan akkori 4lldst: ,ma,
amikor a honi faji vizsgdlatok csak éppen hogy megindultak s mindéssze néhdny adattal ren-
delkeziink [...], nem ismerjiik sem a honfoglalék, sem a hunnok, avarok s hazdnkban meg-
fordult [...] népek jellegzetes faji sajdtsdgait.” Az ezt kovet8en felvdzolt programja pontosan
egyezik Torok mdr tdrgyalt, 1882-es programjdval, mintha az eltelt harminc év alatt szinte
semmi sem tortént volna. Bartucz 1912: 10.

Torok életéhez és munkdssdgahoz: Semayer 1912; Sebestyén 1912; Lenhossék 1915a; Massin
1996.

102 Sebestyén 1912: 271.

103 Torok kraniometriai munkdssdgdnak részletes tdrgyaldsa: Massin 1996: 106-114.
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hogy a fizikai antropolégidt egzakt tudomdnnyd alakitsa.'™ Ezzel a kutatdssal
megszolgalta a ,kranioldgia pesti reformere” cimet,'® és sok ganyt és éles kritikdt
véltott ki szakmabéli kortdrsaibdl.' Torok becsiiletére véljék, hogy maga is beis-
merte vallalkozdsa hidbaval6sdgit, amikor 1891-ben leirta: nem tudnd megmon-
dani, ezen mérések koziil mennyi bizonyult hasznosnak a koponyaforma 4ltalinos
kraniometriai meghatdrozdsdndl.'””

Toroknek egy masik tudomdnyos véllalkozdsa Magyarorszdgon valtott ki
szenvedélyes kritikai timaddst, rdimutatva arra, hogy az antropolégus kudarcot
vallott eredeti célkitlizésében: a magyarorszdgi népesség faji tipusainak megha-
tarozdsaban. Torok hosszt idén keresztiil végzett méréseket egy ajné'® kopo-
nydn, amelyet Széchenyi Béla gréf kelet-dzsiai expedicidjérdl hoztak haza. Ered-
ményeit a Budapesti Szemle ot egymést kovetd szimban hozta le, terjedelmes
cikkekben.'” A  magyar arc vita” kdzepén és a Munkdcsy Honfoglaldsit 6vezd
kritikai hullim idején, 1893-ban az Gjsdgiré Téth Béla megprébdlta megszéllott-
sdga miatt nevetségessé tenni Torokot, és szimon kérte rajta, miért hanyagolta el
a magyar tipusok antropoldgiai vizsgdlatdt. T6th kijelentette, hogy mig a magyar
antropoldgia apostola egyetlen ajné koponydra vesztegette energidit (,noha még
egyetlen magyar sem ldtott soha él6 ajn6t”), a magyar tipusokat érintd egyetlen
fontos tudomdnyos ismeretiink az, hogy olyan nem létezik!''’

Az eurdpai fajok laboratoriuma vagy faji olvasztotégely?

Az orszig etnikai sokszin(isége mellett a , tiszta” magyar tipusok meghatdrozdsa
kiilondsen nagy nehézséget jelentett az antropolégia szimdra. Amikor 1882-ben
Torok kinyilvdnitotta az antropoldgia feladatait, Ggy hitte, a magyar ,faj” csak
mids, vele egytitt él6 és keveredd fajtipusokkal sszehasonlitva tanulmdnyozha-
t6.""" Egy évtizeddel késdbb mir jelezte a vallalkozds lehetetlenségét, mikor igy
érvelt: nagy népességben sokféle tipus létezik, és a keveredés miatt ezek nagy
valtozdsokon mennek keresztiil. A honfoglalds 6ta a magyar népesség a tipusok
jelentds gyarapoddsat és diverzifikdci6jdt mutatja. Még egyes régidk ,legtisztdbb”
lakossdga is csupdn véltozatokat mutat, amelyek nem allithat6k sorrendbe a tisz-
tasdg mértéke szerint, mivel nem ismerjiik az 8si tipusokat.'? Végkovetkeztetése

104 Semayer 1912: 263; Torok 1890a.

105 Bartucz 1938-1939: 105.

106 Kollmann példdul az antropolégia zsikutcdjénak nevezte ténykedését: Bartucz 1938-1839:
106-107. Virchow az ilyen részletes és abszurd méricskélést nem tudésnak, hanem ,remeté-
nek” valénak tartotta, idézi Semayer 1912: 262.

107 Torokot idézi Massin 1996: 107.

108 Az ajndk Japdn 8slakosai voltak.

109 Torok 1889.

110 Téth 1893.

11 Torok 1882a: vi.

112 Torokot idézi Sozan 1977: 209.
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pedig igy hangzik: ,nincs egyetlen olyan emberi faj sem, amelyik ne keveredett
volna mds fajokkal, és igy nem beszélhetiink G.n. tiszta emberfajokrél.”!'3

Nem meglepd, hogy Téroknek a fajkeveredésrél vallott nézeteit sok tudds-
kollégdja osztotta a soknemzetiségli Magyar Kirdlysdgban. Pulszky Ferenc régész
és a Nemzeti Mizeum igazgatdja egy parlamenti felszélaldsiban gy fogalmazott
1893-ban, hogy a keveredésnek és viltozdsnak koszonhetSen az ,utolsé magyar-
szabdst ember” is évszdzadokkal ezel6tt ,eltlint a f6ld szinérdl”.'* A kivald orien-
talista Vimbéry Armin 1895-ben kijelentette, hogy Magyarorszégon a keveredés
miatt lehetetlenség tiszta fajtipusokat taldlni: ,a magyarok mai nemzedékének
ereiben az dsmagyar vérnek egyetlen cseppecskéje sincs meg”.!">

Ilyen ellentmonddsos szakmai kontextusban publikdlta Janké azon Magyar
typusok cimii arcképsorozatdt, amelyet a vildg szakmai kozdnsége elé tart az
1900-as pdrizsi antropolégiai kongresszuson, és amely Herman Ottét 1902-es,
sok port kavart konyvének megirdsira inditotta. A Magyar typusokhoz Janké
1895 éta gylijtotte az adatokat a Balaton kornyékén, Zala és Somogy megyékben.
Mivel kutatdsok hijdn még nem mutathatott be magyar tipusokat az egész orszdg
teriiletérdl, fontosnak tartotta, hogy azokat olyan ,vidékek szerint mutassuk be,
melyek népe torténetileg, nyelvileg és ethnographiailag magdban egységes”.!!¢
A Janké dltal feldolgozott teriilet 50 falubdl 4llt, melyeknek ,,anthropolégidjuk
koz6s elemekbél, azonos milieuben hasonlé médon fejlédoet”. Ezt a régiét Jankd
»a legtisztadbb magyar teriiletek egyikének” tekintette, ahol a népesség 99,1%-a
magyar volt, s csak a 0,9%-4t tették ki a ,német, horvdth, tét, vend és egyéb
nemzetiségek”. Kiemelte még, hogy mérést csakis a magyarsdg képviseldin vég-
zett, ,.ki az illetd faluban t6rzsokos s mdr a 18. szdzadbdl is kimutathaté csalddok-
bél valé, s kiknek anyjuk is torzsokos magyar csaladbdl ered”.!"”

Elévigydzatossiga ellenére Janké vallalkozdsa a szakmai kritikdk lavindjdt
inditotta el. A folklorista Sebestyén Gyula kifogdsolta, hogy a 18. szdzadig vissza-
mend falusi anyakdnyvek haszndlata mellett, melyek ugyan nagy segitséget nyuj-
tanak ,az Gjabban mdr nagyon keveredd népesség tisztdbb tipusainak kivdloga-
tdsandl”, Janké elmulasztotta a vezetékneveket is figyelembe venni, mint ,a nép
egy miésik, még messzebbre visszamend anyakényvét”. Igy keriilhetett a soro-

113 Torok 1890b: 375. Itt a ,faj” ,faji tipusokat” jelent.

114 Pulszkyt idézi Toch: 1893.

115 Vimbéry 1895: 369. A sok keveredés kapcsdn Vambéry kijelenti: ,ha fel is tesziink bizonyos
kiilsnds magyar typust, az fajok keresztez8désébél tamadt [...]. Osmagyar, a ki e jogczimre
hivatkozhatott, mdr a 12. szézadban is nagy ritkasdg szimba mehetett, a torténelem késdbbi
folyamatdban pedig felettébb illusorikusnak kell olyannak létezését tekinteniink. A mai
Magyarorszdg ethnikai alakulata bizony olyan évszdzadokon 4t htizédé torténeti események
terméke, amelyek alatt [...] a népesség zome azonban szakadatlan és hatalmas véltozdsoknak
volt kitéve.” Vimbéry 1895: 368-369.

116 Janké 1900: 7.

117" A megvizsgalt 327 egyénen egyenként 55 mérést végzett, és ,en face” és profil fényképeket is
készitett. A fényképekhez mellékelte az illetd csaldd- és keresztnevét, sziiletési és tartozkoddsi
helyét, foglalkozdsdt, kordt, hajénak, bajuszdnak, szemének szinét, orrnak alakjdt, magassdgt,
fej kertiletét és a ,,cephalindexet.” Jankd 1900: 8.
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zatba hdrom , T6t” és egy ,Német”, mely nevek a ,csalddalapité 8s nemzetiségi
bélyegének tekintend8k”. Sebestyén ugyanilyen jegynek taldlta a ,Matyinkd” és
»Sziver” neveket is. Kifogdsolta a ,helységnevekbdl képzett személyneveket” is
(Kényi, Komdromi, Dankhdzi, Mdnydki), ,melyek azt bizonyitjdk, hogy viseldik
a megjeldlt kozségbdl szakadtak a rdjuk nézve idegen Balaton-mellékre”. '
Tobb kiilfoldi szakember is reflekedlt Janké munkdjdra, amit az 1900-as
pdrizsi konferencia utdn kaptak kézhez.""” Az angol antropolégus, John Beddoe
Sebestyénhez hasonléan megkérdéjelezte Janké magyar tipusainak tisztasigdt
azdltal, hogy ,fajilag” a kiovetkezd elemeket, illetve ,keverékeket” vélte felfedezni
Janké magyarjai kozt: , 11 tobbé-kevésbé magyar; 4 finn; 6 taldn szldv keverék;
5 német keverék; 1 cziginy (idegen tipus); 1 zsid6; 1 arc szerint még magyar;
1 mint el6z8, de neve — Bogddn — szIdv.” Beddoe tehdt ,vegyes elemekbdl ala-
kult keveréket” ldtott Janké magyar tipusaiban.'?* Mig Herman Otté boldo-
gan hasznilta fel Beddoe észrevételét Janké elleni tdimaddsiban, Semayer ellene
forditotta a fegyvert, és sorolta a Herman ,igaz magyarjai” kozt kifogdsolhaté
neveket, mint: ,,Zupor-Laki Gyorgy”, a ,Majldt familidja, [...] Fir6 Jédnos, s6t
Kun Ferencz, Csupor Andrds, Kelemen Jdnos”, a Sebestyének, ,,Pati-Nagy Pil,
Moérocza és az Oreg Rdcz”, akik ,,a magyarok sordbdl irgalmatlanul trlendék”.'!
Kiadvdnydban Janké maga is kijelentette, hogy

»mér a fényképek megtekintése meggydz minket arrél, hogy ebben a magyarsigban
kiilonboz6 idékben idegen, nem magyar elemek olvadtak bele [...]. Ez Magyaror-
szdgon egyéltaldban nem magdban 4116 jelenség; orszdgunkat a tatdr- majd torokjdrds
annyira kipusztitotta, elnéptelenitette, a megmaradt népességet annyira dsszerdzta,
majd szétszérta, s az idegen telepesekkel sszekeverte, hogy aligha van a magyarsdg-
nak egy olyan téredéke is, amely keverddéstdl érintetlen volna; mindéssze a felvett

idegen elemek mennyisége lehet a kérdéses.”'**

A faji keveredés kérdésében Herman maga is ellentmonddsba keveredett az
1902-ben publikélt, A magyar nép arcza és jelleme cimi(i konyvében. Kimondta
ugyan, hogy a keveredés szinte lehetetlenné tette a magyarok antropoldgiai meg-
hatdrozasit, mégis kutatott valamiféle egységesité elv utdn, melyet — mint ldc-
tuk — végiil a szem kisugdrzdsiban vélt felfedezni.'?

Semayer Vilibald, ekkor mdr a Néprajzi Muzeum igazgat6jaként és a men-
deli torvények megkésett, 1900-as , Gjrafelfedezésének”?* ismeretében kritizalta

Herman kényvét 1903-ban, amikor kijelentette, hogy nem létezett fajkeveredés

118 Sebestyén 1901: 91.

119 Ezeket kozli Semayer 1903: 83-84, 114-116.

120 Beddoe-t idézik Herman 1903b: 412—413; Semayer 1903: 114-116.
121 Semayer 1903: 103.

122 Janké 1900: 9.

123 Herman 1902.

124 Gregor Mendel 1866-os drokléstani tdrvényeinek 1900-as felfedezése.
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(»a fajok teljes keveredése”), mert a kiilonboz4 fajok egyedei par generdcion beliil
visszaiitottek az Sseikre. Ugy érvelt, hogy a faji jelleg nem veszett el, és hogy
még senki sem ldtta 4j (ember)fajok megjelenését, csak kevert egyedek sziile-
tését. Kovetkeztetése szerint ,,tehdt a magyar faj ugyanaz, mint ami volt akkor,
amikor a Tisza-Duna teriiletére kolt6z6tt”.'> Amellett, hogy beazonositott két
»magyar antropoldgiai tipust”’: az ugor és torok tipusokat (ezzel timogatva meg
tételét, hogy a magyarsdg két antropoldgiai ,,fajbdl alakult dssze a finn-ugorsdgbél
és a torokségbdl”),'*¢ be kellett vallania, hogy tovdbbra is a magyar antropolégia
fontos feladata volt, hogy ,az etnikai magyarsdgot alkoté antropoldgiai faji tipu-
sokat” kutassa.'”” Es mig Semayer még a magyarsdgon beliil sem taldlt faji egysé-
get (ezért hangoztatta, hogy csak magyar faji tipusokrdl beszélhetiink), a korabeli
néprajz szellemében az egységesitd elemet az ,.etnoszban”, a népben taldlta meg.'?

Semayer a fajkeveredés tézisének tagaddsakor Julius Kollmann Svdjcban
miikddé antropolégus fajok dllandésdgdt (,persistentidjdt”) hirdeté elméletére
tdmaszkodott (miszerint a fajok olyan 4llandé tipusok voltak, amelyeket sem
a kornyezet, sem a keresztezés nem befolydsolt; mely elméletet Virchow és német
kortdrsai koziil tobben is osztottak).'” Jellemzé mdédon Térok éppen a tiszta
fajok létezésének és keveredésének kérdésében folytatott elmérgesedd harcot
Kollmann-nal az 1890-es évektdl kezdve.!®

Toroknek a kraniometria teriiletén kifejtett munkdssiga idével hozzdjarult
a fizikai antropolégia bizonyos alapvetéseinek aldakndzdsihoz és a kraniometria
dltaldnos hanyatldsahoz. Nemzetkozi férumokon tett kijelentéseivel — mint pél-
ddul: ,a cephalic index alkalmatlannak bizonyult a faji megkiilonboztetésre”, és
a ,kraniometria [...] nem nyujt elegendd alapot a faji rendszerezésre”'®! — a kra-
niometria koporsdjaba verte a szegeket. Mint azt Massin megallapitotta, a husza-
dik szdzad els6 évtizedeire a kraniometria mér a régibb, ,empirikus” megkozeli-
tést példdzta a kozép-eurdpai antropoldgidn beliil. Németorszdgban ekkor mar
szinre lépett egy Gj, darwinista tudds generdcié, melynek képvisel8i a kranio-
metridt ,statikusnak és sterilnek” tartottdk, és egy Gjabb, dinamikusabb biolégiai
megkozelités hivei lettek, ami kedvezett bizonyos evolucionista faji hierarchidk
feldllitasdnak. , Egy eféle evolucids gondolkodds megnehezitette a dolgdt azok-

125 Semayer 1903: 93-94.

126 Semayer 1903: 112.

127 Semayer 1903: 95, 103.

128 Semayer 1903: 95.

129 Semayer 1903: 89-90, 94-95; Zimmerman 1999: 427.

130 Torok alldspontja szerint a fizikai antropoldgia zsdkutcdba jutott hibds premisszdi miatt:
kiilsnésen mert sokan az antropometriai mérések mértani kozepétdl vartdk a faj vagy a tipus
meghatdrozdsit (illetve a faji tisztasdg vagy keveredés mértékének megdllapitdsit). Torok sze-
rint azonban az antropolégusok itt elére feltételezték azt, amit bizonyitani akartak, tudniillik
a tiszta faj létét — amelyet szerinte még senki sem bizonyitott. Massin 1996: 108-110. Térok
véleményét nyilvin meghatdroztdk magyarorszdgi tapasztalatai.

131 Massin 1996: 110-111.
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nak, akik harcoltak az drja és teuton rasszizmus ellen, hogy elkeriiljék a hierar-
chikus szemléletmédot.”'3

Az 1. vildghdbortt megel8z6 években a tdrgyalt magyar tuddsok koziil, gy
tinik, Semayer képviselte ezt a dinamikusabb biolégiai megkdzelitést. Hozzd kell
tenniink azonban, hogy az idds Virchow-val és kollégdival ellentétben a magyar
antropolégusok és néprajztuddsok ,nagy oregjei”, Térok, Hunfalvy, Herman és
misok, mind mar eleve az evoltcids doktrina kovetdi voltak, és ez esetitkben
nem vezetett el a vulgdris rasszista gondolkoddshoz. A Semayer éltal is propa-
glt modernebb, a mendeli térvényeken nyugvé megkozelitések'> azonban nem
feltétleniil nyertek azonnal teret a magyar ,fajkutatdsban.” Az id6s generdcid
tagjai csak a vildghdboru el6tti években hunytak el (Térok 1912-ben, Vimbéry
1913-ban, Herman pedig 1914-ben). S mint azt Lenhossék Mihdly 1915-ben
osszegezte: noha tobben valljak Mendelt kovetve, hogy ,,az emberi fajok valtoz-
hatatlanok [...], vannak sokan, akik még ma is hisznek a fajkeveredésnek gj fajo-
kat termeld hatdsdban s éppigy a kiilviszonyoknak a fajokat az id8k sordn szoma-
tikai tekintetben dtalakité szereplésében”.!?*

A szézadfordulén Eurépdban talin Magyarorszdg volt a legjobb bizonyitéka
Virchow 1877-es megldtdsinak, miszerint a faj és a nemzet nincsenek dtfedésben:
a kiilonbo6z6 fajtipusok nem esnek egybe a meglévé politikai és nyelvi hatdrok-
kal, és ily médon az eurépai nemzeteknek nincs biol6giai alapjuk.'® 1915-ben
Lenhossék szimba vette azokat az adatokat, amelyeket a magyar ,faj antropols-
gusok” addig felhalmoztak, azonban tdl ,kevésnek” és ,elégtelennek” taldlta Sket
ahhoz, hogy bdrmilyen dtfogd képet alkothasson a magyarorszdgi népességrol.'s¢
A magyarok ,faji eredetét” még 1918-ban is igen ,vitatott kérdésnek” taldlta, és
a jovére bizta annak megfejtését. Jellemzé médon hozzétette: ,Ami a magyarsdg
faji eredetét illeti, az elégtelen tuddsunknak készonhet8en annak megallapitdsa-
hoz még mindig a nyelv kindlja a legfontosabb alapot.”'?

Osszefoglalisképpen kijelenthetjiik, hogy ami a tudésok eredeti szandékt,
a magyar faji tipusok beazonositdsdt illeti, a magyar antropoldgia dthdghatatlan-
nak tling akadélyba titkozott. Mds szemszogbdl tekintve viszont sikeresen részt
vett a soknemzetiségli Kirdlysdg néprajzi és antropoldgiai megerdsitésében. Mds-
ként fogalmazva: a magyar tipusok meghatdrozdsdnak (vagy a tiszta faji formdk
felkutatdsanak) nacionalista programja sikertelenségbe fulladt, amely azonban
kedvezett a faji/etnikai sokszintiséget hirdetd, a ,bels¢ mdssdgot” integrdld ,biro-
dalmi” programnak, és nyitva hagyta az ajtét az asszimildcié el6tt. '

132 Massin 1996: 99-100.

133 Semayer elméleti felkésziiltségéhez és eszkoztdrdhoz: Semayer 1899, 1905.

134 Lenhossék 1915a: 210.

135 Virchow-t (Virchow 1877) idézi Massin 1996: 100-101.

136 Lenhossék 1915b, kiilondsen 757-762.

137 Lenhossék 1918: 284.

138 Tte visszautalok a bevezetdben Stocking dltal felvetett nemzeti és imperialista kontextusok
tdvolsdgdnak, illetve esetleges Ssszeegyeztetésének a kérdésére.
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A fizikai antropolégia és a néprajz eleinte taldn gyiimolcs6z6nek igérkezd
kapcsolata 1903-ra, a ,magyar arc vita’ id8szakdra mdr igencsak megromlott.
A Magyar Néprajzi Tdrsasdg alapitdsakor, 1889-ben az antropolégus Torok
Aurélt még a Térsasdg alelnokének vilasztottdk, és az antropoldgiai szekcid veze-
tésével is megbiztdk.'® Pdr éven beliil azonban a Térsasdg t6bb tagjdval is meg-
romlott a viszonya; eltdvolodott kollégditSl, és a néprajzos korokben meggyen-
giilt a poziciéja.'"® Szakmai szempontbdl a probléma az volt, hogy anatémiai
hatterével Torok a fizikai antropoldgia tilsdgosan szlikre szabott nyomvonaldt
kovette, ami a legtobb néprajzos kollégdja szimdra elfogadhatatlan volt. A mér
sokat emlegetett Herman-kényv kapcsdn 1903-ban kirobbant vitdban is jelentds
szakadék tdtongott a fizikai antropoldgidnak a széma irdnti kizdrélagos érdek-
186dése és az emberi lényt holisztikusan megkdzelitd néprajzi ldtdsméd kozor.
A Torok oldaldn az Embertani Tanszéken dolgozé Dobsa Ldszl6 azzal tdmadt
Herman Ottéra, hogy a faji tipusok meghatdrozdsdnal a sz6ma sokkal fontosabb-
nak bizonyult, mint a psziché, mert az mutatott ,dllandébb sajatsdgok[at].”!!
S mivel egyedi testek vagy testrészek nem tudtdk magukba zdrni a faj vagy
a nemzet minden jellegzetességét, ezért a fizikai antropolégidnak szisztematiku-
san, tobb testrészre és sok emberre kiterjedden kellett tanulmdnyoznia az dllandé
testi jegyeket. Dobsa igy a bdr, a haj, a testalkat, a koponya és a csontviz fontos-
sdgdt hangsilyozta a magyarsdg faji meghatdrozdsiban.'*> A korosodé Herman
Dobsit ,,csupdn csak mérd csontanthropologus”-nak nevezte, és még azt a tréfdt
is megengedte maginak, hogy felvetette: ha neki Dobsdt magdt kéne tiizeteseb-
ben meghatdroznia, ,akkor szerinte nem azon kellene kezdenem, hogy tobbek
kozott a szemébdl kisugdrzé 1ényét is vegyem zsinérmértékiil, hanem azon, hogy
tissem agyon, prepardljam ki, és csontjdn mérjem ki a »typusdt«”.!*> A néprajz-
kutaté Herman szdmadra a testi aspektusokra valé kizdrélagos 8sszpontositds egy
olyan holisztikusabb perspektiva feladdsdt jelentette volna, amely egyesitette
a szomdt a pszichével, a fizikait az etikaival, a csontokat a torténelemmel.'%

OSSZEGZES

Az antropolégia, néprajz és etnolégia térténetének nyugat-eurépai és német fej-
16désével szemben a magyar esetben azt latjuk, hogy az 1900 kériili évtizedekben
a nemzet etnikai kozosségei felé mutatott, meghatdrozdan pluralista és integrativ
hozz44llds volt a domindns, és nem tortént jelentds elmozdulds egy biologizald,

139 A Magyarorszdgi Néprajzi Térsasdg Szervezete 1890: 60.

140 Sebestyén 1912: 271.

141 Dobsa 1903: 309.

142 Dobsa 1903: 304—306, 310.

143 Herman 1903a: 464, 461.

144 V5. Marius Turda érvelésével, aki egyenesen azt 4llitja, hogy a Herman 4ltal ,beazonositott”
magyar testi tipusok bizonyitjak, milyen ,tisztelet dvezte az antropoldgidt Magyarorszdgon
a szazadfordulén” (Turda 2004: 89-90).
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hierarchikus és rasszista gondolkoddsméd felé. Ami nemzetkozi sszehason-
litdsban szembestld e tudomdnyteriileteken, az nem a nacionalizmus jelenléte
(hiszen az munkdlkodott minden nemzeti kérnyezetben), hanem a bioldgiai
megalapozottsdgt fajmeghatdrozds és a rasszizmus ldtvdnyos hidnya. Ennek oka
pedig nem pusztdn a liberalizmus hagyomdnyédban keresendd, hanem, t6bbek
kozott, a soknemzetiségli Magyarorszdg ,birodalmi” jellegének sajdtossdgaiban.
A brit, francia és amerikai birodalmi torekvések behatdroltdk a nyugati antro-
polégia lehetdségeit, és azt részben a gyarmatositd célok szolgdlatiba dllitottdk.
A szdzadforduléra a nyugati antropolégia és etnoldgia a kolonizalt , mdsikat”
biolégiai faji alapokon nyugvé elméletek segitségével helyezte egy hierarchia
alsébb fokdra. Az, hogy Magyarorszdgon ezekben a tudomanyokban effajta stra-
tégidk — gy tinik — nem miikodtek és nem miikodhettek, nem magyardzhaté
minddssze a liberdlis hagyomanyokkal.

Az etnikai kisebbségeknek a kiegyezést kovetd liberdlis emancipdcidja utdn
Magyarorszdgon a meghatérozé politikai térekvések a nemzetiségek kulturilis és
tarsadalmi asszimildciéjdt céloztdk. Akkor gy tlinhetett, ez az egyetlen médja
a magyarok kulturdlis és gazdasdgi téren betdltott domindns poziciéja megterem-
tésének, illetve megtartdsinak. A belsé gyarmatositdshoz azonban a nyugati biro-
dalmak rasszista és részben kirekesztd technikdi, ugy tdnik, nem feleltek meg.
A szizadforduléra a soknemzetiségli Magyar Kirdlysdg toredezd strukedrdjanak
egyben tartdsa érdekében asszimildld és integrél$ stratégidkra, nem pedig stigma-
tizal¢ és kirekesztd eszkdzokre volt szitkség.

A kett8s cél, hogy egyrészt a Kirdlysdg etnikailag sokszin(i természetét
hangsilyozzdk, masrészt legitimdljak a magyarok vezetd szerepét, latszélag
ellentmonddsos tendencidkban nyilvinult meg ezen diszciplindkban, melyek
a nemzet lényegét és jelentését voltak hivatva tudomdnyosan megmagyardzni.
Lithatjuk a nemzet multietnikus és soknemzetiségi modelljének tovabbélé-
sét és meghatdrozé szerepét e korszak néprajztudomdnydban, és mellette ész-
lelhetjiik az id6rdl idére hallhatd (és az 1890-es évek kozepétdl felerds6dd
nacionalista hangokat, melyek kulturdlis és torténeti érvekkel prébaledk ald-
tdmasztani a magyar igényt a kulturdlis dominancidra. Az orszdg etnikai-faji
osszetettségének elismerése a fizikai antropoldgidban is tetten érhetd (példdul
az antropometriai felmérésekben), amely diszciplina képviseléi azonban az
dltaluk gytjtote adatok értelmezése terén jelentds visszafogottsdgot muractak.
Tovébbd a magyar antropolégidn beliil meghatdrozénak szdmité tendencia,
hogy a tiszta fajok létezésének doktrindja helyett a faji keveredés gondolatdval
azonosuljanak, elvezetett a faji dsszetettség olyan értelmezéséhez, amely kizdrta
a fels6bb- és alsébbrendiiség gondolatainak alkalmazdsdt a kiilonb6z6 etnikai
csoportok dsszehasonlitdsakor.

A fentebb emlitett kettds cél magyardzatot ad arra is, miért nem egy bio-
légiai megalapozottsdgt fajfogalmat karoltak fel e tudésok, noha a valasztds
rendelkezésiikre llt. A magyar nemzet mint integrilé egység felfogdsa kizdrta
a faji vagy etnikai kiilonboz8ségek tudomdnyos biologizaldsdt, és ezzel elejét
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4. kép. Niczi bdcsi a csoda-fodrisz (Borsszem Jankd 1900. februdr 25.)

vette a hierarchidn és kizdrdson alapulé rasszista érvelés térnyerésének. De még
a nacionalistdbb és sovinisztdbb asszimildcids torekvések kovetelése is kizdrta ezt
a logikdt. Az asszimildci6 gondolata ugyanis szembement a faji tisztasdg mitosza-
nak elveivel, amelyek a keveredést a faji degenerdcié forrdsdnak tekintették, és
igy a nemzetre veszélyesnek taldltdk.

Herman Ottd ,dilettdns” antropolégidja taldn nem is annyira képtelen, mint
amilyennek elsére tinik. A magyarsdgot nem a fej formdjdban vagy a csontok-
ban, nem a biologikumban kereste, hanem valami mdsban: a szem kisugdrza-
sdban, vagy éppen a magyar bajuszban. Mig a biolégiailag meghatdrozott faji
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hovatartozis ellehetetlenitette volna az asszimildciot, a kulturdlis fajdefinicié
hatdrozottan megkdnnyitette azt. Végsd soron a fejformdjécdl vagy csontozatdedl
az ember nem szabadulhat, a bajszdtdl viszont anndl kénnyebben.

Ugy tiinik, magyarnak lenni (magyarrd v4lni) inkdbb 4llt ebb8l a metafori-
kus értelemben hasznalt borbély-nyisszantdsbdl, mint a faji meghatdrozottsigok-
bol (ldsd a Borsszem Jankd népszer(i politikai élclapban 1900-ban megjelent kari-
katardt, 4. kép).'® A torténelem fintora, hogy a tanulmdnyomban felbukkand,
a magyarsdg lényegét meghatdrozni szindékozé tudésok maguk is mind, egytdl
egyig megtették e szimbolikus bajuszvdgdst, hisz maguk is az asszimildlt kisebb-
ségeket reprezentdltdk: példdul a szlovak kérnyezetben él8 szepesi német csaldd-
ban nevelkedett (és sziiletési helyérdl rendszeresen valétlansdgot allité) Herman
Ottd, vagy a német paraszti csalddban sziiletett Hunsdorfer, alias Hunfalvy Pil,
aki, noha a korszak legnagyobb magyar nyelvészévé vilt, 17 évesen meg nem
beszélt magyarul. Vagy gondoljunk a magyar nyelv eredete felett vivott harcban
ellenfelére: a szegény zsid6 csaldd sarjdra, Bamberger Hermann, alias Vaimbéry
Arminra. Ugy tlinik, Herman vélasztasa, hogy a kiegyezés egyik 8 tervez8jének,
Dedk Ferencnek az arcszdrzetén mutassa be a magyar bajuszban meglévé ,rop-
pant alakit6 erét” tokéletes — noha feltehet8en nem széndékos — szimbolikus uta-
lds a magyar nemzet dualizmus kori természetének politikai kovetkezményeire.
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Varga Balint

Nemzeti és regionalis torténelem
egy sokszinl térsegben: a bansagi
torténetiras a hosszu 19. szazadban’

A 19. szdzad sordn, a historizmus felfogdsdnak megfeleléen a mult minden kordb-
bindl fontosabbd vélt. Az ekkor megsziiletd szakszer(i torténettudomdny képviseld-
itdl kezdve a helytorténeti egyletekbe tomériilt amatdrokig szimos ember ragadott
tollat, hogy egy-egy szdmdra értékes téma torténetét megirja. A sziiletdben levd és
egyre nagyobb kozonséghez eljuté nemzeti torténeti nagyelbeszélés mellett igy sza-
mos kisebb téma torténete is érdekessé vélt. E kisebb témdk koziil ebben a tanul-
ményban a régiéra fogok koncentralni. Egy kordbbi irdisomban a Magyarorszdgon
a 19. szézad kdzepén megjelend regiondlis torténetirds kontirjait mutattam ki, és
amellett érveltem, hogy Dél-Magyarorszdgon az dtlagosndl joval nagyobb szdm-
ban és magasabb mindségben jelent meg a helyi/regionélis torténetirds.! Ebben
a tanulmdnyban a Bdnsdg (azaz az 1881 és 1918 kozott fenndllé hdrom vdrme-
gye, Torontdl, Temes és Krass6-Szorény) teriiletén keletkezett, dtfogé igényt (azaz
legaldbb egy virmegye torténetét vagy a régié egy nagyobb korszakdt 4ttekintd)
miivek elemzésén keresztiil arra teszek kisérletet, hogy elhelyezzem a dél-magyar-
orszagi regiondlis historiogrdfidt a versengd nemzeti elbeszélések kontextusiban.

Az Gjkori bansdgi torténetirds legaldbb két oknal fogva érdemel figyelmet.
Egyrészt egy felekezetileg és nyelvileg még a torténeti Magyarorszdg mércéjével
nézve is kiilondsen sokszinG térségrdl van szo, ahol szdmos érdekcsoport, nem-
zeti és felekezeti elit élt egymds mellett.

1. tabldzat
A hdrom bdnsdgi varmegye lakossdganak anyanyelv szerinti ardnya 1900-ban*

) teljes romdn német szerb magyar szlovdk horvit egyéb
Virmegye lakossig anyanyelviek ardnya (%)
Torontél 609362 14,4 30,2 31,5 18,8 2,5 0,7 1,9
Temes 476242 35,2 35,9 13,6 12,2 0,6 0,1 2,4
Krass6-Szorény 443 001 74,1 12,5 3,0 4,8 0,9 0,1 4,7
Osszesen 1528605 382 17,7 268 127 14 03 28

* A tanulmdny az NKFI K 108670. szdmd, ,,Miivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatd-
ban a 19. szdzadi Magyarorszdgon” cimd kutatdsi projekt keretében késziilt.

1 Varga 2014.

2 Népszamlilds 1902: 355, 363, 371.

Korall 62. 2015. 150-166.
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2. tabldzat
A hdrom bdnsdgi virmegye lakossdganak felekezet szerinti ardnya 1900-ban®

rémai  gorog ortodox evangé- refor-  zsidé  egyéb

Vérmegye la;ijszii . katolikus katolikus likus  mdtus

felekezetliek ardnya (%)
Torontal 609 362 46,7 0,6 45,5 3,7 2,0 1,1 0,3
Temes 476242 44,0 2,6 46,9 2,5 1,8 2,0 0,1
Krass6-Szorény 443 001 19,1 4,1 73,5 0,5 1,8 1,0 0,0
Osszesen 1528605 37,9 22 541 24 19 L4 02

Az 1-2. tdbldzatban bemutatott sokszin(i népesség egy dinamikusan viltozé
kozigazgatdssal rendelkezd teriileten élt. Az Oszmdn Birodalomt6l 1718-ban
visszafoglalt teriilet 1779-ig kozvetlen csdszdri kormdnyzds alatt dllt Temesi
Bansdg néven. 1779-ben hdrom varmegye, Torontdl, Temes és Krassé jott létre
immdr a Magyar Kirdlysigon beliil, mig a teriilet déli sdvja a Katonai Hatdrdr-
vidék része maradt. 1849 és 1860 kozott a régi6 a Temesvar kozponta Szerb Vaj-
dasdg és a Temesi Bansdg nevii koronatartomdnyhoz tartozott. Ennek felosztdsa
utdn az 1849 eldtti rendszer allt vissza, de mdr 1873-ban ismét komoly véltozds
dllt be: a Hatdrérvidéket felszamoltdk, és beolvasztottdk a mdr meglévd megye-
rendszerbe, illetve az Gjonnan létrehozott Szorény virmegyébe. Ez utébbi csupan
nyolc évet élt meg, 1881-ban egyesiilt Krasséval. A virmegyei, vdrosi és hatdr-
Srvidéki elitek nyilvianvaléan szdmos partikuldris érdekkel és céllal rendelkeztek,
ami pedig ezek torténeti legitimdcidjdra is hatott.

A misik ok, amiért a Binsdg torténetirdsa érdekes, az a médszertani kihivis,
amellyel a térségben alkoté szerzéknek szembe kellett nézniiik. A 19. szdzadi his-
toriogrifia szdmdra a legfontosabb korszak a kdézépkor volt, dm az oszmédn hédi-
tds kovetkeztében ebbdl az idészakbol gyakorlatilag teljesen elpusztultak a régié
irdsos forrdsai és épitett 6roksége. Ennek a hidtusnak a pétldsa kiilonds kreativi-
tést igényld feladatnak bizonyult.

A BANSAG ES A NEMZETI KANONOK

Mivel a 19. szdzadban sziiletd nemzeti térténettudomdnyok szimdra a nem-
zet egysége kulcsfontossdgih momentum volt, ezért azok els6 hullima a szdzad
derekdn nem igazdn foglalkozott regiondlis torténelemmel. Romdn szerzék vol-
tak az elsék, akiknek a régi6 a ldtokorébe keriilt. A romdn torténelem nemzeti
elbeszélésének els nagy romantikus mesterét, a moldvai Mihail Kogélniceanut
(1817-1891) nem foglalkoztatta a Bansdg; 1837-ben megjelent francia nyelvii
konyvében, amely a romdn torténelem elsd dtfogd osszefoglaldja volt, a térség

3 Népszdamldlds 1902: 355, 363, 371.
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torténetére szinte egydltaldn nem tére ki.* A valtozdst az tette lehetdvé, hogy erdé-
lyi, illetve bdnsdgi értelmiségiek koltoztek Bukarestbe; 8k emelték be a kevéssé
ismert teriiletet a romdn nemzeti diskurzusba. Az erdélyi szdrmazdsu, de Buka-
restben professzorrd, illetve a Romdn Akadémia alapité tagjéva és késébb elnd-
kévé lett August Treboniu Laurian (1810—-1881) 1848-ban adta ki a Zemisiana,
avagy a Temesi Bdnsdg rovid torténete cimet visel§ konyvét. Laurian a latinista
iskola elkotelezett képvisel8je volt, és meggydz8déssel hirdette a romdnok tiszta
rémai eredetét. A Bdnsdg azért volt szimdra kiemelten fontos, mert a rémaiak
elészor ezt a régiét foglaltdk el, ezért szerinte az Erdélynél mélyebben romanizi-
l6dott. Anonymus Gesta Hungarorumdra alapozva Laurian azt is dllitotta, hogy
a 9. szdzadban létezett a Bansdg teriiletén egy keresztény romdn dllam egy bizo-
nyos Glad vezér uralma alatt, amely ugyan vereséget szenvedett Arpdd magyar-
jaitdl, de csak Szent Istvdn idejében lett Magyarorszdg része. A régidban a késé
kozépkorban Laurian Gjra autoném romdn kozigazgatast tételezett fel.

Hasonlé megkozelitést alkalmazott a lugosi sziiletést, de szintén Havasalfol-
don karriert befutott Vasile Maniu (1824—1901). Maniu a latinista iskola hive-
ként szintén a romdnok tiszta romai eredete mellett érvelt az 1857-ben megjelent
Torténeti-kritikai értekezés cimli munkdjéban. Két fontos elemmel gazdagitotta
a romdn nemzeti elképzelést a Bdnsdgrol: egyrészt gy gondolta, hogy a késé
kozépkorban létezett ,vlach keriiletek”® fenntartottik a bdnsdgi romdn auto-
némidt; mdsrészt pedig a 18. szdzadi szerb bevdndorldsban a romdn nemzetet
fenyegetd veszélyt fedezett fel, amely megsziintette a térség ,etnikai tisztasdgdt.””

A kovetkezd évtizedek romdn szerz8i ezekre az alapokra épitkeztek. Alexandru
Dimitrie Xenopol (1847-1920), a 19. szdzad végi romdn tdrténetirds legfon-
tosabb alakja szerint a Bdnsdg jelentésége abban 4llt, hogy a rémai korszak éta
fenntartotta a romdn népességet, a népvandorldsok kordban a romdn éllamisdgot,
majd autoném politikai egységet alkotott Magyarorszdgon beliil.® Xenopol azt is
hangsulyozta, hogy a Bénsdg kdzvetlen foldrajzi kapesolatban 4ll Havasalfolddel.”
Ez utdbbi érvet a nagy hatdst nyelvész, Bogdan Hasdeu (1838-1907) is dtvette:
,Az Bsszes régi6 koziil, melyeket romdnok laknak a Dundtdl északra, a Binsdg és
Olténia (a Hatszegi nytlvinnyal) az egyetlenek, amelyek a romdn nép megszaki-
tatlan f6ldrajzi-térténeti kontinuitdsdt reprezentiljak; egy olyan fészket, ahonnan
a romanizdcié fokozatosan elterjedt nyugatra, északra és keletre.”'

Akdrcsak a romdn historiogrifia elsé szakaszdnak képviseldi, az elsé magyar
nemzeti torténetirok sem foglalkoztak egyes régiokkal. Az elsé orszdgos jelentd-

4 Kogilniceanu 1837.

5 Laurian 1848: 32. Laurian munkdssdgdhoz dltaldban l4sd Rosu 2008.

6 Temes és Szorény megye teriiletén Nagy Lajos uralkoddsdtél kezdve kivaltsdgolt roman népes-
ség élt. Ennek a népességnek a helyzetét a ,vlach jog” (ius valachicum) szabdlyozta. Petrovics
2003: 143.

7 Maniu 1857: 533-545; Neumann 1984: 65-75.

8 Xenopol 1885: 118-119, 134, 149, 194.

9 Xenopol 1896: 1. 85-86.

10 Hasdeu 1896: 2.
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ségli szerzd, aki a Binsdg torténetét kutatta, a temesvdri sziiletés, de az 1860-as
évektedl a févdros szellemi életében aktiv Pesty Frigyes volt. Dél-Magyarorszig
torténete Pesty munkdssdgdnak egyik stlypontjdt képezte. Fé éllitdsa az volt,
hogy a Bdnsdg a magyar nemzeti malt és nemzeti tér integrdns része. Pesty eleve
ugy gondolta, hogy a Binsdg és a Bandt szavak helytelenek, mert a kozépkor-
ban ilyen megnevezés nem volt, és ezeket a kifejezéseket csak a térséget nem
ismerd, a magyar nemzeti célokat pedig direkt szabotdlé osztrék hivatalnokok
taldledk ki, hogy a teriiletet Magyarorszdgtdl kiilon kormanyozzik."" Gldd vezér
torténetét Pesty megkeriilni nem tudta (mivel a Gesta Hungarorum hitelességét
ekkor a magyar torténetirds még nem kérdéjelezte meg), de ,etnikai” hovatar-
tozdsdra egydltaldn nem tért ki, és a romdn szerz8kkel ellentétben a honfoglalds
utdn azonnal magyar uralmat vizionalt a késébbi Bdnsdg teriiletén.'? A romdn
historiografidval vitatkozva Pesty tovabb4 azt is dllitotta, hogy a ,vlach keriile-
tek” nem autoném korzetek, hanem a magyar kirdlyi kézigazgatds részei voltak,
tovabbd nem is volt romdn jellegiik: ritkdn hivtdk ezeket ,vlach”-nak, nemessé-
giik magyarul beszélt, és romdn lakossdguk is tudott magyarul.'® Pesty szerint
a Szorényi Bdnsdg is magyar fennhat6sdg alate llt, igy barmilyen kozépkori
romdn dllamisdgrél beszélni értelmetlen. '

Az 1870-es évektdl kezdve a magyar és a romdn torténetirds kozotti kiilonb-
ségek egy igencsak jelentds dimenziéval béviiltek. Robert Résler grazi nyel-
vészprofesszor 1871-ben Gttéré munkdban érvelt amellett, hogy a romdn nép
etnogenezise nem a romdn nép modern lakéhelyén, hanem a Dundtél délre tor-
tént meg, és a romdnok csak a 12. szdzadtdl bukkantak fel a Dundtdl észak-
ra.”” A magyar tdrténetirds azonnal dtvette Rosler okfejtését, igy mdr nemcsak
a Bdnsdg romdn dllamisdgit, romdn karakterét, hanem a romdnok ottani els§sé-
gét is meg lehetett kérdgjelezni.

A szerb nemzeti tdrténetirds ekkoriban még kevéssé foglalkozott Dél-Magyar-
orszdg torténetével, inkdbb azokra a teriiletekre koncentrélt, amelyek a kozépkor-
ban valamilyen formdban a szerb dllamhoz tartoztak; a Binsdg azonban soha nem
volt Szerbia része. Amennyiben a szerb szerzék mégis kitértek Dél-Magyarorszdg-
gal kapcsolatos témakra, akkor jellemzden a kdzépkori szerb népességet, illetve az
ortodox egyhdz I. Lip6ttdl kapott privilégiumait targyaltdk.'e

11 Pesty 1868.

12 Pesty 1877: 12-13.

13 Pesty 1876.

14 Pesty 1877.

15 Rosler 1871.

16 A korszak szerbiai tdrténetirdsdrdl dccekintést ad Hopken 2005.
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A HELYI TORTENETIRAS ES A HUNGARUS PATRIOTIZMUS

A fent tdrgyalt szerz8k intézményi hétterée, fiiggetleniil attdl, hogy a régiébol
szdrmaztak-e, az ekkor létrejové nemzeti tudomdnyos intézményrendszer adta.
Mindannyian egy adott nemzeti diskurzusban vettek részt, a régié torténetée
tehdt kiviilrél-feliilrdl, a nemzet feldl értelmezték. A regiondlis néz8pontt torté-
netirds a Bdnsigban 1861-ban kezdédott el, bar egyes hagyomdnyokkal rendel-
kezett mdr a felviligosodds kordb6l. Amikor 1718-ban a Habsburg Birodalom
megszerezte a Binsdgot, a kozponti adminisztrdcié csak igen korldtozott ismere-
tekkel birt a térségrol. A régiéba kiildott hivatalnokok ezért kiilonb6z6 tanulma-
nyokat készitettek, amelyek idénként kitértek a tartomany maltjdra is. A legjobb
ilyen szoveget Jakob Ehrler revizor irta 1774-ben."” Ehrler szovege elsésorban
a tartomdny gazdasdgi viszonyait tdrgyalta. Torténeti dttekintésében parhuzamot
vont a teriilet rémai uralom alatti virdgzdsa és annak jelen dllapota kozott, igy
legitimdlva a Habsburg uralmat.'®

Mivel Ehrler mive kéziratban maradt, a regiondlis térténetirdst Francesco
Griselini (1717-1787) 1780-as kdnyve, a Kisérlet a Temesvdri Binsdg politikai
és természeti torténetére alapozta meg." Griselini itdliai sziiletés(i tudés és osztrdk
szolgalatban 4116 hivatalnok volt, aki hdrom évet t6lt6tt Temesvdron. Konyvének
megirdsdval szindéka az volt, hogy bemutasson Eurépdnak egy szinte teljesen isme-
retlen, de rémai eredete, sokszintisége és rohamos fejlédése miatt kiilondsen érde-
kes teriiletet. Griselini m{ive természetesen a Habsburg-uralom dicsérete is, mivel
nézete szerint az oszmdn barbdrsigot, illetve zsarnoksdgot Bécs helyes kormdnyzata
véltotta fel, ami felvirdgoztatta a tartomdnyt.”® A kovetkezd mintegy nyolc évtized-
ben Griselini munkdja maradt az egyetlen, az egész Bansdgot tdrgyalé m{.”

1861-ben aztdn egymdstdl fiiggetleniil két fiatal szerzd is jelentkezett dtfogo,
német nyelven irt Bdnsig-torténettel. Az egyik Johann Heinrich Schwicker
(1839-1902), aki ekkor Nagybecskereken volt tanit6.2 A Temesi Binsdg torténete
cim alatt megjelend munka el8szavdban joggal panaszolhatta, hogy a magyar t6r-
ténelemrdl irt szdmos dtfogé munka megjelenése ellenére a Bdnsdg torténetét ezek-
bél j6l megismerni nem lehet. Mdrpedig a régié (Heimat) ismerete minden mvelt

17 Fenesan 2000: 153-155.

18 Ehrler 2000: 175-178.

19 Krischan 1999: 21-82.

20 Griselini 1779. Tartalmi &sszefoglaléja: Marjanucz 2013.

21 1826-27-ben egy ortodox pap és tisztviseld, Nicolae Stoica de Hateg (1751-1833) irt egy Bin-
sdgi krénikdt (Stoica de Hateg 1981). Ez a sz6veg azonban teljesen korszertitlen volt: felépité-
sében a kézépkori krénikdkat kovette, valamennyi felvildgosodds kori irodalommal fliszerezve.
Stoica kdnyve a teremtéstorténettel indul (1), és aztdn egy inkoherens, a kdzépkori évkonyvek-
hez hasonlité szévegen keresztiil, amely a bizdnci, magyar, erdélyi, havasalfoldi és moldvai tor-
ténelmet tdrgyalja, eljut a Bdnsdg djkori torténetéhez, amit viszont nagyrészt Griselinitdl vesz
4t. Stoica nemcsak a korszak eurdpai torténetirdihoz, de sajit kordnak romdn tudomdnyossdgd-
hoz képest is nagyon le volt maradva. A ma kéziratban maradt, igy a helyi romdn tudomdnyos-
sdgra mdr csak ezért sem tudott nagy hatdst gyakorolni.

22 Krischan 1999: 190-208.
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ember szdmdra sziikséges, hiszen csak igy lehetséges az egész hazdt (Vaterland)
szeretni.”> A mdsik szerzd a fehértemplomi Leonhard Bshm (1833-1924), aki az
1848-1849-es forradalom és polgarhdbort miatt nem tudta befejezni kdzépisko-
lai tanulmdnyait, és kovdcsként dolgozott sziilévdrosiban.?* Bohm kényve szintén
A Temesi Binsdg torténete cimet viseli, és sziiletésének motivécidja is hasonlé volt
Schwickeréhez: a haza (Vaterland) ismerete minden polgdr kotelessége.?

A két ml nemcsak azonos évben, azonos cimmel jelent meg, de szerzdik
alkotéi médszere is er8sen hasonlitott. Egyikiik sem tudott eredeti forrdsokra
tdmaszkodni, hanem Griselinit kombinadltdk az dltaldnos magyar torténelmi
narrativikkal; igazdn korszer(i szakirodalmat azonban egyikiik sem hasznilt.
Médszertani fejletlenségiik nem meglep: sem Schwicker, sem Béhm nem ren-
delkezett szakszert képzettséggel, de még csak érettségijitk sem volt, és vidéki
kisvdrosokban élve nem is lehetett hozzdférésiik a friss tudomanyos eredmények-
hez. A médszertan gyengesége miatt mindkét mii negativ fogadtatdsban része-
stilt. A részletes recenziét ir6 Pesty Frigyes — amellett, hogy eleve szakszer(it-
lennek taldlta a Binsdg sz6 haszndlatdt — rdmutatott a két konyv szdmos tdrgyi
tévedésére, metodoldgiai hidnyaira is. ,Nem 4llnak a magyar torténetirds szin-
vonaldn” — dsszegezte lesjté itéletét.”® A neoabszolutizmus kordban irt szovege-
ket a mdr korldtozott mértékben liberdlis jegyeket felmutaté korszakban birdlé
Pesty azonban nemcsak szakmai, hanem politikai kritikdt is megfogalmazott:
Schwickert katolikus elfogultsiggal vidolta, Bohmét pedig azzal, hogy ,pdrtem-
berré szegddott”, azaz hogy az osztrdk neoabszolutizmusnak szolgdltatott ideolé-
giai alapot.”” Schwicker 1780-ban, a Bdnsdg Magyarorszdghoz valé csatoldsdval
fejezte be szovegét, Bohm viszont olyan bdtor volt, hogy egészen sajit kordig
targyalta a régio torténetét. Valdban nagyon dicsérte Ausztridt az 1718 utdni
fejlédésért, 1848-r6l szélva pedig Kossuthot diktatérikus hajlamokkal védolta.
Ugyanakkor Bohm egyértelmten pozitivan irt a régié Magyarorszdghoz (a Vater-
landhoz) csatoldsdrdl 1779-ben, dicsérte a nemes magyar nemzetet is, a Katonai
Hartdrérvidéket viszont anakronisztikusnak és felszimolandénak itélte.?® Nézetei
tehdt szimos ponton megegyeztek a magyar liberdlis elképzelésekkel. Valéjiban
Bohm egyszerre volt magyarorszdgi patridta és lojdlis a Habsburgokhoz. Konyve
alapjan Schwicker is hasonlé identitdssal birt, br ndla a magyarorszdgi patriotiz-
mus valamennyivel gyengébben mutathaté ki.”

A kritikdkra és vélhetSen a politikai helyzet valtozdsdra reagdlva Bohm
1868-ban mdsodszor is megjelentette konyvét.*® A mésodik kiadds jelentdsen
kiildnbézott az elsétél. Német helyett nyelve immdr magyar volt, a Pesty dltal

23 Schwicker 1861: 1.

24 Krischan 1999: 209-223.

25 Bohm 1861: IX.

26 Pesty 1862: 222.

27 Pesty 1862: 223. V6. Grif 2000.
28 Bohm 1861: 280, 284, 324-330.
29 Graf 2000: 61-65.

30 Bohm 1867.
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kritizélt helyett 4j cimet kapott: Dél-Magyarorszdg vagy az ugynevezett Bansdg
kiilon torténelme. Bohm ezenkiviil kijavitott szimos hibdt, és a konyvet lezdrta
1718-ban, kikeriilve ezzel minden politikailag kényes témdc. Ugyanakkor
a szerz8 sokkal egyértelmibben foglalt 4llst a liberdlis értékek mellett. Munka-
janak fogadtatdsa bar még mindig nem volt tokéletes (ezittal Thaly Kdlmdn azt
tette sz6vd, hogy a Bansdg és Dél-Magyarorszdg egymdst nem tokéletesen dtfedd
fogalmak), de a kritika elismerte a m{ hazafias jellegét.’!

Bohm ,hazafiassiga” késébbi pélyafutdsiban is megmutatkozott. Autodi-
dakta tudésként tobb helytorténeti konyvet és tanulmdnyt is irt. Fehértemplom-
16l és Pancsovdrdl sz6lé munkdihoz a helyi levéltdrakat haszndlta, ezek mdr a kor
szinvonaldhoz sokkal jobban kézelité mivek lettek. Tobbszor megvalasztottak
sziilévdrosa polgdrmesterének is a Szabadelvi Part tdimogatdsdval.’? Schwicker
ezzel szemben kiilonleges mobilitdsrdl tandsdgot téve Budapesten lett kdzép-
iskolai tandr, és germanisztikdbdl habilitdlt a Megyetemen. T6bb konyvet is
publikdle Dél-Magyarorszdgrol, annak szerb és német térténelmérdl, valamint
a magyar irodalomtorténetrdl; kiilsé tagja lett a Szerb Tudomdnyos és Miivé-
szeti Akadémidnak. Segesvdr, illetve a Szeben megyei Kereszténysziget tobbszor
is képvisel8vé vilasztotta szabadelvii programmal, a Parlamentben és az dltala
szervezett kulturdlis egyesiiletekben a magyarorszdgi németek védelmében tevé-
kenykedett.?> Mind Bohmnél, mind Schwickernél ers regiondlis kotédést, hun-
garus patriotizmust ¢és liberdlis meggy6z8dést tudunk tehdt kimutatni.** Horst
Haselsteiner leirdsa tokéletesen illeszkedik mindkettdjiikre: a hungarus-identitd-
stak ,fenn akartdk tartani a kiilonbséget az Gj nacionalizmus (amelynek tdlzé
formdjat elutasitottak), illetve az dltaluk képviselt egészséges patriotizmus kozott,
amelynek tisztasigdt megdrizték és olyan, Magyarorszdgot szolgalé polgdri cél-
ként tlzték ki, amelyért érdemes kiizdeni.”®

—

31 Krischan 1999: 214.

32 Krischan 1999: 210-211, 214-215.

33 Krischan 1999: 192-193, 197-200.

34 Bohm és Schwicker munkdihoz médszertandban és szemléletében is hasonlé Temesvar polgdr-
mestere, Johann Nepomuk Preyer (1805-1888) 1853-ban kiadott vdrosi monografidja (Preyer
1853). Preyer szintén nem alkotott kiemelkeddt: kdnyve a mdr létez8 szakirodalom Temesvdrra
vonatkoz6 részeinek kompildcidja. A neoabszolutizmus kordban irt mé a Habsburg Kaisertreue
és a magyarorszdgi Landespatriotismus kozott ingadozott. Annak érdekében, hogy a cenziira ne
taldljon rajta fogdst, a politikailag kényes eseményeket, mint példdul a Temesvért kiildndsen
brutdlisan érint8 1848—1849-es forradalmat és polgarhdborit, nem emlitette. Preyer munkdjé-
nak értelmezését ldsd: Tauber 1977.

35 Haselsteiner 2001: 158.
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A MAGYAR NEMZETI ELBESZELES KERETEI KOZOTT

A hungarus elbeszélési médot az 1870-es évektdl egyre erdteljesebben valtortdk
fel a kiilonb6z6 nemzeti narrativak helyi adaptdcioéi. A dualizmus kordban domi-
ndns magyar nemzeti elbeszélés csirdja azonban mdr a reformkorban megjelent
Bérdny Agoston (1798-1849) Torontdl megyei aljegyz6 és levéltiros, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagja révén.’® A reformkor végén Bédrdny Torontdl?” és
Temes® megyérél is kozzétett egy-egy monogrifidt. Ezek a munkdk médszer-
tanukban gyenge alkotdsok, és messze elmaradnak a kortdrs magyar térténet-
irds, igy példdul Horvith Mihdly munkditél. Bdriny ugyanis mindenfajta forrds-
kritika nélkiil kimdsolta a Torontdl, illetve Temes megyére vonatkozé adatokat
a magyar torténelmet tdrgyalé munkdkbdl, és ezeket kiegészitette Griselini sz6-
vegével. Mlivei azonban egy fontos Gjdonsdggal mégis birtak: els6ként 6 helyezte
el Dél-Magyarorszdgot a magyar nemzeti torténelem keretei kozott.

A liberilis magyar nemzetdllam megszildrduldsa az 1860-as évektdl az
1880-asokig (a kiegyezés, illetve a Hatdrérvidék megsziintetése, a Tisza
Kélmdn-féle stabilitds kozotr) azzal a kovetkezménnyel jért a Bansdg szellemi éle-
tére, hogy abban immdr megkérdgjelezhetetleniil a magyar nemzeti eszme vilt
irdnyad6vd. Ezt azonban nagyban korldtozta, hogy kulturdlis intézményrend-
szere elmaradt a magyarorszdgi dtlagtdl, felséfoku tanintézménnyel a dualista
korszakban a térség egydltaldin nem rendelkezett (leszdmitva a romai katolikus
és ortodox szemindriumokat). Ezt az intézményi hidtust volt hivatva pétolni az
1872-ben Ormés Zsigmond temesi f8ispdn, autodidakta miivészettorténész kez-
deményezésére létrehozott Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat
(DTRT). A DTRT az egyik legkordbban alapitott és legsikeresebb torténelmi
tdrsulat volt. Tagsdgat jellemzden a temesvéri kozéposztdly tagjai (foldbirtokosok,
tisztviselSk, szellemi szabadfoglalkozdstak) alkottdk.?” 1875-t8l a DTRT 7or#é-
nelmi és Régészeti Ertesitd cimmel évente négyszer megjelené folyéiratot adott
ki, 1891-ben pedig Temesviron megalapitotta a Délmagyarorszdgi Torténelmi
és Régészeti Mzeumot.” A korabeli magyarorszdgi kornyezetben ezek az ered-
mények kimagaslénak szimitottak: a DTRT az egyik elsé és legaktivabb vidéki
torténelmi tdrsulat volt, a Torténelmi és Régészeti Ertesité a regiondlis folydiratok
kozott az egyik legjobbnak szdmitott, a mizeum pedig a vidékiek sordban az elsé
volt, amely sajdt épiilettel rendelkezett. A DTRT egyértelmtien uralta a Binsdg
szellemi életét: a verseci, a fehértemplomi, a nagybecskereki és a lugosi mizeum
a temesvari példdt kovette, igazgatéik mindannyian a DTRT tagjai voltak. A tdr-
sulat mintaként szolgdlt tobb magyarorszigi egyesiiletnek is.

36 Szentkldray 1914.
37 Bdrdny 1845.

38 Bdrdny 1848.

39 Balla 2008.

40 Berkeszi 1908.
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Bér a DTRT tagsdgdban a sokszin(i Binsig minden felekezeti és nyelvi cso-
portja megtaldlhat6 volt, az egyesiilet egyértelmtien a magyar dllameszmét tdmo-
gatta. A tdrsulat és a mizeum neve jél mutatja a magyar dllameszme elfogaddsit:
a regiondlis kiilondlldst sugallé Bdnsdg sz6 nem szerepelt benne, a ,,délmagyar-
orszdgi” jelzd viszont egyértelmiien a régié Magyarorszdghoz valé integréns tar-
tozdsat mutatta.

A DTRT teljes miikddésének dttekintése meghaladja egy tanulmdny kere-
teit — csak a Torténelmi és Régészeti Ertesité tobb mint négy évtizeden 4t jelent
meg, azaz Osszesitett terjedelme tobb ezer oldalra rig. A tarsulat miikodését igy
legtermékenyebb tagjdnak, Szentkldray Jendnek (1843—-1925) munkdssdgin
keresztiil mutatjuk be. Szentklray katolikus pap, tandr és Gjsdgir6 volt; eredeti
bunyevéc csalddnevét (Nedits) 1867-ben, felszentelésekor magyarositotta.! Mun-
kissiga egyértelmtien a magyar dllameszme talajin 4ll. F8 mive, a Szdz év Dél-
Magyarorszdg ijabb torténetébdl a Bansdg 18. szdzadi toérténetét tdrgyalja.*? Pesty
Frigyessel egyetértve értelmetlennek tartotta a Binsdg kifejezést, annak kozvet-
leniil Bécsbél valé kormdnyzdsit 1718 és 1779 kozott pedig torvénytelennek és
méltdnytalannak itélte. A régié nagyobb részének visszacsatoldsa Magyarorszdg-
hoz akkora 6rommel toltotte el Szentkldrayt, hogy konyvének f8héséiil Méria
Terézidt vélasztotta, akinek még azt is megbocsdtotta, hogy a visszacsatoldst csak
uralkoddsdnak 39. évében rendelte el. A kirdlyné mdsik érdemének azt tekintette,
hogy kormdnyzati tevékenysége a ,,polgdrosodast” segitette el$ (az iskoldztatds, az
egyhdzi viszonyok javitdsa és az infrastruktara-fejlesztés révén), és elnézte neki,
hogy mindez ,német stylben” téreént.®® A régié felekezeti és nyelvi sokszintségét
Szentkldray jobbdra kdrhoztatta: tobbszor is igen negativan irt a szerb és a romdn
hatdrérokrél, akik kivéltsdgaikat a magyar alkotmdnyt megsértve kaptak, Magyar-
orszdggal szemben pedig ellenségesek voltak. A kormdnyzati németesitést is osto-
rozta, bér elismerte a német betelepiil8k érdemeit a régié fejlesztésében.

Szentkldray a régié egészének djkori torténete mellett Krassé, illetve Temes
megye torténetével is foglalkozott.* Mindkét megye rémai torténetét csak rovi-
den tdrgyalta, nagyra becsiilte viszont a magyarok rokonainak tekintett hunok
és avarok kultardjit. Amellett érvelt, hogy Krassé teriiletén a Magyar Kirdlysdg
uralma egészen a torok korig megszakitds nélkiili volt, és egyértelmtien eluta-
sitotta a romdn historiografia romdn autoném keriiletekrél sz616 elképzeléseit.
A krass6i romdnokat rdaddsul a magyar dllam egységének veszélyeztetésével is
megvidolta. A romdn bevdndorlist a teriiletre — bar elismerte annak kézépkori
eredetét — nagyrészt Gjkori fejleménynek tartotta.®” Temes megyérdl szélva Szent
Istvdn tevékenységének kiilonds figyelmet szentelt: az § uralkoddsa alatt lett
a teriilet végleg Magyarorszdg része, 6 éllitotta fel Temes virmegyét és a csanddi

41 Kardcsonyi 1926.

42 Szentkldray 1879.

43 Szentkldray 1879: 249.
44 Szentkldray 1900, 1912.
45 Szentkldray 1891.
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piispokséget — azaz megszervezte a régiéban a keresztény magyar dllamisdgot.
Szentkléray innentdl fogva természetesen semmilyen autonémidrél nem tud:
a megye egészen a torok foglaldsig Magyarorszdg kozvetlen része volt. A torok
uralmat a legsotétebb hanyatldsként irta le. Akdrcsak a Szdz évben, a Temes
megyét bemutaté tanulmdnydban is elismerte a Habsburg Birodalom érdemeit
a régié visszafoglaldsaban és 1718 utdni fejlesztéseiben, de élesen kritizélta azt
a szerinte torvénytelen kormdnyzdsi méd miatt. A virmegye etnikai sokszin(i-
ségének kialakuldsdt gy magyardzta, hogy a térségben romdn és szerb lakossdg
csak a 13., illetve a 14. szdzadban telepiilt le, de nagyobb szdimban csak a 17. és
18. szdzadban jelentek meg. Szentkldray a szerb és a romdn lakossdgnak nem
tulajdonitott kiilonos érdemeket, inkdbb erdszakos, a magasabb kultirdra nem
til fogékony népeknek jellemezte Sket.

Szentkldray tehdt a magyar dllameszme és a magyar kulttra elsébbségé-
nek hive volt. A haladds zédlogdnak az 4llamot tartotta, az egyetlen dllamalko-
tasra képes nemzetnek pedig a magyart.*® Minden bizonnyal ez 4llt nevének
onkéntes megmagyarositdsinak hdtterében is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
munkdssdga kizdrélag a magyar nemzet helyi torténetére korldtozédott volna.
Szentkldray a dél-magyarorszdgi szerb térténelemben is elmélyedt, sét: 6t tekint-
hetjiik a szerb ortodox egyhdztorténet elsé magyar miiveldjének. Bebocsdtdst
nyert a karldcai érseki levéltarba, és az ottani forrdsok felhaszndldsdval irta meg
a témdban {6 mivének szdmit A szerb monostoregyhdzak torténeti emlékei Dél-
magyarorszdgont.” Kényvének motivdcidjit itt az adta, hogy nézete szerint az
ortodox egyhdz 8si keresztény 6rokséget driz, és kulesfontossiga szerepet jdt-
szott az erkdlcs terjesztésében a szerbek kozott. Ezt a miivet szerb kortdrsai olyan
nagyra éreékelték, hogy a belgrddi Szerb Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia és
az Gjvidéki Matica Srpska is tiszteletbeli tagjéva vdlasztotta Szentkldrayt.® Alapos
forrdsfeltdrd tevékenységével és a régié egészét dtfogd munkdival egyéreelmiien
kiemelkedett a DTRT 4tlagdbol. Narrdcija, azaz a Magyarorszdghoz valé lojali-
tés és a magyar dllameszme elfogaddsa azonban a DTRT egészére jellemzd volt.”

46 Politikai nézeteirél ldsd: Szentkldray 1897.

47 Szentkliray 1908.

48 Kardcsonyi 1926: 12.

49 Csupdn néhdny példa: A Borovszky-féle sorozat Torontdl megyei kotetének torténeti részét
megiré Reiszig Ede nagy részben Szentkldrayra alapozva mutatta be a megye 18. szdzadi toreé-
netét (Reiszig—Alexich—Haraszthy 1911). Szdmek Gyorgy temesvdri piarista tandr véleménye
a bénsdgi szerbekrdl is Szentkldrayra rezondl: ,szép szolgdlatot tevének a civilisatiénak” a térok
elleni hdborudk idején, ugyanakkor Dél-Magyarorszdg ,legrégibb birtokosa a magyar faj, s neki
van itt az uralkoddsra a legtobb joga” (Szdmek 1889: 167, 170). A szerbekkel és a romanokkal
ellentétben az 1900-as évek kdzepéig politikai mozgalommal nem rendelkezd bédnsdgi németek
4ltaldban pozitiv megitélés ald estek (Szentkldray is elismerte szerepiiket a térség ,civilizdldsa-
ban”). A német csalddnevét (Griin) megmagyarosité Bardti Lajos hasonlé médon vélekedett:
a bdnsigi németek ,jéravalé, munkds emberek voltak, kik a bennsziilétt lakosoknak erkdlesi
tekintetben is példdul szolgdlhattak” (Baréti 1892: 32).
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VERSENGO VIiZIOK

A binsdgi torténetirdsban tehdt domindns poziciét tdltdttek be a magyar dllam-
eszme talajdn 4ll6 szerzok, értelmezésiik azonban nem taldlt teljes kord elfogaddsra.
Romdn, szerb és német nyelvi, a magyarral versenyz nemzeti kinonok alapjin
megirt torténelmi vizidk is megjelentek a korszakban. Akdrcsak a magyar torténet-
irds esetében, ezek a miivek is direkt politikai céllal, illetve hatdsra késziiltek.

Hasonl6an a nemzeti kinonok kidolgozdsdnak dinamikdjdhoz, ismét romdn
szerz8k voltak a legels6k. A verseci ortodox szemindrium professzora, Nicolae
Tincu-Velea (1814—1867)* 1865-ben publikdlt Politikai-nemzeti egyhdztorténet
cim( konyvével az ekkor folyé szerb—romdn egyhdzi vitdban foglalt 4lldst. A vita
arrol sz6lt, hogy a romdn lakossdgt ortodox egyhdzmegyék szerettek volna kisza-
kadni a karldcai érsekség, azaz a szerb dominancidji ortodox egyhdz kebelébél,
és sajat ortodox egyhdzat akartak alakitani. Tincu-Velea 6ndllé , bdndtizmus”-rél
irt, azaz a bdnsdgi autondémidt és a régié romdn kultirdjéc hangsilyozza. Amel-
lett érvelt, hogy a romdnok autochtonok a Binsdgban, és a szerb ortodox egyhdz
soha nem kapott jogot arra, hogy magdba olvassza a romédn ortodoxokat. Ezdl-
tal a szerb irdnyitdst ortodox egyhdz illegitim és erkolestelen volta mellett fog-
lalt 4lldst.>! 1864-ben, illetve 1868-ban létrejott a kiilon romdn és szerb ortodox
egyhdz, ezért a romdn—szerb ellentét jelentdsége a regiondlis historiogrdfidban
a tovabbiakban csokkent.

Az eréforrisok hidnya, illetve a romdn értelmiség szimdra kedvezdtlen kor-
mdnyzati politika miatt a romdn szellemi élet intézményesiilése igencsak vonta-
tottan haladt a Binsdgban. Mivel a régiéban nem volt romdn nyelvii gimndzium
(ilyenek kizarélag Erdélyben mikodtek), a romdn szellemi élet intézményes koz-
pontja Kardnsebesre keriilt, ahol az ortodox plispokség tanitoképzdt tartott fenn,
illetve papi szemindriummal rendelkezett.>

Az el8bbi intézmény foldrajztandra, Patriciu Drigilina® (1849-1917)
1899-ben kozodlte A Szérényi Bdnsdg torténerébdl cimt munkdjic. Ugyan
Dragilina azt dllitotta, hogy a modern térténettudomdny ellenséges a romd-
nokkal szemben, 6 maga ezt nem ellenstlyozta 6ndllé kutatdssal, hanem a mdr
létez8 irodalmat ,romdnositotta’, azaz elhelyezte a Sz6rényi Bansdgot a romdn
nemzeti narrativiban, annak széles korli autonémidjdt és romdn jellegét hangsu-
lyozva. Kényvét egyébként Dragilina a 13. romdn-bansigi hatirérezred, azaz egy
modern kori romdn nyelvi adminisztrativ egység emlékének ajinlotta, ahonnan
6 maga is szdrmazott.™

Hasonlé médszert kdvetett a kardnsebesi szemindriumi tandr, majd késébb
lugosi esperes Gheorghe Popovici (1862-1927), akinek A bdnsdgi romdnok tor-

50 Suciu 1945: 95-122, 133-142.

51 Tincu-Velea 1865.

52 Veritas [Gagyi] 1908.

53 Stefinescu 1978: 131.

54 Drigalina 1899; Ciobanu 2008: 12.
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ténete ciml munkdja a helyben, romdn nyelven kiadott mivek koziil egyértel-
muen kiemelkedik.” Popovici Czernowitzban és Bécsben tanult, 1905-ben,
illetve 1906-ban a Romdn Nemzeti Pért szineiben Lugoson parlamenti man-
ddtumot nyert, azaz képzettségét és karrierjét tekintve is a romdn tdrsadalom
elitjéhez tartozott. Miivének el8szaviban egyértelmiivé tette, hogy célja a bdn-
sdgi romdnok szdmdra a sajdt torténelmiik megirdsa volt, hogy ne a rosszindulatt
kiilfldi (azaz magyar) irodalombdl kelljen tdjékozddniuk. Popovici a legfrissebb
magyar és romdn szakirodalmat felhaszndlva érvelt a rémai-romdn kontinuitds
és a romai kor éta a térséget benépesité romdn lakossdg mellett. A megszakitds
nélkiili romdn autonémia koncepcidjit azonban elvetette. Popovici monografidja
minden kordbbindl jobb szinvonald, a korszak tudomdnyos mércéjét elérd
tanulmdny volt. Miivének elismerése gyandnt Popovici-ot a Romdn Akadémia
1909-ben levelezd tagjdnak vélasztotta.

A bdnségi szerb torténetirds a 19. szdzad végén jelent meg, és leginkdbb az
ortodox egyhdz és iskoldk torténetére koncentréle, szerzdi is tdbbnyire egyhdziak
voltak. Tudomdnyos igénnyel a bdnsdgi szerb szerz8k szdvegei azonban 4ltaliban
nem birtak. A szerb szovegekre jellemzd volt a polemikus hangnem: romdn szer-
z8kkel vitatkoztak az ortodox egyhdzi intézmények ,,nemzetiségérdl”.>¢

A térségben él6 német nyelvii lakossdg nagy szdma ellenére a német nemzet-
épités csak a szdzadfordulén jelent meg sporadikusan, és csak az 1920-as években
ért el szimottevd sikert.”” Német nyelvd, akdr csak amatér jellegii tudomdnyos-
sdgot bdtorité intézményrendszer egyaltalin nem létezett a dualista korszakban.
A Bansdg torténetét német nemzeti keretben elmondd, dtfogé elbeszélést igy
nem is dolgozott ki senki. Csupdn a szakszer(l torténettudomdnyi képzettség-
gel nem rendelkezd, Versecen és Temesvaron konyvkereskedd és Gjsdgird, illetve
a Temes megyei Baldzsdon foldbirtokos Franz Wettel (1854-1938) kozolt egy
Eletrajzi vizlatok: Adalékok a Temesi Binsdg torténetéhez cimi munkit. Az Elet-
rajzi vdzlatok bevezetdje szerint: ,[a]rra torekedtiink, hogy nevezetes, a Bdn-
sdgnak szolgdlatot tevd férfiak emlékét megujitsuk — a nagy és nemes embe-
rek ismertetése nagy és nemes kedélyeket hiv eld, mar amennyiben ezekbdl még
van — és ezéltal a haza [Heimat] szeretetét ébresztjiik fel és tartjuk meg.”>® Valéjd-
ban azonban Wettel a Habsburg szolgalatban dllé Griselini és Radoslav Edler von
Radi¢ ortodox pap kivételével csupan németekrdl irt. Koncepcidja szerint a Ban-
sdg modern tdrténetében a német hatds volt az egyetlen pozitiv elem. A Mercy
tibornokot tdrgyal6 életrajzban Wettel szerint a tartomdny az Oszmdn Biroda-
lomtél valé visszafoglaldskor dltaldnos nyomorasigban volt, f6ldjét a rémaiak
6ta nem szdntotta eke.”” A Bdnsdgba érkez6 német, olasz és spanyol telepesek
koziil csak a németek tartottak ki (szerbekrdl, romdnokrél, magyarokrol Wettel

55 Popovici 1904; Ciobanu 2008: 12-13.
56 Bocsan 1999: 86-87.

57 Schiiller 2009.

58 Wettel 1908: oldalszam nélkiili bevezets.
59 Wettel 1908: 27.
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nem ejt szét), és ezek a németek hoztdk magukkal az eurdpai kulttrdc és civili-
z4ci6t. A tobbi életrajz is hasonlé szellemben mutatja be a Binsdgban mikodd,
vagy onnan elszdrmazé németeket. Onillé kuratdsok hijan Wettel szovegének
tehdt nem médszertana vagy forrdsbdzisa, hanem a Binsig multjét mint német
torténetet bemutaté elbeszélése az Gjdonsiga. A kdnyv magyar visszhangja igy
természetesen a lehetd legnegativabb volt: a kritika szakmailag értéktelen, pdn-
germdn sovén minek tartotta Wettel alkotdsit.®” Mivel a szerz8 tevékenyen részt
vett az 1900-as évek kozepén megalakulé német nemzeti part, a Magyarorszdgi
Német Néppdrt alapitdsdban, ezen kritikdk nem is voltak alaptalanok — nyilvin-
val6 volt, hogy Wettel konyvét a magyarorszdgi német nacionalista politika ideo-
16giai aldtdmasztdsaként képzelte el.®!

KONKLUZIO

A felviligosodds elézményeire alapozva a 19. szdzad derekdn a Bdnsdgban két
kisérlet is tortént egy sui generis regiondlis torténelem megirdsdra. A kovetkezd
évtizedekben létrejovd virdgzd regiondlis torténetirds azonban sokkal inkdbb
a nemzeti nagyelbeszélések fliggvényeként értelmezhetd. Ez a viszony tobb, egy-
mdsba fon6dé okkal magyardzhaté. A magyar, romdn és szerb nemzeti nagy-
elbeszélések hamarabb jottek létre (leginkdbb a szdzad kozepén),® mint ahogy
a regiondlis torténetirds keretei kialakultak a Bdnsdgban (a szdzad utolsé harma-
ddban). A sokszint Bdnsdgban egymds mellett, egymdssal versenyezve tobb nem-
zeti elitcsoport is megjelent, amelyek a mult szimukra ,megfeleld” képét keresték
és alkottdk meg. A magyar dllameszmével azonosulé szerzdk igy jellemzéen az
dllami folytonossignak és az dllam egységének szenteltek nagyobb teret, kirhoz-
tatva a magyar rendek koveteléseit ignordlé Habsburg-kormdnyzatot, és tinne-
pelve az ezeket végiil teljesitd Mdria Terézidt. A romdn szerzék a romdnok romai
szdrmazdsdt, a térségben megszakadds nélkiili jelenlétét, illetve a romdn tartalom-
mal megtoltdte kozigazgatdsi keretek 1étét hangsulyoztak. A szerb szerzék a szerb
privilégiumokra és a szerb ortodox egyhdz intézményeinek torténetére voltak leg-
inkdbb kivincsiak. Végiil pedig az egyetlen német szerzd érdeklédésének kozép-
pontjdban a német kolonizicid, a kultarjavak német importja dllt. Azaz a nemzeti
politika egyértelmiien befolydsolta a multképeket. Ennek kovetkezménye pedig
az volt, hogy a forrashidnybé6l ad6dé médszertani nehézségeket mindenki a nem-
zeti nagyelbeszéléssel vélte megoldhaténak. A mulerdl alkotott kép tehdt azonos
volt Budapesten és Temesvéron, illetve Bukarestben és Kardnsebesen.

60 Krischan 1999: 228-231.

61 Krischan 1999: 227; Hausleitner 2014: 51.

62 Badr 2010.

63 Erre a legjobb példit a torontdli megyemonogrifia kézépkort tirgyald fejezeteiben taldljuk:
Reiszig—Alexich—Haraszthy 1911.
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Az Alsé-Fehér megyei torténetirdst vizsgdld Erdsi Péter, illetve az erdélyi
honismereti egyesiileteket tanulmdnyozé T6r6k Borbdla Zsuzsanna hasonlé
eredményre jutott. Erdési szerint az Als6fehérmegyei Torténelmi, Régészeti és
Természettudomdnyi Térsulat ,szerzéinek tolldt kevésbé a nemzeti toérténelem
alatti regiondlis (virmegyei) vagy lokdlis torténelem és identitds megalkotdsinak
célja vezette, inkdbb a nagy toérténelem, Réma, a magyar kozépkor, a fejedelem-
ség torténete kindlkozott szdmukra olyan evidens keretként, melyben nekik is el
kellett helyezni magukat.”** Torok pedig a Verein fiir Siebenbiirgische Landes-
kundérdl (az erdélyi szdsz honismereti egyesiiletrdl) mutatta ki, hogy elsésorban
a nemzeti kozosség tudomdnyos alapjait akarta lefektetni (még akkor is, ha az
erdélyi szdsz nemzetépités csupdn komoly megszoritasokkal helyezhetd el a kor-
szak nacionalizmustdrténetében).®

A német és olasz torténeti egyesiileteket vizsgdlé Gabriele B. Clemens ezzel
szemben arra az eredményre jutott, hogy ott a régié és a nemzet konstrukcidja
alapvetden pdrhuzamosan zajlott egymadssal, a regiondlis tdrténetirds képvisel8i
pedig éppen azért torekedtek a regiondlis mule megalkotdsdra, hogy ezzel ellen-
stlyozzék a kialakulé német és olasz nemzetdllam homogenizalé kisérleteit.
A regionilis és a nemzeti torténetirdsok csak a nemzetdllamok magjdt jelentd
Poroszorszdgban, illetve Savoydban fedték dt egymdst.®® A franciaorszdgi lokd-
lis emlékezeteket tanulmdnyozé Stéphane Gerson viszont azt mutatta ki, hogy
a hosszti 19. szdzad sordn a nemzet és a régié konstrukciéja Franciaorszdgban
egymidst kiegészitette és kolcsonosen segitette.” A két modell kozotti kiilonbség
minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy a német és az olasz régidk évszdza-
dokon keresztiil komoly autonédmidt élveztek, és a régidk betagoldsa a nemzet-
dllamba jéval t6bb konfliktussal jart, mint Franciaorszdgban.

Erdély 1867-ig kiilonallé volt, a Bdnsdg teljes teriilete pedig csak 1881-ben
lett Magyarorszdg része, és egyik teriilet magyarorszdgi integricidja sem zajlott
konfliktusmentesen. Az erdélyi és a bansdgi regiondlis torténetirds tehdt akdr
a német és az olasz régick malt-konstrukcidjdra is hasonlithatott volna. Mégsem
igy tortént: Dél- és Kelet-Magyarorszdgon a mult helyben megkonstrudle képe
a francia modellhez volt hasonlatos. A regiondlis multképek szigortian kompati-
bilisek volt a nemzetivel, mivel a verseny nem a régié és a nemzet, hanem a kon-
kurens nemzetek kozott jot létre.

64 Erd6si 2010: 173.

65 Torok 2008, 2009.

66 Clemens 2004.

67 ,[T1he field of local memories had helped fashion a working synthesis of local and national
sentiments.” Gerson 2003: 230.
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Papp Gabor Gyorgy

»Vezessuk be minél elobb nemzeti
hagyomanyainkat a modern vilagbha”

A nemzeti épitészet fogalmdnak viltozdsai az épitészeti
szakirodalomban Magyarorszdgon™

»Ha [...] megismételni akarndk a mulc
szézadok épitészeti torténetét, hamisitdst
kovetiink el a jovével szemkozt.”

(Lechner Odén, 1906: 9-10)

A nemzeti épitészet fogalma a 19. szdzad kozépsé harmaddnak sziilleménye.
Ez volt az a kor, amelyben az 6nazonossdg, a nemzeti identitds megalkotdsinak
alapvetd része volt mind a tudomdnyossdg, mind a miivészetek teriiletén a nem-
zeti jelleg, a nemzeti sajdtossagok meghatdrozdsa. Az épitészet sajdtos helyet foglalt
el a nemzeti jellegrdl val6 beszédben. Technikai héttere és konstruktiv ldtdsmddja
kapcsdn a miiszaki tudomdnyok fel8l szdémithatott figyelemre. Ugyanakkor eszté-
tikai megkozelitései okdn — valamint azért, mert egy-egy épitészeti alkotds sokszor
kiilonb6z6 mivészeti dgak egylittmiikodésének a terepe volt — kérdésfelvetései
a képzémiivészetek mds miveldi szdmdra is relevansak voltak. Ezen tdlmenden,
mivel a szakma elsajdtitdsdnak — hasonléképpen egy torténeti stidiumhoz — egy
tobb évezredes formakincs ismerete és alkalmazdsa is részét képezte, az épitészek
érvrendszerében a mult emlékei viszonyitdsi alapként szolgdltak, a multhoz valé
viszony meghatdrozé volt a 19. szdzad folyamdn. Igy az sem tlinik meglepének,
hogy a nemzeti épitészetrdl sz016 diskurzus nem egy esetben mérnokok, miszaki
szakemberek, épitészek, valamint szobrdszok, festdtandrok, mivészeti irok és tor-
ténészek kozotr folyt. Trisomban ennek a béséges forrdsanyagot hozé kérdéskor-
nek néhdny példdjat szeretném kozelebbrdl bemutatni. Azt gondolom, hogy eze-
ken keresztiil lithat6vd tudom tenni, miként valtozott a nemzeti épitészetrdl valé
gondolkodds a 19. szdzad kozepétdl az elsé vilaghdboraig.

Teoretikus, értelmezd irdsokat fogok bemutatni. Ezek koziil kettd egy-egy,
a nemzeti 6nazonossig megalkotdsinak folyamatdban igen fontos szerepet jdtsz6
kozépiilet tervpdlydzata sordn irédott, jellemz8en Osszefoglald célzattal. Mdsok
kortdrs elméleti irdsokra adott teoretikus valaszokként késziiltek, ugyanakkor
nem mentesek a jelen idejli utaldsoktdl sem. Kiilon figyelemre méltd, hogy tobb

A tanulmdny az NKFI K 108670. szdm, ,Miivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatd-
ban a 19. szdzadi Magyarorszdgon” cimd kutatdsi projekt keretében késziilt.

Korall 62.2015. 167-189.
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szdvegbe a modern épitészeti torekvések és a historikus épitészet konfliktusaibdl
leszlirt tapasztalatok is beépiiltek.

HENSZLMANN IMRE ES A GOTIKA

1860 augusztusdban HenszImann Imre mivészettorténész, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja, a tudds tdrsasdg titkdra, Toldy Ferenc felkérésére (mely
minden bizonnyal Dessewfly Emil elnok és Eotvos Jozsef alelnok javaslatdra
tortént) hazajott Parizsbél, hogy elkészitse az Akadémia palotdjanak épitési
programjdt." Ekkor mar t6bb mint egy évtizede folytatta a francia févdrosban
a gétikus épitészet szabdlyszertiségeinek megfejtésére irdnyuld ardnyelméleti
tanulmdnyait.? HenszImann 1860 oktéberére elkészitette a részletekre is kiter-
jedd programot, melyben meghatdrozta nemcsak a tervezendd épiilet konfigu-
riciéjét, beosztdsit, de termeinek elrendezését, ardnyait, azok egymdshoz képesti
elhelyezkedését is. Tervei szerint az épiiletben az Akadémia sajdt gyQjtemé-
nyeit (konyvtdr, kézirattdr, levéltdr, pecsét- és éremgylijtemény) helyezte volna
el, a palotdhoz csatlakozé bérhdzban pedig kiilonbozd orszdgos egyesiileteket
(,hangdsz-"egylet, tehdt konzervatérium; Képzémiivészeti Tarsulat, orvosegy-
let). A palotdban kivinta bemutatni a pesti kdzonség szdmdra a nemzetkézi hird
Esterhdzy Képtdrat is.> Henszlmann szdmadra, akit a kezdetektdl fogva foglalkoz-
tatott az épitendd palota stilusa, egyértelmi volt, hogy az Akadémia otthona
kizérélag gétikus stilusban késziilhet el. Minthogy azonban az el6késziileteket
irdnyit6 hdromtagu épitési bizottsdg (Dessewfly, Eotvos és Kdrolyi Gyorgy) nem
osztotta Henszlmann stilust érint8 nézeteit, a kdzépkor — és azon beliil kiils-
nosen a gétika — irdnt elkételezett mivészettorténész a palyakiirds elkészitésével
parhuzamosan és az azt kdvetd palydzati szakasz folyamdn el6addsokon és elmé-
leti irdsokon keresztiil igyekezett meggydzni akadémiai kollégdit és a szélesebb
érdeklédd hazai kozvéleményt a gotikdnak a feladathoz leginkdbb ill§ voltdrdl.
Ezeknek az adekvit stilusrdl sz616 megnyilatkozdsoknak mintegy konklazidjdt
adja a Mind stylben épitsiik a M. Tud. Akadémia épiiletér? cimi el8addsa.

A szoveg abba, a 19. szdzadon végightzdé diskurzusba illeszkedik, mely
kiilonboz8 épitészeti tervek, pdlydzatok, ikonikus épiiletek kapcsdn az egyes
alkotdsokhoz leginkabb ill§ stilusokrdl szélt.’ Jelen esetben azonban olyan szim-
bolikus jelentéségli épiiletrdl volt szé, melynek stiluskérdései a nemzeti identitds
kérdésével is 8sszekapcesolddtak. Az Akadémia ugyanis alapitdsitdl kezdve fiig-
getlen nemzeti intézményként létezett. Epiiletének anyagi alapjit szintén koz-

1 Kemény 1996: 8-9.

2 Szentesi 2013.

3 Az Esterhdzy Képtdr torténetérdl: Meller 1915. A Képtarnak az Akadémidra kéltoztetésérdl:
Szab6 1992: 15.

4 Henszlmann 1861.

5> Ennek a szemléletnek egyik legelsd megnyilatkozdsa: Hiibsch 1828.
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adakozds teremtette meg, ezért Henszlmann és tdrsai szimdra magdcdl érteté6dd
volt egy olyan mi létrehozdsa, mely stilusidban, monumentalitdsival megfelel az
épiilet jelentdségének, ugyanakkor nemzeti konnotdcidkat is magéban foglal.

Az akadémikus miivészettdreénész, érvelését gondosan felépitve, azt vette sorra,
alkalmasak-e az eurdpai épitészeti hagyomdany 6 stilusainak (klasszikus gorog és
rémai, bizdnci és romdn, valamint gétikus) formdi és struktirdja éghajlati és/vagy
funkcionalis szempontbdl arra, hogy az Akadémia pesti palotdjdnak épitészeti egy-
ségét hitelesen megjelenitsék. Ebbdl a megkozelitésbdl egyfeldl az a bizonyossdg
(illetve meggy6z8dés) ldtszik, hogy az épiiletnek magdnak stildrisan egységesnek és
az alkalmazott struktdrdval harménidban dllénak kell lennie. Ez néhdny évtized-
del késébb, a stiluselSirdst keriilé pdlydzatoknal mdr nem volt magitdl értetdd.
Ezen til Henszlmann irdsiban helyet kapott az az eurépai romantikdbdl szdrmazé
nézet, miszerint egy népre jellemz8 mivészetet (épitészetet) a szokdsok, az élet-
mod és az éghajlat tesznek sajdtossd, egyedivé. Ez a megkozelités mdr Henszlmann
1841-es Pdrbuzam az o- és sijkor miivészeti nézetek és nevelés kozt cimi munkdjdba
is bekeriilt. A nézet szerint — mely aztdn kiilonb6z8 épitészetelméleti munkakban
a 19. szdzad egészében megmaradt — a nevezett hdrom szempont figyelembevétele
nélkiil nem is alkothaté hiteles nemzeti épitészet.

[rasaiban Henszlmann részletesen indokolja, miért nem alkalmasak az antik
és az azt kovetd tovdbbi épitészeti stilusok arra, hogy az Akadémia szimdra meg-
felelé épiilet jellemz6 formait adjak. Elészor is, mint mondja, a mi éghajlatunkra
nem vald a gorogok épitészete.

LA gorog kozéletének megfelel a koz, magdnéletének a belépitészet, mindketteje
az éghajlat szelidsége miatt csak kevés 6talmat kivdnvdn, s6t ellenkezdleg a légnek
nyitva és csak a nagy hdség ellen levén védve. A kiilépitészetnek megfelel a kiilsé,
a belépitészetnek a belsd oszlopcsarnok.”” Majd igy folytatja: , Ellenben vdltozékony,
szeles és esds éghajlatunk még nydron is mind kéz, mind magén foglalkozdsunk
szdmdra tokéletesen védett helyiséget kivdn. Szigortian véve tehdt az oszlopcsarnok
ndlunk nem volna helyén [...]. A gorog f6dél megint az éghajlat szelidsége és a téli
hé hidnya miatt csekély és alacsony lehetett, mig az északi f6dél nagyobb magassi-
got kivdn. [...] A tdgas védett helyiségek, mikre éghajlatunk alatt, kozgytiléseink
miatt sziikségiink van, kizdrjék az oszlopok hordta gorog lapos fodélzetet. Mig tehdt
a gordg kozépiiletnek ismertetd jele a kiilsd, fekirdnyosan f6dott csarnok, ndlunk
ezen ismertetd jel az ablakos, tdgas és boltozott terem, és mig a gérog magdn épiile-
tének ismertetd jele a bensd csarnok, ndlunk azt ablakos lakszobdinkban taldljuk.”

Majd miutdn kifejti, hogy a rémai épitészet a gordgnek csak egy szegényes
mdsa, ahol rdaddsul az oszlopot elkorcsositottdk, megallapitja, hogy a boltozatort,
melyet a rémaiak taldltak fel, a borddk révén a romdn korban tokéletesitették.

6 A szoveg késébbi kiaddsa: Henszlmann 1990.
7 Az idézetek forrdsa itt és a tovabbiakban: Henszlmann 1861.
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Mint irja: ,Korunkban a boltozatos épitészet az, a mire minden koz, minden
monumental épiiletben elkeriilhetleniil sziikségiink van.” Nem teszi kérdésessé
azonban, hogy ehhez honnan kell venniink a mintdt:

,,Ha azonban bolthajtdsos épitészetre szorulunk, természetesen ott kell azt keres-
niink, a hol a legtokéletesebben ki van fejlesztve. A kipra nézve elsd helyen 4ll
a byzanti épitészet, de a keresztbolt kimivelése mdr a romdn épitészetben el6halad-
vén, tetépontjdt csak a cstcsives vagyis franczia stylben érte el.”

Es itt kovetkezik Henszlmann érvelésének hangsulyos része, melyben bizo-
nyitani igyekszik a francia gétikdbdl szdrmazé stilusformdknak az Akadémiihoz
leginkdbb alkalmas voltit.

»E stylben mindazt feltaldljuk a mire szitkségiink van; feltaldljuk a legtékéletesebb
boltozat-rendszert, a legtokéletesebb emeletrendszert, a legtokéletesb vildgitdsi rend-
szert, s a legnagyobb szabadsdgot valamint az elrendezésben, gy a csoportozatban
és az alakzatban.”

Ez utébbit igen fontosnak tartja, mert, mint mondja: ,,Az akadémiai palotdnak
bérhdzzali 6sszekotése csak akkor létesithetd czélszeriien, ha az épitésznek a legna-
gyobb szabadsdg engedtetik az elrendezésben, a csoportozdsban és az idomzatban.”

Abbdl, hogy Henszlmannak a kozépkori (gétikus) stilus alkalmazdsa mellett
erésen érvelnie kellett, ldthatd: az 1860-as évek elején Magyarorszdgon egyélta-
ldn nem volt magdtdl értetd6d8, hogy a historikus stilusok kézott a vildgi koz-
épitészetben a kozépkori épitészet (azon belill a gétika) formdi egyaltaldn helyet
kell, hogy kapjanak. Ennek oka mindenekeltt az volt, hogy a stilust magdt
német eredetlinek tartottdk és az abszolutizmus ideje alatt a német orientdciénak
még csak a gyantja is ellenérzést véltott volna ki — kivélt egy nemzeti intézmény
épiileténél. Eppen ezért Henszlmann kiilsnosen nagy hangstlyt fekretett arra
(nemcsak itt, de mds irdsaiban is), hogy a gétikus stilus francia eredetét igazolja:
,E styl egész szdzaddal volt elébb haszndlatban a franczidkndl, mint a németek-
nél.” Tételének bizonyitdsdhoz a kortdrs francia és német szakirodalomra, vala-
mint sajdt kutatdsaira is hivatkozik.® Erveit kiegésziti az e stilusban épiilt angol
tudomdnyos intézetek példdjdval is.

A kozépkori, pontosabban gétikus (Henszlmanndl: cstcsives) stilus propa-
géldsa mellett irdsdénak mdsik 8 témdja a helyi, nemzeti jelleg kérdése. Itt a £6
kérdés szimdra az, mi médon lehet az épiiletet olyan jellegzetességekkel elldtni,
melyek , életviszonyainkrdl, nézeteinkrdl” adnak hirt, mas széval ,nemzeti magyar

8 A kortdrs francia épitészeti elméleti szakirodalomban Henszlmann szdmdra az elsédleges refe-
rencia Eugeéne Viollet-le-Duc (1814-1879) volt. Mivére, mely a francia kozépkori épitészet
formatandnak tekinthetd, a gotika idedlis voltdrdl sz616 eldaddsai sordn tobbszér hivatkozott.
(Eredeti cime: Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise du Xle au XVle siécle. 1854 és
1868 kozott kilenc kdtetben jelent meg Périzsban.)
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stylt” jelenthetnek.” Mint mondja, ehhez sziikséges ,némi nemzeti elemek léte-
zése, melybdl a stylt kifejleszhetni”. Am ilyenek nincsenek, mert

»[a] magyar nemzet mint nomdd nép telepedvén le hazdnkban hdzit, templomit,
még kés8bben palotdjdt is idegen mintdk utdn épité. [...] igy régtdnzote magyar
stylrdl sz6 sem lehet. Nem kell tovdbb4 elfelejteniink — teszi hozzd késébb Henszl-
mann — hogy nemzeti torténetiink fénykorai karoltve jdrtak a gétikus seyllel. [...]
IV-ik Béla és csalddja a franczia épitészetet honositd ndlunk; a XIV. szdzadban
Rébert Kdroly Visegrdd vérdt csticsives stylben épité, e stylt haszndlta Lajos, s végre
Mity4s budai vardban.”

Utébbi megidllapitdsa azért is figyelemre méltd, mert noha Mdtyds uralko-
ddsdnak a gétika stilusdval val6 6sszekapesoldsa az 1860-as években (részint Vaj-
dahunyad ekkor zajlé helyredllitdsa miatt is) érthetd, ez az asszocidcié a kovet-
kezd évtizedekben gydkeresen és hosszt id6re megviltozott. Az 1880-as években
Mityds mivészetpartoldsihoz mar nem a gétikus, hanem a reneszdnsz stilust
kototeék. Ezt mutatja egyebek mellett az az Akadémia disztermébe késziile fal-
kép, amely a tudomdnyok és a miivészetek pdrtoldsdnak kiilonbozé, jeles ural-
koddkhoz és torténelmi személyiségekhez kothetd korszakait dbrdzolja. Lotz
Kiroly alkotdsén Mdtyds mint humanista uralkodé jelenik meg, tuddsok tdrsasd-
gdban, reneszdnsz épitészeti hdttér eléte.'® Az 1890-es évek reprezentativ épitke-
zésén, a budai kirdlyi palota Hauszmann Alajos tervei szerinti megujitdsa sordn
a magyar uralkoddk nevére keresztelt termek koziil a Mdtydsnak dedikélt helyi-
ség neoreneszdnsz stilusban késziilt el.'’ Annak érdekében, hogy a gétikus stilus
legidedlisabb voltdrdl meggydzze olvaséit, Henszlmann nemcsak jeles torténelmi
korszakokkal allitja pirhuzamba a gétikdt, hanem bizonyitani igyekszik annak
a hazai izléshez, valamely sajitos magyar jelleghez tartozdsdt is. Ehhez 16. szdzadi
dbrézoldsokon (példdul Hans Burgkmair 1519 utdn késziilt, Miksa csdszdr dia-
dalmenetét dbrdzolé fametszetén)'? feltling figurdk magyaros dltdzetének gétikus
diszitését hozza fel példaként.

»A XVI. szdzad kezdetén nemzeti 6lténytink e styl szellemében megéllapodik, mit
a magyarok, kiket Burgmaier, Miksa csdszdr disz-menetében lerajzol, tantsitanak.
[...] Burgmaier magyarjainak b8 kéntdsei cstcsives stylii virdgokkal diszesitvék,
csatokkal, dvekkel és gombokkal tartatnak 8ssze, a fovegek kozt rdismerhetni
a kandszkalapokra és prémes sapkdra. Mizeumunkban szintén diszitményekkel
taldlkozunk, melyek e stylnek koszonik eredetdket, s melyek ma is gombok, dvek
stb. mintdjdul joggal szolgdlnak.”

9 Henszlmann 1861: 370, 371, 375.

10 Bojtos 2012.

1T Rostds 2001.

12 hteps://art.famsf.org/hans-burgkmair-elder/five-men-hungarian-shields-triumph-maximili-
an-i-19633035788 (utolsé letsltés: 2015. november 17.).
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Megldtdsdt arrdl, hogy a hazai jellegli épitészet leginkdbb gétikus stilust
lehet, azzal is aldtdmasztja, hogy a magyarorszdgi romantikus épitészet kozép-
korias vonulatdra utal. Felhivja a figyelmet a szakszer(i megkozelités sziikségessé-
gére. Ezzel 6sszefiiggésben (gondosan keriilve azt, hogy konkrét példdkat emlit-
sen) szol arrdl is, hogy a szakszer(iség hidnya kontdr megolddsokat eredményez,
amely elriasztja az esztétikai érzékkel biré, igényes polgdrt az adott stilusirdnytdl,
dm, mint mondja, hozzd nem értdk tevékenységétdl a historizdlds mds irdnyai
sem mentesek — sét:

»Volt id§, mikor mint ma e mintdk utdn készitett diszitményt, cstcsives stylbe
épitett hdzakat kivantunk; ez izlés 15 év eldtt uralkodott. Azéta, igaz, nem keve-
set kontdrkodtak nélunk e stylben; de ha ezen kontdrkodds visszaijeszt benniinket,
miért nem ijediink meg mds épité modorokban tett kontdrkoddstdl is, hisz itten
a »mement6 mori-k« még sokkal szimosabbak.”

Osszességében Henszlmann irisdnak célja az amelletti érvelés volt, hogy a nem-
zeti jelentéségli kozépiilet a meglévd eurdpai épitészeti stilusok koziil a gotikusban
épiiljon fel. A magyar torténelembdl hozott példi ebbe az irdnyba mutattak.

Noha Henszlmann nézeteit a kozépkori stilusok hazai alkalmazdsarél az épi-
tészet irdnt fogékony kozonség — koztitk akadémikusok is — osztottdk, az Akadé-
mia palotdjdnak stilusdrél valé dontéskor az igazgatétandcs tagjaibél allé épitdbi-
zottsdg preferencidi dontoteek: végiil egy neoreneszdnsz palota épiilt fel a berlini
Friedrich August Stiiler tervei alapjin. A magyar tudomanyossig egy elsérangt
import épiiletet kapott, mely strukedrdjiban az épitész kordbbi miveinek meg-
old4sait koveti, és diszitdelemei szintén Berlinbél szarmaznak.'?

NEY BELA ES A ,JELLEMZETES” EPITESZET

Pér évvel késébb egy jeles épitész, Ney Béla Gjra felvetette a nemzeti épitészet meg-
teremtésének lehetdségér. Trdsdnak apropéja azonban egészen més volt. 1878-ban
részletes ismertetést adott a pdrizsi vildgkidllitdsrél, amely két évvel késébb onall6
fuzetben is megjelent.'* A nemzeti pavilonok bemutatdsa mellett a szoveg fontos
részét képezte a magyarok, azon beliil az épitészek szereplésének gondos ismerte-
tése. A hazai épitészet pdrizsi szereplésével Ney finoman szélva nem volt elégedett,
ezért sziiletett meg és keriilt be a megjelent szévegbe az az eszmefuttatds, amely-
ben a szerz8 a hazai épitészet megformaldsdnak lehetdségeirdl és kiilfoldi megje-
lenésének sziikségességérél gondolkodik. Bizonyos értelemben programszovegnek
tekinthetjiik, még ha Ney Béla nem is kifejezetten annak szdnta.

13 Borsch-Supan—Miiller-Stiiler 1997; Papp 2006.
14 Ney 1880. Ez a munka a kovetkezd idézetek forrasa is.
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Mint ldtcuk, Henszlmann egy épitészeti palydzat kapcesdn egy tdgabb nézd-
pontbdl érvelt a nemzeti mivészet idedlis (gétikus) formdja mellett. Ezzel szem-
ben Ney kizdr6lag az épitészeten beliil kereste a nemzeti jelleg megjelenitésének
lehetéségeit. Hirom egymdssal dsszefiiggd gondolat koré csoportositotta néze-
teit. Egyfeldl felhivta a figyelmet arra, hogy a jeles kozépkori épiiletek intéz-
ményes keretek kozott zajlé feltdrdsa, részletes felmérése (korabeli kifejezéssel
élve archeoldgiai felvételek) sordn kozkincesé vélé motivumok milyen inspirdlé
hatdssal lehetnek a jelen épitészetére.

»Visszatérve a mirégészeti folvételek fontebb mdr emlitett tirgyaira, Srdmmel kons-
tatdlhatd, hogy az e téren mutatkozé mozgalom épitémivészetiink 6ndlébb fejls-
désének termékenyitd mozzanatdul igérkezik. A Steindl-féle f5lvételek teljes mér-
tékben birnak a technikai ilynemd f6lvételek minden kellékével [...]. Ezek [...]
kétségteleniil szdmos oly motivumot ismertetnek meg, melyek kozkincesé vélva
termékenyitd hatdsukat el nem téveszthetik, a fiiggetlen fejlédés némi reményére
jogositanak. Ez a tér az, a melyen minél bokrosabb miikédést kellene kifejteniink,
miutdn az ez Gton nyerhetd idomkincseket kell6képen értékesitve és folhaszndlva
azok az 6ndllé lendiilet eszkézeivé vélhatndnak.”

Azonban éva intett a szigori mésoldstél éppugy, mint a mesterséges stilus-
alkotdstdl: ,Semmit sem Shajtok kevésbbé, minthogy a ’stylkészités’, stylfaragis’
buzdit6jdul tekintessem, minthogy senki sincs, aki ndlamnal jobban meg volna
gy6z8dve az ilyenféle kisérlet hidbavalsdgdrsl.”

Ney irdsinak mdsik f6 gondolata az volt, hogy stilusok mdsoldsa helyett
az épiilet egésze kell, hogy egy helyi, origindlis és ezdltal egyedi szellemiséget
hordozzon. Mint mondta, épitészetiink ,jellemzetessé”, azaz a nemzetre jellem-
z8vé kiilonbozd elemek intuitiv kombindldsa révén vélhat. Példaként a tornd-
cos udvarhdzat, valamint a felvidéki varosok jellegzetes épitészetét hozta fel. Ugy
vélte, hogy e kettd felhaszndldsdval szokdsainknak, élecmddunknak megfeleld
épitészet hozhaté létre. Ezzel a lehetdséggel édllitotta szembe kora épitészeti gya-
korlatdt, mely, mint mondta, ,kolcsonvett” épiileteket alkot.

»De midsoldalrél kétséget sem szenved, hogyha azon eszmét, mely a magyar »udvar-
hédz« beosztdsiban, torndcdban foltaldlhaté, kelldleg kihasznalndk, és cultivdlnok
s épitéseinkben ama gyakran igen jellemzd motivumokat, melyek kiiléndsen a fol-
vidék nem egy fa-, s6t kéépiilet mivén is folfedezhetdk, ill§ tanulmdnnyal folhasz-
ndlni igyekezndk, sikeriilhetne legaldbb lakéhdzainknak oly jellemzetet adni, a mely
szokdsainknak, életmédunknak, éghajlati viszonyainknak sokkal jobban megfelelne,
mint mai »kélesonvett« épiileteink, és legaldbb — a mienk volna!”

A torndcos ,dmbitusos” udvarhdz mint jellegzetes magyar épitészeti tipus
éllitlag Feszl Frigyestdl szdrmazé idedjit (amely Feszl egy nemzeti épitésti-
lus kialakitdsdra valé torekvésének meghatdrozé része lett volna) épp Ney Béla
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vezette be az épitészeti koztudatba.'” Végiil Ney a hazai épitészet megteremtésére
valé torekvésnek nemzetkozi keretet adott. A sajdtos épitészeti jelleg létrehozdsdt
a nemzeti 6ndllésodds szempontjdbdl is fontosnak tartotta, a nemzeti arculat-
teremtés eszkozének tekintette, és ilyenformdn a vildg nemzetei kozti helytink
biztositdsinak zdlogdt ldtta benne.'

LAz épitémiivészet terén valé 6ndllé térfoglalds nem csak mivészeti, hanem nem-
zeti szempontbdl is életkérdés rednk nézve, [...] hajlandé vagyok elviil elfogadni,
hogy csindljunk inkdbb (a miivészet szigort szempontjdbol) kevésbé jot, de eredetit,
mint pompds — utdnzatot! mert mindaddig mig a »nemzetek utcdjdba« nem tudunk
minket jelentd és jellemz8 homlokzatot 4llitni, [...] alig fog a vildg tudomdst venni
6nall4 létiinkrdl s a mivelt nemzetek alig fognak helyet engedni sajdt soraik kozt.”

Ney szerint a nemzeti 6nképalkotdsra az épitészet mellett csak a koleészet és
a zene alkalmas — de mig a magyar koltészetet és zenét kezdi elismerni a kiilfold,
addig az épitészetrdl nem is tudnak.

Ney Béla szdmdra tehdt a nemzetit a hazai épitészettorténet pontosan nem
koriilhatdrolt emlékei (,a f6lvidék nem egy fa- és ké épiiletmiive”) jelentik, ezek
jellegzetességeinek felhaszndldsa teheti épitészetiinket egyénivé és éghajlati viszo-
nyainknak megfelelévé. Emellett fontos névum az archeolégiai felmérések kor-
tars épitészeti kontextusba helyezése, valamint annak hangoztatdsa, hogy azok
a nemzeti jellegii épitészet megteremtésénél inspirdcids forrsként szolgalhatnak.
Az ilyen jellegli (akkor mdr Magyarorszdgon szervezett keretek kozott bé tiz éve
foly6) régészeti munka értékelése részint az épitész szemléletébdl fakadt, részint
tiikrozi az archeolégidnak a hazai kzvélemény korében kimutathaté feléreékel 8-
dését. Mindemellett taldlkozunk Ney szévegében is a (Henszlmannal mdr ldtott)
romantikus, tdjhoz és éghajlathoz kotott nemzet- és miivészetképpel.

Osszességében Ney egy modern, a nemzetkozi irdnyzatokra is reflektilé
(és meglévd épitészeti formdkat is felhasznal6), ugyanakkor egyéni, hazai jel-
legzetességeket mutatd épitészetrdl gondolkodott. Ez az elképzelés a 19. szd-
zad végének épitészetelméleti irdsai felé mutat, amelyek szerzdi a képzémiivé-
szet analdgidjdra a nemzeti—eurdpai kettds kotddést igyekeztek az épitészetben
megragadni.

AZ ORSZAGHAZ STILUSA - AZ EPITESZ SZABADSAGA
VAGY A POLITIKUS DONTESE

1882 egy Gjabb nemzeti jelentdségli épiilethez kapcsol6dé épitészeti palydzat
kifrdsdnak az éve volt. Bdr az Orszdghdz palydzata kapcsdn a stiluskérdések hul-

15 Ney 1884.
16 Az épitészeti dnképalkotdshoz: Papp 2014.
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ldmai nem csaptak olyan magasra, mint az Akadémia palotdja esetében, de az
ekkor megfogalmazott megdllapitdsok jol tiitkrozik a hazai épitészeti stilusrél vald
gondolkoddsban lezajlott véltozdsokat.

Az épiilet jelentésége és a korabeli gyakorlat azt kivanta, hogy az Orszdghdz
megépitésére nemzetkozi pdlydzatot irjanak ki, dm az épitési bizottsdg tobbek
kozott azzal biztositotta a hazai résztvevék folényét, hogy a pdlydzati kiirdst csak
pesti lapokban jelentette meg. Ezek kozott két német nyelvii sajtétermék volt:
a Pester Lloyd, mely jellemz8en a pesti német polgdrsig lapja volt és a Bauzeitung
fiir Ungarn, mely az egyetlen hazai német nyelvi szaklapként kiilfoldre is elju-
tott. A bécsi résztvevdk a palydzatrél minden bizonnyal ez utébbi helyrél érte-
siilhettek.!” A részvétel messze elmaradt a hasonlé eurdpai pélydzatokon megszo-
kottdl: minddsszesen hisz tervet nydjtottak be. A stilus kérdésében nem alakult
ki polémia, és nem jottek létre egymdsnak fesziil tdborok. Ennek egyik oka az
volt, hogy a pélydzat stilus tekintetében a vélasztdst az épitészekre bizta. Ennek
megfelelden a szakmai birdlok dontésében a vélasztott épitészeti stilus nem jéc-
szott szerepet,'® sokkal inkdbb az, hogy az adott pdlydzat mennyiben felelt meg
az épitési kovetelményeknek — jelen esetben, hogy miként oldja meg a helyi-
ségek kozti kozlekedést, miként ardnylanak egymdshoz a kiilsnb6z8 funkcidja
terek, illetve hogy statikai szempontbdl kivitelezhetd-e. Esztétikai szempontokat
annyiban vettek figyelembe, hogy mennyiben ldtszik a terveken a konstrukcié
kiegyenlitettsége, a terek ardnyossiga és harménidja. Emellett még a financidlis
szempontok hatdroztik meg, hogy a bizottsdg melyik terv mellett tette le a vok-
sat. A jelek szerint azonban a bizottsdg értékelésébe szakman kiviili szempontok
is belejdtszottak: az anonimitds ellenére, Ggy tnik, a birdlék szdimdra nem volt
ismeretlen, kik 4llnak a jeligék mogott, és valészint, hogy dontésiiket ehhez (is)
igazitottdk."”

Nézziik, hogyan fogalmazta meg a stilus kérdését — a palydzati programot
az tgynevezett kis-, vagy albizottsdg javaslata alapjin — 6sszedllitd, az Orszdghdz
épitésével foglalkozé parlamenti orszdgos bizottsig:

»Az épiilet épitémiivészeti styljére nézve megjegyeztetik, hogy tekintettel az épitési
telek fekvése s kornyezetére s tekintettel hazdnk torténelmi multja- s alkotmdnydnak
6si id8bdl szdrmazoé fejlédésére, legmegfelel6bbnek ldtszik: a byzanti, romdn, cstics-
ives (géth) styl, vagy a renaissance valamelyik vilfaja. A pdlydzatbdl azonban azért

egyetlen stylfaj sincs kizdrva.”*’

17 Gabor—Veré (szerk.) 2000: 145.

18 Mi4s kérdés, hogy a végs8 dontést erésen befolydsoltdk Andrdssy Gyula miniszterelnok stildris
szimpdtidi.

19 Hasonlé pélydzatok esetében a stilusvélasztds szabadsdga a 19. szdzad utolsé harmaddban
Eurépa mds orszdgaiban magdtdl értet6dé volt. Példaként a berlini Reichstag palotdjira (1882),
illetve a bécsi Rathaus épiiletére kiirt pdlydzatot (1868-1869) emlitem: Haiko (Hg.) 1991;
Hoffmann 2000.

20 A budapesti Tém4 téren épitendd dllandé orszdghdz tervezési programmja. Gdbor—Verd (szerk.)
2000: 145, 168, 180.
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Noha az alkalmazott stilust a pélyatervek birdlatdnal nem vették figyelembe,
a dontésnél mér Ugy tlinik, volt szerepe. A kiilonbozd stilusoknak a nemzeti jel-
leggel vald 6sszekapesoldsdt és ezek véltozékonysdgdt szépen lathatjuk az orszd-
gos bizottsdg nem szakmabeli tagjainak stilusrol alkotott véleményében, miként
abban is, mennyiben és milyen kontextusban szélnak a stilusvélasztdsrol az
egyes szak- és hirlapok irdsai. Az 1883. mdjus 27-i bizottsdgi iilésen eldélt, hogy
Steindl gétikus terve kapja a pdlmdt. Az errdl sz616 hatdrozat igy hangzik:

»A styl dolgdban, ismét behatd tandcskozds utdn hatdroztatott, hogy az dllandé
orszdghdz cstcsives (goth) stylben épittessék, gy azonban, hogy a belsé beosz-
tds, nevezetesen a kényelem, vildgitds stb. érdekei a stylnek ne rendeltessenck ald,
tovébbd, hogy az épiilet kiilseje inkdbb a tomegek és ardnyok valamint megfeleld
magassdg dltal legyen hatdsos s végre hogy a szigoru csucsives stylt illetd stylbeli

médositdsok a romdn styl szellemében eszkdzdltessenek.”?!

Az orszégos bizottsdgban az épitésztagok (Weber Antal, Ybl Miklés és Ney
Béla) szdmdra a pldnum az alapkoncepcié véltozatlanul hagydsa mellett a belsg
elrendezés dtdolgozdsdnak lehet8ségét hordozta magdban. Nem a neoreneszdnsz
stilusban tervezé hdrom épitész, hanem Andrdssy Gyula volt az, aki a legelszdn-
tabban ragaszkodott Steindl Imre gétikus tervéhez. Szdmdra a Duna partjdra
tervezett gétikus stilusu épiilet a londoni parlamentet és ezen keresztiil az angol
parlamentdris hagyomdnyokat idézte meg. A pdlydzat kapcsan a szaklapok koziil
Az Epz’tési Iparban jelent meg egy hosszabb irds a stilusrdl, illetve a nemzeti stilus
megteremtésének kérdésérdl. Az —4 —s dlnévvel szerepld cikkird? arrdl irt, hogy
egy sajdtos, nemzeti épitészeti stilus megalkotdsinak nincs realitdsa. Mint irta (és
ebben Henszlmann 1861-es gondolatdhoz kapcsolédott), ,hazdnk a béke magasz-
tos dlddsaiban nem részesiilhetett oly mértékben”, hogy a nemzeti szellem az épité-
szetnek ,,magyaros jelleget kdlesondzhetett volna”. Ezt a gondolatot azzal a szintén
nem ujszer(i megéllapitdssal folytatta, hogy sajit nemzeti stilusunk nem létezik,
tudomdnyunk és mivészetiink kiilfoldi minték alapjdn alakult. Mint irta, a kiil-
foldi miivészek, ,ha alkottak is valamit ndlunk, tették ezt ép gy mint hazdjukban,
tekintet nélkiil a magyar nép szellemére, melyet nem ismertek”; régi mtiemlékein-
ken tehat hidba keresiink nemzeti motivumokat. Ugy vélte, hogy egy nemzeti sti-
lus létrejoteée idvozolné a szakma, 4m 6va intett annak mesterséges eréltetésétél.

Tanulsdgos mindezek mellett azt megnézni, hogy az Orszdghdz épitdjé-
nek milyen gondolatai voltak az dltala valasztott stilus nemzeti konnotdciéirdl,
illetve, hogy véleménye miként médosult az épités folyamdn. 1882-ben a palyd-
zatdhoz mellékelt mileirdséban Steindl Imre igy irt a gétikus stilusnak az épiilet-
hez ill§ voltardl:

21 Jegyz8konyv az éllandd orszdghdz épitése érdekében miikodd orszdgos bizottsdg 1883. mdjus
27-i (X1.) iilésébdl. Gdbor—Vers (szerk.) 2000: 150.

22 Feltehetden azonos id. Bobula Jdnos épitésszel és épitészeti szakiréval (1844-1905), aki 1892 és
1899 kozott az Epitészeti Szemle cimii folydiratot szerkesztette.
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»ha van stylus, mely a hazai t6rténelemmel némileg is kapcsolatban van, akkor min-
den esetre e stylus az, mely a nemzet eseménydis multjdval a legszorosabban ossze-
fiigg, melyben épitvék legnagyobb szdmu és legtdbb mibeccsel biré emlékei. Mds-
részt szépészeti s szerkezeti bevégzettsége, nyugodt komolysdga tokéletesen hozzd

illenek e nagy kérdés méltésdgahoz.”?

1899-es akadémiai székfoglaléjdban az Orszdghdz palotdjinak diszitésérél
ekképpen értekezett:

JEn az Uj orszdghdzndl Gj stilust nem akartam teremteni, mert kébe alkalmazhaté
épitészeti formdink nemzeties jellegének nyoma sincs sehol s egy ilyen szdzadokra
sz616 monumentélis épiiletet ephemer részletekkel kezelhettem, hanem igenis arra
torekedtem, hogy a kozépkornak a remek stilusdba szerény médon, évatosan, mint
azt a miivészet mindenkor okvetleniil megkivénja, nemzeti és egyéni szellemet hoz-
zak be. E czéIbdl eddig 1étezd sikdiszitményeink dsszes motivumait, falfeliiletek,
boltfeliiletek, stb diszitésére a goth stilus szellemében haszndltam fel, hazdnk flord-
jt, mezdink, erddink és réndink novényzetét, annak formdit pedig tobbé kevésbé
stilizdlva alkalmaztam, igy példdul épitészeti tagozatokndl, mint amilyenek a feje-
zetek, eltértem a géth stilus szigord modordtdl, nevezetesen az épitészetben annyi-
szor alkalmazott acanthus levelet sajdt felfogdsom szerint kezeltettem a szobrdsz 4ltal

a kivel felfogdsomat szerencsésen megértetnem sikertilt is. 24

Azt lathatjuk, hogy Steindl — fiiggetleniil a hangsilyvéltozdsoktdl — sokat
dtvett Henszlmann nemzeti mivészetképébdl. Tobbek kozott azokat a patenteket
haszndlta, amelyekkel az Akadémia palotdjinak stilusdrdl sz416 szovegben taldl-
kozhatunk. A gétikdnak a magyar térténelemmel és ,legtobb mibeccsel birs”
emlékekkel valé osszekapesoldsa nyilvanvaléan Henszlmanntdl ered. Hason-
loképpen a jeles miitorténész felfogdsdt ismételte Steindl, amikor az Orszdg-
hdz-terv kapcsdn a gotika esztétikai értékeit és szerkezeti el8nyeit hangsulyozta.
Tébb mint tiz évvel késébb azonban nem a gétika mint vélasztott stilus adekvdt
volta mellett érvelt, amikor a magyar Orszdghdz stilusdrdl beszélt: 1899-ben mdr
a historizmus szemléletének megkérddjelezése és a nemzeti formdknak a népi és
a keleti motivumokban valé keresése volt napirenden. Ennél fogva érthetd, hogy
Steindl el6addsdban az épiilet magyaros jellegzetességeire helyezte a hangsulyrt,
a gétikus formdknak ,szerény médon” ,sikdiszitményeink 6sszes motivumai”-val
és ,hazdnk fl6rdjd”-nak stilizalt megjelenitésével kivint nemzeti jelleget adni.

23 Gabor—Verd (szerk.) 2000: 158—159.
24 Steindl 1899.
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A ,HU UTANZATOK” NYUJTOTTA BIZTONSAGTOL
A NEP FIAI" ALTAL KINALT UJ MINTAKIG: A MILLENNIUM

A kiilonbozd torténelmi épitészeti emlékek a részletes archeoldgiai felmérések és
az azok alapjdn késziilt ,stilustiszta” helyredllitisok nyoman véltak mintaadéva.
Ezt a szemléletvaltdst mutatjék az 1890-es évek nagy épitészeti pélydzatai (koz-
titk a millenniumi kidllitdshoz kapcsoléddak). A kereskedelemiigyi miniszter
1893 februdrjdban pélydzatot irt ki 4prilisi hatdrid6vel a millenniumi kiallitds
torténelmi és jelenkori részének épiileteire. Ebben az épiiletegytittes stilusarél
a kovetkez8képpen szélt.

»Minthogy a tervezett kidllitds a honfoglalds és a magyar dllam ezredik évforduléja
alkalmabdl rendeztetik, ennél fogva kiilsnos gondot kivanok forditani arra, hogy
a kidllitds e jellege kell8en kidomborodjék és hogy kiilondsen az az épitmény, amely-
ben a kidllitds torténelmi része lesz elhelyezendd, kiils6 kiképzésre nézve is az emli-

tett jellegnek és czélnak megfelels és ahhoz méled legyen.”

A palyézati program maga a vélasztand stilusrdl igy szélt: ,az épités stylja
a tervezd tetszésére bizatik, kivdnatos azonban, hogy a magyar torténelem, vagy
régi magyar épitmények motivumai lehetéleg felhaszndltassanak”.® A tizenegy
pélyaterv koziil négyet dijaztak: Alpdr Igndc, Pfaff Ferenc, Schickedanz Albert és
Tandor Ott6 terveit. Ezek sordban Schickedanzé volt az egyetlen, amely kiilon-
b6z8 helyekrdl és korokbdl szdrmazé épiiletek kombindldsabdl létrehozott egytit-
tessel szdmolt.

A tervek készitdi koziil végiil egy sem kapott kivitelezési megbizdst, hanem
1893 oktbberében 4j pélydzatot irtak ki decemberi hatdriddvel, amelyre a négy
dijazott pélydzét hivedk meg, hogy munkdikat dtdolgozzdk. Ehhez a masodik
palydzathoz az el6z6nél joval részletesebb, az épitészeti stilust is érintd, tovdbbd
az egyes kidllitdsi helyiségek funkcidjdr, jellegét és elfoglalt teriiletiik méretée is
meghatdrozé program késziilt. Megalkotdsdhoz Schickedanz fél évvel kordbbi
palydzati anyaga jelentette a kiindulépontot.?’

sarchitektirdja gy tervezendd, hogy az a hazdnkban eddig divott f6bb épitészeti
stilusokat — tehdt a romdnt, a cstcsiveset, a renaissanceot és ez utobbinak vélfajait
a barokkot és a rokokdt — egészében véve szellemiikben, részleteiben pedig neveze-
tesebb hazai mlemlékeink h{i utdnzataiban tiintesse fel, minek folytdn az épiiletnek
egyes részei, p.o. egész épiiletszdrnyak — vagy csak egyes részletek p.o. kapuk, ablakok,
kandalldk, stb. maguk is mint az épitészeti csoport kidllitdsi tdrgyai fognak szerepelni.
Az épiilet egyes részeinek csoportositdsa lehetSleg festdi legyen és a kiilonbozd épité-

25 Sterk 1894: 3.
26 Sterk 1894: 5.
27 Gébor 1996: 123-128.
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szeti stilusokban tervezett f6bb épiiletcsoportokat alkalmatos dtmenetek kdssék Sssze
egymdssal a nélkiil, hogy az 8sszbenyomdst szinpadiass4 tennék.”*®

A hdrom elkésziilt tervezet (Tandor Otté ekkor mdr nem vett részt a pdlyd-
zatban) értékelése sordn végiil kompromisszum sziiletett. Az épiiletegyiittes épi-
tészeti kialakitdsdt Alpdr Igndcra, a belsd tervek elkészitését Schickedanzra biztdk.

Léthatd, hogy a stilusdtvételnek/stiluskolesonzésnek az a formdja, amely
a programban szerepel, tdvol dll Henszlmann Imre és Ney Béla képzetétdl,
a mult emlékeinek inventiv, Gjraértelmezett felhaszndldsdtdl és ezéltali ,jellem-
zetessé” tételtdl. A pdlydzati programban a nemzeti jelleget olyan médon kivén-
tak biztositani, amelytd]l Ney éva intett: a jeles emlékek szolgai mdsoldsatdl.
A millenniumi kiallitds ugyanis nem a kortdrs épitészet onmeghatdrozdsinak lett
a terepe, hanem a 19. szdzad végi torténelemkép panordmdjic kindlta — a kép-
zémiivészetek és az épitészet eszkozeivel. Ebben a visszatekintd panordmdban
a hazai archeoldgidnak és mivészettorténetnek jutott a vezetd szerep, ezért nem
meglepd, hogy a torténelmi kidllitdson a nemzeti mult tdrgyainak és épiiletei-
nek képidival kivantdk a magyar maltrdl sz616 kidllitds diszletét megteremteni.
Ehhez a prezentdcidhoz az egyre nagyobb szdmu és egyre inkdbb a tudomdnyos-
sdg igényével fellépd épiilet-helyredllitdsokbdl nem csupdn ihletet, de konkrét
municidt is nyertek. Ezeket a mdr-mdr etalonnd val6 épiilet-helyredllitdsokat az
egyre nagyobb respektust szerzett, a hazai intézményes miemlékvédelem kezde-
teinél kulcsszerepet jdtszé archeolédgia legfébb szervezete, az Akadémia Archaeo-
légiai Bizottmdnya és utéda, a Mliemlékek Orszdgos Bizottsdga irdnyitotta.?’
A két egymadst kovetd pélydzati program szovegébdl az is lithatd, hogyan formd-
lédott az egyes motivumok felhaszndldsira vonatkozé kivinsdg konkrét maso-
ldsra valé felhivdssd. Ebbdl a felhivdsbél egy olyan épitészettorténeti strukedra
nyomai bontakoznak ki, amelyben a reneszdnszt kdvetd korszakok az elébbinek
modosulataiként értelmez8dnek.*

A részletes, stilust érintd kitételeket tartalmazé szoveg kapcesdn érdemes felfi-
gyelni arra, miként tiikroz8dik ebben a megfogalmazdsban a historizmus 19. szd-
zad végi szemlélete. Az a meggy6z6dés sugirzik beléle, hogy a malt kiilonb6z6
stilusaiban fogant épiiletek szellemisége visszaadhaté, éppenséggel a részletes és hi
misolds dltal. Feltiing ez a bizonyossdg a par évtizeddel korabbi, fent emlitett sz6-
vegek megfogalmazdsihoz képest. Az 1860-as, ‘70-es és ‘80-as években hasznalt
»jellemzetes” kifejezésen keresztiil a nemzet (a szokdsok, az életmdd és az éghaj-
lat 4ltal) egy tdbbnézeti és tdgabb asszocidcids rendszerbe keriilt, mint amilyet
a miivészeti produktumokon keresztiil megragadhaté nemzetkép kindlt.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a nemzeti épitészetrdl valé gondolkodds torténetée
folyamatdban és a maga kontextusdban ldssuk, ki kell emelni, hogy a millenniumi

28 Sterk 1894: 14.

29 Bardoly—Haris (szerk.) 1996.

30 Pdr évvel késébb Alois Riegl (1858-1905) és Cornelius Gurlitt (1850-1938) nyomdn mdr
megindult a barokk elfogulatlan értékelése. Riegl 1893; Gurlicc 1889.
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kidllitds idején a malt emlékeibdl nyert inspirdcid, illetve azok mdsoldsa mellett
létezett egy mésik torekvés is, amely a mdr emlitett, az életmddban és szokdsok-
ban megfoghaté nemzetképzetbdl kiindulva keresett ihletet az épitészet szdimdra.
A népmiivészet vidéke, a paraszti vildg épitészeti struktirdi, motivumai jelen-
tették az inspirdciét a nemzeti épitészet lehet8ségeit keresd épitészek szdmadra.
Ennélfogva érthetd, hogy a népi ornamentika szisztematikus kutatdjanak, Huszka
Jézsefnek a vizsgdlatai és publikdci6i miért kaptak kériikben figyelmet.

Huszka neve egyfeldl ma onnan ismert, hogy rajztandrként a Miiemlékek
Orszdgos Bizottsdga megbizdsbol jobbdra erdélyi és felvidéki templomok falké-
peirdl készitett mdsolatokat. Mdsfel8l paraszti tirgyak motivumkincsének szisz-
tematikus rendszerezdjeként és feldolgozdjaként a formakincs forrdsai izgattdk.
1882-t6l megjelent publikdciéiban a motivumok eredetérél alkotott rendszerei-
nek véltozdsait kovethetjitk nyomon. Elsé irdsaiban a magyar népi motivumkin-
cset eurdpai stilusok dsszefiiggésében vizsgdlta, és a magyar ornamentika forrdsait
a reneszdnszban ldtta meg. Ezt érdemes egytitt ldtni az 1870-es és 1880-as évek
német nemzeti kidllitdsainak dnreprezentdcids torekvéseivel, e kidllitdsok ugyanis
fontos szerepet jitszottak abban, hogy a német reneszdnsz a korabeli német ente-
rirmivészet inspirdciods forrdsdvd vale.’! Késébbi irdsaiban Huszka véleménye
némiképp médosult: tgy gondolta, a magyar népmivészeti tdrgyaknak létezik
egy olyan csoportja is, amely az ornamentika 8si eredetét mutatja. Ezzel a meg-
latdsdval Gottfried Sempernek az &si kézmiives technikakrél és a nemzetekre jel-
lemzd ornamentikdnak egy egyetemes kezdetleges formdkbél valé kifejlédésrdl
sz616 elméletéhez kapcsolédott.®

Azzal, hogy Huszka a népmiivészet forrdsai kapcsin annak &si (keleti) ere-
detét kezdte hangsilyozni, elfogadhatévd és integralhatéva tette azt a hazai koz-
vélemény szamdra.’> Ugyanakkor nézetei a tdrstudomdnyok kortdrs miivel8i kozt
nem minden esetben arattak osztatlan sikert. Hampel Jézsef régész 1899-ben
a Magyar Iparmiivészer hasébjain vitdzott Huszka nézeteivel, a népi ornamentika
forrdsait inkdbb egyetemesnek, semmint ési magyarnak tartva.** Huszka megdl-
lapitdsai az épitészek egy része szimdra minden bizonnyal inspirdciét jelentettek,
amennyiben azok hozzdjérultak a népmiivészet formakincsének elterjesztéséhez.
Ebben kétségkiviil annak is szerepe volt, hogy a nemzeti épitészet megterem-
tésének orokzold kérdését Huszka egy sajdt tapasztalataibol lesziirt gondolattal
egészitette ki. 1892-ben a Magyar Mérnik és Epitész Egyler Kozlonyében publi-
kélt irdsiban arra tett javaslatot, hogy kora épitészetének a hagyomdnyosnak és
bevéltnak tekintett alaprajz, illetve a struktiira megdrzése mellett a homlokzatok
magyaros motivumokkal torténé diszitésével adjanak nemzeti jelleget.

31 Wieber 2005, 2007.

32 Semper 1860-1863.

33 Lévei 20065 Sinké 2002.

34 Hampel 1899; Huszka 1899.
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»Belsd berendezés tekintetében [...] maradjunk a régiben, de a hdz karakteréc adé
homlokzatot tegyiik nemzetivé. [...] a magyar nemzeti stilus megteremtése csak
azon mulik, hogy a régi alaprajzot Gj kontosbe dltoztessiik. [...] Modern eurdpai
maradna épitészetiink, de mégis magdn hordoznd annak a nemzetnek a keze nyo-
mdt, melynek foldén ennek fiai épitették. Itt azutdn méltdn felvethetd az a kérdés,
vajon érdemes-e 0j stilus megteremtésének reménye és szindéka nélkil, pusztin
a kiilszin, a ldtszat kedvéért megkisérteni a régi megszokott és kedvelt sablonok elha-
gydsit? Feltéve, hogy nemzetibb lesz épitészetiink, vajon nyernek-e utcdink esztéti-
kai hatds tekintetében? Feleletiink esztétikai szempontbdl csak igenld lehet, mert az
olasz és német renaissance minden képzelhetd alkalmazdsdt kimeritettiik mdr. A for-
mik csereberélése és vdltoztatdsa nem képes az unalmat eldlni, mely az ezer meg
ezer ismétlddd termelés nyomdban jdr. [...] Egy kis Uj, egy kis szokatlan elkelne mér
boulevardjainkon. Ha tehdt a sok 6j diszités el84llitdsdnak pénziigyi nehézségeivel
be tudunk szdmolni: vezessiik be minél el8bb nemzeti hagyomdnyainkat a modern
vildgba. [...] A magyar épité stilus alkalmazdsdra, mondhatnék megalapitdsdra
kivalé alkalmat nyujt a j6vé milleniumi kidllitds, melynek torténelmi és retrospek-
tiv irdnya miatt az emelendd épiiletekre nemzeti géniuszunk er8sebb érvényesitése

nemcsak kivdnatos, de kdtelesség is.”%

Mint ldthaté a szévegbdl, Huszka az iparmiivészet (himzések, rdtétek, fara-
gdsok) megolddsaibdl kiindulva ldtta lehetségesnek az épitészet nemzeti jellegé-
nek megalkotdsit. Jellemzden a sikmiivészet ldtdsmodjat tiltette dt az épitészetre,
kiilénvélasztva az épiilet kiilsé burkolatdt az épiilet tomegétdl, szerkezetétdl,
alaprajzdtdl, belsd kialakitdsitdl. Ez az épitészettdl alapvetden idegen megkoze-
lités, ugy tlinik, nem aratott osztatlan sikert: a millenniumi kiallitds épiileteinek
megforméldsira vonatkozd javaslata nem valdsult meg. Az épitészek ifjabb nem-
zedékének egy csoportja azonban nem vetette el a népmiivészet motivumainak
épitészetben valé felhaszndldsdnak idedjdr.

A ,MUVESZI LEGKOR HATARA” ES A NEMZETI FORMANYELV:
HAUSZMANN ES LECHNER

Az 1890-es évek elejétdl lithatdk olyan kezdeményezések, melyek a népi moti-
vumok kortdrs épitészetben valé alkalmazhatésigdrdl széltak. Itt mindenekel6tt
a Lechner Odon kornyezetében dolgozé épitészekre érdemes gondolni, akik
1904-ben egy épitészeti mesteriskola megalapitdsdért is sz6t emeltek. Hidba.
A Megyetem professzorai szimdra nem volt kivdnatos, hogy egy fliggetlen és
a hagyomdnyostdl eltérd idedk mentén formdlédé csoportosulds miikddésének
formalizalt keretet teremtsenek.

35 Huszka 1892.
36 Pusztai-Hadik (szerk.) 1985; Gerle 2003; Sisa 2014; Salamon 2014.
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Bizonyos mértékig az Gj épitészet koriili polémidkra valé reflektdlds is fel-
bukkan Hauszmann Alajosnak, a M{iegyetem professzordnak és frissen megva-
lasztott rektordnak 1903-as székfoglalé beszédében. Ebben egy épitészet-, illets-
leg stilustorténeti dctekineést kovetden némiképp fenntartdsokkal szolt a magyar
épitd stilus megalkotdsdra irdnyuld Gjabb torekvésrdl, melyet

»minden magyar épitésznek nemcsak 6rommel fogadni, szimpdtidval kisérni, hanem
képességének teljes odaaddsdval elémozditani kellene akkor, ha a legkisebb remény
is kecsegtetne arra, hogy azt a czélt a kit(izott Gton és a rendelkezésre dll6 elemek és

eszkdzok segitségével elérni lehetne”.?”

Hauszmann részben ugyanoda tér vissza, mint Ney, amikor 1880-ban meg-
jelent irdsiban azt dllitotta, hogy egy emberoltd egy uj stilus megalkotdsira nem
elegendd. Véleménye szerint mindazon torekvés, amely addig egy nemzeti épi-
tészet megteremtésére irdnyult, ,,tobbé-kevésbé sikeriilt kisérlet és tapogatddzds
volt, mert hazdnknak épitémivészeti multja nincsen”. Lechnerrdl magdrél és
épitészeti stiluskeresésérdl (az épitész kolléga nevének emlitése nélkiil), illetve
a nemzeti formanyelv megteremtésére irdnyuld kisérletérdl is szolt, gyakorlatilag
marginalizdlva és relativizdlva annak stilusteremtd tevékenységét:

»maga a mozgalmat vezetd nagytehetségli mester is ingadozott annak a m{vészi
alaknak a megvilasztdsiban, melybdl kiindulhatott volna, hol egyik, hol mésik stil-
irdnyt haszndlvdn dtidomitdsra. Azt, amit létesitett elismerésre méle6 tanulmdnykép-
pen elfogadhatjuk ugyan, a mely a mester személyiségét, gazdag fantdzidjic és tehet-
ségét kifejezésre juttatja: de megallapodott magyar stilusnak kvalifikdlni nem lehet.”

Hauszmann szerint magyaros, modern épitészetet oly médon lehet terem-
teni, ha az épitész szakma ,,a meglevd stilusoknak korunk szellemében valé
tovdbbi kiépitését, azoknak magyar motivumokkal valé gazdagitdsat” tdzi ki
célul. Vagyis tgy, ahogy Steindl az Orszdghdz esetében, magyaros diszitmények-
kel képzelte el ,épitészetiink magyar irdnyt kidomboritdsdt”.

Figyelemre mélt6 a reneszdnsz irdnt vonzédé Hauszmannak az a torekvése,
hogy a szdzadfordulén zajlé, nemzeti épitészet megteremtését célzé torekvések-
hez a maga médjdn kapcsolédjon. Azt javasolta, hogy ki kell kiiszobolni ,,a sab-
lonossd vélt régi ornamentikat”. Ezzel szemben, mint mondta, ki kell akndzni ,,és
értékesiteni azt a gazdag kincset, a melyet népies mivészetiink tarhdzdban tald-
lunk”. Hauszmann nem rététekben gondolkodott, hanem ezeknek a forrdsoknak
a modern épitészeti feldolgozdsdban, integraldsdban — ahogy 6 mondta, a cél ,azt
a gazdag kincset [...] épitészetiinkbe beolvasztani”. Ebben az dttekintd célzatd
beszédben a népi motivumok integrdldsin tdl a historizmus épitészetén végig-
haz6dé6 kérdésre, az 4j szerkezetekhez ill§ formdk megmutatdsinak problémadjira

37 Az idézetek forrdsa itt és a tovabbiakban: Hauszmann 1903.
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is kitért: ,4jabb szerkezeteknek tektonikus formdt keresni, az anyagot természe-
tének megfeleld médon feldolgozni, valamint a konstrukeié és miivészi alakban
igaznak lenni”. Ez a javaslata Gottfried Semper épitészeti anyagokra vonatkozd
nézeteinek ismeretérdl (és integréldsirol) tandskodik.*®

Mindekézben Hauszmann izig-vérig historikus épitészként mutat irdnyt
a jovendé generdciénak:

,»a hisztorikus stilusok behat6 ismertetése, alapos tanulmdnyozdsa és minden irdny-
ban valé kifejlesztésével, a magyar jellegnek érvényt szerzése lehet a miiegyetem
épitémivészeti oktatdsdnak vezérelve a jovében is, mert egyediil ez helyes és ez
vezet a haladds felé. Ez 4llapitja meg ama miivészi légkor hatdrdt, amelynek kere-
tein beliil mindenkinek jut levegd és vildgossdg, hogy talentumdt és individualitdsdt
érvényesithesse.”

Ez az dllitds hatdrozott dlldsfoglalds nemcsak a Miegyetemnek a magyar épi-
tészet, ugymond, fejlédésében elfoglalt vezetd helyérdl, de ezzel 6sszefiiggésben
afeldl sem hagy kétséget, hogy a miivészetrdl, illetve az épitészetrdl valé beszéd
az egyetem 4ltal megteremtett diskurzuson és szellemiségen beliil képzelhetd
csak el — a szabadsdg, amely mindenkinek megadatik tehetségének és egyéniségé-
nek kiteljesitésére, e kereteken beliil érvényes. Hatdrozott tizenet ez a Lechner és
a korulotte miikods, a Miegyetemtd] figgetlen épitészeti mesteriskoldére kiizd6
fiatal épitészek felé.

Osszességében Hauszmannak az eléaddsdban részletesen kifejtett viziéjaban
az épitész azon tdrekvésére lithatunk rd, hogy egyértelmi valaszt adjon a szi-
zadfordulé épitészetének meghatdrozé stildris dilemmadjdra (tudniillik, hogy
a historikus formak helyébe dllithatd, nemzeti jelentésréteget hordozé épitészeti
megjelenést taldljon), és ekozben kitért a modern épitészeti konstrukciék kérdé-
sére is. Végezetiil az épitészek eldte 4116 kihivdsokra adott vélaszok mellett nem
mulasztotta el, hogy a hazai épitészet j6vdjében az dltala vezetett okratdsi intéz-
mény (és ezen keresztiil a sajdt) irdnyitd szerepét hangstlyozza.

A szakmai kozéletben csak igen mérsékelten jelen 1év8 Lechner szdmdra
mind az 1904-es mesteriskola-alapitdsi fiaskd, és ezzel kapcsolatban a Miegye-
tem tandri kardnak osszezdrdsa éppugy jelzés lehetett, mint Hauszmann elébbi
székfoglaléjanak hangvétele. Nem meglepd, hogy 1906-ban addigi tapasztalatait
Osszegezve megirta sokat idézett, programbeszédnek tekinthetd irdsit Magyar
Sformanyelv nem volt, hanem lesz cimmel.*” Ebben a kordbbi megkézelitésektl
eltérd médon szdlt a (,stilus” értelemben vett) sajitos magyar formanyelv sziik-
ségességérdl. A torténeti stilusokat ltaldban elvetette, hiteltelennek nevezve azo-
kat. Ugy fogalmazott, hogy egy-egy torténeti stilus csak ott fejlédhetett tovabb,
ahol az adott stilusnak a sajitos nemzeti jellege a maga kordban kialakult.

38 Semper 1860-1863.

39 Lechner 1906. A kovetkezd idézetek innen szarmaznak.
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Az Ssszes tobbi esetben ez mdsolds, és ennél fogva hamis. ,Ha megismételni
akarndk a mult szézadok épitészeti torténetét, hamisitdst kovetiink el a jove-
vel szemkozt” — mondta. Ez tortént, tette hozzd, a budapesti Rdkdczi-siremlék
palydzatdndl, amelynél barokk stilust tervet fogadtak el kivitelezésre.** Anakro-
nisztikusnak tartotta kordnak azt az igyekezetét, hogy a klasszikus épitészeti szer-
kezeteket megtartva préselnek bele egy-egy épitészeti feladat kapcsdn az adott sti-
lusba nemzeti motivumokat. Nem prébaljuk — mondta pirhuzamként — a latint,
hébert, gorogot sem mai sziikségleteink szerint tovdbbfejleszteni, é16vé tenni.
A nemzeti épitészeti stilus hidnydt — nevezetesen, hogy a gétikdnak, a reneszdnsz-
nak és a barokknak magyar viltozata nem alakult ki — részint t6rténelmi okokra
(igy a torok hédoltsdgra) vezette vissza. Miként azt is, hogy az igéretesen fejlédd
Matyas-kori reneszdnsz megszakadt.

Irésdnak mésodik részében beszélt a létrehozandé nemzeti formanyely for-
rasdrél, a népmiivészetrdl, amelyet egy régrél megdrz8dott kifejezd eszkoznek
tekintett. Ennyibdl kapcsolédott Huszka Jézsef emlitett nézetéhez, amely szerint
a népmiivészet motivumai 8si, keleti forrdsbél taplilkozndnak. Ez a vélemény
Lechnernél azzal a megdllapitdssal egésziilt ki, hogy a népm{ivészet mds mifa-
jokba valé integréldsa legtermészetesebben az épitészeten keresztiil valésulhatna
meg. A népi formanyelv kortdrs miiveken valé felhaszndldsa sordn megfigyelhetd
sikszer(iséget nem a motivumok eredeti helyzetének (rdtétek, varrottasok, fara-
gdsok) sikjellegébdl, hanem az integralds kezdeti stddiumabdl eredeztette. A sz6-
vegben tobbszor hivatkozott az Eurépa-szerte népszerli magyar diszoltozetre is,
minthogy motivumait az is alkalmazott népi motivumokbdl nyerte.

A nemzeti épitészet megalkotdsdnak parhuzamai Lechner szdimdra az angol
és a finn épitészet voltak, melyek expanzidja mds mivészeti dgak szdmadra is ins-
pirativ lett. Ezzel szemben a hazai szakmai k6z6sség minden jtél valé elzdrkéza-
sarol beszélt, és arrél, hogy miben ltja annak okait:

»Az aggodalom a rég haszndlc formék elértéktelenedése miatt, az ezzel jaré mordlis
és tizleti veszteség miatt egyesiil a minden djitdsnak 6rokos ellenségével: a gondol-
kozdsi rostséggel. [...] Ami j az mind rossz, vad, durva, éretlen, idegenszerd, a régi
pedig ime, milyen szép, nyugodt, biztos és ismeretes! Tehdt le az djjal, a szecesszi6-
val!” Az (j stilus ellen fellépdknek azt tizente: ,,[M]indaz, ami most klasszikus, vagy
legaldbbis torténelmi, és ami elétt most 8k dogmatikus hittel meghajolnak, valaha
modern volt és szecessziébdl szdrmazott [...]. Csak a sz nem volt meg, de a sze-
cesszi6 fogalma igen. Ennek a folytonos mivészi djjdsziiletésnek, vjjéfejlédésnek és
kialakuldsnak — mert ez a szecesszié — kdszonhetjiik a régi stilusokat, és az Gjat is, az
eljovenddt is. Mert az az 8serd, amely minden kornak megadta a maga stilusdt, lehe-
tetlen, hogy elveszett volna az emberiség szdmdra.”

40" A pdlyazatot II. Rdkdczi Ferenc tjratemetése alkalmabdl irta ki a Mdemlékek Orszdgos Bizott-
sdga 1905 juniusdban, 500 000 korona dsszkoleséggel. Miutdn ez eredményteleniil zdrule, 1906
augusztusdban j pélydzatot irtak ki, mdr csak 250-300 000 korona értékben: Kincses 2003.



Papp Gdbor Gydrgy ® ,,Vezessiik be minél elobb nemzeti hagyoményainkat a modern vilagha” 185

A kortdrs épitészet aktudlis kérdéseire, az 0 lehetéségekre és kihivdsokra is
kitére. Kiilon kiemelte, hogy ezek a viltozdsok djfajta (jelesiil magyaros) épité-
szeti forméldsra adnak lehet8séget: ,a technika szédiiletes fejlédése, bAmulatos
vivmdnyai, a cement és vaskonstrukcidk el6térbe valé6 nyomuldsa természetsze-
rden forrongdst idéztek eld az épitészetben. Az 4j szerkezetek lehet8sége 4j for-
midkat fejleszt.”

[résdnak tovabbi részében egy épitészeti mesteriskola alapitdsinak elenged-
hetetlen sziikségességérdl értekezett. Mint mondta, miként a szobrdszoknak
és a fest6knek, tgy az épitészeknek is sziikségiik van egy miivészeti szemléletd
mesteriskoldra.

»[E]bben az 4j evoltcidban id8 és alkalom kindlkozik, hogy nemzeti egyéniségiin-
ket belevigyiik az 1j formanyelv megalkotdsdba, s elsé sorban az épitészetbe, abba
a mivészetbe, amelybe ez ideig mindent a mdsokébdl adtunk, de a magunkébél sem-
mit se. [...] Ndlunk ma — folytatta — a legf8bb épitészeti tanférum a Miegyetem,
tehdt olyan f8iskolai fakultds, amely tisztdn tudomdnyos jellegli. Ezért az épitészetnek
tudomdnyos és torténelmi részét kultivdlja elsésorban. Annak mivészeti részével csak
annyiban foglalkozik, amennyire azt egy ilyen intézmény szelleme megkivdnja. Ahol
azonban igazdn mivészi élet folyik és céltudatos miivészi torekvés uralkodik, ott min-
dentitt m{vészi, nem pedig tudomdnyos férumra van bizva az épitészet vezetése.”

Ez utébbi miatt tartotta Lechner fontosnak, hogy a mesteriskola ne
a Miegyetemen legyen. Példaként itt a bécsi Polytechnikum technikai ismere-
teket nydjtd szerepét és az ottani Képzémivészeti Akadémia oktatdsi rendsze-
rét hozta fel, ahol az 1870-es években Theophil Hansen és Friedrich Schmidt
professzorok épitészeti mesteriskoldkat alapitottak.”’ Lechner mindezek utdn egy
konkrét, a kultuszminiszterhez cimzett javaslateal is eléalle. Kérése az volt, hogy
az 4llami épitkezések koziil minden évben az egyiket az iskoldjinak didkjaival
maga végezhesse. Végezetiil egy nyelvi hasonlattal zdrja irdsdt: ,A magyar forma-
nyelv ma ott tart, ahol szdzdtven év el8tt tulajdon édes anyanyelviink. El volt
hanyagolva, elhagyatva, f8uraink megvetették, és németiil beszéltek, nemeseink
és az orszdggytlés nyelve latin volt.”

Miként Hauszmann és Lechner szovegébdl kideriil, a 20. szdzad elején
a Miegyetem vildga és az azon kiviil rekedt épitészeké élesen elvélt egymdstél.
Az, hogy Lechner Odon szamara a formalis iskola megteremtése csupan illizié
maradyt, azt jelentette, hogy a modern épitészetrdl vallott idedja sziikebb korben
hathatott, és sokkal kevesebbekhez juthatott el, mint bécsi kollégdjinak, Otto
Wagnernek a nézetei, aki a bécsi Képzémiivészeti Akadémia professzoraként azo-
kat szélesebb kornek tudta dtadni.*

41 Haiko (Hg.) 1991; Reiter—Stalla (Hgg.) 2013.
42 Zednicek 2008; Kerékgydrt6 2012.
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Ezzel szemben a hivatalos épitészet képviselSi a Miiegyetemen a sajit maguk
alkotta értelmezési kereten beliil reflekedleak koruk épitészetének aktudlis problé-
mdira (lakdshelyzet, 4j épit6anyagok, stilus kérdése stb.). Ez pedig azt jelentette,
hogy az intézmény révén a historikus stilusban t6rténd tervezés, minden anak-
ronizmusa dacdra, még hosszt évekig meghatdrozé maradt Magyarorszdgon.*
Ebben az {zléskonzervaldsban az dllami épitkezéseknek fontos szerep jutott, miként
ezt a kultuszminisztérium pdlydzata (1905) is mutatta, ahol Alpdr Igndc konzer-
vativ hangvétel(i terének juttattdk az els6 dijat Lechner és Kérosi Albert Kédlmdn
kozos tervével szemben.* Ettdl nem fiiggetleniil a nemzeti épitészetrdl valé beszéd
szintén sokak szdmadra relevansnak tlint az 1910-es, de az 1920-as, s6t bizonyos
mértékben egészen az 1930-as évekig. Elsdsorban az emlékmiivek (Erzsébet kirdly-
né-emlékmii, 1913, 1916) és a szimbolikus jelentdségli épitkezések esetén volt
jelentéségiik a nemzeti konnotdcidkkal rendelkezd diszitményeknek.

A fentiekben azt prébédltam ldthat6vd tenni, hogyan valtozott a nemzeti épité-
szet szerepe, helye és ennek megfelel6en a réla valé beszéd intenzitdsa a 19. szdzad
kozépsd harmaddnak végétdl a 20. szdzad elsé évtizedének végéig tartd iddszakban.
A vizsgélt korszak elején a nemzeti mivészet és épitészet megteremtése szoro-
san Osszefliggott a nemzeti identitds és szuverenitds fogalmaival. Az Akadémia
stilusdnak kérdése ezért egy a szélesebb kozvéleményt érintd diskurzushoz kap-
csolédott. Ebben a polémidban sziiletett meg Henszlmann Imrétdl az a sokdig
haté nézet, hogy (mivel hazdnk multjdhoz konkrét torténeti épitészeti stilus nem
kothetd) kiilonbozd forrdsok invencidzus felhaszndldsival meg kell konstrudlni
a nemzetre jellemz6 épitészetet.

A kévetkezd évtizedek bizonyos mértékig a hogyanrdl szélrak, killonbozé
megolddsokat kindlva rd. A szdzad utolsé negyedében az épitészek relevdns és
kurrens szakmai kérdésként tekintettek a nemzeti épitészet problémdjdra. Ney
Béla irdsa arra példa, miként prébdledk a nemzeti fogalmdnak az épitészet egészée
érintd komplex leiratdt adni: az 8 szdvegében ez a torekvés egy tudatos 6nképal-
kotds kontextusiban jelenik meg. Ennek az onreflexiénak a nemzeti jelleg meg-
alkotdsdnak folyamatdban van jelentésége, a késébbiekben mdr nem jdtszik sze-
repet. Amikor az identitdsalkotds mdr nem volt t6bbé nemzeti tigy, a torténeti
stilusokat épitészeti feladatokhoz, funkcidkhoz valasztottdk, és nem szimbolikus
tizenetek megjelenitéiként tekintettek rdjuk. Erre példa az Orszdghdz tervpélya-
zata, ahol a stilusszabadsdg jegyében (8sszhangban a kortdrs eurépai épitészet-

43 Az irdnyzat fortosabb képviseldi. Hiiltl Dezsé (Hauszmann veje), Wilder Gyula, Kertész
K. Rébert, Wellisch Andor, Sindy Gyula, Fébidn Gdspdr. Ferkai 1995, 2001; Pamer 2001;
Séndy 2005.

44 A Széchenyi rakpart Balaton és Marké utca kozotti szakaszdra tervezett monumentdlis épiilet
végiil nem valdsult meg. A birdld bizottsdg dontése nyomdn heves sajtovita alakult ki: Magyar
Pdlydzatok (3.) 1905. 7-8. (oktdber—november).
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tel) a torténeti formaknak mdsodlagos szerepet szdntak. Az a politikusi gesztus,
amely tulajdonképpen feliilirta ezt az elvet, egy régiesebb, stilusformdkhoz mint
mintdkhoz kétdte gondolkoddst titkréz. A Millennium épitkezései a mdsolds
és formadtvétel egyre merevedd szemléletét mutattdk. A konkrét emlékek for-
midinak kélcsonzése a szdzadvég épitészetében egyes esetekben invenciddeficithez
vezetett. A mintdkhoz valé ragaszkodds mogott bizonyos mértékd elbizonytala-
noddst lehet sejteni. Erre mutatnak (az Eurépdban zajlé, hasonlé irdnyd torek-
vésekkel 6sszhangban) az eurépai épitészet torténeti tradici6itdl ellépd, formake-
res torekvések. A népi formakincshez, mint inspirdlé forrdshoz fordulé Huszka
és Lechner tevékenysége igy kapcsolédik 6ssze Semper munkdssdgaval.

Léttuk, hogy a historikus hagyomany képviseléi is reflektdltak az 4j torekvé-
sekre, és annak szemléletét bizonyos mértékig beépitették a maguk gyakorlatdba.
A magyarorszdgi példdk ugyanakkor azt mutattdk, hogy ez a reflexié nem volt
konfliktusmentes. Minthogy hazdnkban a 20. szdzad elsd felében is befogadé-
képes kereslet volt a tradiciondlis, torténeti stilusokban fogalmazé épitészetre,
annak képviseldi (mikozben fontos szerepet toltottek be a szakmai kozéletben)
nem elhanyagolhaté szerepet jétszottak az épitészeti izlés konzervildsdban.
Am ez mir dtvezet minket az els6 vildghdboru és az azt kbvets évek kiilonbozé,
Uj tipusu torekvésekkel és frusztrdcidkkal megterhelt idészakdba.
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Sonkoly Gabor

Mennyiben bécsi a Bécsi Memorandum?

A vdrosi 6rokség meghatdrozdasdban bekévetkezoé viltozdsok
torténeti értelmezése”

A kulturidlis 6rokség a vildgorokségtdl az Eurdpa Parlament kozos eurdpai
orokségfelfogdst célzé idei hatdrozatdn dt' a hungarikumtorvénye(ke)n keresz-
tiil a gomba mddra szaporodé helyi hagyomdnyteremtd fesztivélokig nemcsak
a kortdrs identitdskonstrukcidknak vélt elengedhetetlen elemévé, de nem ritkdn
a malt innovativ, jérészt kritikdtlan, ha gy tetszik, torténetietlen felhaszndldsdra
szolgdl szdmrtalan példdval. A tdrténészek leggyakrabban zavartan elfordulnak,
vagy illetékesség hijan csak legyintenek a multéreelmezések kontrolldlatlan bur-
jdnzdsa ldttdn, ami részben azzal is magyardzhatd, hogy a kulturalis 6rokség tul-
sdgosan kortdrs ahhoz, hogy a torténettudomdny kutatdsdnak tdrgydva véljon,
hiszen magyar, illetve kdzép-eurdpai kontextusban alig néhdny évtizedes multtal
rendelkezik. Ez a magatartds ugyanakkor nem indokolt, ha figyelembe vessziik,
hogy a tdrsadalom egyre intenzivebb kortdrsiassdgot, azaz kutatdi tevékenységé-
nek egyre felhaszndlébardtabb aktualizildsdt vdrja el a torténésztdl, ami a toreé-
netirds elméleti vitdira is visszahat.? A torténészek kulturdlis 6rokséggel szem-
beni gyakori priidéridjdnak mdsik oka valészintileg az, hogy a kulturalis 6rokség
alapvetéen nem tudomdnyos fogalom, azaz nem a bélcsész- és tarsadalomtudo-
ményok belsé fogalmi fejlédésének a sziikségszert kévetkezménye. Ugyanakkor
a kulturdlis 6rokség mér csak azért is szdmot tarthat a térténeti kutatds érdekld-
désére, mivel az a kortdrs, igencsak tagolt tdrsadalom, amelyhez a torténész maga
is tartozik, egyre inkdbb a kulturdlis 6rokséghez kapcsolhaté populdris — vagy
ha gy tetszik, participativ — multértelemezésekben keresi identitdsinak elemeit,
referencidit. Ha pedig a torténész figyelmen kiviil hagy egy ilyen nyilvanvalé vél-
tozdst, akkor konnyen juthat abba a helyzetbe, amikor anélkiil lesz kénytelen
elszenvedni annak kovetkezményeit, hogy érdemben kifejthette volna réla a véle-
ményét. Ahogyan Fernand Braudel fogalmaz: ,,Gyakran megtorténik, hogy erés

*

Jelen tanulmdny a MTA-ELTE Vilsdgtorténeti Kutatécsoport és az Universitit Wien , Krisen,
Staat und Gesellschaft. Losungsversuche und Transformationen in Osterreich und Ungarn
im 19-21. Jh.” cim( kozds projektje keretében késziilt, az Osztrdk—Magyar Akcié Alapitviny
tdmogatdsdval.

1 European Parliament 2015.

2 Frangois Hartog a torténelem jelen tdrsadalmi szerepérél, megitélésérdl sz616 konyvé-
ben mutatja be, hogyan ,vilt a jelen nevében a kortdrsi(assdg) (le contemporain) tarsadalmi
(sociétal) és politikai imperativusszd, megkérddjelezhetetlen evidencidvd”, és ebbdl kovetkez8en
hogyan lesz a t6rténészbél az ,emlékezet szakembere”, akitl azt vdrjik, hogy megmondja,
yvaléjdban mi is téreént”. Hartog 2013: 46—49.

Korall 62. 2015. 190-223.
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és gazdag hagyomdnyok befolydsa alatt egy teljes nemzedék anélkiil halad 4t egy
szellemi forradalom korszakdn, hogy részt venne benne.”?

Ahhoz, hogy a kulturdlis 6rokség formdatlan tomegébdl a kutatds szdimdra
alkalmas tdrgyakat hatdrozzunk meg, természetesen problematizdlni kell a foga-
lom fejlddését, és ezdltal onkényesen le kell hatdrolnunk a kulturélis 6rokségnek
a kutatds szdmdra értelmezhetd elemeit. Jelen tanulmdny erre tesz kisérletet egy
néhdny évig tartd, alig egy évtizeddel ezel6tt tortént, a vdrosi 6rokség meghatdroza-
sanak, illetve kezelésének problémdja kapcsdn testet 6ltott konfliktus elemzése kap-
csan. Ez a konfliktus nemcsak a résztvevdk, azaz a helyi (bécsi), illetve nemzetkozi
(UNESCO, ICOMOS stb.) szerepl8k elemzése szempontjabdl tanulsigos, hanem
azért is, mert hozzdjérult egy 0j fogalom megfogalmazisihoz; vizsgdlata lehetéséget
teremt magdnak a kulturdlis 6rokségnek, illetve egy szeletének, a vdrosi orokség-
nek a kritikai fogalomelemzésére. A tanulmanyban vizsgalt 2000 és 2005 kdzote
lezajlott bécsi események, és f8leg a 2005-6s bécsi konferencia jellegébdl adédéan
egy hosszabb, az Athéni Kartdig visszavezethetd értelmezési keretet kindl, ameny-
nyiben arra kérdeziink rd, vajon a vdrosrdl elnevezett nemzetkozi 6rokségvédelmi
dokumentumok mennyiben kapcsolédnak ahhoz a helyszinhez, ahol megfogal-
mazdsra keriiltek, illetve amelynek a nevét viselik. Annak ellenére, hogy mindha-
rom eseményt rendezdje mds szervezet volt, a nemzetkozi vdrosi orokségvédelem
szempontjabol az 1933-as athéni konferencia,* az 1964-es velencei kongresszus,
illetve a 2005-6s bécsi konferencia egyardnt kiemelked$ jelent8ségi, mivel az ott
elfogadott dokumentumok a nemzetkdzi 6rokségvédelem egységes narrativdjiba
illeszkednek, és annak paradigmatikus allomdsait jel6lik ki. Ebben a torténetben
a hdrom virosnak az eseményben, illetve a megsziileté dokumentumban jétszott
szerepe is jelentdsen médosul. Szerepiiket némileg leegyszertsitve tgy is fogalmaz-
hatunk, hogy Athén jobbdra dekordci6 volt, mig — a vészesen siillyedé — Velence
aprop6, Bécs azonban mdr aktiv résztvevs. Ez utébbi elvezet benniinket tanulma-
nyunk kezdd kérdéséhez: mivel magyardzhaté ez a Bécs szerepében megfigyelhetd
szdmottevd valtozds a kordbbi helyszinekhez képest?

Az 1964-es Velencei Karta arrél a vdrosrdl nyerte a nevét, amely az 6rok-
ségvédelemnek az adott korszakra vonatkozé paradigmdjdt szimbolizdlta.
Az 1960-as évekre nyilvdnvalévé vélt, hogy Velence védelme nem rekedhet meg
a velencei mtiemlékek védelmének szintjén, hanem a véros egészét kell megdrizni
az épiiletekkel, csatorndkkal, morfolégiai jellegzetességekkel egytitt. Az ilyen
méretli védelemhez azonban nem elegendd a véros, de még Olaszorszdg anyagi
ereje sem: az egész emberiséget kell mozgdsitani, amely e csoddlatos varos sikeres
védelmének katarzisdban az sszetartozds oromét is megélheti, és tinnepelheti
a (természetes) elmulds felett aratott (technikai) gydézelmet.’ Az ezredforduléra

3 Braudel 1969: 32.

4 A CIAM 4. konferencidjdra valéjaban csak részben keriilt sor Athén vérosdban, mivel a kon-
ferencia résztvevdi az esemény eldtt és utdn a Patris nevil hajon is tandcskoztak, amig az Mar-
seille és Athén kozott oda, majd vissza kozlekedett. Lisd Mumford 2000: 73-94.

5 The Venice Charter 1964: 1.
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azonban a vérosi 6rokségvédelem mar nem tud a kordbbi paradigma mentén
miikodni. Velence nem siillyedt ugyan a tengerbe, de az 1960-as és a 2000-es
évek kozote eltelt négy évtized alatt elvesztette lakdinak tobb mint a felée,® és
immdr egyre kevésbé az emberiség hdsi 6sszefogdsinak szimbélumaként, sokkal
inkdbb a tdrsadalmi szempontbdl érzéketlen virosvédelem kudarcinak egyete-
mes példdjaként jelenik meg.” Az id8kozben elfogadottd valt globdlis felmele-
gedés tétele és az ezzel egyiitt jard tengerszint-emelkedés pedig Gjra ikonn4 tette
a vizben 4ll6 vdrost, amely immadr olyan természeti veszélyeknek van kitéve, ame-
lyek nem a természet és a civilizdcié konfliktusdbdl szdrmaznak, hanem a civili-
z4ci6 dltal legy(irt természet szabdlyozhatatlansdgdnak eredményei.

Ebben a helyzetben sziiletett meg egy, az 1960-as évek 6ta eltelt id6szak
orokségvédelmének fogalmi fejlédésén alapulé Gj paradigma igénye. Ez alkal-
mas arra, hogy a vildgdrokség idékozben kialakult fogalma és gyakorlata mentén
kivalasztott tobb mint hdromszdz véros szimdra garantdlhatja, hogy a védelem és
a fejlédés egyensulydt biztositva elkeriilje mind a méemlékesiilt Velence, mind
pedig a kontrolldlatlan globdlis folyamatokkal (urbanizdciéval, indusztrializdcié-
val, klimavéltozdssal, vagy akdr a dzsentrifikdciéval) szemben védelem nélkiil
maradt és sokszor elpusztult torténeti vérosok, vérosrészek sorsdt. Ennek az 4j
paradigmdnak a kidolgozdsdra hivtdk dssze 2005-ben a bécsi konferencidt, ahol
megfogalmaztik azt a Bécsi Memorandumot, amely a vérosi 6rokségvédelem
szdmdra Uj keretet biztosité torténeti varosi tdj* fogalmdnak és gyakorlatdnak elsg
meghatdrozdsit is jelenti.

Bécs 6védrosa a konferencia eldtt négy évvel lett a vildgorokség része, majd
rd egy-két évvel majdnem el is veszitette ezt a frissen szerzett elismerést egy, az
dvaros kozelében tervezett, magashdzépitéssel jaré beruhdzds miatt. Ez a révid,
alig kétéves valsdg végiil mind Bécs, mind az UNESCO Vildgorokség Kozpont
(World Heritage Centre, WHC) szdmdra kedvezd megolddssal zdrult: a véros
megtarthatta vildgdrokségi cimét, az UNESCO pedig nemcsak egy sikeres inter-

6 Mazzarolli 2008: 9.

7 Bandarin—van Oers 2012: 74.

8 Az UNESCO hivatalos nyelvein térténeti vérosi tdjként (Historic Urban Landscape, Paysage
urbain historique) megfogalmazott kifejezés 2009 6ta torténeti telepiilési tdjként is szerepel
a magyar tudomdnyos nyelvben (Meggyesi 2009: 1). Ekkor ugyanis a 42. Savaria Urbanisz-
tikai Nydri Egyetem {gy médositotta Romdn Andrés elsé, 2005-6s , torténeti viroskép” for-
ditdsdt. A 2005-8s forditds nem szerencsés, hiszen nem jelenik meg benne a rowntdl, illetve
a cityscape-t8l valé elmozdulds, holott a téjkép fogalmdnak bevezetésével épp egy 4j orokség-
védelmi paradigmadt és gyakorlatot kivintak meghirdetni. A ,trténeti telepiilési tdj”-forditds
figyelembe veszi e fogalmi véltozdst, dm az urban/urbain kifejezés ,telepiilési”’-ként valé fordi-
tdsa nem problémamentes. A magdtdl értet6dé ,vérosi” kifejezéssel kimaradna ugyan a népi
(falusi) tédrgyi 6rokség, ami magyar, illetve kozép-eurdpai szempontbdl kiilonésen jelentds,
dm a ,vérosi” jelzd elhagydsdval az eredeti kifejezés megfogalmazéinak az a szdndéka tompul,
hogy a korunkat jellemz8, mindent elséprd urbanizicié viszonylatdban értelmezzék és kezeljék
a vdrosi 8rokséget. Nem véletlen, hogy a torténeti telepiilési tdj elsé angol nyelvii szakkony-
vének alcime: Oro"/eség/eezelés egy vdrosi évszdzadban, eredeti cimen Managing Heritage in an
Urban Century (l4sd Bandarin—van Oers 2012). Mindezek alapjdn én magam szerencsésebb-
nek taldlom a torténeti védrosi tdj kifejezést, és a tanulmdnyban ezt fogom hasznalni.
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venci6t tudhatott magéénak, de egy olyan lelkes partnert is kapott a bécsi véros-
vezetés személyében, amely Bécs példdjdval — és infrastruketrdjdval — részt vett
az 0j paradigma kidolgozdsdban. A 2005-6s bécsi konferencia tehdt egy kiilonle-
gesen j6 példa arra, hogy megvizsgaljuk a kulturdlis 6rokség fogalmdnak alaku-
ldsdt egy olyan pillanatban, amikor a fogalom elterjedésének szintjei (globdlis,
kontinentdlis, nemzeti, regiondlis, helyi) koziil> a két legtévolabbi (a globdlis és
a helyi) osszeér, és kolcsonosen hat egymdsra. Ez a kélesonhatds nem egyenld
felek kozote torténik, hiszen az UNESCO normaadé nemzetkozi szervként
yhelytelen viselkedés™' esetén visszavonhatja, és ezzel presztizsvesztéssel sujthatja
a helyszint. Ennél komolyabb eszkoz azonban nem 4ll a rendelkezésére, és ezzel
is csak igen ritkdn él, mivel célja az 6rokség védelme az dltala lefektetett elvek
szerint, és a cim megvondsdval a helyszin kikeriil a hat6korébdl. Bécs esetében
pedig igen erds a helyi szint, hiszen a véros torténetébdl kovetkezéen egy olyan
telepiilésrél van sz, amely kozponti funkcidihoz kapcsolédé identitdsdt tobb
szinten (nemzetkdzi, kdzép-eurdpai regiondlis, nemzeti, tartomdnyi) fogalmazza
meg, és amely igen gazdag és sszetett 6rokségvédelmi, varosfejlesztési és szocid-
lis hagyomdnnyal, szabdlyozdssal és gyakorlattal rendelkezik. Ezek alapjdn tehdt
idedlis helyszin az 4j vdrosi 6rokségvédelmi paradigma megfogalmazdsihoz kiilo-
ndsen ugy, hogy ezzel egyiitt sikeresen oldja meg a WHC-nek a vdrosi 6rokség
kezelésében leggyakoribb problémdjdt jelentd magashdz-épitési konflikeust is.

Bécs és a Bécsi Memorandum kapcsolatdnak elemzése a két érintett szint
részletes vizsgdlatat igényelné, dm jelen tanulmdnyban csak a helyi szint, azaz
Bécs vdros szerepének megértésére szoritkozunk. Ez egyrészt onmagdban is egy
igen osszetett feladat, mdsrészt a vdrosi 6rokség fogalomtdrténeti vizsgdlatae
a nemzetkozi szervezetek vonatkozdsiban mar kordbban elvégeztiik,'" igy erre
a kutatdsra tudunk hagyatkozni az UNESCO-nak a konfliktusban, illetve a kon-
ferencidn jdtszott szerepének az értelmezésénél. Az elemzés két probléma pdr-
huzamos figyelembevételével torténik. Az elsé Bécs kortdrs, pontosabban 2000
és 2005 kozotti dnreprezenticidjdra kérdez rd, amelyben a(z) (6)vdrosnak, mint
kulturdlis (vildg)rokségnek egyre fontosabb szerep jut — igaz, ennek a szerepnek
a jelentdsége erésen kontextustiiggd. A mdsodik a vélsdg és a megoldds torté-
netét taglalja 4gy, hogy a bécsi eseményeket a védros identitdsa szempontjabél
fontos, a mdr emlitett szintekre val6 hatdsdval egyiitt probdlja meg értelmezni.
Reményeink szerint a két kérdéskor segit megérteni a vdrosi 6rokség kezelésének
konkrét példdjin keresztiil a kulturdlis 6rokség fogalmaban ekkor bekovetkezett
véltozdsokat, illetve azok kovetkezményeit.

9 Sonkoly 2000.

10 Ez a kifejezés természetesen nem hivatalos dokumentumbdl, hanem egy vildgdrokség-szkep-
tikus osztrdk épitész tanulmdnydbdl szdrmazik. Mindazonaltal véleményem szerint jol kife-
jezi a vildgdrokségben a fogalom kialakuldsdtol kezdve megfigyelhetd didaktikus tartalmat.
Achleitner 2005: 15.

11 Sonkoly 2015.
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A BECSI OVAROS UTJA , ,
A VILAGOROKSEGI HELYSZINKENT VALO ELISMERESIG

Bécs dvdrosdnak jelolése viszonylag megkésett mds eurdpai - vagy akdr kozép-eu-
répai - f8vérosok vildgorokségi helyszinként valé elismertetéséhez képest. Ami-
kor a bécsi 6vdros felkeriilt a vildgdrokségi listdra, mar tizennégy eurdpai f6va-
ros valamely tdrténeti vérosrésze — tobbnyire a kdzpontja — rajta volt a listdn.
A kodzép-eurdpai f8virosok koziil ott volt Budapest (1987) és Priga (1992),
de mdr az osztrdk vérosok kozill is szerepelt Salzburg (1996) és Graz (1999).
Ez a megkésettség részben azzal is magyardzhatd, hogy Ausztria — annak ellenére,
hogy az ENSZ egyik hivatalos székvdrosa — csak 1992 decemberében, harminca-
dik eurépai dllamként ratifikdlta a Vildgorokség Egyezményt. A legtobb nyugati
dllamhoz hasonléan ugyanakkor néhany évvel a nemzeti ratifikdldst koveten,
1996-t6l kezdve ismertette el a legtobb helyszint, melyek sordban ugyan rog-
ton az elsd kettd kozott szerepelt a szintén Bécsben 4llé schonbrunni kastély, de
a bécsi 6vdros csak a hetedik, illetve nyolcadik'? — ebben a sorozatban az utolsé —
volt, 2001-ben. Ezt kdvetSen mdr csak egyetlen, az Alpok hat orszdgdt (féleg
Svidjcot) érintd kozds régészeti emlékhellyel gazdagodott az osztrék helyszinek
szdma. Ez utébbit nem szdmitva elmondhaté tehdt, hogy az osztrék vildgdrokségi
helyszinek mindossze hat év alatt, 1996 és 2001 kozote keriiltek elismertetésre.
Ez az idészak egyébként egybeesik azzal a néhdny évvel, amikor a ,nyugati” (azaz
az UNESCO regiondlis felosztdsaban az eurdpai és az észak-amerikai orszdgokat
jelentd egységbeli) helyszinek legnagyobb szdimban keriiltek fel a listdra (1. dbra).

A bécsi 6vdros (Wiener Altstadt, Historisches Zentrum; Historic Centre)
vildgorokségi jelolésének folyamata 2000 janudrjéban indult meg az Osztrdk
Muiemlékvédelmi Hivatal (Bundesdenkmalamt), a bécsi varoshdza megfeleld
hivatalai, valamint a vdrosi levéltdr és a vdrostorténeti mizeum egytittmiiko-
désével. A felterjesztés koordindtora Manfred Wehdorn," elismert bécsi épi-
tész és egyetemi tandr volt. A javasolt és végiil az UNESCO 4dltal is elfogadott
teriiletet a — a Ringhez kapcsolédé kozépiiletekkel kibdvitett — Ringstrasse és
a Duna-csatorna hatdrolta be,'* a Belvedere-palotdval kiegészitve. A védett vdros-
rész igy 3,7 km? teriilet(i, amelyet egy 4,6 km? nagysdgt pufferzéna egészit ki.

12 2001-ben a bécsi évdros mellett a Fertd t6 kulttrtdj kertile még fel a viligorokségi listdra,
osztrdk és magyar kozos helyszinként. A kordbban elfogadott osztrak vildgorokségi helyszi-
nek a kdvetkez8k: Schonbrunn, illetve Salzburg évdrosa (1996), hallstatt—dachsteini kultaredj
(1997), semmeringi vastt (1998), Graz dvdrosa és az Eggerberg-kastély (1999), wachaui kul-
tartdj (2000).

13 Manfred Wehdorn (sziil. 1942) a mai napig a bécsi évéros vildgdrokségi helyszinének legelis-
mertebb és a témdrdl legtobbet publikdlé kutatdja, aki 1988 Sta tobb osztrék és bécsi rokség-
védelmi intézmény vezetdje, illetve vezetdségi tagja.

14 A vildgprokségi teriilet ilyetén kijeldlése igy akdr a Bécs szerkezetében a Ring kijellésével és
megvaldsitdsdval 1étrejove folytonossdgra is utalhat, hiszen a Ring épitését, amely a kozlekedés
szempontjabol az dvdros korbezdrdsdval jart egyiitt, mdr a 19. szdzadban is azzal a kritikdval
illették, hogy mizeummd tette a bécsi dvdrost. V6. Schorske 1998: 42.
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1. dbra
Az UNESCO ,,Nyugati Régidja” (Eurdpa és Eszak-Amerika) dllamainak
4j vildgorikségi helyszinei dtéves bontdsban
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Mindez egyiitt Bécs teriiletének 2%-dt jelenti. A bécsi 6varos konnyedén, egy
évvel a kérelem beaddsa utdn megkapta a vildgorokségi elismerést, ami a vdros
igen jelentSs kulturélis és politikai maltjinak, illetve gazdag mtiemlék- és 6rok-
ségvédelmi hagyomdnydnak ismeretében nem volt meglepd.

Mis eurdpai vérosokhoz hasonléan a miiemlékvédelem Bécsben is a mdso-
dik vildghdborut kévetden vélt kozponti kérdéssé, azutdn, hogy a harcok sordn
a véros épiiletdllomdnydnak negyede jelent8sen megsériilt vagy elpusztult.
Az évérosban, illetve annak kozelében a legstlyosabb veszteségeket a Szent
Istvdn-székesegyhdz kornyéke, valamint a Duna-csatorndtél délre fekvd
részek (Leopoldstadt) szenvedte el.”” A viros Gjjdépitésének bd négy évtizedét
(1945-1986) hdrom iddszakra bonthatjuk. Elészor a vdrosi kozosséget kel-
lett Gjjdszervezni 1945 és 1950 kozott ugy, hogy kdzben a virost a szovetséges
hatalmak dltal megszallt keriiletekre osztottdk. A kovetkezd évek (1950-1965)
a belvdros ujjéépitésével teltek, melynek sordn a vérosi lakossdg beleegyezésével
és hathatés tdmogatdsdval a legfontosabb mtiemlékek helyredllitdsa megelSzte
a lakéingatlanok djjéépitését. Ennek koszonhetden az osztrik semlegességet
garantdlé 1955-6s dllamszerz8dés aldirdsdt kovetéen nem sokkal mdr a feldji-
tott Burgtheaterben és Staatsoperben tinnepelhettek a bécsi polgarok.'® Bdr Bécs
szimbdlumdt és egyben az 6védros legmagasabb épiiletét, a stlyosan sériilt Szent
Istvdn-székesegyhdzat mar 1952-ben megnyitottdk, a teljes feltjitds csak 1986-ra

15 Wehdorn 2004: 40.
16 Wehdorn 2004: 63.
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fejez6dott be az északi torony homlokzatdnak helyredllitdséval, ami egyben a szé-
kesegyhdz hosszu feltjitdsinak hatodik szakaszat is lezdrta.'” Ezzel a hdborus
pusztitdsokat kovetd rehabilitdcié korszaka szimbolikusan is lezdrult, és ennek
eredményeképp befejezddott a béesi 6véros helyredllitdsa.

A feldjitds évtizedei szdmos olyan kérdést vetettek fel, amelyek alapjaiban
kérdédjelezték meg az ausztriai varosi miiemlékvédelem hagyomdnydt. A felme-
riilt problémék koziil az egyik legfontosabb kétségkiviil az volt, hogy a mtemléki
védelem alatt 4ll6 épiileteket milyen fogalmak és épitészeti technikik mentén
integréljdk a kornyezetitkbe. A mliemléki vérosi kornyezet értelmezésének és
kezelésének valtozdsai, illetve az ezekben tetten érhet osztrdk és bécsi jellegze-
tességek egytittesen rajzoljak meg azt a folyamatot, amelynek dokumentéldsa és
elemzése elvezet a 20012003 kozotti vélsdg megolddsainak (a Wien Mitte-pro-
jeke dtalakitdsa, a bécsi dvdros vildgorokségi elismerésének megtartdsa és végsd
soron a Bécsi Memorandum megfogalmazisa) megértéséhez. Ebben a folyamat-
ban egyrészt a vérosfejlesztés médosuldsaihoz illeszkedd vérosrehabilitdcié terii-
letfelfogdsinak paradigmaviltdsai jelolnek ki korszakokat, mdsrészt az 6rokség-
fogalom fokozatos béviilése Gjabb jelenségek (ipari 6rokség, kortdrs épitészet,
parkok stb.) védelmének territorializdciéjit vonja maga utdn. Az 1990-es évekre
mind a vdrosvédelem, mind a vérosi 6rokség kezelésének teriileti kulesfogalmavd
a vérosi (kulttr)tdj valik, ami arra hivatott, hogy kifejezze és integrélja a védelem
targydnak egyre boviilé komplexitdsit.

A bécsi 6vdros esetében a mdsodik vildghdborus kdrokat felszimolé feldji-
tdsi munkdk tehdt egy 4j korszakot jelolnek ki. A vdrosi épitett 6rokség védelme
tovdbbra is a miiemlékvédelem fogalmai szerint torténik, de a feldjitds volu-
mene feszegetni kezdi ennek kereteit. A miemlékvédelem Ausztridban a hdborat
kovetd évekre mintegy évszdzados intézménytorténettel rendelkezik, hiszen az
elsd dllami szakhivatal, a K. und K. Zentralkommission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale megalapitdsira mar 1850-ben sor keriilt.'® Az 6rok-
ségvédelem elStorténetét kutatva ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy
a német nyelvteriileten a kezdetektdl fogva tudomdnyos igénnyel fellépd, egyre
kiterjedtebb intézményi, tudomdnyos és térvényi elismerést kivivé mtemlék-
védelem mellett a 20. szdzad elejétdl megjelenik egy ikerfogalom, a nyilvdnva-
16an teriileti jelentéstartalmat is hordozé Heimat(schutz). Ez utébbi a teriiletiség
kifejezésére — varosi kozegre vonatkozdan is — a tdj (Landschaft), illetve a hely
(Ort) kifejezéseket haszndlja mér az 1910-es években."” Mig az angol és a francia
nyelv esetében az 6rokség fogalma egyetlen kifejezés (beritage, illetve patrimoine)
formdjdban fejlédik a 18—19. szdzad fordul6jitdl kezdve, addig német nyelvte-

17 Wehdorn 2005: 24.

18 Wehdorn 2005: 15.

19 Az 1912-es hamburgi épiiletvédelmi torvény haszndlja elséként a vérosi tdjképet hivatalos for-
méban, amikor el8irja a Strassen-, Orts-, und Landschafisbild védelmét (Wehdorn 2005: 33).
Hugo Hassinger pedig ,[...] Kunst- und Naturdenkmale des Wiener Ortsbildes” elnevezés alatt
jelenteti meg a bécsi vdrosi emlékek inventdriumde (Hassinger 1916).
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rilleten a Denkmal- és a Heimatschutz egylittesen, de egymdstdl részben eltérd
tartalommal fejezi ki a mult felhaszndldsdnak a szindékdt. A hdrom nyelv kozotti
fogalmi bizonytalankoddsokat Astrid Swenson meggy6zéen mutatta be az elsd
vilighdborut megel6z6 korszakra vonatkozéan.? Ugyanakkor az is kiilon elem-
zést érdemelne, hogy a német nyelvteriileten korszaktél és tartomdnytél fiiggden
hogyan viltozott e fogalmak haszndlata.?' A bécsi vildgorokség szempontjabol
ugyanakkor chelytitt elég arra felhivni a figyelmet, hogy az 6rokségvédelem
német nyelvteriiletre jellemz8, a kezdetektdl fogva megfigyelhetd erds teriileti
(és nem csak targyként felfogott) vonatkozdsinak koszonhetden az 6rokségvé-
delemhez kapcsolédé kultdrtdj itt nem annyira djdonsigként, mint inkibb egy
kordbban haszndlatos fogalom reneszdnszaként® is értelmezhetd.?

A bécsi 6viros masodik vildghdbora utdni jjdépitése — mds osztrak vdroso-
kéhoz hasonléan — a mliemlékvédelembdl az 6rokségvédelem felé val6 elmozdu-
lést is jelenti, kiillonosképpen a feldjitds utolsé szakaszdban (1965-1986), illetve
azt kovetSen egészen napjainkig. Ennek a folyamatnak az értelmezésében leg-
inkdbb a védends teriilet fogalmi fejlédése nyujt tdmpontot. A két elsd ldtvanyos
véltozdst az 1972-es évarosvédelmi torvénymodositds (Alsstadterhaltungsnovel-
le)** és az ehhez kapcsolédé Bécsi Ovérosmegérzési Alap (Wiener Altstadterhal-
tungsfonds),” illetve a Bécsi Telekel6készitési és Virosmegujitdsi Alapot (Wiener
Bodenbereitstellung- und Stadterneuerungsfonds, WBTYS) létrehozé 1984-es
bécsi lakohazfelajitdsi torvény (Wiener Wohnhaussanierungs-Gesetz)* jelenti.
Az 1972-es torvénymodositdsnak koszonhetSen az épiiletalapt mtiemlékvédelmi
megkozelitést felvaltotta az épiiletegyiittes-alapt (Ensembleschutz) védelem,
melynek eredményeként a védett teriiletek felkeriiltek Bécs zondsitott fejlesztési
térképére, ez pedig megteremtette az dvaros egységes védelmének keretét. Bécs

20 Astrid Swenson szerint: ,,both English and French have generic, albeit non congruent terms
[...] there is no corresponding single word in German. In addition to Kulturerbe a variety
of expressions are needed such as Kulturgiiter (cultural property), Denkmal (monument) or
Heimat (nominally ‘homeland’, but carrying implications that translations are not quite able
to provide).” Swenson 2013: 9.

21 Erdekes lenne megvizsgdlni példdul, hogy Alsé-Ausztria esetében az 1864-ben alapitott Verein
fir Landeskunde von Niederdsterreich a Verein fiir Heimatschutz und Denkmalpflegével valé
1925-6s egyesiilése sordn el8bb miért éppen a Denkmalpflege kifejezést hagyta el az Gjonnan
létrejove szovetség nevébél (Verein fiir Landeskunde und Heimatschutz von Niederdster-
reich), majd 1939-ben miért érezte sziikségét, hogy a Heimatschuiz is kikeriiljon a hivatalos
elnevezésbél (Verein fiir Landeskunde von Niederdonau und Wien), hogy aztdn napjainkig ne
is keriiljon vissza. Wien Geschichte 2015.

22 A Heimat fogalmdnak a német identitdsban betdltott szerepének részletes kutatdsde Celia Apple-
gate végezte el Pfalzra vonatkozoéan. Ebbél az deriil ki, hogy a Heimat-fogalom éppen abban segi-
tett a mdsodik vildghdboruat kévet8en, hogy a helyi identitds kontinuitdsdt dllitsa szembe egyfajta
revival formdjdban a kézponti identitds épphogy meghaladott ,driiletével”. A fogalom elsd rene-
szénsza tehdt az 1940-es évek végére, illetve az 1950-es évekre tehetd. Applegate 1990: 230-244.

23 Wehdorn 2005: 33-34.

24 Altstadterbaltungsnovelle, 1972: 43-46.

25 Wehdorn 2004: 96.

26 Wiener Wohnbaussanierungs-Gesetz, 1984: 2353-2382.
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vildgorokségi elfogaddsdnak idejére a vérosi épiiletdllomany mintegy 8%-a keriilt
ily médon védelem ald a 115 védett korzetben.”” A WBTS Alap mikodése hisz
év alatt 4555 ¢épiiletben tobb mint 222 000 lakds tatarozdsit tette lehetvé, ami
a Bécs egyik jellegzetességévé vilt ,finom vdrosmegtjitds” (sanfte Stadterneue-
rung) kialakuldsdt eredményezte.?®

Az 1980-as évekre kialakulé ,finom vdrosmegujitds” gyokerei az Gjjaépités
mdsodik korszakdnak tdmbfeltjitdsaiig nydlnak vissza. A bécsi 6vdrosban az
1950-es évektd] kezdve egyre erésebben jelentkezd tomb-, illetve negyedfeltjitdsi
igény egységes stratégia vagy elv hijdn kiilonb6z6 megolddsokat eredményezett.
A Blutgassenviertel feltjitdsa (1956-1965) j6l mutatja azokat az elképzeléseket,
illetve a megvaldsuldssal kapcsolatos kritikdkat, amelyek — Eurépa mds varosai-
hoz hasonléan — a bécsi évérost ekkor jellemezték. A projekt eleinte lakékozpont
(Wohnzentrum,) kialakitdsként indult, majd ennek tovébbfejlesztését jelentette
a lakéfunkciét az tizleti tevékenységgel 6tvozd feltjitds a Nikolaigassén, amely-
lyel szemben 4j elvdrdsként fogalmazédott meg, hogy 8rizze meg az vdrosi
hangulatot, és emellett az iizleti bevételekbdl szdrmazé jovedelemmel is csok-
kentse a feldjitds koltségeit. A megvaldsult rehabilitdciét azonban szdmos kri-
tika érte. Legnagyobb hibdjdnak azt tartottdk, hogy a negyed eredeti tdrsadalmi
osszetételét megbontva dzsentrifikdciét inditott el a kérnyéken.? Az 1972-es
térvénymaodositdst kovetrd védett zondk feldjitdsa mdr jobban tigyelt az adott
vérosrészre jellemzd tdrsadalomszerkezetre. Az elsé példa, az eltérd épitéstor-
téneti korszakokbdl szdrmazé és nem kiilonésebben exkluziv épiiletegyiittessel
rendelkezd Spittelberg feltjitdsa volt, amely a bécsi dvdros egyik varosvédelmi
sikertorténetévé nétee ki magat® gy, hogy példaadéan 6tvozte a bécsi ,finom
vérosmegujitds” hdrom kulcselemét: a fenntarthatd fejlédés kritériumainak érvé-
nyesitését, a lakossdgi részvétel elvének alkalmazdsdt a fenndll$ tdrsadalmi szer-
kezet megdvdsa végett, valamint a pélydzati rendszer( kozfinanszirozést. Az igy
fokozatosan kialakul$ vérosfeldjitdsi modell mindinkdbb holisztikus igénnyel
lépett fel, kiildnésen azutdn, hogy az Gj, 1998-as természetvédelmi térvény
(Wiener Naturschutzgesetz) immar azokat a rendelkezéseket is tartalmazta, ame-
lyek a vdrosnak, mint okoldgiai egységnek a funkciondlis fenntartdsdt céloztdk.’!
A ,finom virosmegujitds” gyakorlata, kiegésziilve a természeti fenntarthatdsdg
torvényi szabdlyozdsdval, lehetévé tette, hogy Bécs az 6vdros vildgorokségi elis-
merésének idépontjdra készen élljon arra, hogy vérosi tdjként, azaz a holisztikus
megkozelitésnek leginkdbb megfeleld teriiletként keriiljon meghatdrozdsra.

A finom vdrosmegujitds” elmélete és gyakorlata mellett a vdrosi torténeti
kornyezet jogi védelme is kialakult, ami szintén kedvezett a vdrosvédelem holisz-
tikus megkozelitésének. A vdrosi 6rokség teriiletiségének fogalomfejlédése sordn

27 Wehdorn 2004: 93.

28 Wehdorn 2005: 40.

29 A Nobelgherto kifejezés ekkor vélt széles korben ismertté Bécsben. Wehdorn 2005: 38.
30" Wehdorn 2005: 39.

31 Wiener Naturschutzgesetz, 1998: 175-199.
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miér kordn, a szézadfordulén megjelenik a hely(kép) (Ors/bild/), amely a mliem-
1éki reprezentdciéba beemeli az épitett kdrnyezetet is, valamint utal a mdemlék
identitdshordozé szerepére. Az Gjjaépités sordn pedig mdr az 1950-es évek koze-
pén megfigyelhetd a nagyobb osszefiiggd kezelési egységek (grofSere Zusammen-
hinge) irdnti igény,** ami az 1970-es évekre az épiiletegylittes (Ensemble) fogalma
alatt intézményesiil, és mint ilyen, egyfajta identitdshordozéként is fellép, mivel
az épiiletegytitteshez kapcsolédé éreék (Ensemblewert) az, amely az adott vdros-
rész védelmét az osztrak miiemlékvédelmi torvény 1978-as kiegészitése éta
lehet6vé teszi.?® Az 1990-es években kiteljesedd, immdr a véros 6koldgidjat is
magdban foglalé megkozelités ugyanakkor még nem rendelkezik 6ndll6 teriileti
fogalommal, mivel egészen az ezredforduldig a kultdrtdj kifejezést a térvényho-
20k kizdrélag a természetvédelem esetében alkalmazzak.

Bécs Gvdrosa vildgorokséggé valdsinak éveire az osztrak/bécsi 6rokségvéde-
lem szdmdra egy kiilonosen gazdag, sok forrdsbél tdpldlkozé eszkdzkészlet alle
a rendelkezésére, melynek elemei t6bb mint mésfél évszézad sordn fejlédtek ki,
és annak ellenére, hogy sokszor nemzetkdzi hatdsra joteek létre, megtartortak
helyi értelmezési keretiiket, jellegzetességiiket. Az aldbbi, orokségvédelmi hagyo-
mdnyhoz sorolhaté eszkozok, bar eltérd jelentdséggel, de mind hozzdjdrultak
ahhoz, hogy a bécsi dvdros a 2000-es évekre vérosi tdjként vdljon értelmezhetévé:
— A mdr emlitett mdsfél évszdzados mliemlékvédelmi hagyomdny az 1950-es

évektdl a torténeti vdrosok, vdrosrészek koordindlt homlokzatfeltjitdsi
programjaival nyitott a teriileti egységek megérzése felé. Ez lehetévé
tette, hogy a vdroskép védelme az eredeti szubsztancia helyreallitdsdt célzé
megkozelitéstdl elmozduljon az egységes szerkezeti megjelenités irdnydba,®
ami egyébként a helyi kozdsség széles kortt mozgésitdsival valésult meg.

— Az 1907-t8l megjelent Osztrdk miivészeti topogrdfia®® tdji bontdsban,
miemlékvédelmi tudomdnyos igénnyel készitette el Ausztria mivészeti
inventdriumdt. Ennek els6 kotete éppen Krems kornyékér, benne azt
a Wachaut dolgozza fel, amely 2000-ben vildgorokségi kultartdjként kertiil
elfogaddsra.

— A 20. szdzad elején intézményesiilt Heimatschutz kezdeményezések a vérosi
teriiletek megdrzésénél is hangsulyoztik az épitett és a természeti kornyezet
kapcsolatdt, amelynek fogalmi leirdsdra a Heimar mellett a tdj (Landschaft) is
szolgilt.

— Az 1960-as évek végén nemzetkézi szinten is intézményesiil$ tdjépitészet
Bécsben is egyre nagyobb hatdssal volt, igy fokozatosan lehetdvé viélt

32 Demus 1955: 41.
33 Wehdorn 2005: 47.
34 Wehdorn 2005: 87.
35 Wehdorn 2005: 49.
36 Tietze 1907.
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a parkok és kertek felvétele a miemlékek kozé,?” azaz a védett varosrészben
az ezredforduléra az épitett és a természeti kornyezet egysége fejezédote ki.

— Az 1960-as évekedl indulé falusi épitett drokségvédelem (biuerliche Erbe)
az 1980-as évekre eljutott oda, hogy az épitett és a természeti kornyezet
egylittes, évszdzados fejlédése eredményeként létrejote telepiiléskép olyan
éreékké valt, amit a mtiemlékvédelemnek is figyelembe kellett vennie.

— Az Gjjdépités elsé évtizedeinek kritikdja alapjdn az 1970-es évekre
kialakult, majd t6rvényi elismerést is kapott az épiiletegytittes (Ensemble)
mint a védelmet motivdl6 érték. Ez a fogalmi fejlédés biztositotta
a mliemlékvédelem és a varosi 6rokségvédelem kozotti folytonossigot, mivel
ugyan az épitett 6rokségbdl indult ki, de az 6rokségvédelem béviilésével
a torvényi szabdlyozds sordn annak tjabb elemeit is beillesztette, s6t id6vel
prioritdsként kezelte.

—  Bécs valészintileg nemcsak vildgelsd az ipari 6rokség elemei felmérésének
szdndéka tekintetében,? de késébb azok feltjitdsdban is nemzetkdzi hirnevet
vivott ki, kiilondsképpen a Gasometer, a hajdan volt legnagyobb eurépai
védrosi gdzm vérosi kultdr- és lakonegyed-jellegli feltjitdsdval. Az ipari
orokség hasznositdsa az épiiletegyiittesek természetébdl kovetkezden az
1980-as évektdl kezdve felerdsiti a virosmegujitis esetében a vdrosnegyedben,
az épiiletsziluettben és a torténeti épiiletek dGjrahasznositdsdban valé
gondolkoddst.

— Az 1980-as években intézményesiilt a kortdrs épitészet 6rokségvédelme,
amelyben Bécs szintén Gttdrd szerepet vallalt, és ezzel nyitottabba vélt
a kiilonb6z8 korszakokbdl szdrmazé épiiletek egytittes védelmére is.>
A bécsi mtemlék- és 6rokségvédelem rovid dsszefoglaléja alapjan megdlla-

pithatd, hogy a véros — sokszor a vildgelsék kozott — sajdtos keretei kozott alkal-

mazva végigjérta a kulturdlis 6rokségvédelem fogalmi fejlédésének azt az atjde,
amelyet a nemzetkdzi normaadé dokumentumok alapjin kordbban megrajzol-
tunk.® 2001-re a ,finom vdrosmegujitds” modellje immdr csaknem negyedszdza-
dos multtal rendelkezett, ami feltételezhetden a véros vezetdit, az 6rokségvédelmi
szakembereket és magukat a vdroslakdkat is kiilonosen érzékennyé tette az idével

a vdrosi tdj fogalma alatt kidolgozdsra keriil§ paradigmavaltds okai és kovetkez-

ményei irdnt. A ,finom vdrosmegujitds” évtizedei lassan feloldottdk a miiemlék-

védelem fogalmi alapjat képezd régi és j kozotti kovetkezetes megkiilonbozeetést,
és ennek koszonhetéen mind a vdrosi 6rokség tere, mind az 6rokségesitésre méltd
vérosi objektumok kora kontinuumként jelent meg tgy, hogy ez a jelentds valtozds

37 Anderung des Denkmalschutzgesetzes 1999: 1335-1361. A torvénymédositds 56 ausztriai par-
kot és kertet von védelem ald, amelybél a 9 osztrdk tartomdnybdl a médsodik legtobb, 11 taldl-
haté Bécsben.

38 Swittalek 1982: 43—49. Mindéssze két évvel az 1925-6s mliemlékvédelmi térvény utdn sziile-
tett meg annak igénye, hogy dsszeirjak a bécsi ipari és technikai méiemlékeket.

39 Wehdorn 2005: 65.

40 Sonkoly 2015.
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nem szdmolta fel a hagyomdnyos miemlékvédelem intézményi kereteit. A vérosi
orokségi tér kitdguldsinak koszonhet8en mar nemcsak az 6véros keriilhetett véde-
lem al4, hanem egyre tobb késdbbi, akdr kortdrs korszakbdl szdrmazd vdrosnegyed
is; a kontinuus idéfelfogds hatdsira pedig megengeddbb lett a vdros a kortdrs épi-
tészet orokségi kdrnyezetben valé megjelenése irdnt, ahogyan azt a Haas-hdzak*!
fogadtatésa is bizonyitja. Mindezek kévetkeztében a milemlékvédelemre jellemzd
hitelességfogalom is 4talakult tigy, hogy immar a vérosi szerkezet és épiiletdllomdny
egymisra rakédott szintjeinek folytonossdgit testesiti meg, és ezen értelmezés men-
tén biztositja, hogy a torténetileg kialakult varoskép tovabb fejlédhessen.*

A BECSI OVAROS MINT VILAGOROKSEGI HELYSZIN (2001)

Bécs dvdrosinak némileg megkésett felterjesztése a vildgorokségi cimre azt is ered-
ményezte, hogy az indokldsban ekkor mdr szerencsés volt szerepeltetni a kulturalis
orokség fogalmaban az ezredforduléra bekovetkezett véltozdsokat. A két legfon-
tosabb Ujitds ekkorra a kultdrtdj fogalmanak egy évtizede folyé intézményesii-
lése, illetve a szellemi 6rokség mind jelentdsebb szerepe volt. Ez utébbi fogalom
egyébként éppen a vizsgilt konfliktus megolddsdnak évében, 2003-ban kapott
ondll6 UNESCO-egyezményt. A bécsi felterjesztés készit6i minden bizonnyal
figyelemmel kisérték ezeket az Gjdonsigokat. A dokumentumban Bécset egyrészt
olyan virosi kultdrtdjként mutatjik be, amely nemcsak két évezredes virosfejls-
dés réteges lenyomata, hanem az emberi és a természeti viszonyok kifejezédése
is.”> Mdsrészt — a szellemi 6rokség ekkor még nem teljesen kanonizalt fogalmat
keriilve — hangstlyozzdk a véros egyediildlléan hosszt ,zenei f6varosi” hagyomd-
nydt. A vildgdrokségi indoklds dtveszi mindkét megkozelitést: egyrészt szintén
vérosi tdjként definidlja a bécsi 6vdrost,* mdsrészt a Bécsnek javasolt és megitéle
hdrom vildgorokségi kritérium koziil az utolsét éppen az emlitett zenei hagyo-
mény okdn hatdrozza meg.®> A bécsi Gviros felterjesztése tehdt j6l el6készitett,

41 A Haas-hdzak Gjjaépitésére 1985 és 1990 kozote keriile sor Hans Hollein (1934-2014) bécsi
sztdrépitész posztmodern tervei alapjdn. Bdr az épiiletegytittes szdndékosan eltér a kornyeze-
tétdl, és kozponti helyzetébél adéddan (a Szent Istvan-székesegyhdzzal szemben helyezkedik
el) még inkdbb problematikus, a bécsi kdzonség mégis elég gyorsan elfogadta, tébbek kozott
annak koszonhetéen, hogy a vizudlis média elészeretettel haszndlja helyszinként.

42 Wehdorn 2004: 99.

43 A Bécs varos dltal készitett felterjesztés szerint: , The centre of Vienna is to be seen as a histori-
cally grown urban landscape where not only the individual historical epochs are equally repre-
sented one beside the other, but where also the manmade structures are to be seen on an equal
footing with the natural context” (Kiemelés t8lem.) UNESCO 2001a: 8.

44 'The historic town of Vienna, like an urban cultural landscape, integrates a complex stra-
tigraphy of historic layers from the ancient Celtic and Roman times onwards.” UNESCO
2001b: 3.

45 A VI. — 4ltaldban 6nédlléan nem alkalmazott — kritérium meghatdrozdsa: ,to be directly or
tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with beliefs, with artis-
tic and literary works of outstanding universal significance”. A tanulmdnyban Béccsel
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Bécs 6rokségi szempontbdl kivélé adottsdgait meggydzéen bemutatd anyag, amit
mi sem bizonyit jobban, minthogy a felterjesztés alapjdn késziile ICOMOS-véle-
ményezés, majd a Vildgorokségi Bizottsdg hivatalos indokldsa csaknem teljes egé-
szében dtveszi a dokumentum legfébb elemeit. A vildgorokségi elismerés annak
rendje és modja szerint, gond nélkiil meg is tortént, még 2001-ben. A kedvezd
dontés ugyanakkor tartalmazott egy olyan kitételt, amely kétségessé tette a cim
végleges megtartdsdt: a Stadtpark mellett taldlhatd, ekkor még meg nem nevezett
beruhdzds kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy az Gj épitési projektek megza-
varhatjak az évéros vizudlis integritdsdt, illetve jelezte, hogy a késébbiekben ellen-
6rizni fogjdk, tiszteletben tartja-e utébbit a vdros.*

A frissen megszerzett vildgdrokségi cimet ez a projekt, a Wien Mitte-fej-
lesztés sodorta veszélybe rovid idére. A vildgorokségi dontés mdr megelSlegezte,
hogy a dinamikusan fejl6dé Bécs — amely 2001-t8] két kiterjedt és egymadstdl
vérosi léptékben tdvolabb elhelyezkedd vildgorokségi helyszinnel rendelke-
zik — folyamatos konfliktussorozat elé néz, ami nem a nagy multt hagyoma-
nyos miemlékvédelem szempontjabol veszélyezteti a helyszinek vildgorokségi
stdtuszdt, hanem a vizudlis integritds pontosan meg nem hatdrozott fogalma
alapjdn. A dontésben megnyilvanulé kettdsségnek kdszonhetden a bécsi dvdros
vildgorokségi elismerésének torténete kétféleképpen irhaté meg. Egyrészt olyan
sikertorténetként, amely azt meséli el, miként novelte a vdrosvezetés elvdrdsainak
megfeleléen a vildgorokségi cim a vdros presztizsét és a turistdk szdmdt; mds-
részt egy konfliktussorozatként, amelynek sordn az UNESCO WHC és a vdros
kozott folyamatos egyeztetés folyt arra vonatkozéan, hogy a vildgorokségi pufter-
zéndban, illetve az azon kiviil megvalésitandé nagyberuhdzdsok sértik-e, és ha
igen, milyen mértékben a védett teriilet vizualis integritdsit. Utdbbi narrativa
azzal a Wien Mitte-projekthez kapcsolédé valsiggal kezdédik, amely felvetette
a vildgorokségi cim elvesztésének lehetdségét, ami kiilondsen nagy presztizs-
veszteség lett volna a vdros szdmdra kdzvetleniil annak el8készitése és megitélése
utdn. A cimmegvonds (delisting) fegyvere mindvégig megmaradt az UNESCO
kezében, igy a viros — amennyiben el akarta ezt keriilni — dlland6 egyeztetésre

osszehasonlitdsképpen vizsgdlt hat kézép-eurdpai véros esetében Prégandl és Salzburgnal taldl-
juk még meg ezt a kritériumot. Prédga esetében a Kdroly Egyetem alapitdsdval kezd6d8 okrtatdsi
hagyomdny, illetve Mozart és Kafka nevesiil, mig Salzburgndl a zenei hagyomdny, és minde-
nekeldtt szintén Mozart, aki egyébként — a tobbi bécsi klasszikussal egyiitt — a bécsi dvaros
részletes indokldsdban is megjelenik. E kritérium esetlegességét jelzi, hogy a Bécsi Egyetem
nem keriil emlitésre, holott minddssze 17 évvel a Kdroly Egyetem utdn alapitottdk, és nagyobb
is, mint az el8bbi. M4s igen jelentds kulturdlis févdrosok — példdul Pdrizs vagy akdr Budapest —
esetében ugyanakkor egydltaldn nem szerepel ez a kritérium az indokldsban.

46 A pontos megfogalmazds igy sz6lt: ,, The Committee recommended that the State Party under-
take the necessary measures to review the height and volume of the proposed new develop-
ment near the Stadtpark, east of the Ringstrasse, so as not to impair the visual integrity of the
historic town. Furthermore, the Committee recommended that special attention be given to
continuous monitoring and control of any changes to the morphology of the historic building

stock.” UNESCO 2001c: L.A.
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kényszeriilt. A bécsi vildgorokségek torténete mdig tehdt egy egyeztetési sorozat-
bél 4ll, amelynek az elmdlt tizenot év alatt immdr kilenc szakasza volt (2. dbra).
Azt, hogy a bécsi vildgorokség sorsa nem egyediildlld, mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy a vildgdrokségi veszélyeztetettség azokndl a kozép-eurdpai véro-
sokndl (Budapest és Prdga) is rendszeresen felmeriil, amelyek a bécsi felterjesztés-
ben 6sszehasonlitdsi példaként szerepelnek, de a mdsik két osztrdk vildgorokségi
varos (Graz és Salzburg) esetében is.”” Emellett figyelmet érdemel a 2000-es évek
két — Bécs mellett leggyakrabban hivatkozott, egyébként szintén kozép-eurépai —
vilagorokségi varosi konfliktusa: a kélni katedrdlis és a drezdai Elba-vélgy sorsa.
E hét vilagorokségi vdros veszélyeztetettségi dokumentdcidja mdr olyan adatbd-
zist jelent, amely a konfliktusok alapjdn kirajzol6dé folyamatok 6sszehasonlitdsdt
is lehetdvé teszi. A konfliktusok torténete alapjan megéllapithatd, hogy a vdros-
fejlesztés szempontjdbdl a nagyobb vérosok esetében a vildgdrokségi elismerés
folyamatos kihivést jelent. 2000 és 2015 kozdtt a hét véros esetében mindosz-
sze két olyan évvel taldlkozunk, amikor egyetlen varossal kapcsolatban sem jele-
nik meg veszélyeztetettségi jelentés; ezzel szemben 6t olyan év van, amikor leg-
aldbb négy vérossal kapcsolatban sziiletik ilyen jelentés (3. dbra). Az évek sordn
a veszélyeztetettség-elemzés megindult a tudomdnyos intézményesiilés ttjdn gy,
hogy a természetvédelem szempontrendszerébdl meritett. Ez az UNESCO-jelen-
tések esetében azt jelenti, hogy az eredetileg a természeti kdrnyezetre kialakitott
szempontok kiegészitésre keriiltek a varosi kornyezetre vonatkozd ismérvekkel.
Az igy figyelembe vett, hetvenotféle lehetséges veszélyeztetettségbdl azonban csak
tiz jelent meg a hét vdros esetében, és ezek is igen eltérd gyakorisiggal (3. dbra).
A problémdk csaknem fele nagyberuhdzdsokkal volt kapcsolatos (a hétbél hat
varosnal), emellett az UNESCO a kezelési tervek (hat véros), illetve a felszini
kozlekedés infrastruktirdja (négy véros) kapcsdn ldtott jelentdsebb problémit.
A kiilonbozd jelentések, illetve problémdk természetesen nem egyazon szin-
ten kezelenddk, egytittes értelmezésiik inkdbb a tendencidk megragaddsira,
mintsem komolyabb statisztikai elemzésre alkalmas. Mindez leginkdbb taldn
az osszehasonlitdsndl haszndlt két német vdrosi vildgordkségi helyszin, Koln és
Drezda példdjéval illusztrdlhatd. Drezda esetében csak egyetlen, a felszini koz-
lekedéssel kapcsolatos probléma jelenik meg, nevezetesen az Elbdn épitendd uj
kozlekedési kapocs, a Waldschldsschen-hid felépitése, amire végiil az UNESCO
WHC t6bbszori tilté rendelkezése ellenére is sor keriilt. Ez — Eurépdban eddig
egyediildllé médon — a helyszin 2004-ben elnyert vilagorokségi stdtuszanak meg-
vondsdt eredményezte 2009-ben.” Ezzel szemben vildgorokségi szempontbél

47 A bécsi felterjesztési dokumentdcié Budapestet és Pragdt javasolja dsszevetni Bécsnél, a hasonlé
méret és torténelem okdn. A felterjesztés részletesen kitért Bécs ,modell” szerepére (UNESCO
2001a: 7), 4m ez az indokldsban mér nem jelenik meg (UNESCO 2001b).

48 A veszélyeztetettségi mutatdk érrelmezésének referencidjaként az UNESCO honlapja egy a ter-
mészet, ¢és azon belill is az erdévédelem szempontrendszerét kidolgozé tanulmdnyt haszn4l.
Patry—Bessett—Leclerq 2005.

49 A drezdai Elba-vélgy vildgorokségi dokumenticidjira: UNESCO Dresden.
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2. 4bra

Az UNESCO WHC dltal elkészitett jelentések szdma a hét viros esetében
(vildgossziirkével a Bécsre vonatkozd jelentések)
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3. dbra

Az UNESCO WHC dltal megfogalmazotr veszélyek szdma a hét viros esetében

(vildgossziirkével a Bécsre vonatkozd jelentések)
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sikertdreénet a kolni katedrélis esete, amely — a tobbi vizsgélt vdrossal ellentét-
ben — 6ndllé6 miemlékként, pufferzona nélkiil keriilt elismerésre.”® 2003-ban
a katedrélistdl tévolabb fekvd Deutz-negyed fejlesztése olyan magas (100-149
méter kozotti) toronyhdzak épitésével jart volna, ami — Bécshez hasonléan — fel-
vetette a vizudlis integritds problémdjdt. Ennek eredményeként 2004-ben a kélni
katedrdlis felkeriilt a veszélyeztetett helyszinek listdjara, de 2006-ban mdr arrél
szdmoltak be, hogy a Wien Mitte kezelésének mintdjdra kidolgoztak egy prog-
ramot, amellyel meghatdrozzdk a pufferzéndt, és az ahhoz kapcsol6dé szabi-
lyozast.>" A konfliktus végiil 2008-ra rendez8dott: a tervezett épiiletek helyett
alacsonyabbak épiiltek, Koln vdrosa pedig kialakitott egy pufferzéndt, amelyet
az UNESCO is elismert, és levette a helyszint a veszélyeztetett vildgorokségek
listdjarél.>* A cim visszavondsdnak lehetdségével — ami Drezda esetében megva-
16sult, Bécs esetében pedig 2002-ben felmeriilt — a t8bbi kdzép-eurdpai vérossal
kapcsolatos WHC-déntések esetében nem taldlkozunk.

A kisebb védrosok esetében, mint Graz és Salzburg, féleg a belvdros torténeti
karakterének megtartdsa, mig a nagyobbakndl a pufferzona fejlesztései, vagy akar
a kiilsé keriiletekben tervezett magashdzas nagyberuhdzdsok jelentenek prob-
lémdt. A veszélyeztetettségi jelentések kozé a hét varos koziil Salzburg (az els
osztrak vildgdrokségi vdros) keriilt fel a legtobb alkalommal. Esetében a belviros
integritdsdt veszélyeztetd sportcentrum, a kozelben tervezett toronyhdzak, egy
vizmi vagy éppen egy viadukt késztette az UNESCO WHC-t arra, hogy t6bb-
sz0r is felszdlitsa a vdrost egy olyan fejlesztési terv 1étrehozdsdra, amely tisztelet-
ben tartja a vildgorokségi helyszint. 2015-ig ez mégsem valdsult meg.”® Graz kap-
csdn szintén az Gj beruhdzdsok veszélyeztetik a védett teriiletet (a Kommod-Haus
lebontdsa és tervezett potldsa egy Zaha Hadid 4ltal megtervezett épiilettel, a til-
méretezettnek {téle Kastner & Ohler 4ruhdz stb.), 4m itt a tervek finomitdsa-
val, egy dltaldnos kezelési terv elkészitésével és a pufferzéna novelésével sikeriilt
kompromisszumra jutni, igy 2009 6ta nem is késziilt jelentés a grazi vildgorok-
ségrél.>* Préga esetében a szdmos vitdt kivaltd, mostoha sorst Blanka-alagut,”
mig Budapestnél a belsé-erzsébetvdrosi pufferzona (,zsidénegyed”), a védett

50 A kélni székesegyhdz vildgorokségi dokumentdcidjara: UNESCO Cologne.

51 Wehdorn (Hg.) 2006: 37.

52 Frdemes megemliteni, hogy a kolni katedrdlis vitdja sordn meriil fel a 2004-es WHC-iilésen,
hogy minél gyorsabban meg kell szervezni azt a konferencidt, amelyet a 2003-as WHC-iilés
eldirdnyzott a Wien Mitte kapcsdn, és amelytdl azt vdrjak, hogy el8segiti a magasépiiletek,
illetve a kortdrs épitészet a torténeti vdrosrészekre gyakorolt hatdsinak kezelését. UNESCO
WHC 2004: 266-267.

53 A salzburgi torténeti belvéros vildgorokségi dokumentdcidjara: UNESCO Salzburg, kiilénésen
a2015. évi jelentés.

54 Graz virosdnak vildgdrokségi dokumentdcidjira: UNESCO Graz, kiilondsen a 2009. évi
jelentés.

55 A prégai torténeti belvdros vildgdrokségi dokumentdciéjara: UNESCO Prague, kiilondsen
22009., 2010. és 2011. évi jelentések.
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részek épiiletdllomanydnak elhanyagoldsa, vagy az Gj projektekkel kapcsolatos
informdciok hidnya vezet Gjabb és Gjabb ellendrzésekhez, jelentésekhez.>

A veszélyeztetettségi jelentések dsszehasonlitdsa (2—3. dbra) j6l mutatja, hogy
a 2002-es Wien Mitte-projekt 6ta napjainkig Béccsel szemben is szdmos kifogds
fogalmazddott meg a WHC részérdl. Az els, 2003-t6] kezdve tdjra és Gjra vissza-
térd elvdrds, hogy a vdros fejlessze a torténeti épiiletek megdrzéséhez szitkséges
technikai felkésziiltségét.”” Még ha Bécs eleget is tesz ennek, a jelentések szerint
nem megfelelden haszndlja ki azt a vizudlis integritds fokozatosan fejl6dé méré-
sének érdekében.’® A Wien Mitte-valsdg megolddsa utdn egy Gjabb vasttillomds,
a f8pélyaudvar (Hauptbahnhof) fejlesztése kapcsdn meriilt fel bécsi vildgorok-
ségi helyszin — eztttal a schonbrunni palotaegyiittes — vizudlis veszélyeztetett-
sége,”” mivel itt egy 100 méter magas toronyhdz épitését tervezték, ami — mds
hasonlé projektekkel, mint példdul a meidlingi Kometgriinde druhdz tervezett
tornydval egylitt — egy hatéves polémidhoz vezetett a WHC és a bécsi véros-
hdza kozott. Ennek sordn a WHC tobbszor sajndlatdt fejezte ki, amiért nem kap
elég informdcidt az Gj beruhdzdsokkal kapcsolatban, illetve azért, hogy a vdros
dltal felajdnlott tervmédositdsok nem elegenddek a fenndllé vizudlis integritds
megtartdsdra. Bdr Bécs id6kozben birtokdba jutott olyan technikdnak, amely
lehetévé tette a sziikséges vizudlis hatdstanulmanyok elkészitését, ezeket a WHC
jelentései szerint nem a val6s helyzet felmérésével készitették el.® Ezt az Gjabb
polémidt egy 2012-es UNESCO WHC — ICOMOS -vizsgidlat zdrta le, amely
az addigi kritikdkat megerdsitve elfogadhaténak itélte a beruhdzdsok tervezé-
sét. Ezt az értékelést lényegében a 2013-as WHC-dontés is megerdsitette azzal
a kitétellel, hogy a f6palyaudvar tobb éves fejlesztési menetérdl a késébbiekben is
informdciét kell kapnia. 2015-ben aztdn egy Gjabb projekt, az Intercontinental
Hotelhez kapesolédo fejleszeés kapesdn fogalmazédott meg a WHC részérdl Gjra
az a kritika, hogy a 2012 6ta kifejlesztett 4j technikdkat és intézkedéseket nem
alkalmazzdk a vildgorokségi helyszin fenntarthaté fejlédésének a biztositdsdra.!
Az egyik legjelentésebb, a WHC dltal is tidvozolt Gjitds ugyanakkor a 2014-es
Magashdz Koncepcié, amely amellett, hogy kiilénos figyelmet szentel a két bécsi
vildgorokségi helyszin vizudlis integritdsa védelmének, megsziinteti a kordbbi,
2002-es rendelkezés dltal a magasépitési korldtozds aldl kivett, a mdsodik vildg-
haboraban leginkdbb elpusztult teriiletek kiilonalldsat. Ezek a varosrészek egyéb-
ként részben egybeesnek az éviros pufferzéndjival.®

56 Budapest viligorokségi dokumentdcidjara: UNESCO Budapest, kiilonésen a 2008., 2011.,
2013. és 2015. évi jelentések.

57 UNESCO 2002.

58 UNESCO WHC 2013: 20.

59 UNESCO Vienna 2008.

60 Az egyik UNESCO-jelentés példdul sérelmezi, hogy 1,6 méter magas gyalogosokkal szamolt
a vizudlis hatdstanulmdny. UNESCO Vienna 2010.

61 UNESCO Vienna 2015a.

62 UNESCO Vienna 2015b: 7-8.
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A bécsi vildgorokségi veszélyek 2002 és 2015 kozotti torténete alapjén meg-
figyelhetd, hogy a helyszinek mikédésére vonatkozé irdnyelvek (Operational
Guidelines)® két alapelve — a hitelesség és az integritds — koziil hogyan vilik az
utdébbi kiemelkedd jelentéséglivé, illetve ez hogyan feleltetédik meg a vizudlis
integritds elvének, amelynek meghatdrozdsit, illetve szabdlyozdsit ugyanakkor az
irdnyelvek nem tartalmazzdk. A WHC-dontésekben a 2012-es vizsgdlati jelentés
kapcsdn jelent meg el8szor a fenntarthatd fejlédés fogalma, amely ekkortdl rend-
szeres hivatkozdsi szemponttd vélt — ennek megfelel alkalmazdsdt a vdrosi 6rok-
ség esetében szintén a vizudlis integritds helyes fenntartdsa jelenti.

A vizsgalt idészakban az orokség teriilete is kiterjed: egyrészt megsziinik
azon vérosrészeknek a védelem aldl valé kiemelése, amelyek intenziv fejlesztését
a hdborus pusztitdsok indokoltdk, mdsrészt a pufferzéndra, sét a kiilsé keriile-
tek fejlesztésére is mind szigortibban hat a védett teriiletek jelenléte a vizudlis
integritds elvének alkalmazdsa révén. Ebben a torténetben modellértéki szerepet
jatszik a Wien Mitte-projekt kezelése, hiszen a vérosi vildgorokségi konfliktusok
sordn megfigyelt elvek gyakorlati alkalmazdsinak els6 példdjit jelenti. Ez az els§
vélsdg lényegében nemcsak magédban foglalja mindazokat a jellemz8ket, ame-
lyek az UNESCO WHC és a helyi szervek kozotti konfliktusok sajdtjai, hanem
a késébbiekben is referenciaként szolgdl az ilyen jellegli polémidkn4l.

AZ ELSO VESZELYFORRAS: ,
A WIEN MITTE-PROJEKT ES ENNEK KOVETKEZMENYEI

A Wien Mitte-projekt referenciahelyzete® tobbek kozott abbdl a véletlen egybe-
esésbdl ered, hogy az egyszerre futé tobb magashdzprojeke koziil ez volt az, amely
szdmos modositdst kdvetden éppen azutdn kapott épitési engedélyt, hogy Bécs fel-
terjesztette Gvdrosdt a vildgorokségi cimre. Az alig mdsfél évig tartd, a cim elvesz-
tésének rémével fenyegetd konfliktus csupdn egy rovid szakaszt jelent a Wien
Mitte palyaudvar feldjitdsénak t6bb mint huszéves torténetében. Ez az Ortner &
Ortner épitészstudié elsd, 1991-es nyertes palydzatdval kezd6dott, és ugyanen-
nek a cégnek egy masik, 2007-ben elnyert palydzatinak 2013-as befejezésével ért
véget.® A vildgdrokségi elvdrdsoknak megfelelendden kiirt 2003-as, sebtében elbi-
ralt palydzatot nem az Ortner & Ortner, hanem a Henke Schreieck épitésziroda
nyerte el, dm ez utdbbi végiil nem tudott megegyezni a befektetdvel, igy nem is

63 “Integrity is a measure of the wholeness and intactness of the natural and/or cultural heritage
and its attributes.” UNESCO 2015: 18.

64 A 2005-6s konferencia anyaga hdromszor emliti a Wien Mitte-projektet, ezen feliil a konfe-
rencidhoz kapcsolédé kidllitds részeként részletesen beszdmol a nyertes pélydzatrél mint a tor-
téneti vérosi tdj alkalmazdsdnak kovetendd példdjardl. City of Vienna 2005: 36, 40, 74, 103.

65 Az Ortner & Ortner épitészstidié nem egyediil a Wien Mitte kapcsdn kapott megrendelést
a vérostol. Ez a cég tervezte a bécsi mizeumnegyed olyan emblematikus kortdrs épiileteit, mint
a Leopold Mizeum, a Modern Mavészeti Mtizeum vagy a kibSvitett Mtcsarnok (Kunsthalle).
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val6sult meg a nyertes pdlydzatuk.®® Mindez jél mutatja, hogy a Wien Mitte-pro-
jekt szempontjabdl a vildgorokség nem végleges megolddst jelentett, hanem csak
kijelolte azokat a hatdrokat, amelyeket a fejlesztési projekt nem héghar 4.

A pélyaudvar és a bécsi 6vdros eredetileg nem jelentett szerves egységet. Kozos
torténetiik akkor kezdddote, amikor a vildgorokségi cim elnyerésével a Wien Mitte
bekeriil az évdrosi helyszin pufferzéndjiba. Az igy kialakulé rovid valsig hirom
szakaszra bonthatd: az el6torténet, azaz az elismerések idészakdra (2000—2001);
a vélsdg (2002); valamint a megoldds évére (2003). A megoldds természetesen csak
a két tertileti egység kapcsolatdnak rendezését jelentette, hiszen a beruhdzis szem-
pontjabdl nem vezetett a tervek megvaldsitdsihoz, az 6vdros szempontjdbol pedig
nem eredményezte a magasépitésti fejlesztések dtfogé rendezését.

Az UNESCO WHC kiilonosen nagy figyelmet forditott a 2002-es évben az
Uj helyszin stdtuszdnak a tisztdzdsdra: mdrciusban ICOMOS-, mdjusban pedig
WHC-kiildottség érkezett a vdrosba, amely a WHC dinamikus, mdsfél évvel
kordbban megvilasztott elnokének, Francesco Bandarinnak a vezetésével koriil-
tekint8en tdjékozddott a projekerdl. A WHC soros iilésére rdaddsul igen kozel,
Budapesten kertilt sor, ami még inkdbb el8térbe helyezte Bécs problémajit. Az tilés
olyan hatdrozatot fogadott el, amely a vildgorokségi cim elvesztését is lehetSvé
tette, amennyiben a Wien Mitte-projekt kérdése nem rendezddik megnyugtatéan.

A konfliktus a vdrosi tandcsot sem kertilte el: 2000 és 2015 kozott egyetlen
évben sem szerepelt a tandcsi jegyz6konyvekben® olyan sokszor a vildgorokség
kérdése, mint éppen 2002-ben. Ez rdaddsul az el6rehozott novemberi parlamenti
vélasztdsok éve is volt, politikai szempontbdl tehdt kiilondsen érzékeny idészak.
Az elsd félévben az FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs, azaz Osztrék Szabad-
sdgpdrt) kétszer fordult hivatalos kérdéssel Rudolf Schickerhez, a Vérosi Tandcs
Virosfejlesztési és Kozlekedési Hivatalvezetdjéhez a Wien Mitte-projekttel kap-
csolatban.®® A Virosi Tandcs szintén két alkalommal (mdrcius 1-jén és szeptem-
ber 25-én)% tdrgyalt a valsigos helyzetrdl. Az FPO elsé, februdri megkeresésében
arra kérdezett rd, hogyan tervezik elvégezni a vildgorokségi helyszin z6ndsitdsét,
kiilondsképpen a magasépitésti fejlesztések engedélyezése szempontjabdl; vala-
mint arra, hogyan fogjék megoldani a vildgorokségi helyszin kezelését.”” A mdso-
dik, mdjusi megkeresés mar joval t6bb politikai tartalommal birt. Ebben
Heinz-Christian Strache, az FPO késébbi elnoke egyenesen csaldssal és elhall-
gatdssal vddolta meg a szocidldemokrata vdrosvezetést.”! A kérdések és a valaszok

66 Henke Schreieck 2003.

67 Informationsdatenbank desWiener Landtages und Gemeinderates IWLG), 2000-2015.

68 TWLG PGL/00690/2002/0012-KFP/GAT; PGL/02633/2002/0001-KFP/GE

69 TWLG FSP/01093/2002/0005-KFP/GM; IWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL.

70 A kérdésre adott vdlaszban jelenik meg Arnold Klotz (sziil. 1940) osztrak épitész és bécsi
vérosfejlesztési osztdlyvezetd (1991-2005) neve, aki 2002-2004 kdzote a Bécsi Vildgdrokség
megbizott vezet8je (Welthulturerbebeaufiragter), illetve a 2005-6s bécsi konferencia projektme-
nedzsere is volt. IWLG Id (29003).

71 TWLG PGL/02633/2002/0001-KFP/GFE.
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tartalma és hangvétele jol mutatja, hogy az eleinte szakmainak ting probléma
hogyan vilt a napi politikai ellentétek tdrgyavd.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a Virosi Tandcs tematikus vitanapjain
is. Kordbbi politikai csatdrozdsok hevességére kovetkeztethetiink abbdl, hogy
a mdrcius 1-ji vitanapon Schicker arra kérte a vdrosi ellenzéket, hogy a vildg-
orokségi cim elnyerése utdn immdr ne tekintsék szocialista ,rablétanydnak”
a Wien Mittét,”> 4m maga a vita gyorsan a metréhdlézat fejlesztése felé for-
dult. Ez mutatja, hogy ekkor a képvisel6k szdmdra sem a kérdéses beruhdzis,
sem pedig a viligorokségi kérdés nem jelentett prioritdst. Szeptemberben ezzel
szemben — a budapesti WHC-iilés elmarasztal6 dontése utdn és a vilasztdsok
kozeledtével — a képvisel6k mdr jéval hosszabban idéznek a Wien Mitte-projekte
kérdésénél; igaz, itt is el8keriiltek egyéb — sokszor a témdhoz egyéltalin nem
kapcsolédd, de politikai mozgésitdsra alkalmas — 6rokségi problémak.” Az FPO
(személy szerint ismét Strache) féleg azt sérelmezte, hogy a vdrosvezetés két éven
keresztiil félretdjékoztatta az UNESCO-t, illetve a lakossdgot, amivel veszélyez-
tették a vdros presztizsét, és az Alkotmdnybirésdghoz kényszeritették a polgéro-
kat.”* A Zsldek (Griinen) a Hans Hollein dltal uralt pdlydztatdsi rendszert és
az dtldthatésdg hidnydt emelték ki a problémdk kdzott, mig az OVP (Oster-
reichische Volkspartei, Osztrak Néppdrt) a vdrosi esztétikai egységét féltette.”
A megolddsok kozott Strache részérél a maximum 65 méteres tornyok, a Zoldek
részérdl az tldthatésdg, az OVP részérél pedig a ,Holleintelenités” sziikséges-
sége hangzott el, és mindannyian hangstlyoztdk a lakossdgi részvétel fontossa-
gdt. Jol kitapinthaté tehdt, hogy az 6rokség hogyan jelent mdst és mdst az adott
politikai formdcié szempontjdbél. A szocialista vdrosvezetés természetesen kialle
amellett, hogy dtldthatéan készitette eld a projekeet, illetve, hogy mindent elks-
vet a vildgordkségi cim és a Wien Mitte-projekt egyiittes megtartdsa érdekében.
Es valéban, a kialakult helyzet szabdlyozdsok sordt hivja életre: 4prilisban meg-
sziiletik a magasépiiletekre vonatkozé zondsitott szabélyozds, juniusban végle-
gesitik a bécsi vildgorokségi helyszinek kezelési tervét, oktdberben pedig — egy
késébbi rendelet elémunkdlataként — az évdros vonatkozdsiban elkésziil egy dlta-
linos tetdszint-szabdlyozdsi tanulmdny.

2003 februdrjéban Bécs, Ausztria, az ICOMOS és az UNESCO WHC kép-
visel8i megbeszélést tartottak Parizsban, ahol az osztrik résztvevdk biztositottdk
a nemzetkozi szervezetek képviseldit arrél, hogy a tovabbiakban is mindent elkd-
vetnek a vildgdrokségi cim megtartdsdért. Mivel az WHC ragaszkodott ahhoz,
hogy ne épiiljon Gjabb 60—-70 méteresnél magasabb toronyhdz a projekt terii-
letén,”® mérciusban érvénytelenitették a kordbban nyertes pélydzatot, és ennek
alapjan készitették el 4prilisban a WHC dltal kért jelentést. Innentdl kezdve

72 IWLG FSP/01093/2002/0005-KFP/GM.

73 TWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL.

74 TWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL: 13-15.

75 IWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL: 15-18, 18-19.

76 Ekkorra elkésziil a 87 méter magas Vienna City Tower, amit mar nem lehet lebontani.
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egyenes volt az Ut az oktdberi tinnepélyes vilagorokségi elismerésig: mdjusban
kiirtdk az 0j pélydzatot, amelyen oktéberben egy, a kordbbinil jéval szerényebb
1éptékii, egyébként — mint mdr emlitettitk — soha meg nem valésult terv nyert,
amelyet a pélydzat éreékeldi egyébként éppen az egyszertisége miatt dicséreek.””
A fenti megoldds nemcsak a két évvel késdbbi bécsi konferencidn fog majd
kovetendd példaként szerepelni, de Salzburg hasonlé problémdjinak megolddsa-
ndl is ezt idézik 2003-ban.”® Bécs esetében pedig — amely, mint lithattuk djra és
Ujra szembetaldlkozik a vizudlis integritds hasonlé fenyegetettségével — 2015-ben
jelenik majd meg ismét hivatalosan referenciaként a Wien Mitte kozvetlen koze-
Iében taldlhat6 Intercontinental Hotel-fejlesztés kapesin. Mindkét esetben a varos
és a nemzetkozi szervek kozotti ,intenziv finomhangolds” eredményeként 1étre-
jott, a 70 méteres magassdgot meg nem haladé toronyhdzak kovetendd kompro-
misszumdnak példdjaként hivatkoznak rd.”” A Wien Mittéhez kapcsol6dé rovid
vélsdg torténete tehdt éppugy a finomhangoldsként értelmezhetd, mint a bécsi
vérosvédelemre jellemzd ,finom vdrosmegujitdsé”. Elemei egyrészt kovetkeznek
a varosi kulturdlis 6rokség természetébdl, mésrészt Bécs kiilonleges helyzetébdl,
amely kiilonosképp alkalmassd teszi ezt a vdrost arra, hogy a Wien Mitte-projekt-
hez kapcsolddé vélsig megolddsdt példaéreékiivé tegye. Bécs esetében jol meg-
figyelhetd a készség és a képesség a kompromisszumra, ami ahhoz vezetett, hogy
felépiilt ugyan egy, az UNESCO tliréshatdrit meghaladé toronyépiilet, de a tbbi
magashdzat a kivint nagyjibol 65 méteren beliil tartjik. Igy mind a nemzetkézi
szervezetek, mind a befektetd ugy érzi, hogy részben elérte a céljdt. A ,finom”
jelz6 tehdt mindkét meghatdrozds — mind a vdrosmegujitds, mind a hangolds —
esetében azt jelenti, hogy egyiittesen jelennek meg a megdrzés és a fejlesztés elvei.
Ezen elvek egyiittes érvényesitésénél szerepet jétszik tobb Bécsre jellemzd
vérosi hagyomdny. A lakossdgi részvétel, azaz esetiinkben a viroslakok kozos-
ség- és identitdstudatdnak mozgdsitdsa az 6rokség veszélyeztetettsége kapcsin®
a helyi bé egy évszdzados, épitett kdrnyezet irdnti — alkalmanként épp a terri-
torizdlt Heimatschutz mentén intézményesiilt — érzékenységnek koszonhetSen
vélik tényezdvé. A bécsi virosvezetésre jellemzd, az eurdpai f8vérosok kozote
szinte egyediildlléan hosszu politikai kontinuitds kiilonésen kedvezé az olyan
hosszu tavi fejlesztések kezelése szempontjdbdl, mint a Wien Mitte. A nem-
zetkozi szervezetekkel valé targyaldsi készséget és képességet pedig erdsiti Bécs
nemzetkozi jellege, ami nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a viros hivatalo-
san is ENSZ-székhely, hanem abban is, hogy a vildg egyik leggyakrabban idézett
példdja a progressziv vdrosfejlesztési gyakorlatok kapcsdn. Ez pedig ékesen bizo-
nyitja, hogy Bécs az dnreprezenticidjat a kurrens nemzetkozi trendek figyelem-

77 Wehdorn 2014: 105.

78 UNESCO Salzburg 2003.

79 UNESCO Vienna 2015a.

80 A Vidrosi Tandcs 2002. szeptember 29-i vitanapjdn emlitik, hogy civil kezdeményezés kere-
tében az Alkotmdnybirésdghoz fordultak a Wien Mitte-projekt magashdzaival kapcsolatban.
IWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL: 14.
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bevételével, illetve azoknak a bels szocidlis igényekkel valé megfeleltetésével ala-
kitja. S6t, nem ritkdn maga vélik e trendek tt6rdjévé. Ebben a konstelliciéban
a vildgorokségi cim is olyan eszkoz, amit a vdros — némi bizonytalankodds utdn —
képes volt gyorsan a sajét fejléddése érdekében felhaszndlni.®!

BECS, A NEMZETK0ZI VAROS

Jacques le Rider szerint az Ausztridban (és Bécsben) 1955-t68] bekdszontd békés
konszoliddcié idészakdt az osztrik identitds szempontjdbdl kulcsfontossiga
K6zép-Eurépa drasztikus 1989-1990-es geopolitikai dtalakuldsa, illetve a 2000-es
vélsdg zavarta meg; olyannyira, hogy az emlékezet helyeinek elrendezddése is
megviltozott.*” Bécs szdmdra az immadr nyitott Kézép-Eurépa egyszerre jelen-
tette a kindlkozo lehetdségek és az Gj versenyhelyzetek tdrhdzdr. Az 1990-es évekre
a tobb évtizedes, igen jelentds nemzetkozi szereppel rendelkezd Bécs tjra megfo-
galmazhatja a regiondlis kozponttd valds irdnti igényét, ugyanakkor szdmolnia kell
a néhai vasfiiggdnyon tdlrél érkezd hasonlé torekvésekkel Budapest, Pozsony vagy
Priga részér6l. Hirneve és infrastrukeirdja alapjin Bécs természetesen komoly
elénnyel bir, de ebben a helyzetben nem engedheti meg, hogy ne kapja meg,
illetve elveszitse azt a vildgorokségi cimet, amivel Budapest és Préga is rendelkezik.

Az elsé vildghdborat kvetden a kdzép-eurdpai nagyvdrosok koziil az egy-
kori birodalmi székesfévaros (Haupt- und Residenzstadt), Bécs volt kénytelen
elkdnyvelni kézponti funkcidinak legjelentésebb visszaszoruldsdt. Nemecsak
Eurépa mdsodik legnagyobb birodalmdnak sziint meg a székhelye lenni, de
egy kisebb dllam févdrosdnak helyzetében taldlta magdt, mint Priga vagy akdr
Budapest, az Anschluss utdn pedig még f6vdrosi stdtuszit is elvesztette. 1955-6t
kovetden ugyanakkor egy egyre sikeresebb stratégia mentén valt olyan nem-
zetkozi vdrossd, amely szerencsésen haszndlta ki azokat az elénydket, amelyek
birodalmi multjébél, Ausztria semlegességébdl, illetve geopolitikai helyzetébdl
szdrmaztak.®> Az ehhez kapcsolédéan Gjrairt, sajat magdrél sz616 narrativdjéban
Bécs csaknem 6tszdz éves nemzetkozi vrosként jelenik meg, amely az 1515-6s
Habsburg-Jagell6-taldlkoz6tdl szdmitja azt a hagyomdnyt, ahol kiilonésen fontos
mérfoldkd az 1814—1815-6s nemzetkdzi kongresszus, és ami az osztrak semle-
gesség éveiben ujra erére kap, amikor 1961-ben, illetve 1979-ben a viros két
amerikai—szovjet cstcstaldlkozénak is otthon ad.

81 A vildgdrokség ilyen mdédon valé alkalmazdsdt igy foglalja dssze Rudolf Schicker: ,Ich méchte
jedoch ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Sicherung des Weltkulturerbes aber nur durch
eine vitale und lebendige Stadtstruktur (gemischte Nutzung durch Wohnen, Arbeiten und
Kleinbetriebe) gewihrleistet werden kann.” TWLG 1d(30568): 2.

82 Le Rider 2001: 144.

83 Ez az év nemcsak az Ausztria szuverenitdsdt garantdld Allamszerz8dés éve, hanem az orszdg
ENSZ-be valé felvételéé is.
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1979-ben nyilt meg a Bécsi Nemzetkdzi Kozpont (Vienna International
Centre, VIC, az ,ENSZ-viros”)* — a folyamat betet6z8désének megtestesiilése,
melynek sordn Bécs egy, a masodik vildghdboriban gydztes nagyhatalmak kozote
felosztott varosbdél (New York és Genf utdn) az ENSZ harmadik hivatalos koz-
pontja lett. ENSZ-kdzpontként négy jelentds (IAEA /1957/, UNIDO /1966/,
CTBTO /1996/, UNODC /1997/), majd a 2000-es évekre még nyolc kisebb
ENSZ-szervezet székhelyévé vilt. 1999-tdl itt miikddik a Legjobb Gyakorlatok
Koézpontja (Best Practices Hub) is, amely arra hivatott, hogy az ENSZ Habitat
dltal 1996-t6l dijazott vagy elismert kiilonféle varosfejlesztési programokat
(»gyakorlatokat”) kdzvetitse a kozép- és kelet-eurdpai telepiilések felé.® Bécs az
ENSZ Habitat Ugynoksége dltal elismert tevékenységében mindenképp tetten
érhetd az a szocidlis érzékenység, ami a vdrost a 20. szdzad elejétdl fogva dltala-
ban jellemezte. Ez nemecsak az itt feldllitott kozpont munkdjdban nyilvdnul meg,
hanem az 4ltala elnyert kiilonboz8 ENSZ Habitat elismerések igencsak kiugrd
szdmdban is.% Bécs egyediil tobb ilyen elismert programmal rendelkezik, mint
— Spanyolorszdg kivételével — az Eurépai Unié barmely mds tagillama. Még a két
legelismertebb spanyolorszdgi vdrosndl (Madridnal és Barcelondndl) is mintegy
két, illetve hdrom tucatnyival t6bb, az ENSZ Habitat 4ltal dijazott programot
miikddtet.” A programok dontd tobbségének elismerésére — mds eurdpai telepii-
lésekhez hasonléan — 1998 és 2006 kozott keriilt sor, tehdt abban a nyolc évben,
amikor az ENSZ Habitat dijazési rendszere elindult (4. dbra).

A vizsgdlt, 2001 és 2003 kozotti vildgorokségi konfliktus tehdt épp egy-
beesett azzal az idészakkal, amikor Bécs a legtobb varosfejlesztési programért
kapott elismerést az ENSZ tigynokségétdl, illetve azokkal az évekkel, amikor
a bécsi székhelyli Legjobb Gyakorlatok Kozpontja megkezdte a tevékenységét.
Csak 2002-ben, tehdt az elmarasztal6 WHC-hatdrozat évében, Bécs egy ,leg-
jobb” és tizenegy ,,j6 gyakorlatért” jéré elismerésben részesiilt, kétszer annyi-
ban, mint Budapest, Pozsony és Prdga egyiitt a dij alapitdsa 6ta eltelt tizennyolc
évben Osszesen.

84 Az 1973 és 1979 kozott kivitelezett épitkezés 8,8 millidrd schillingbe keriilt, amit 65%-ban az
osztrak dllam, 35%-ban Bécs vdrosa finanszirozott. City of Vienna 2008: 10.

85 Az ENSZ Habitat Ugynékség 1978-ban jott [étre azzal a céllal, hogy példaadé gyakorlatokon,
illetve szakmai tandcsaddssal segitse az egyre er8s6dd urbanizdciéval szembekeriild tirsadalma-
kat. A szervezet mikodése igazdbol az 1996-os isztambuli Habitat II konferencidval, illetve
a Dubai Nemzetkozi Dijjal valik kézzelfoghatévd. A kdzpont kdzép-eurdpai szerepére vonat-
kozéan: http://bestpractices.at/main.php?page=hub/about&lang=en (Utolsé letsltés: 2015.
augusztus 12.)

86 Az ENSZ Habitat 1996-t6] kétévente ismer el programokat négyféle cimmel: dij, legjobb gya-
korlat, j6 gyakorlat, igéretes gyakorlat. 1996 és 2014 kozdtt mintegy 4000 program nyert vala-
milyen elismerést a vildgban.

87 Az ENSZ Habitat Programjénak nyilvdntartott telepiilésfejlesztési gyakorlatainak szdma az
EU hdrom legtobb ilyen programmal rendelkezd vdrosdban, illetve a hirom emlitett kézép-eurd-
pai f8vdrosban: Bécs — 66, Madrid — 46, Barcelona — 36; Pozsony — 3, Budapest — 1, Prdga — 1.
Az 6sszehasonlité elemzést az aldbbi adatbdzis alapjdn végeztiik el: Mirror.unhabitat.org 2015.
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4. dbra
Az ENSZ Habitat-program dltal Bécs szimdra megitélt elismerések
(Dij, Legjobb gyakorlat, J6 gyakorlat, Igéretes gyakorlat) szdma éves bontdsban

14 ~

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

E 2002-es tizenkét program koziil két ,,jé gyakorlat” vonatkozott kozvetleniil
az dvdrosra, mig a tobbi vagy Bécs egészére terjedt ki, vagy a bécsi ,,Zoldovezet”
fejlesztését célozta. A két Gvérosi gyakorlat egyike, a SYILVIE-program a bel-
vérosi zajesokkentést célozza agy, hogy azt térsadalmi problémaként értelmezve
kozvetit a zaj okozdi és elszenveddi kozote.® A mdsik a mdr t6bbszor emlitett
béesi ,,finom vérosmegujitds”, amelyet mdr 1998-ban is ,legjobb gyakorlatként”
ismertek el.” A lakékdzponta feldjitdssal (tenant oriented renewal) jellemzett
megkdzelités a leirds szerint f6leg az Gvdrost szegélyezd kertiletek torténeti lakds-
dllomdnydt érinti, ahol a szegregdci6 és a dzsentrifikikdcié elkeriilése érdekében
a tdrsadalmi problémadk (btinézés, munkanélkiiliség stb.) figyelembevételével
valésitjdk meg a vdrosrehabilitdciét ugy, hogy a beavatakozds mikro- (lakds, hdz)
vagy mezo- (negyed) szinten torténik, jellemzden kisberuhdzasi keretek kozott.
Ezekre a feltjitdsi programokra tehdt jérészt éppen abban a vildgorokségi puf-
ferzéndban kertilt sor, ahol a Wien Mitte-projekt is taldlhaté. Bécs nemzetkozi
vérosi multja és jelentdsége, valamint az ENSZ Habitat Ugynékség altal elis-
mert, példaértéki virosfejlesztési szerepe alapjdn eldre sejteni lehetett, hogy
a Wien Mitte kapesdn kialakult krizis nem vezethet a vildgdrokségi cim tényleges
megvondsihoz. Ugyanakkor megel8legezte annak a lehetdségét is, hogy a vildg-
orokségi varosok torténetében kivételesnek egydltalin nem tekinthetd konfliktus

88 A program leirdsdra: htep://mirror.unhabitat.org/bp/bp.list.details.aspx?bp_id=2800 (Utolsé
letdleés: 2015. augusztus 12.).

89 A program leirdsira: http://mirror.unhabitat.org/bp/bp.list.details.aspx?bp_id=2798 (Utolsé
letdleés: 2015. auguszeus 12.).
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az eredeti résztvevéknél szélesebb kort von be egy olyan megolddshoz, amelynek
a 1éptéke is dtfogdbb lesz. Mint ldttuk, az elsédleges konfliktus 2003-ban meg-
olddst nyert, 4m az ellentét globilis tartalma, illetve a szerepl8k — f6ként Bécs —
részletesen bemutatott jellemzdi az tinnepségek utdn alig mdsfél évvel elvezettek
ahhoz a konferencidhoz, amely céljaként a vdrosi 6rokség vildgszintl kezelésének
paradigmavéltdsit hatdrozta meg.

BECS ES A BECSI MEMORANDUM

A mdr ismertetett 2003 tavaszi események — f6ként az érvényes épitési engedéllyel
rendelkez8 Wien Mitte-projekt visszavondsa — eredményeként a WHC 2003-as
parizsi tilése kedvezd dontést hozott a bécsi 6vdros vildgorokségi statuszit illetden.
Emellett — azt elismerendd, hogy a magashdzépités immar dltaldnos és akut prob-
1éméva vélt az ekkor mdr tobb mint hdromszdz varosi vildgorokségi helyszin szd-
mdra — arrdl is dontott, hogy 2004-ig a WHC Titkdrsdg és az ICOMOS ,szervez-
zen szimpéziumot a vildgorokségi torténeti varosokban megjelend magashézakrol
és kortdrs épitészetrdl azért, hogy ezek szabdlyozdsdnak és kezelésének kritériu-
mai kidolgozdsra keriiljenek”.”® A 2004-es WHC-iilésen a problémds helyszinek
vitdja alkalmdval, a mdr emlitett kolni katedralis kapcsdn kérdezett rd a brit dele-
gdcié tagja arra, mikor keriil sor az el6z6 évben elhatdrozott konferencidra, mivel
»a magashdzak és a vizudlis integritds” kérdése Nagy-Britannia esetében is egyre
égetébb problémadt jelent. Francesco Bandarin, a WHC igazgatéja valaszdban
jelentette be a 2005-8s bécsi konferencidt, amelynek témdja a vildgorokségi hely-
szinekben torténd kortdrs beavatkozds (contemporary intervention) problémdja, és
célja a torténeti vdrosi tdj fogalmdnak kidolgozdsa.”! Természetesen nem véletlen,
hogy a vizudlis integritds kodifikdldsdra vonatkozd kérdésre a torténeti vérosi tdj
kezelése volt a vdlasz, 4dm ennek a fogalmi cstiszdsnak a részletes elemzésére jelen
tanulmdny keretében nem villalkozhatunk, csak annyiban, amennyiben Bécs pél-
ddja ennek a problémdnak az értelmezéséhez hozzdjérul.”?

Bandarin valasza kapcsin mindenesetre rogton felmertil két fogalmi prob-
léma. Egyrészt: miért van szitkség a ,torténeti vdrosi tdj” Gj fogalmdra, hiszen
a 2003-as dontés csak a torténeti vdrost, a magashdzakat és a kortdrs épitészetet
emliti. Mdsrészt: mi lesz ennek az 4j fogalomnak a kapcsolata a vizudlis integritds
mir ekkor széles korben elterjedt, de pontos meghatdrozissal nem biré fogal-
mdval. A meghirdetett konferencia jéval nagyobb léptékiinek igérkezett, mint
a problémds helyszinek esetében 4ltaldban rendezett megbeszélések,” mivel

90 UNESCO WHC 2003: 96.

91 UNESCO WHC 2004: 1450-1452.

92 A probléma részletes elemzésére: Sonkoly 2015.

93 2003-ban Koln vdrosa is szimpéziumot rendezett a veszélyeztetettség elemzése és a megolda-
sok feltérképezése céljdbol, de az csak a helyi probléma feldolgozisdra szoritkozott. UNESCO
WHC 2004: 1449-1450.
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a négy f6 szervezd (az UNESCO WHC, az ICOMOS, az Osztrak Oktatdsi,
Tudomadnyos és Kulturdlis Minisztérium, valamint Bécs vdrosa) mellett tovdbbi
ot nemzetkozi szakmai szervezet is az el6készit8k kozott szerepelt.” Az els-
szor nyilvdnosan a konferenciafelhivdsban szerepld , torténeti vérosi tdj” foga-
lom révid funkciondlis meghatdrozdst is kapott, amely szerint ,mig a kultura-
lis memlékek, természeti helyszinek, és 1992 6ta a kultirtdjak megdrzése és
kezelése [...] megfelel6 meghatdrozdssal és irdnyelvekkel rendelkeznek, ezek hid-
nyoznak a torténeti vérosi tdjakra vonatkozban”, és a konferencia ,ezt a hidnyt”
hivatott kitdlteni. A torténeti vdrosi tdj fogalma tehdt azzal a céllal keriil meg-
fogalmazdsra, hogy ,a torténeti vdros karakterének és identitdsdnak sériilése nél-
kiil feleltesse meg a vdrost a modernizdcié és a befektetdk igényeinek, illetve tgy
jelolje ki az elfogadhaté valtozds hatdrait, hogy egyuttal a felmérés és értékelés
ismérveit is meghatdrozza”.”> Azaz Bécset egy normaadé konferencia szinhelyéiil
vélasztottdk — erre pedig azért volt alkalmas, mert sikeresen oldott meg a WHC
szempontjdbdl egy olyan problémdt, ami dltaldnossd vélt a vérosi vildgorokségi
helyszinek kezelésénél.

Bécs jelentésége tagadhatatlan a konferencia megszervezésében és lebonyolitd-
sdban. Azt, hogy t6bb nemzetkdzi normaadé dokumentumhoz a nevét ad6 viros-
sal ellentétben a Bécsi Memorandum esetében a vdros nem pusztdn protokolldris
helyszint jelentett, a konferencia dokumentaciéja jél bizonyitja.” Eszerint a — négy
eredeti szervezdbdl kivalasztédott — két f8szervezd egyike Bécs vdrosa, a mdsik az
UNESCO WHC. Nemcsak a konferencia végrehajté testiilete dll kizérélag bécsi-
ekbdl, de a Bécsi Memorandum vézlatdnak szerzdi kozott is ot béesi szerepel,” mig
a WHC-t négyen, Ausztridt ketten, a hat meghivott szakmai szervezetet — a leg-
inkdbb mértékadé ICOMOS-szal egyiitt — pedig sszesen tizen képviselik. Az el8-
adok kozott szintén 6t bécsit taldlunk, és a mintegy 670 résztvevé majdnem fele
szintén osztrdk, javarészt bécsi. Emellett kiilon a konferencidhoz kapesolédé kidl-
litds (Bécs: Vildgorokség és kortdrs miivészet cimmel) mutatja be azt a bé tucatnyi
épitészeti projektet, amelyek a bécsi szervezdk szerint a konferencia 4ltal tdrgyalt

94 International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property
(ICCROM), International Federation of Housing and Planning (IFHP), International Federa-
tion of Landscape Architects IFLA), Organization of World Heritage Cities (OWHC), Interna-
tional Union of Architects (UIA).

95 UNESCO 2005a.

96 The City of Vienna 2005.

97 A Bécsi Memorandum elsd hivatalos verzidjénak végén szerepelnek a szoveg elkészitésében
kozremkddd szervek, intézmények képviseléi. Bécset a vildgdrokségi helyszin felelése (Arnold
Klotz) és a vildgdrokség legismertebb szakértdje (Manfred Wehdorn) mellett az 1996-ban 1ét-
rejott vdrosi tandcsadé tigyndkség, az Europaforum Wien hirom tagja képviseli. Szdmos urba-
nisztikai jellegli feladata mellette ez az iigyndkség ldtja el a vildgorokségi helyszinek kezelésé-
vel kapcsolatos, nem biirokratikus jellegii feladatokat is. Mig a vildgérokség adminisztrativ
kezelését f8ként épitészek végzik, addig az tigyndkség tagjainak képzettsége inkdbb tdrsada-
lomtudomdnyos. Az Europaforum leirdséra: htep://www.europaforum.or.at/index.php?id=3&-
lang_id=de (Utols6 letsleés: 2015. augusztus 15.).
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problémak sikeres helyi kezelését mutatjdk.”® Ezek kozott természetesen ott taldl-
juk a Wien Mitte fejlesztési projektet is a 2003-ban nyertes pélydzactal.”” A bécsi
hozzdsz616k, a megnyitét tarté Michael Hiupl polgdrmestertdl a kidllitdsére fele-
186s Manfred Wehdornig ugyanazt hangstlyozzék: a legfébb cél az 6rokségvéde-
lem és a vérosfejlesztés egyenstlyban tartdsa holisztikus szemlélettel (a vdros, mint
Gesamtkunstwerk),' elsésorban azért, hogy folyamatosan javuljon az a polgdri
életmindség, amelyre a bécsiek olyannyira biiszkék. ™!

A védelem és a fejlesztés egyenstlydnak, valamint a holisztikus megkozeli-
tésnek az elvei megjelennek a Bécsi Memorandum szévegében is, amely dtdolgo-
zott formdban az UNESCO 2005-6s Térténeti Varosi Téj cim( nyilatkozatdnak,
illetve 2011-es hasonl6 tematikdju ajanldsdnak az alapjdul szolgélt. A veszélyez-
tetettség szempontjabdl vizsgilt varosaink esetében szintén tobbszor taldlkozunk
a Bécsi Memorandum ezen elveire, mint irdnymutatdsokra valé hivatkozdssal
a WHC 2005 és 2007 kozotti tiléseinek dontéseiben.!® A bécsi konferencidt
kovetd évek torténéseinek ismeretében tehdt az esemény és a szoveg recepcidja
nyomdn arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Wien Mitte-projekt koriili konfliktus
sikeres megolddsdval Bécs nemcsak évdrosdnak vildgorokségi stdtuszdt Srizte
meg, hanem sajdt gyakorlatdnak egyetemessé emelésével a vérosi orokség territo-
rializdcidja dltaldnos problémdjinak a kezeléséhez is hozzdjérult.

A bécsi — és kozép-eurdpai vdrosi — vildgorokség veszélyeztetettségének
késdbbi torténeténél ugyanakkor ldttuk, hogy a vizudlis integritds fogalma
tovébbra is 6ndll6, sét a leggyakrabban hivatkozott kritériumként keriilt be
a WHC gyakorlatdba. A torténeti vdrosi tdj fogalmdnak egyik értelmi szerzdje,
Ron van Oers a bécsi konferencidn tartott eléaddsiban a vizudlis integritdst
a torténeti vérosi tdj hdrom legfontosabb eleme koziil ugyan els6ként emliti,'*
dm az effajta megkdzelités, amely a torténeti vdrosi tdj fogalma dltal kifejezett
holisztikus megkozelités fontos, de nem feltétleniil dontd jelentdségll ismérve-
ként tekint a vizudlis integritdsra, kordntsem vélt egyediilallévd a bécsi konferen-
cidt kovetd évtizedben. Ebbél kovetkez8en pedig a vérosi (vildg)6rokség kezelésé-
nek irdnyelvei sem egységesiiltek a fogalomhoz kapcsol6dé elképzelések mentén.
Helyi szinten, Bécs esetében a vildgorokséget értékeld, 2005 utdni vérosi kiadva-

98 A kiadvdny szerint a kidllitds ,nem feltétleniil fejezi ki az UNESCO véleményét”, ami szintén
arra utal, hogy Bécs nem pusztdn végrehajtoként, hanem aktiv kezdeményezdként vett részt
a konferencidn. The City of Vienna: 75.

99 TItt a felépiilt Vienna City Tower is emlitésre keriil, mint a projekt megvalésuldsi torténetének
része. The City of Vienna: 103.

100 The City of Vienna: 16.

101 The City of Vienna: 4, 74.

102 A veszélyeztetettségi jelentésekben a vizsgdlt vdrosainkndl 6tszér hivatkoznak a bécsi konfe-
rencidra, illetve a torténeti tdj fogalmdra: 2005-ben Kéln, 2006-ban Graz és Kéln, 2007-ben
pedig Graz és Salzburg esetében. 2008-tdl kezdve nem jelenik meg a fogalom a vizsgdlt jelen-
tésekben. UNESCO Cologne; UNESCO Graz; UNESCO Salzburg.

103 A mdsik két elem a kortdrs épitészet beillesztése a tdrténeti vérosba, illetve a torténeti véro-
sok térbeli-tdrsadalmi morfoldgidjdnak fellazuldsa, pusztuldsa a fejlédés hatdséra. The City of
Vienna 2005: 36.
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nyok elméleti fejezetei ugyanazokat a kételyeket fogalmaztdk meg a vildgorokség
kapcsdn, amelyeket a Wien Mitte-vita sordn is lithattunk. A tdrténeti vérosi tdj
fogalma szerinti megkozelités kozpontja pedig idével Azsidba tette 4t a székhe-
lyét, ahol Sanghaj székhellyel kiilon kozpont foglalkozik a fogalom alkalmazdsa-
nak terjesztésével, f8ként Azsidban.'%

KOVETKEZTETESEK

Mint ldttuk, a béesi dvdros vildgorokségi meghatdrozdsdval Shatatlanul egytitt jért
a torténeti varosrész belsd zéndra és pufferzondra valé felosztdsa, és a vizsgilt konf-
liktus — az 6rokség territorializdciéja szempontjabdl — e kettd viszonydrdl szélt.
A vildgorokségesités kritikusa, a 2005-6s bécsi konferencia szakmai tandcsadé
csoportjdnak egyik tagja, Friedrich Achleitner'® szerint a vildgdérokségesitéshez
kapcsolddé zondsitds térképen valé megjelenitése, annak szinezése olyan, mint
amikor egy ,bombatimadds ér egy vdrost™: a belsé zona mdr elveszett (voros),
a pufferzéndban még van némi élet (kék), mig a védelem ald nem esett teriiletek
virulnak szinezetlen szabadsdgukban.'* Ha a valésdgban nem is ennyire drdmai
a helyzet, a vilagorokség kétségteleniil rovid idé alatt jelentds véltozdsokat hozott
a védetté valt varosrészek életében: a vildgorokségi kérelem benyujtdsakor az 6va-
ros épiiletdllomanydnak 8%-a dllt védelem alatt, ami a jogi szabélyozdsok valto-
zésdval a konferencia évére, azaz minddssze négy év alatt 80%-ra nétt.'” A Wien
Mitte, majd a késdbbi magashdz-épitési konfliktusok pedig fokozatosan elmos-
tdk a hatdrt az 6rokségesités szempontjdbdl a belsd zéna és a pufferzéna kdzott.
A kordbban megfigyelhetd, a kulturélis 6rokség terjeszkedésének logikdjat kovetd,
a mlemlék és kdrnyezete, szomszédsdga kozotti dsszeolvaddshoz'® hasonlé folya-
mat sordn feloldédrak a régit (azaz kordbdl kifolyéSlag védenddt) és az Gjat elva-
laszt6 tertileti hatdrok a torténeti vdrosrész és annak kornyezete kozott. Az azon-
ban nem délt el, hogy az 6rokség teriiletének kiterjesztése a vizudlis integritds
vagy a torténeti vérosi tdj fogalma mentén torténik-e meg.

E két fogalom a nemzetkozi szervezetek dokumentumaiban természete-
sen nem rendezédik egymdshoz képest ellentétes fogalompdrba, hiszen — mint
ldttuk a torténeti vérosi tdj meghatdrozdsdndl az imént — akdr egymads részei is
lehetnek. A 2005 utdni gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a varosi 6rokség terii-
letének kiterjesztésére nem sikeriilt egységes fogalmat és irdnyelveket kialakitani.

104 Mivel a World Heritage Institute of Training and Research for the Asia and the Pacific Region
(WHITRAP) regiondlis vokdciéji UNESCO-intézet, nem meglepd, hogy a tiz pilot city kozoee
nincs eurdpai vdros, hanem hét dzsiai, két dcedniai és egy latin-amerikai szerepel: heep://www.
historicurbanlandscape.com/index.php?classid=5356 (Utolsé letoleés: 2015. augusztus 12.).

105 Friedrich Achleitner (sziil. 1930), bécsi koltd és épitészeti kritikus, a Bécsi Szépmivészeti Aka-
démia professzora.

106 Achleitner 2005: 15.

107 Wehdorn 2004: 107.

108 \Wehdorn 2004: 89—100.
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A vizudlis integritds veszélyeztetettségének folyamatos emlegetése aldrendelheti
a belsd zondnak a varos nem védett részét, kiilondsen az akar pejorativan is felfog-
haté pufferzéndnak nevezett részeket. Ennek eszkdze a vdrosnak egy olyan vita-
tott vizualizdcidja (polemische Visualisierung),'"” ami nem a vdroshaszndlat dinami-
kus gyakorlata és perspektivdja alapjdn sziiletik. Ebben az értelemben a virosi tdj
a vdros merev vizudlis egységét jelenti, amely feliilr6] mossa el a védettség hatdrait,
és alkalmazza fokozatosan annak elveit az egész vdros teriiletére. A bécsi konfe-
rencia ugyanakkor azért tudta a bécsi dontéshozékat mobilizdlni, mert a torténeti
vdrosi tdj fogalma mentén igérte az 6rokségi teriilet kiterjesztését. Ebben az érte-
lemben a kortdrsbél védenddvé vélé épiiletek, varosrészek is védelmet kaphatnak,
azaz ugyancsak feloldédnak a védelem hatdrai — 4m a vérosi tdj lehetdséget teremt
a vdros muzealizdciéjdnak elkeriilésére azzal, hogy a kortdrs épitészettel dinamikus
kapcsolatot alakit ki, vagyis nagyobb teret enged annak behatoldsa szdmdra.'"

A pusztdn a vizudlis integritds alapjén meghatdrozott 6rokségi teriilet folya-
matos veszélyeztetettséget eredményezhet, mivel a védelem kezd8pontjdhoz
képest anndl nagyobb lesz az elmozdulds, minél nagyobb, illetve minél dinami-
kusabban fejlddé varosrdl van sz6. Ebben a rendszerben a védelem vilsigok és
megolddsok hullimzdsaként jelenik meg. A vizudlis integritds kapcsdn kibonta-
kozé vitdk Shatatlanul arra a bevett késleltetd technikdra emlékeztetik a vdrostor-
ténészt, amellyel a német birodalmi vdrosok prébéltik gyengiteni a kora ajkori
hatalom kézpontosité torekvéseit.!'! Gondoljunk csak arra a vddra, amely szerint
a bécsi szakemberek 1,6 méteres szemmagassdggal szdmoltak a turistak esetében,
ami természetesen elfogadhatatlan az ICOMOS szakemberei szdmdra! A végleges
dontés elhalasztdsdnak vagy a varhat6 elmarasztalds kis 1épésekben valé legyen-
gitésének szdmos példdjdval taldlkozunk a kora djkori vérosok és a kézponti
hatalom viszonydban.!'? A virosi 6rokségvédelem kortdrs viszonyrendszerében
azonban forditott a kdzpont és a vdros szerepe: a kozpont prébélja az dllandé-
sdgot fenntartani, mig a vdros a fejlédés velejdréit prébdlja igazolni, hitelesiteni
gy, hogy ne érje presztizsveszteség. A kora tjkori folyamatokhoz hasonl6 az is,
ahogy a kozpont ideoldgidja professzionalizdlédik azéltal, hogy a veszélyeztetett-
ség mérése és kezelése egyre szakszer(ibben torténik. Ez természetesen a veszé-
lyeztetettségi jelentések szimdnak jelentds novekedésével is egyiitt jdr. Az eurdpai
vildgorokségi vérosok esetében az 1978-2000 kozotti iddszakban évente dtlag-

109 Wolfgang Kos azért nevezi a mtiemléki alapt vizudlis integritdst polemikusnak, mert olyan néz8-
pontokat valaszt ki (példdul a Szépmivészeti Mizeum tetejét), amelyek nem reprodukalhatéak,
illetve nem megismerhetdek a vdrost mozgdsban haszndlé jarékel8k szdmdra. Kos 2006: 45.

110 Wehdorn 2014: 33.

111 Mack Walker ezt a technikdt a kovetkez8képpen irja le a német Heimatstadtokra vonatkozdan:
,» The resiliency of the system lay in its capacity to hold the state power below the threshold
where the system might be overturned. It brought individual wills into its service, into the ser-
vice of restraining one another.” Walker 1971: 13.

112 Sajit kordbbi, a reformkori Kolozsvdrra vonatkozé kutatdsom kapcsdn tobb olyan példdc idéz-
tem (példdul a kolozsvéri szinhdz finanszirozdsdnak iigyét), amely kivdléan példdzza a késlelte-
tés technikdjdt: Sonkoly 2001.
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ban 0,4 jelentés sziiletett, amely szdm a 2000-es években mdr évi 9-re, 2010-t6]
pedig 10,7-re nétt. Ez akkor is jelentds béviilés, ha ezzel pdrhuzamosan a varosi
helyszinek szdma szintén bdviilt, bdr mint ldtcuk 2000-t8l kezdve egyre szeré-
nyebb mértékben (1. dbra).

A torténeti vdrosi tdj a veszélyeztetettségbdl ad6dé valsdgeiklusok helyett
a valtozds kezelésének dinamikus egyensilydt célozza a vdros holisztikus értel-
mezése alapjdn. Ez a megkozelités kordntsem problémamentes, de az esztétikai
védelem helyett a kezelhetetlen véltozdssal szembeni fenntarthatésigot tekinti
céljanak. Ez egy olyan professzionalizdcidval jir egyiitt, ami a vdrosi orokség
meg6rzéséhez haszndlandé globdlis és lokalis mutaték szabadabb kidolgozésdra
teremthet lehetdséget. Mint a 2005-6s konferencia anyagéban, vagy a kés6bbi
onkormdnyzati kiadvdnyokban ldthattuk, a vdrosvezetés szdmdra ezek koziil
a kortdrs Bécs egyik legnagyobb biiszkesége, az alkalmanként vildgelséséget is
jelentd vérosi életmindség a legfontosabb. Mig a vizudlis integritds az épitett
orokség regiszterében tartja a vdrost, addig a véros ettdl tdvolodni prébél, és
ehhez hivatkozdst keres akdr a szellemi 6rokség, akdr a torténeti vdrosi tdj forma-
jdban. A német nyelvteriilet kett8s Denkmalschutz—Heimatschutz hagyomdnya
a kozponti hatalom mellett a kezdetektdl fontos szerephez juttatta a polgdrsa-
got is az 6rokségvédelemben, ami a vdrosok esetében nemcsak a helyi hagyo-
ményok megdrzését, hanem a kozponttal valé polémia kora tjkori technikdja-
nak a tovdbbélését is jelenthette. Ez a technika pedig nemcsak a nemzetdllami,
hanem minden mds fels6bb hatalommal szemben is hasznosnak bizonyulhat,
ahogyan azt a bécsi vdrosvezetés vdlsdgkezelése is mutatja — nemcsak a Wien
Mitte-valsdg sordn, hanem a bécsi konferencidt kévetden is. Ezen a konferen-
cidn pedig a rendezd vdros nemcsak sajdt kiilonleges torténetének készonhetéen
volt igen aktiv, hanem val6szintileg abbdl fakadéan is, hogy az 1970-es évektdl
kezdve — a kulturdlis 6rokséggel egyiitt — a védrosi 6rokség fogalma is jelents-
sen megvéltozott Ugy, hogy a torténeti viros immdr nemcsak méiemléki helyszin
vagy mentésre varé épiiletegyiittes, hanem aktiv résztvevd is, amely a tdrsadalmi
szerepl6k mind szélesebb spektrumdn keresztiil fejezi ki magat.
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441 oldal.

A nacionalizmuselméleti szakirodalomban jértas olvasé joggal vélhette az utébbi
hdrom évtized fejleményei titkrében, hogy ¢ majdhogynem parttalanul terebé-
lyesedd kutatdsi teriileten nemigen szdmithat mér egyszerre innovativ, dtfogé és
széles kort erudiciéra timaszkodé elméleti alapvetésre. A mdasodik vildghdbora
utdn és nyomdn intézményesiild nemzet- és nacionalizmuskutatds f6bb irdnyzatai,
kutatdsi stilypontjai és kérdésfeltevései az 1980-as évekre ugyanis kanonikus for-
mit Sltotek. Ekkortdje ldttak szinte egyidejlileg napvildgot az Ggynevezett moder-
nista paradigma mdig legtobbet idézett teoretikusainak és majdani legélesebb
szemi birdléjuknak iskolateremtd kulcsszdvegei.! Mindezt a nacionalizmuskuta-
tisban is végbemend, jobb hijin posztmodernnek nevezhetd ,fordulat”, leegysze-
rdsitve, annyiban drnyalta, hogy a nemzet kategéridjdt is dekonstrudlta, alapjd-
ban narrativ konstrukciénak mindsitette. Azar Gat aldbb bemutatandé konyve
viszont, jellemzé médon, nemhogy e legutdbbi (a szjdr ambiciéi szempontjibdl
valéban sokadrangtinak hat$) kihivést hagyja lényegében figyelmen kiviil, hanem
— vératlan fordulattal — kézel azonos vehemencidval polemizal a modernistikkal
(kezdve az alapitdatydkkal, Carlton Hayesszel, Hans Kohnnal, s6t még kordbbrdl
Ernest Renannal),” mint emblematikus vitapartneriikkel, az ltala a , tradiciona-
listdk” kozé sorolt Anthony D. Smithszel és a jobbdra dltala fémjelzett ernoszimbo-
lizmus® szerinte felemds eredményeivel. Elfogadhaté ardnyban dll-e vajon e kuta-
tastorténeti tavlatbdl is szokatlan ,,impertinencia” a konyv bevezetdje és cime dltal
beigért teoretikus innovéciéval és empirikus megalapozottsiggal?

Azar Gat hadtorténészként debiitdlt a modern eurépai hadviselés eszmetor-
téneti kontextusdt és elméleti hdtterét kutatva,* napjainkra pedig olyan kéteteket
tud maga mogott, mint a Times Literary Supplement éltal az év egyik legjobb
konyvének vilasztott b 800 oldalas opus a hdbortinak az emberiség torténe-

1 Gellner 1983; Anderson 1983; Hobsbawm—Ranger (eds.) 1983 (majd monografikusan
Hobsbawm 1990); Smith 1986.

2 A modernista paradigma kialakuldsarol, részletes ismertetésérdl és kritikdjardl mindenckeldtt
Smith 1998. A kétet egytttal a perennialista és primordialista irdnyzatok torténetéhez is j6 kiin-
duldst nytjt. Az el8bbiek, leegyszer(isitve, a nemzetek premodern létezése és hossz torténelmi
Jfolytonossdga, az utdbbiak pedig 8sisége, illetve kultirantropolédgiai természetessége mellett érvel-
nek. A kutatdstéreénetrdl magyarul: Lajtai 2015.

3 Guibernau-Hutchinson (eds.) 2004; Leoussi—Grosby (eds.) 2007; Smith 2009.

4 Fontosabb vonatkozé irdsainak gytjteménye (kézel 900 oldal terjedelemben) Gat 2001.

Korall 62. 2015. 224-236.
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tében jdtszott szerepérdl® vagy a modern demokricia gyézelmét és sebezhets-
ségét elemz8 monografia.® Akadémiai afhilidciéjdt tekintve a Tel-avivi Egyetem
politikatudomdnyi intézetének programvezetdje, az Ezer Weitzman Nemzetbiz-
tonsdgi Tanulmdnyok Tanszékének professzora.

Gat nacionalizmuselméleti monografidjénak ambiciéja mdr 6nmagdban elis-
merésre méltd, bar majdhogynem ,ahistorikusnak” hat a tér és idébeli keretek
maximumadnak célbavétele: a Homo sapiens megjelenésétdl napjainkig tekinti
4t a valamennyi kontinensen végbemend folyamatokat. Az efféle globalis néz8-
pont éhatatlanul magdban hordozza/hordozhatja a valogatds tendenciézussdgit,
mikdzben meggydzden szakit a kutatdstorténet mdsok dltal is gyakorta kdrhoz-
tatott Furdpa-kizpontisdgdval. A véllalkozis hdtterében a szerzd villalt és kovet-
kezetes ,antimodernista” médszertani bedllitottsdga 4ll, amelynek értelmében
a nemzet és a nacionalizmus jelenségét nemhogy a modernitdsétdl fiiggetle-
niti, hanem lényegében az emberi torténelemmel tekinti egyidésnek! Mindezt
drnyalja, hogy egyrészt elismeri a modernitis jelentéségét a nemzetek és a nacio-
nalizmus (valamint normativ értelmezésiik) dralakuldsiban, mdsrészt mindkét
jelenséget a szélesebb értelmi politikai etnicitds fogalmi korébe utalja. A jelzd-
haszndlat majdhogynem tautologikus, mivel az etnicitds Gat szemében min-
dig is messzemenden politikai jelenség volt az dllam létrejotte dta, sét mdr azt
megel8zden is. Tételszerien summadzva: az etnicitds hozta/hozza létre az dllamot,
az dllam pedig az etnicitdst kdlcsonos és dialektikus folyamatban (3). Az etnici-
tds szerinte mindig is alapvetd jelentéséggel birt az dllamokon beliili és kozotti
Onazonossdg, Osszetartds és politikai szervezédés meghatdrozdsiban (5).

De mit is ért Gat valéjdban etnicitdson? Roviden: egymadssal (valds vagy érzé-
kelt) rokonsdgban allé és kozos kultirdji népességet. A félreériéseket elkeriilendd
mér a bevezet6ben rogziti, hogy az etnicitds nem homogén, vildgosan elkiiloniilé
és rogzitett ,csomag’, hanem egy olyan, sokban heterogén és szakadozott konti-
nuumokbdl osszedllé etnikai tér, amelyen beliil kozbiilsé, fokozatos és kevert alko-
torészek johetnek létre, melyek hasaddst és szétvaldst is eredményezhetnek. Noha
Gat deklardltan szkeptikus a fogalmi meghatdrozisok relevancidjdr illet@en, mégis
definidlja kulcsfogalmait. Els6ként az ethnoszt (A. D. Smithtdl eltéréen 6§ nem
a sz6 francia verziéjabél gydrt terminust), amely ndla — ahogy emlitettiik — a (valés

5 Gat 2006. E monumentdlis terjedelmt és példaéreékien interdiszciplindris (etolégiai, evolticié-
és jatékelméleti, antropoldgiai, régészeti, gazdasdg- és tdrsadalomtdreéneti, torténeti szocioldgiai
és politoldgiai alapozdst) kitet messze tébbet nyujt a cimében igértnél. Szdmolatlanul lehetne
sorolni a példdkat, amelyek révén Gat egészen Uj osszefiiggésbe helyez vagy cifol bevett tézi-
seket a legkiilonfélébb témakban és szakeriileteken. gy a primitiv és civilizdcié el8tti emberi
kozosségek erbszakossdga mértékének kérdésétdl a letelepedés és a korai vérosi erdditmények
kialakuldsdnak miértjén vagy a 16 hdziasitdsa eldtti és utdni nomddok szerepén dt a feudalizmus
és lovas hadviselés dsszefiiggésein keresztiil a 18fegyverek viszonylagos fajstilytalansigdig az ipari
forradalom eldtti korszakban egészen a demokrédcidk hadviselési hajlanddsdganak pélforduldsdig
az 6korra és a 19-20. szdzad forduldjéra jellemzd hozzalldsuk, illetve az 1945 utdni dllapotok
kozdte — hogy csak néhdnyat emlitsek.

6 Gat 2010.
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vagy érzékelt) rokonsdgban 4ll6 és kozos kultdrdju népességet jelenti. Gat szimdra
a kozos szdrmazds dnmagdban nem elégséges feltétel, sokkal inkdbb a rokonsdg
intézménye szdmit, amely egyfeldl sokszor valds kotelék, hiszen széles korii cso-
portkozi hdzassigon alapul midltal a kiviilrl behdzasodottak (77-laws) a csoport
tagjdva lesznek, mésrészt ez utdbbi eléfeltételét a kozos kultira elsajdtitdsa jelenti;
az etnicitds igy voltaképp egy folytat6lagosan végbemend folyamar. Az etnicitds/
ethnosz létrejottéhez Gnmagdban még kozos csoportnévre vagy rokonsdgérzetre
sincs feltétleniil szitkség (esetenként idegen hatds vagy gyarmati hatésig ébreszti
ontudatra, bar nem az ,taldlja fel”), nem Ggy, mint a fejlettebb, az el6bbi és a nem-
zet kozorti kategéria esetén, amely mdr magdban foglalja a kozos 6nazonossdg, tor-
ténelem és sorskozosség érzetét, és amelyet Gat népnek (people) nevez.” A nép pedig
akkortdl valik nemzetté, amikor politikai szuverenitdsra tesz szert, akdr egy dllamon
beliil domindns tobbséget képezve (Staatsvolk), akar politikai 6nrendelkezés vagy
onkormdnyzat birtokdban. Gat szerint definicidja nagyjdbdl megegyezik a kizbe-
szédben hasznilatos értelmezéssel, miszerint a nemzet a kozos rokonsdg, 6nazonos-
sdg és szolidaritds politikai/dllami kozossége, dltaldban egy bizonyos kultdrdval és
rokonsdgérzettel definidlt nép kapcsoléddsa egy adott dllamhoz. Végiil nacionaliz-
muson olyan doktrindt vagy ideolégidt ért, amely a parriotizmus (a sajét dllamhoz
és néphez valé ragaszkodds)® egyik alesete, és ugyanolyan kevésbé tisztdn modern
jelenségnek tartja, mint a fentebbi értelemben definidlt nemzetet.

A monogrifia mdsodik fejezete a rokonsdgi-kulturélis kozosségek kialaku-
ldsdt vizsgélja a genomkutatds és az evolticielmélet eredményeire timaszkodd
szociobioldgia alapdlldsébdl. Az alapvetd emberi érzések, vigyak és viselkedés
evoluciés alapjait kutatd és az 1970-es évek vége 6ta felivel (dm mdig margi-
nalis) irdnyzat’ nacionalizmuselméleti relevancidja az aldbbiképp summédzhaté:
az emberek hajlamosak elényben részesiteni a kdzelebbi rokonaikat, akikkel
tobb a kozos génjiik tdvolabbi rokonaik és az idegenek rovésdra (27). Gat ismét
hangstlyozza, hogy az evolucids logika nem jelent normativ kényszert, hiszen az
emberi nem esetén folyamatos interakcid és szimbidzis all fenn a genetikai és kul-
turdlis fejlédés kozote,'” az ember genetikai hajlamai hatdsaiban valtozatosak és

7 Mivel szerinte a modernista elméletek alapjaban nem is a premodern nemzeti 1ét (nationhood)
igazolhatdésdgdt, hanem a premodern 7ép mint olyan létezését tagadjék, ezért a peoplehood kér-
désének tisztdzdsa — néhdny kivétellel — fdjdalmasan kevéssé van jelen a kurrens tudomdnyos
diskurzusban (10, 22, 381).

8 Gat nem ért egyet azzal a megszoritdssal, hogy a patriotizmus hdtterében a szabad tdrsadalmak
dllampolgdri (civic) intézményeinek védelme 4llna, mivel a forrdsok bévelkednek a despotikus
rezsimek ellenpélddiban (68, 390-391: 38. j.).

9 Az obligit szakirodalmi referencia (van den Berghe 1981) mellett Gat j6 néhdny tovdbbi szer-
z8re is hivatkozik.

10 A gytijtogetd életmédot folytaté ember nagycsalddokba/kldnokba szervezédve élt, amelyek
nagyobb, regiondlis csoportba rendezddve tdrzset alkottak, amely egyszerre volt endogdm hdza-
soddsi szovetség (marriage pool) és kulturdlis/dialekedlis csoport, melyen kiviil az egyén szociali-
zécids bdzisdtél megfosztva a tulélés szempontjabdl mérhetetlen hdtranyba keriilt. Lényegében
innen eredeztethetd a csoportkohézidt biztosité szimbolikus kédok, kiiléndsen is a nye/v mint
az etnicitds/nemzetiség legfontosabb kulturalis markerének evolucids jelentdsége (30, 33).
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sokszor ellentmonddsosak, de kordntsem lebecsiilend8k, hiszen a foldmiivelés
és az dllamisdg néhdny ezer éves megjelenése tal kései fejlemények az emberi-
ség bioldgiai jellemzdinek befolydsoldsa szempontjdbél: ,biolégiailag jéforman
egyek vagyunk kékori 8sapdinkkal” (40). Az etnicitds maga primordidlis jelenség,
mivel az emberi faj dltaldnos meghatdrozé jellemzdje, a nacionalizmus viszont
nem az — szdgezi le Gat —, mert a politikai etnicitds specidlis eseteként torténe-
tileg egybefonddik a premodern és modern dllamalakulds jelenségével. A tovib-
biakban ezért ,a rokonsdg-kulttra-identitdsformdlédds egymdsba kapcsolédasa,
valamint az emberi hajlamok és torténelmi fejlédés hatérfeliletének (interface)
feltarasara” véllalkozik (43).

A harmadik fejezetben a torzsszervezédés dllami struktirdvd alakuldsdt jdrja
koriil 6kori forrdsok és modern (z6mmel 19. szdzadi gyarmati tapasztalatokon
nyugvd) tudomdnyos kutatdsok nyomdn, amelyek osszecsengése kapesdn arra is
felhivja a figyelmet, hogy a felfedezések kordnak eurdpai résztvevdit mennyire
meglepte az iskolai klasszikusokndl olvasottak és a helyszinen talalt tdrsadalmi
viszonyok kozotti dtfedés (nemzetséggé szervezd6dd mag- és nagycsalddok — akik
valamilyen természetfeletti vagy félisteni 8stdl eredeztették magukat —, fric-
ridk kialakuldsa). A torzsek (regiondlis kulturdlis-rokonsdgi csoportok) egy idd
utdn esetenként szovetségbe tomoriiltek, amelyek hosszt tdvia nyelvi-kuleurdlis
osszeolvaddsdt gyakran kitaldlt kozos eredetmitoszok vagy ritudlis intézmények
erdsitették (utébbiakat az 6kori gorogok nyomdn amphiktiionidnak nevezi).
A torzsek médskor szétestek, vagy mds torzsek kebelezték be Sket, szdvetkezésitk
pedig dltaldban ksilsd (dllami vagy idegen torzsszovetségi) nyomdsra ment végbe,
melynek hatdsdra tudatosult csak benniik a belsé ellentéteiknél nyilvdnvalébb
rokoni-kulturélis hasonlésdg. Lényeges ugyanakkor, hogy a torzsek és torzs-
szovetségek szélesebb etnikai tereken beliil 1éteztek, amelyek 6nmagukban nem
eredményeztek még tdrsadalmi kotelékeket, mégis képesek voltak nagyardnya
terjeszkedésre az élelemtermelés kialakuldsa miatt bekovetkezd népességrobbands
okdn. Gat tobb példdn keresztiil érzékelteti az dllamisdg megjelenése eldsti etni-
kai expanzié két f6 tipusdt: a korai foldmivesekét, akik a gytjtogetd populdcis-
kat szoritottdk ki korabbi teriileteikrdl (példdul szldv—finnugor reliciéban), majd
az 6rokds katonai folényt élvezd (példdul sémi, indoeurdpai, tiirk) allattarcdkée,
akik kiilonosen Eurdzsidban jdtszottak alapvetd szerepet (féleg az 6krosszekér fel-
taldldsa és a 16 hdziasitdsa utdn) a nyelvileg/kulturdlisan (de nem genetikailag!)
homogenizalt etnikai terek dridsira novelésében. Ahol nem alakultak ki 4llattarté
tdrsadalmak, és lassan haladt a foldmvelés elterjedése és az dllamszervezddés, ott
joval tobb nyelv és nyelvesaldd tudott fennmaradni (a Kolumbusz el8tti amerikai
kontinensen példdul négyszer tobb, mint Eurdzsidban). Az etnikai expanzié har-
madik kozegét a vagyonfelhalmozédds miatt ,targyiasul” torzsi stdtuskiilonbsé-
gek és az intézményesitett politikai hatalomkoncentracié eredményeképp kiala-
kulé dllam biztositotta, melynek révén az addigi hatalmi és rokonsdgi viszonyok
meglazultak, személytelenebbé véltak, mikdzben a korai dllami vezetdk egyszerre
nyomtdk el és emelték maguk kozé a torzsi eliteket (overlordship). A sikeres
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dllamma alakuldst a belsd ellendllds és a kiilsd hatalmak tdmasztotta kihivdsok
egylittes legy6zése garantdlta, ellenkezd esetben a korai dllamok széthulldsa és
a torzsi kotelékek (helyenként mindmdig virulens!) tovabbélése kovetkezett be.
Gat tézise szerint mindazondltal a kdzds etnikai szubsztrdtum tette hatékonnya és
legitimmé az dllamépités sztenderd technikdit.

Konyve negyedik fejezetében a fenti dllitdsdt teszteli, mégpedig, igazi
névumként, széles globalis perspektivabdl. Lithattuk, hogy Gat szdmdra az dllam
régi, tobb ezer éves jelenség, amelynek modern, eurépai formdja nem tobb mint
egy Ujabb szakasz a fejlédésben. Az dllamisdg hdrom f6 tipusdt kiiloniti el, ame-
lyeket kisallam (petzy-state), nemzeti dllam és birodalom névvel illet. A kisallami-
sdg torténelmileg legsikeresebb tipusat a wdrosdllam képviseli,' amely alapveten
szintén dtmeneti képzédmény az dllamfejlédésben, hiszen néhdny évszdzadnal
tovabb egyik kontinensen sem tudott életben maradni (az e vonatkozdsban leg-
eredményesebb holland és svéjci vdrosallami szovetségek is elmozdultak idével
a nemzeti dllam irdnydba). A vdrosdllamok 6nmagukban szintén rokonsigi-kul-
turdlis kozosségként mikodeek egy szélesebb etnikai térhez tartozd varosillamcso-
port részeként. Beliilrél dontden etnikailag azonos lakossigbdl tevédtek 6ssze,
a jelen 1év8 idegenek jogi-politikai integricidja pedig akkulturdcids és asszimild-
cids folyamatok révén ment végbe. Bér szinte dllandé konfliktusban édlltak egy-
missal, kiils6 fenyegetés hatdsdra jellemzden egytittmiikodtek, és védelmi sz6-
vetségbe szervezddtek, ami esetiikben is a kzos etnikai identitds és szolidaritds
erejét bizonyitja. Letiinésiiket — a sumer vérosdllamoktél, a Foldkozi-tenger mel-
lékieken 4t a majdkig, jorubdkig, maldjokig stb. — déntéen a két mdsik dllam-
tipus felemelkedése idézte eld, mindenekeldtt a nemzeti dllamé,* amely Gat sza-
mdra szintén egyidds az dllamisdg létrejotével, s6t annak legtipikusabb véltozata.
Allitasar azzal indokolja, hogy az 4llam egyfel§l zémmel a kozds rokonsagi-kul-
turélis jellemzdket felmutaté etnikai terekbdl emelkedett ki és tudott sikeresen
fennmaradni, mésfeldl a kialakulé dllami fennhatésdg mindig is jelentds homo-
genizdlé hatdst gyakorolt és gyakorol, nemritkdn etnikai egybeolvaddst ered-
ményezve (bdr, jegyzi meg, a mdr létezd etnikai térben végbemend dllamépités
mindig sokkal konnyebben jérhaté Gt, mint az etnikumépités). A premodern
dllamoknak a tdrténeti szocioldgidban bevett ,teriileti dllam” vagy ,dinaszti-
kus kirdlysig” elnevezését azzal veti el, hogy egyrészt minden dllam rendelke-
zik teriilettel, médsrészt a nemzeti dinasztidk uralta teriiletek jellemzéen az dllam
és ethnosz/nép kongruencidjit mutattdk mdr az dkorban is, ezért per definitio-
nem nemzeti dllamnak tekintendék (a gellneri meghatdrozds szerint legaldbbis
mindenképp), az dllam szdndékos és szdndékolatlan etnikai homogenizicids és

11 A misik, kevésbé kozismert, mégis alapvetd altipusnak, a rurdlis kisallamoknak a felemelkedésé-
16, a vdrosallamtdl, valamint a térzsnél bonyolultabb, de az dllamndl kevésbé biirokratikus, kéztes
politikai-tdrsadalmi szervez8dést8l (chiefdom) valé kiilonbségérdl és lettintérdl ldsd: Gat 2003.

12 Gat észrevétele szerint a szakirodalom szinte alig tesz kiilonbséget nemzetdllam és nemzeti dllam
kozote. Akik igen, azok dltaldban a népszuverenitds meglétéhez kotik az elébbi elkiilonitésének
indokoltsdgit, amit 6 elvet (4).
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kollektiv-identitdsformalé eljdrdsai pedig nemzetépitésnek. Ez utébbira kedvenc
példdja a 19. szdzad folyamdn végbement (tehdt mdr a modern tudomdnyossdg
dltal is j6l dokumentélt) zulu nemzet- és dllamépités, amely hdrom generdcié
alatt jdtszodott le egy irdstudatlan, vdrosiasodds eldtti, ,,vaskori” tdrsadalomban
az etnikailag rokon nguni nyelvli bantu népesség bézisdn (62-63, 84).

Az Eurdpén kiviili nemzeti dllamok 4ttekintése nyomdn (Egyiptomtél a Ter-
mékeny Félhold ékori dllamain keresztiil Kindig és keleti szomszédjaiig, majd
Indokindig haladva) érkezik el a harmadik dllamtipus, a birodalom és etnikai
vonatkozdsainak szovevényes kérdéskoréhez. Birodalmon olyan hatalmasra nétt
dllamot ért, amely neki aldvetett népek (és a szomszédjai) f6l6tt uralkodik. Gat
szdmdra a politikai etnicitds szempontjdbdl két ok miatt is kiilonos figyelmet
érdemelnek a birodalmak. Egyrészt, szemléletes metafordval, olyan ,fekete lyuk-
nak” tekinti 8ket, amelyek a torténelem folyaman nemzeti dllamok egész sordt
gytrték magukba és tiintették el szinte nyomtalanul (nem kis részben tdplélva
a retrospektiv optikai illiiziér, hogy a modernitds el8tt nem is léteztek nemzeti
dllamok)," mikdzben legaldbb annyira katalizdl$ szerepet is jétszottak a kornye-
zetitkben végbemend nemzeti dllamépités eldmozditdjaként. Mdsrészt, szinte
kivétel nélkiil egy adott ethnosz/nép sajétjaként miikodtek, akar teljesen nyilvin-
val6vd tették ezt, akdr igyekeztek szdndékosan elkend8zni, mivel eme birodalmi
népneklethnosznak a katonai ereje és politikai dominancidja volt minden biroda-
lom sarokkéve a paradigmatikus asszir példdtdl egészen az etnikailag jéval tole-
rinsabb indiai mogulokig.

A fejezet summadzatdban Gat két modernista alapvetéssel szdll vitdba. Egy-
részt, most mér kellé empirikus adatbazisra tdimaszkodva céfolja a gellneri tézist,
miszerint az etnikai és dllamhatdrok hozzévetdleges egyezésége tipikusan modern
jelenség volna, mdsrészt, hogy a premodern dllamképzédmények alapvetden az
elitek hatalmi konstrukcidinak rekintendék, melyekben a néptomegek etnikai
identitdsa nem jdtszott lényeges szerepet. Ha ez igy lett volna, érvel Gat, akkor
mi a magyardzata a kezdettdl fogva jelentkezd (bdr a birodalmi terjeszkedés 4ltal
sokszor elhomalyositott) evidencidnak, hogy az etnikai és politikai hatdrok jel-
lemz8en nem véletlenszeriien estek egybe a torténelem folyamdn? Ugyanebbe az
irdnyba mutat szerinte a forrdsszinten tilnyomdrészt hangtalan néptomegek szin-
tén id8- és térbeli korldtoktdl fiiggetleniil jol dokumentilhaté jellegzetes visel-
kedése idegen héditds esetén, nevezetesen a spontdn népfelkelések jelentdsége
(példdul a rémaiakkal szembeszallé 6kori zsidoktdl a dzsiiresi Csin-dinasztia ellen
a 12. szdzadban felldzadé han kinaiakig). A gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai

13 Gat a régiok és korszakok szelektiv szimbavételének tudja be a kozkeletd allitdst, miszerint
a nacionalizmus és nemzeti identitds idegen, nyugati import a Kézel-Keleten (Kedourie [ed.]
1970), mikdzben maga is kiemeli, hogy Délnyugat-Azsia térségét az asszirok felemelkedése
6ta folyamatosan a birodalmi séma uralta. A despotizmus, etnikumok feletti valldsi identitds és
az dllam alatti tdrzsi és helyi identitdsok kombindcidja ebben a térségben tehdt évezredek 6ta
sikerrel szoritotta hdttérbe a nemzeti dllamépités modelljét, ami szerinte a jév6re nézve is meg-
fontolandé tanulsdgokkal szolgdlhat (110, 125).
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szempontbdl aldvetett nép minden addigi és vdrhatdan tovébbfolytatddé diszkri-
mindcidja ellenére idegen megszélls esetén tipikusan sajdr etnonemzeti kozossé-
gével érzett és véllalt tettleg is kozosséget, kovetkezésképp a népromegek politizdl-
dddsa Gat értelmezésében messze nem modern ,taldlmdny” (128-130).

Miben ldtja Gat mindezek fényében a politikai etnicitds szempontjdbol
Eurépa eleddig szdndékosan nem érintett jellegzetességét? Nos, mindenekelStt
kivételességében, amelyet hirom szakaszban osszegez a konyv 6todik fejezetében.
(I.) Ahogyan madsutt, a civilizdcié6 megjelenésével az dllamképz8dés Eurépdban
is tipikusan a nemzeti dllamok kialakuldsdval jirt egyiitt a Mediterrineumtél
északra. (11.) Bér geopolitikai okokbdl Eurépdaban vildgviszonylatban is gyakoribb
volt az dllamképz8dés nemzeti véltozata, a feudalizdlédds az dllamok és nemzetek
kohézi6jit hossza idére meggyengitette. (II1.) Mivel a civilizdcidk koziil Eurépa
modernizélédott el8szor, ezért gyors kildbaldsa a feuddlis széttagoltsdghdl az
dllami centralizdci6 felé azt a csaléka ldtszatot keltette, hogy az eurdpai nemzetek
és nemzeti dllamok 4j jelenségek, mikdzben az iparosodds és kiépiilS vilighatalmi
pozicibja révén a modern eurdpai nemzeti dllammodell elhomélyositotta a premo-
dern nemzeti dllam jelentdségét mind a kontinensen, mind vildgviszonylatban
(132-133). Eurdpa paradigmatikus szerepe a nacionalizmuskutatdsban azért is
félrevezetd, mivel vildgtoreénelmi perspektivdbél az eurdpai civilizdcid, dllam-
és nemzetépités viszonylag sjkelersi. Szintén atipikusak a kontinens geopolitikai
adottsdgai, amelyek ugyanakkor nagyon is kedveztek a kdzepes méretdi nemzeti
dllamok megszildrduldsinak és zilélésénck a globdlis 8sszehasonlitisban gyengébb
birodalmi kihivdsok miatt. Kivételt ezaldl csak a kdzép-kelet-eurdpai térség jelent,
ahol a birodalomépités kora tjkori kibontakozdsa a kézépkorban mdr létezd
nemzeti dllamokat kebelezett magaba (212-213). A sziikebb térségnél maradva:
a nemzeti dllamok birodalmi bekebelezésének mésutt tipikus forgatékonyve itt
annyival is osszetettebb volt, hogy nem a régi6 egyik nemzeti dllama nétt biroda-
lommad, és a civilizdciés koron kiviilrdl érkezett a birodalmi kihivds (oszmdnok),
amely rdaddsul egy olyan — a nacionalizmuselméleti szakirodalomban paradigma-
ként kezelt — dllamformdciét hivott életre, mely Gat szempontjibél nagyon is ati-
pikus (189). A Habsburg Birodalom ugyanis hagyomdnyosan nem rendelkezett
olyan domindns birodalmi néppel vagy etnikai csoporttal, amelyre tdmaszkodva
akdr szdmbelileg, akdr katonailag uralni lehetett volna a birodalom egészét, és
amelyet végs4 soron nem mds tartott egybe, mint ami létrehozta: a térség népei-
nek felsorakozdsa a , kisebbik rossz mellett”, mds széval az Oszman Birodalommal
szembeni tartds onvédelmi szovetkezés sziikségessége. Ez utébbi megsztinésével
talélését a kér (egylittesen is kisebbségben 1év8) birodalmi nép kozds hatalomgya-
korldsa tudta csak biztositani a dualizmus felbomldsdig (189-193).

Visszatérve az Eurdépa-specifikus 6 vondsokra, Gat nyomatékosan kiemeli
a foldrajzi és okoldgiai tényezék (meghatrozd, bar nem determinisztikus és mar
Montesquieu dltal érzékelt) szerepét, amelyek megnehezitették kontinensiinkén
a nagy birodalmak megszilarduldsdt és a torzsi tdrsadalmak talélését a nemzet-
dllami szint alatt és folott. Egyfeldl tehdt a mérsékelt, csapadékosabb éghajlat és
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strlin tagolt foldfelszin — a nyitott keleti végek kivételével — nem tették lehetSvé
a nagy kiterjedésti dllattart6 birodalmak létrejoctét és a veliik jaré autokratikus
hatalomkoncentrciét. Mésfeldl az elsd, klasszikus dllamalakulatok, amelyek még
a vérosdllami modellt kévették, nem véletlenil a foldrajzilag leginkdbb tagolt déli
félszigeteken alakultak ki (gordg és itdliai vdrosdllamok), illetve nem maga a kon-
tinens, hanem a ,logisztikai f8utként” fungdlé Foldkozi-tenger tette lehetévé az
elsé nagyméretd, inkdbb mediterrdn, mint par excellence eurépai birodalom 1ét-
rejoteét a vdrosdllamként indult Roma felemelkedésével (133-135). A néhai rémai
birodalmi hatdrok fontos, mondhatni vizvélaszté szerepliek Gat szdmdra. Egyrészt,
100-200 kilométer kiilonbséggel a mai napig tartéan ,,bebetonoztik” a germdn és
neolatin nyelvhatdrt. Mdsrészt alapvetéen befolydsoltdk az etnikai-nemzeti kon-
szoliddcié és identitdsformdlédds folyamatait, amelyek a limestd] délre a héditék
és meghdditottak keveredésével joval sszetettebbek voltak, és hosszabb id8t vettek
igénybe, mint a szakirodalom 4ltal alig tanulmdnyozott északi, kezdettdl fogva tisz-
tdn a nemzeti dllamalakuldst favorizalé régiéban a brit szigetektél, Skandindvidn
4t a nyugati szldv teriiletekig és Oroszorszdgig (kitérve kozottiik a jéval dsszetet-
tebb német viszonyokra is). Gat ugyanakkor nem 4llitja, hogy a limestd] északra
ne volndnak ellenpélddk, ezeket (finnek, észtek, lettek és szlovikok) azonban olyan
kivételeknek mindsiti, amelyek — a Habsburg példa paradigmatikussd tétele mel-
lett — kapéra jonnek a premodern nemzetek és nemzetdllamok 1étezését tagadd
modernistdknak, mikdzben utébbiak megfeledkeznek a kozép-kelet-eurdpai régiot
a kora tjkori birodalmi expanzié és a mdsodik jobbdgysdg térnyerése (deepening
enserfment) elétt jellemz korai nemzetallami fejlédésrdl (184).

A limestdl délre végbemend fejlédés kapcesdn Gat egy mésik szakirodalmi
axiéma érvényességét kivanja dekonstrudlni, amennyiben a francia modell szabily-
szer(iségét és normativ aspektusait veszi goresd ald. Az dltala ismét inkdbb kivé-
telesnek, mintsem szabalyszertinek tekintett francia fejlédést az teszi egyediilivé,
hogy esetében, szemben mds, eurépai domindns nemzetekkel (mint az angollal
Nagy-Britannidban vagy a kasztiliaival Spanyolorszdgban) az orszdghatirokon
beliil #nylegesen sikeriilt szinte valamennyi etnikai csoportot kulturdlisan és 6nazo-
nossdgéban is francidva alakitani. Nemcsak a francia dllam nem ismert el az orszdg
hatdrai kozote a francidn kiviil soha mds etnikumot és nemzetet, de — ami még
inkdbb figyelemre mélté — nagyon kevés csoport probalt meg ilyen stdtusze kove-
telni magdnak a torténelem folyamdn! A francia dllam erélyes fellépése és a fran-
cia kultira vonzereje egyiittesen vezetett tehdt ahhoz az atipikus dllapothoz, hogy
hosszii tévon minden potencidlis nem francia identitdskozosség elfogadta a francia
kultdrdba és nemzetbe olvaddsdt. Jollehet minden nagy és sikeres nemzeti kultira
hajlamos 6nmagat egyetemes érvénytinek ldttatni, ebbél még 6nmagdban nem
kovetkezik Gat szerint, hogy a francia tipusa ,allampolgéri (civic) nemzet’-re az
setnikai nemzet” dichotomikus ellenpdrjaként tekinthetnénk. Akkor legaldbbis
semmiképp, ha az etnikain nem pusztdn a kozos szdrmazast, hanem a kulturdlis
identitdst ugyanannyira értjik, hiszen a francia példa lényege épp a domindns
kultirdba t6rténd teljes kor( dllami beolvasztdsban és minden egyéb azon kiviili
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kultdra gyokeres elimindldsdban 4ll (198-199, 210-211). A fejezet végén Gat ot
olyan tényez8 nemzeti relevancidjdt teszi mérlegre, amelyet a modernista elméletek
a premodern nemzet létezése elleni 8 érvként szoktak felhozni. A valldsi-felekezeti
és nyelvjdrdsi megosztottsdg, a tdrsadalmi-politikai egyenlétlenség, valamint a biro-
dalmisdg és a dinasztikus kirdlysdg problémdjdnak 4ttekintése utdn arra jut, hogy
vagy maguk is nemzetépitd szereppel birtak, illetve sokszor arra lettek felhaszndlva,
vagy pedig nem minden régidban és periédusban voltak jelen azonos sullyal, igy
tévedés dltaldnosito és tilzo kovetkezetéseket levonni beldliik.

A kényv utolsé éltala irt fejezetében Gat a modernitdsnak a politikai etni-
citdsra gyakorolt dsszetett hatdsdr jarja koriil.'s Ertelmezésében a kétségteleniil
mélyrehaté modernizicids folyamatok 6nmagukban nem kivéltottak vagy 1ét-
rehoztdk, hanem egyidejlileg szabadjdra eresztették (released), dralakitottdk és
kiterjesztették a nacionalizmust, mikozben jelentdsen megnovelték annak legi-
timitdsdt (249). Gat tagadja a modernista saroktételt, amely szerint a mindenki
szdmdra egyenld dllampolgdrsdg, népszuverenitds és a nép tomeges politikai részvé-
tele eldzt nincs értelme nemzeti [étrdl beszélni. A néptdmegek politizaléddsardl az
idegen héditdsok kapesdn mdr értekezett, ezért a tovédbbiakban a népszuverenitds
kérdésére fokuszdl.'® Egyetértve az iparosodds, a vdrosiasodds és a tomegkommu-
nikdcié robbandsszer(i fejlédésének modernistdk dltal hangsulyozott jelentéségé-
vel,” amelyek soha kordbban nem tapasztalt mértékben integralt és homogeni-
zalt tdrsadalmakat hoztak létre, és biztositottak a nacionalizmus formdjéban 4;j
identifikdciés keretet a varosokba t6duld, elidegenedett és traumatizdlt néptd-
megeknek, 6 az érem mdsik oldaldra is rdirdnyitja a figyelmet. Nevezetesen arra,
ahogy ugyanezen folyamatok nyitottak utat a nép kordbban lefojrott nemzeti/
nacionalista érzelmei el8tt. Az instrumentalista tézis ellen, miszerint a tdmegek
elit dltali manipulaldsa 4ll a nacionalizmus hdtterében, legfébb érvként a biro-
dalmak felbomldsanak csaknem univerzilis folyamatdt hozza fel. Amig a moder-
nizdl6dé birodalmak minden rendelkezésiikre dll6 manipuldcids eszkoze a sajdt
nemzetépitésiik szolgdlatdba dllitottak, mégsem jott létre igazdn birodalmi nem-
zet sehol, addig a birodalmi elnyomds enyhiilése azonnal felszitotta a nacionaliz-

14 Anndl is inkdbb, mivel a sajit szempontjukbél kényelmetlen forrdsokrél viszont hajlamosak
megfeledkezni a modernista elméletalkoték, mint amilyen példdul az 1415-6s konstanzi zsina-
ton a nemzetfogalom meghatdrozdsirol és a nemzetenkénti politikai képviseletrl folyé vita
(217-220).

15 A bevezetdvel egyiitt és a konkluzién kiviil hét fejezetbél 416 kdtetben az 4llam, nemzeti iden-
titds és etnicitds kortdrs normativ és alkotmdnyos vonatkozdsait elemz8 utolsé fejezetet tudnillik
a gdldnsan tdrsszerzévé emelt Alexander Yakobson irta. Mivel e fejezet nemigen tesz hozzd Gat
mondanivaléjihoz, ezért ismertetésétdl a terjedelmi korldtok miatt eltekintek.

16 A zdréfejezetben szerepld tdmér sszegzése szerint: ,,bdr mindig is sarkalatos volt a politikai
hiiség és hatdrok kijelolésében, de médsodlagos a dinasztikus alapelvhez képest és a hédité joga-
nak legitimdcids diskurzusiban, a nemzeti identitds valt mindenekfelett valé formdlis, jogi és
ideoldgiai principiummd, mihelyst a szuverenitds az uralkodé helyett a népre ruhdzédott” (383).

17 J6llehet arra is felhivja a figyelmet, hogy a tdmegoktatds és a kotelezd katonai szolgélat csak
a nemzeti 4llamokban szolgdlta a nemzeti szocializdcié és nemzeti ethosz {igyét, mig a multiet-
nikus/soknemzetiségli birodalmakra ez az dsszefiiggés aligha igaz (247).
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mus és a politikai elszakadds tiizét. Bar a nacionalista érzelmek elit dltali mani-
puldciéjét onmagdban & sem becsiili le, arra is rdmutat, hogy mennyire gyorsan
és zokkendmentesen jottek létre és maradtak életképesek 5ndll6 dllami tapasztalat
hijdn is a birodalmi romokon egyik pillanatrél a mdsikra megjelend etnonemzeti
dllamok. Tomoren fogalmazva: a politikai vezetSk csak azt képesek manipuldlni,
ami valéban manipuldlhaté (257). Mindezek a megallapitdsok nemcsak a harom
klasszikus kelet-eurépai (Habsburg, oszmdn és cdri) birodalomra, hanem a nyu-
gati orszdgok gyarmatbirodalmaira is igazak, amelyeket a gazdasdgi liberalizmus,
politikai liberalizdcié és demokratizal6dds egyiittesen akndzott ald és fosztott
meg legitimitdsatdl azdltal, hogy megkérddjelezte az 8slakossdg beleegyezése nél-
kiili idegen kormdnyzist és a politikai ellendllds tomeges elfojtdsinak (kordbban
magitdl értetddd, sine qua non birodalomfenntarté) gyakorlatdt (258).

A kovetkez8kben a legszélesebb globdlis dttekintés keretében ,hamis dicho-
témiaként” veti el a (mdr mdsok 4ltal is tdbb helyiitt kifogdsolt) konceptudlis
kiildnbségtételt etnikai és dllampolgdri (civic) nemzettipusok kozott, mivel nem
létezik olyan nemzeti projekt, amely ne épitene az etnikai kotelékek kozosségi
erejére (lisd fentebb a francia nemzetmodellr8l mondottakat).'® A kérdés szd-
mira sokkal inkdbb az, hogy a (még nem konszoliddlt) multietnikus dllamok-
ban milyen tényezék segithetik el a nemzetépités sikerét vagy okozhatjik, hii-
nyuk esetén, annak kudarcdt. Mindenekel6tt az olyan dtfogs kulturdlis kotelékek,
amelyek egyrészt a koz6s rokonsdgérzet hidnydban a leger8sebb nemzetépitd
erét képviselik, mdsrészt elésegitik az azonos teriileten €16 kiilonb6z6 etniku-
mokhoz tartozék kozotti vegyes hdzassdgot és — ezdltal, idével — a rokonsidgérzet
kialakuldsdt. Eme dtfogé kulturalis kotelékek koziil a legfontosabb a kdzds nyelv
(kiilonosen torténelmi tdvlatbdl, mivel a 21. szdzadban az intézményes nyelvi
asszimildcié eszkdze egyre komolyabb korldtok kozé szorult), mdsodsorban
pedig a kizds vallds, bir ez utébbi nemzetépitd szerepe jéval kevésbé egyértel-
m{i." Természetesen a torténelmi hagyomdnyok és foldrajzi akadélyok szintén
nemzetépitd szerephez juthatnak, a lényeg mégis a kozos kulturdlis kotelékek
megléte vagy sikeres megteremtése, amelyek hidnya szinte megoldhatatlan fel-
adat elé dllitja a nemzeti k6z6sség egyben tartdsdra képtelen dllamokat. Végiil
a nacionalizmus jelen és jovébeli befolydsdt teszi mérlegre két érzékeny teriileten:
a hdbori és a joléti dllam szempontjdbdl. Az elébbivel kapcsolatban két beszé-
des tényre hivja fel a figyelmet: amig 1815 6ta meredeken lecsokkent a hdborus
konfliktusok szdma, addig az azéta kirobbant fegyveres 6sszettizések hétterében
tulnyomoan etnikai vagy nemzeti indittatds mutathaté ki. Bé szdz éven keresztiil

18 Bizonyos mértékig igaz ez még a leginkdbb civic tipusti Svdjcra (a kantonok szintjén), sét Szin-
gapurra is, bdr utébbiban joval dttételesebben, a maldj nyelv szimbolikus ,,primus inter pares”
helyzete okdn (ahogy erre Yakobson elemzése érzékletesen rdmutat: 365-366).

19 A valldskiilonbség konnyebben szakit szét egy azonos nyelvii ethnoszt vagy népet, mint ahogy
az azonos vallds egyesit kozos néppé kiilonbozd nyelvli embereket” (311). Szerepét kiilondsen
a modernitds eldtt tartja alapvetdnek, mint ami — az Anderson 4ltal teljesen figyelmen kiviil
hagyott médon — valédi intézményes bdstydja és hajtéereje az elképzelt kozosségek fennma-
raddsdnak (11, 87, 223-224, 382).
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nacionalizmus és liberalizmus egymdst erésitették a népszuverenitds, kollektiv
szabadsdgjogok és nemzeti 6nrendelkezés kivivdsa érdekében, majd a naciona-
lizmus sotée oldaldnak a 19. szdzad végétdl mindinkdbb megmutatkozé jelei
fokozatosan dthangolték a liberalizmus nemzeti kérdéshez valé viszonyuldsit,
amely a gyarmati orszdgok tekintetében tdmogaté, a fejlett liberdlis demokra-
cidk esetében viszont elutasité lett. Ez utébbi tdrsadalmak nemzeti identitdsa
fokozdd6 mértékben véltozote liberdlissd, implicitté és tilnyomérésze defenzivvé.
A j6lédi, hosszu ideje békében €16 liberdlis demokrdcidk lakossiga esetén valéban
elmondhatd, hogy egyre kevesebben volndnak készek életiiket dldozni a nem-
zetért. Mégis tévedés a liberalizmust a nacionalizmussal szembedllitani, mivel
épp az elébbi, és nem 6nmagiban a modernizicié zette lehetdvé az utébbi globalis
gy6zelmét. Nem szabad elfelejteni, hogy a dekolonizdci6 csak a liberdlis demok-
ricidk gyarmatait érintette, mig a nem demokratikus birodalmakat nem belsé
ellendllds, hanem a hdborus vereség (Németorszdg, Japdn) vagy a totalitdrius
rezsim bukdsa bomlasztotta fel (Szovjetunid). Ahol keménykezii autoriter rezsi-
mek vannak hatalomban, ott a kisebbségek kollektiv dnrendelkezésének esélye
tovébbra is korldtozott. Legyen bdrmennyire is bandlis a joléti liberdlis demok-
ricidk nemzettudata, a globdlis dsszehasonlité kutatdsok alapjin eléggé nyilvin-
val6 az Osszefiiggés az etnikai homogenitds és a jéléti dllam Gjraelosztd szerepe
kozott, azaz hogy jellemzden az etnikai homogenitds ardnydban né vagy csokken
az Gjraclosztds mértéke. Hasonlé dsszefliggés mutathaté ki a hazai és nemzetkozi
segélyezés gyakorlatdban is, azaz minden segélyezd dllam inkdbb a sajdt orszdga
szegényeit részesiti elényben a tdvolabbi orszdgokban él6khoz képest, illetve joté-
konykoddsat igyekszik a sajit nemzeti érdekeit szolgdlé politikai befolydsszer-
zésre forditani. Mindezek alapjan Gat arra a végkovetkeztetésre jut, hogy noha
az 4llam és a nemzet bizonydra maguk is részleges és dtmeneti jelenségnek bizo-
nyulnak az emberiség fejlédésében, az 6nazonossdg, rokonsigérzet és dsszetartds
rokonsdgi-kulturlis kotelékei — amelyek a tribalizmus, etnicitds és nacionaliz-
mus forrdsai — tovdbbra is hathatés tdrsadalmi erdt fognak képviselni.?

A recenzié cimében szerepld porceldnbolti elefint metafordja szintén Gattdl
szdrmazik, aki egy 6si indiai bolcsesség nyomdn egyfeldl a ,ldthatatlan” elefint-
ként félreismert nacionalizmusra, mdasrészt az azt kiilon-kiilon testrészei alapjin
leirni és megérteni prébdlé vak tudésokra alkalmazza, akik — nem érzékelve és
tapasztalva az egészet egyben — hajlamosak meglep8dni valédi fizikumdn, midén
idérél idére megrazza vagy épp feje tetejére dllitja a porceldnboltot. Gat ehelyett
a perennializmus, primordializmus és modernizmus megcsontosodott kategéridit
kivinja Gjragondolva szintézisbe hozni, amikor a nemzetet, a nemzeti dllamot

20 Ennek kapcsdn, elegdns fordulattal, azt a Hobsbawmot idézi, aki az 1990-es évek eleji mono-
gréfidjiban a nacionalizmus vélhet8en kozeli elmultdt prognosztizélea. Egy 2010-es lapinterjd-
ban viszont mdr azt hangsulyozta, hogy a globalizicid litvinyosan megtorpant a politika szfé-
rdjdban, nem igazdn képes dthatolni a nyelvi/valldsfelekezeti kulturalis kozegen, és napjainkban
tovdbbra is a nemzetdllamok képesek egyediil hatékony dontéseket hozni, mikézben semmi
sem volt képes dtvéllalni a térsadalmi, jracloszté és joléti funkcidikat (326).
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és a nacionalizmust az elsd, az emberi érzések rokonsdgi-kulturdlis dimenzié-
jt pedig a még dtfogdbb mésodik ,skatulydhoz” rendeli, mikozben a harmadi-
kat prébdlja hegemén poziciéjabdl visszaszoritani a valéban érvényes (dm sze-
rinte sokszor ad absurdum elttlzott) megéllapitdsai hatékorébe. Gat konklazidja
szerint a nacionalizmus kétarcii jelenség, emancipdlé és erdszakos is lehet. Hogy
a jov8ben az el6bbi és ne az utébbi aspektusa kerekedjék feliil, ahhoz, véleménye
szerint, legaldbb annyira sziikség van az egyoldal, médszertanilag téves és ideo-
légiailag elfogult domindns elméletek dekonstrudldsdra, mint amennyire ezek
kidolgozéi annak idején leszamoltak a 19. szdzadi nacionalistdk reflektdlatlan
és sokszor kdrtékony mitoszaival. Hogy Gat szdndékosan provokativ, de elmé-
leti szempontbdl inkoherensnek vagy empirikusan felszinesnek aligha nevezhetd
monogréfidja*’ milyen eredménnyel rdzza fel a szakma porceldnboltjdt, persze
nem tudhatd, de a mdr mutatkozé visszhangok alapjén az esély megvan rd.?

Lajtai L. Ldszlé
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Mitchell G. Ash — Fan Surman (eds.): The Nationalization
of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848—1918.
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012. 258 oldal.

Lassan egy évtizede, hogy Pieter M. Judson elinditotta kutatisi projektjét, mely-
nek célja a 19. és 20. szdzadi Kozép-Kelet-Eurdpa torténelmének kimondottan
nem nemzeti alapt és nem nacionalista narrativdkra alapulé megirdsa, a régié tor-
ténetének 4j — depatologizlt, illetve eurdpai 6sszehasonlité — kontextusba helye-
zése.! Judson kutatdsa, melynek eredménye a Harvard University Press kiaddsiban
lesz olvashaté, nem egyediillls, amennyiben illeszkedik a Habsburg Monarchidt
és Kozép-Eurépdt multietnikus, multikulturdlis és tobbnyelvid, nemzetek és
nemzetiségek felett 4116 konstrukcidként kezeld historiogréfiai irdnyzatba. Lat-
sz6lag ezzel tokéletesen ellentétes irdnyban helyezkedik el a 2012-ben megjelent
The Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire, 1848—1918
[A tudomdnyos tudds nacionalizdcidja a Habsburg Birodalomban, 1848—1918]
cim( kétet, melynek szerkeszt6i, Mitchell G. Ash és Jan Surman, a (természet)
tudomdnyok nemzetépitd, illetve a nemzetiségi torekvések tudomdanyépitd és
-szervezd szerepének vizsgdlatdra helyezik a hangsulyt. A tudomdnyos gondolko-
dds és gyakorlat — mint azt a kiadvdny szerkesztdi és szdmos szerzéje hangsalyoz-
zdk — legaldbb annyira nemzetkozi, mint nemzeti irdnyultsigt, és a kotet egyik
f6 érdeme, hogy megmutatja: a sokrét(i és soknyelvii Monarchidban a gyakran
objektiv idedlként kezelt természettudomanyok a nemzeti és nemzetiségi torek-
vések hatdsdra a nacionalizmus dltal befolydsolhatdk és alakithaték voltak. A ter-
mészettudomdnyok (koztiik az anatémia, a geoldgia, a fizika, a kémia, a szeizmo-
l6gia) mellett tobb szerzd is foglalkozik a tdrsadalom- és a bélcsészettudomdnyok
(nyelvészet, jogtudomdny, filozéfia, néprajz) nemzetiesitésének kérdésével, igy
a kotet a kozép-eurdpai tudomdny (science, Wissenschaft) és a tudas (knowledge,
Wissen) torténetének, valamint a tudomdny és a nacionalizmus kapcsolatdnak,
illetve egymadsra hatdsdnak Gjragondoldsdhoz is hozzdjirul.

A szerkeszt8k bevezetésitkben négy rendezd elvet fejtenek ki, melyek alap-
jan dsszekapcsolhatdnak ldtjdk a nacionalizmus és a nemzetépités fogalmdt
a tudomdnytorténeti kuleardk, illetve a tudomdnyos gondolkodds és tudds
kialakuldsdval, valamint terjesztésével. Az elsé a ,szociokulturdlis differen-
cidci6”: a nemzet mint elképzelt kozosség elvének dtalakuldsa és kisajdtitdsa
kiilonbozd tarsadalmi rétegek dltal és kozote (az elitektdl a hétkéznapi embe-
rekig, ,elit” és ,populdris” diskurzusokban), vagyis a nemzeti és nemzetiségi
identitds bonyolult kapcsolatrendszere multikulturlis és tobbnyelvi terekben.
A miésodik irdnyelv, mellyel kapcsolatban Ash és Surman szintén az elmult
par évtized eredményeire hivatkozik, a regiondlis és hatdrvidéki perspektivak

1 Judson, Pieter 2016: The Habsburg Empire: A New History. Cambridge, MA.

Korall 62. 2015. 237-241.
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fontossdga a torténeti nacionalizmus komplexitdsdnak vizsgélatdban, vagyis
a kérdés, hogyan alakulnak 4t a helyi és regionilis identitdsok a nacionalista
diskurzusok elfogaddsa (vagy visszautasitdsa) sordn. A birodalmi hatalmi poli-
tika vizsgdlatdnak decentralizdcidja a tdrsadalmi és kulturdlis perspektivak
javdra az elmult évek torténeti tanulmdnyaiban megerdsiti a szerz8ket a kul-
turdlis megkozelités fontossdgdba vetett hitiikben: példa erre a Kulturnation
és a Staatsnation fogalmainak konfliktusa a Monarchia szemsz6gébdl. A har-
madik vezérelv a sokat és sokak dltal vitatott kozpont-periféria modell, mely
a politikai, gazdasdgi és kulturdlis fejlédés értelmezését erre a meglehetésen
egyszerd dichotémidra vezeti vissza, bdr megengedve az tgynevezett periféria
relativizdcidjit a helyi, ,provincidlis” kozpontok révén, melyben ezek a terek
egymdssal és a kozponttal sajdt kapcsolati és hatalmi hélét alakitanak ki. Ash és
Surman, bdr elismerik a modellt illetd egyes kritikdk jogossdgdt, hangstlyozzak
annak ,produktiv potencidljdt” is — kiilonésen, hogy ebbél az irdnybdl veze-
tik be a negyedik tematikus blokként szolgdlé kutatdsi trendet, a manapsdg
szintén meglehetdsen divatos kozép- és kelet-eurdpai ,,posztkolonializmust”,
vagyis a koloniilis és posztkolonidlis struktardk alkalmazdsdt a kozép-eurdpai
régié politikai és kulturélis folyamatainak vizsgilatdban. A szerkeszt8k elisme-
rik, hogy a tengerentuli gyarmatokkal rendelkezd birodalmak és Kozép-Eurépa
kozotti killonbség ugyan valamivel tobbnek téinik, mint a hasonlésdg, 4m
a német nyelv szerepét a Habsburg Birodalom politikdjdban és ,civilizdciés”
torekvéseiben birodalmi és regiondlis szinten is a kolonializdcié folyamatd-
nak szerves részeként ércékelik. Ennek eredményeként a birodalmi és nemzet-
épité stratégidk nem feltétlentil egymads ellenében, hanem esetenként egymdsba
folyva mikodtek a szdzadfordulé kornyékén (2-13).

A bevezetésen dtfutd szal, mely aztdn tobb tanulmdnyban visszakoszon, a nem-
zet tudomdnyos nyelvének, valamint a tudomdnyok és tudomdnydgak nemzeti
nyelvének kialakuldsa és fejlédése (illetve kialakitdsa és fejlesztése) — kiilonés tekin-
tettel a tudomdny nemzetkdzi karakterére — egy olyan teriileten és idészakban,
ahol a német nyelv nemcsak a politikai és tirsadalmi elit, az oktatds vagy a kultira,
hanem a tudomdnyos élet és a tuddsok kozotti kommunikacié nyelve is volt.

A tudomdnyok vernakuldris nyelvének fejlddését, a nemzeti tudomdnyok
kialakuldsdt és intézményesiilésének folyamatdt vizsgdlja Jan Surman tanulma-
nya. A szerz8 a nyelv koztes és kozvetitd szerepét emeli ki a nemzetiségi ideo-
16gidk, illetve a tudomdnyos kdzdsség nemzeti és nemzetkozi elkdtelezettségei
kozote. Ezt illuszerdljdk a nemzeti tcudomdnyos alapszékines kialakitdsara tett
erdfeszitések és ezzel egyidejlileg a nemzetkdzi terminoldgia hasznilata, vala-
mint az idegen nyelv{i publikdciok fontossdgdnak hangstlyozdsa a nemzeti tudo-
mdnyos kdzegben. Surmannal pdrhuzamos gondolatmenetet kévet Johannes
Feichtinger tanulmdnya, melyben a szerz§ az dllamnemzet (Staatsnation), kul-
tarnemzet (Kulturnation) és a nemzetdllam (Nationalstaat) fogalmainak ki- és
dtalakuldsdn keresztiil vezeti le a (nyelvi) nacionalizmus és a tudomdnyos auto-
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némidra valé torekvés kozotti konfliktust az osztrdk politikai és tudomdnyos
kozosségben a Monarchia idején és annak 6sszeomldsa utdn.

A tudomdnyos nyelvek dtalakuldsa mellett a tudomdnyok intézményesii-
lése és annak nemzeti perspektivdi képezik a mésik szdlat, mely koré a kotet
szerz8i épitkeznek. Marianne Klemun a Habsburg Birodalom geolégiai fel-
mérésének (1849-1867) kapcsdn a Monarchia koherens egésszé val6 hivatalos
feltérképezésének folyamatdt — melynek sordn a Monarchia geolégiai felmérése
szimbolikus egésszé kapcsolja a birodalom kiildnbozd részeit — veti dssze a geo-
l6giai tudds lokdlis és nemzeti véltozataival. Az 1848-as forradalmak kudarcdt
kovetden inditott projekt — melynek elsédleges célja a geoldgiailag sokszint biro-
dalom tudomdnyos szempontok alapjin meghatirozott egységes képénck kiala-
kitdsa volt — eredményeképpen a soknyelvi, soknemzetiségti Monarchia térképe
a felmérést kovetben nemcsak foldrajzilag harmonizalédott, hanem egy a politi-
kai konszenzus kultdrdjaban gyokerezd szimbolikus konstrukeid, egységes terii-
let képét is mutatta. Sotia Strbatiové cseh vegyészek tudomdnyos tevékenységén
keresztiil mutatja be, hogy a természettudomdnyok lehettek éppannyira patrié-
tdk, mint nemzetkdziek, amennyiben a 19. szdzad végének cseh tudésai és a cseh
tudomdnyos intézmények egyidejileg torekedtek a cseh tudomdnyos termino-
légia és 6ndllé tudomdnyos intézetek, valamint (kiilondsen szldv) nemzetkozi
egytittmikodések kialakitdsdra. Az esettanulmdnyban tdrgyalt vegyészek tuda-
tdban voltak a nacionalizmus és sovinizmus veszélyeinek, és gondosan dpoltik
nemzetkozi kapesolataikat: példaként hozza fel a szerzd az ipari és alkalmazott
teriileteken dolgozé vegyészeket, akik az egyiittmikodés elényeinek tudatdban
fenntartottak kapcsolataikat német kollégdikkal, mikézben mds tudomdnydgak
igyekeztek teljesen elhatdrolédni a német tudomdnyos kozosségtél.

A tudomédnyok intézményesiilése mellett a diszciplindk megerésodése is fon-
tos szerepet tolt be tobb szerzd irdséban. Deborah Coen kivédlé tanulmanydban
a szeizmoldgia intézményesiilésének torténetét irja le, a katalizatorként szolgdld
1895-6s ljubljanai foldrengéstdl kezdve az Osztrak Tudomanyos Akadémia 4ltal
kezdeményezett birodalmi megfigyelési hdlézat megszervezésén 4t a meghigyelés,
elemzés és kommunikdcié fontossdgdnak hangstlyozdsdig még olyan foldrengés-
ben szegény teriileteken is, mint Galicia vagy Bukovina. Coen megkézelitésében
a Habsburg birodalmi szeizmoldgia decentralizélt, de uniformizdlt tudomadny,
mely az osztrik geolégus Eduard Suess ,tektonikus” hipotézisének kdszonhe-
téen Uj perspektivabdl kozeliti meg nemcsak a foldrengéseket, de a régidk, illetve
a birodalom hatdrait és hatdrvidékeit, valamint a kozpont és a peremteriiletek
fogalmdt is. Tatjana Buklijas az anatémia tudomdnydnak 4talakuldsdt és a bécsi
anatémia krizisét politikai és tdrsadalmi megkozelitésben vizsgdlja két bécsi ana-
témusprofesszor munkdssdgdn keresztiil, de nem a jobb- és baloldali kézéposz-
taly ellentétét, hanem a bécsi urbdnus Emil Zuckerkandl és a tiroli ,,németér-
ziletli és szabadsdgszeret8” (deutschfiihlender und freiheitsliebender) Carl Toldt
(209) konfliktusit kozéppontba helyezve.
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A magyar tudomdny a kotetben kifejezetten jOl reprezentdlt, hiszen hirom
tanulmdny is a magyar tudomdnyossdg kiilonbozd, 19. és 20. szdzadi aspektu-
saival foglalkozik. Pall6 Gdbor témdja a ,,tudomdnyos nacionalizmus”, vagyis
a tudomdnyokban (Pallé értelmezésében a természettudomdnyok: fizika, kémia
és bioldgia) felmeriilé nacionalizmus és a tudomdnyokon alapulé nacionalizmus,
melyeket Ernest Gellner nacionalizmusdefiniciéjdn keresztiil vezet le. Frank
Tibor Eotvos Jézsef és Lordnd a tudomdany oktatds(politikd)ban betdltott szere-
pérdl ir, kiemelve, hogy a két Edtvos, apa és fia szdmdra dsszeegyeztethetd volt
a német nyelv paradigmatikus szerepe és haszndlata a nemzetkézi (és magyar)
tudomdnyossdgban, valamint a magyar nyelv hasznalatinak bevezetése és messze-
mend tdmogatdsa a kozép- és felsdoktatdsban. Marius Turda az 1910-1911-es,
a Monarchidban elsé nyilvdnos eugenikavitdrdl sz6l6 tanulmdnya a tudomanyos
kozosség és a nyilvanossdg szerepét hangstlyozza a fajegészségtan helyi értelme-
zésében az egészséges magyar nemzetet illetden: a magyar tudomdnyos kozos-
ségnek a vita sordn alkalma nyilt nemecsak arra, hogy a nemzetkézi evoldcié-
tudomdny Gjabb eredményeit 8sszekapcsolja a hazai 6rokléstani és fajhigiéniai
kutatdsokkal, hanem arra is, hogy ezeket tdrsadalmi, illetve politikai kontextusba
is helyezze. Noha a hirom magyar témdjt tanulmdny kiilonb6z8 szemszogbdl
kozeliti meg a nemzeti tudomdny kialakuldsdnak kérdéskorét, ezekr8l mondhaté
el, hogy a legkevésbé illeszkednek a kotet bevezetSjében felvezetett témakorok-
hoz, annak ellenére, hogy nemcsak Frank, de Pall¢ is kitér a német nyelv mint
tudomdnyos lingua franca szerepére. Kiilonosen feltind, hogy bdr mindhdrom
tanulmdny kapcsolhat lenne a kézpont-periféria modellhez és a posztkolonializ-
mus kozép-eurdpai alkalmazdsa altal felvetett kérdésekhez is — kiilondsen, hogy
Magyarorszdg, Monarchidn beliili helyzetét tekintve, kettSs szerepben jdtszhatnd
a kozpontot és a periféridt, a birodalmi kdzpontot és a kolénidt is —, sem a szer-
keszték, sem a szerz6k nem élnek kiilondsebben a helyzet kindlta lehetdségekkel.

A tanulmdnyokat végigolvasva némileg megkérddjelezhetd, hogy a szerkesz-
t6i bevezetésben elévezetett négy kutatdsi trend és a benniik szorosan egymadsra
épitett szdmos elmélet és fogalom mennyiben jelennek meg a tanulmdnyokban,
illetve a szerzék egyéni célkittizéseiben; és ezt kissé megszenvedi a kotet kohézi-
dja. Kiilonodsen a bevezetésben sulyozott kdzpont-periféria paradigma és poszt-
kolonidlis elmélet tekintetében ironikus, hogy a birodalom keleti és déli régidira
(példdul Galicia, Bukovina, Horvétorszdg vagy Bosznia) jéval kevesebb figyelem
irdnyul, mint az erdsen reprezentalt osztrak, magyar és cseh (valamint éppenség-
gel a Monarchia hatdrain kiviil esd lengyel) teriiletekre. Féként a bevezetésben
felting a lengyel példdk sokasdga, és ha ez nem is meglepd Jan Surman kuta-
tdsi érdeklédésének és témdinak ismeretében, a kdtetben szerepld tanulmdnyok
és a rendkiviil gazdag hivatkozott nemzetkozi szakirodalom elég példdt szolgdl-
tathatott volna a Monarchia hatdrain beliilrél is (a bevezetésben emlitett kevés
magyar példa kozott szerepel példdul a Magyar Tudomdnyos Akadémia alapitdsa,
szerencsétlen médon 1845-re datdlva [10]). A posztkolonidlis megkozelités altal
kindlt birodalmi perspektivit leginkibb Marianne Klemun és Deborah Coen
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haszniljék ki, és szintén 8k azok, akik a birodalom déli (Dalmdcia, Szlovénia)
és keleti (Galicia) peremteriileteire is tobb figyelmet forditanak, még akkor is,
ha azok inkdbb a tudomdnyos megfigyelés és felmérés tdrgyaiként, és kevésbé
a tudomdnyos tevékenység aktiv résztvevdiként jelennek meg. Egyes tanulma-
nyokban kiemelked§ jelentdséghez jut a vérosi kultira szerepe (és nem csak
a févdrosok, Bécs, Budapest és Préga esetében); ebben a kotet illeszkedik a tudo-
ménytdreénet-irds kozelmultbeli torekvéseihez, hogy a vérosi kultdrdt nemcesak
a tudomdnyos tevékenység és a tuddstranszfer helyszineként, hanem annak aktiv
résztvevdjeként és katalizdtoraként kezelje,” viszont a kdtet négy vezérelvéhez
valé illeszkedés — mely igéretes sszefogé irdny lehetne a mdr emlitettek mel-
lett — inkdbb implicit médon jelenik meg.

A kifogdsok ellenére persze nem tagadhatd, hogy a kétet nemcsak
a kozép-eurdpai tudomdnytdreénet szempontjdbdl hidnypétld, de ajdnlott mind-
azoknak, akiket érdekel a nacionalizmus és a (nemzeti és nemzetkozi) tudomdny
torténete, illetve azok gyakran komplikalt, de anndl érdekesebb kapcsolata.

Strdner Katalin

2 Dierig, Sven—Lachmund, Jens—Mendelsohn, J. Andrew 2003: Introduction: Toward an Urban
History of Science. Osiris (18.) Science and the City. 1-19.
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A magyar politikai eszmetorténet
valtozo latkeépe

Takats Jozsef: A megfeleld otvozet.
Politikai essmetorténeti tanulmanyok.
Osiris, Budapest, 2014. 284 oldal.

»2Abban az Umwertung aller Werte-ben, mely ma folyik, voltaképpen minden
fontos kényvet Gjra 4t kellene tanulmédnyozni, mivel bizonyos, hogy egészen
mids dolgokat ldtndnk benniik, mint egy negyedszdzaddal ezel6tt” (214) — idézi
Takdts Jozsef az emigrdns Jdszi Oszkdr 1935-ben Braun Réberthez irt levelée.
A 20. szdzad nagy magyar politikai gondolkodéjdnak e megjegyzése akdr mottdja
is lehetne a Pécsi Tudomdnyegyetem adjunktusaként tevékenykedd szerzd tanul-
ménykétetének, melyben a politikai eszmetorténet-irds modszertani meggjuld-
sanak dttekintésére és néhdny fontos szdveg 4j szempontokat kévetd értelmezé-
sére véllalkozik. Sziikségesnek tlinik az 6sszegzés és jraolvasds, mivel az utébbi
hisz-huszonét év sordn a magyar politikai eszmék kutatdsa eszkdzeit és ldtds-
modjét tekintve alapvetSen dtalakult. A historiografia terén a rendszervaltds utdn
hazdnkban is lezajlott nyelvi fordulat mindenekel6tt a szovegek megalkotottsa-
gdt — diszkurziv szitudltsdgdt, narrativ sémdit és retorikai sajdtossigait, illetve az
egyes tarsadalmi csoportok nyelvhaszndlatinak kérdéseit — dllitotta az érdeklédés
homlokterébe. Mindezek nyoman pedig — nem kis részben a konyv szerzéjének
munkdssiga révén — a magyar politikai eszmetorténet litképe is vltozéban van.

Takdts Jozsef kordbbi tankényvének nyiltan megfogalmazott kanonizicids
torekvéseivel' szemben ezdttal a felvdzolt eszmetorténeti horizont egyéni szinei-
nek kidolgozdsa, azaz a részmegfigyelések és az egyes irdsmivek szoros olvasisa
keril elétérbe. A tudomdnyteriilet hazai megajuldsinak legfontosabb fejleményeit
a szerzd konyve elsé tematikus egységében (Mddszertan) foglalja ssze; koziilitk
mindenekel6tt a kora djkori politikai beszédmddokat vizsgalé cambridge-i eszme-
torténészek (elsésorban John G. A. Pocock és Quentin Skinner), illetve a Reinhart
Koselleck nevéhez kapcsolédé német fogalomtdreéneti iskola hatdsit emelve ki.
Az dttekintés sordn a szerzd preferencidi is kirajzolédnak: Takdts a cambridge-iek-
kel egybehangzé kiindulépontja szerint egy tdrsadalmi jelenség politikaiként valé
érzékelése néz8pont kérdése, ezért a politika tdrgya idében valtozd. A csalidon
beliili vagy a tdrsadalmi nemek kozti hatalmi viszonyok példdul az utébbi évti-
zedek sordn véltak politikai kérdéssé a nyugati vildgban, mikozben szdmos mds
dolog kikertilt a politikai érzékelés korébdl. A perspektiva azonban az 4ltala meg-
hatdrozott nyelvhasznélattal, retorikai készlettel, elbeszélésformdkkal egytitt min-

1 Takdts 2007: 10.

Korall 62. 2015. 242-249.
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den korban valamely értelmezd kozosség sajatja. Ahogy Mannheim irja: ,Nem
pusztdn azért tartozunk valamely csoporthoz, mert belesziilettiink, [...] hanem
legféképp azért, mert a vildgot és a vildg meghatdrozott dolgait ugyanigy, tehdt
a kérdéses csoport értelmezésmdédjain keresztiil ldtjuk. Minden fogalomban, min-
den konkrét értelemaddsban egy bizonyos csoport tapasztalatai kristalyosodnak
ki.” Takdts vizsgdlatainak homlokterébe ennek megfelelden a politikai élet részt-
vevéinek nyelvhasznilata altal felépitett vildg keriil, viszonylag dllandé témadival,
érvelésmodjaival, értékeivel és el6itéleteivel, aminek hitterében mindig kdzosségi
tapasztalatok hizédnak. A szerz a politikai diskurzusok textus és kontextus kol-
csonhatdsaként kibontakozé miikodését Gérard Genette transztextudlis irodalom-
elméleti modelljének felhasznaldsdval szemlélteti, az egyes szovegek retorikai-nar-
ratoldgiai megalapozottsigti szoros olvasdsit a benniik felbukkané intertextudlis
jelentésstiritmények, toposzok, felidézett miifaji kodok, politikai nyelvek és hiper-
szovegek vizsgdlatdval egészitve ki.®> A nagy egyéni teljesitmények helyett inkdbb
a politikai beszédmddokra mint tdrsasnyelvészeti formdcidkra koncentrdlé meg-
kozelités eredményeként a szerzd szdmdra olyan, az irodalom- és eszmetdrténet
dltal hagyomdnyosan peremszovegként kezelt irdsmavek is fontos beldtdsok hor-
dozdi lehetnek, mint a naplék vagy a magdnlevelek.

A szerz§ irodalomtdreénet-elméleti munkdihoz hasonldan a jelen érdekével
a multba tekintd értelmezd prezentizmusa helyett az eszmetorténet-irds terén is
az els6dleges kontextus fontossdgdt hangsilyozza: ,egy adott kijelentést/cselek-
vést ugyanazon keretben kell megérteni, amelyben mikodott” (26) — irja Peter
Burke-kel, Quentin Skinnerrel egyetértésben; elhatdrolva magat a foucault-i
genealégia, illetve a fogalomtérténeti kutatdsok mindenkori jelenbdl kiindulé
szemléletmddjdtdl. Manapsdg, amikor — akdr a politikai dontéshozdk részérdl
is — mind élesebben meriil fel a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok napi hasznos-
sdga irdnti igény, szinte provokativan hat a szerzd vallalt korszerditlensége: ,Nem
azért foglalkozom egy-egy szerzével, irdsmiivel, politikai nyelvvel, mert a hive
vagyok, vagy mert a politikai jelent magyardzénak, aktualizdlhaténak, feleleve-
nitenddnek ldtom Sket — ez a kérdés kutatomunkdm sordn nemigen érdekel —,
hanem mert érdekes szellemi viszonyokat, dilemmdkat tanulmdnyozhatok dlta-
luk” (280) — szdgezi le utészavdban.

A szerz8 mindekozben torekvéseinek koriilhatdroldsira is nagy hangsilyt
helyez. Bence Gyérgy életmiivét méltatva a politikai filozéfia és a megujult esz-
metorténet kiilonbségeirdl, illetve kapcsoldddsi pontjairdl értekezik (Politikai
filozdfia kontra eszmetorténet-irds). ,Nem egyszertien eltéré miifajoknak, hanem
eltéré szemlélet- és eljardsmédoknak tinnek itt politikai filozéfia és eszmetdr-
ténet” (34) — dllapitja meg, mivel az el6bbi a jelen dilemmdival fordul a male
jelentds politikai gondolkoddi teljesitményei felé, mig az utébbi a multra vonat-
kozo kérdéseinek értelmét Snmagaban keresi egy-egy korszak kiilonbozé eredetd

2 Mannheim 1996: 32.
3 Genette 1996: 82-90.
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szdvegeinek értelmezése sordn. Mindezek alapjdn vonja le a szerzd azt a kdvet-
keztetést, mely szerint Bence egyfajta ,katalizdtor” szerepet toltdtt be a hazai
politikai eszmetorténeti kutatdsok meguijuldsdban, hiszen az dltala meghirdetett
kutatdsi programok révén — jollehet maga nem volt e diszciplina mtivel6je — kez-
deményezdje volt a véltozdsnak. A kotetet bevezetd elméleti alapvetés (Eszmék,
beszédmddok vagy szovegek? Eléadds a politikai eszmetorténet-irds modszertandrdl)
eredeti valtozata is egy Bence Gyorgy dltal szervezett mihelykonferencidn hang-
zott el még 2001-ben. Takdts kordbbi eszmetorténeti konyvének recenzensei
koziil tobben is tilzénak érezték a szerzé megjegyzéseit a modern magyar politi-
kai gondolkodds torténetének megiratlansdgdrdl, s — e sorok iréjat is beleértve —
kivdnatosnak tartottdk volna, ha a szerzd tisztdzza viszonydt a kordbbi, illetve
parhuzamos hazai torekvésekhez.* A kritikai megjegyzésekre reflektdlva Takdts
nem mulasztotta el felvenni tjabb kotetébe Schlett Istvdn politikai gondolko-
ddstorténeti munkdssdgdt éreékeld irdsat (Schlett Istvin mitve és az ,1ij eszmetor-
ténet-irds”), melynek legfbb tétjét a nyelvi fordulat utdni ,4j eszmetoreénet”
elhatdroldsa jelenti Schlett ,,régi” mddszerétdl. A szerzd — egyszersmind tudds-
szocioldgiai indittatdsdt sem meghazudtolva — nemzedéki csoportjelenségként
tekint a cambridge-iek, illetve a kosellecki fogalomtorténet-kutatds inspirdcidjira
a hazai politikai eszmetorténet-irdsban: ,,a ma nagyjébol dtvenéves korosztdlyhoz
tartoznak azok az eszmetdrténészek, akik szimara fiatal kutatéként a kilencve-
nes évek kozepe tdjdn nagy szellemi élményt jelentett a politikai eszmetorté-
net-irds ezen irdnyaival val6 taldlkozds” (40—41) — dllapitja meg; mig az ekkorra
mdr beérkezett tuddsok, koztitk Schlett, szimdra mar legfeljebb csak kiegészitd
vizsgdlati szempontokat nydjthattak az 4j megkozelitésmddok. Régi és 4j eszme-
torténészek mdsra kivdncsiak, s igy mds eredményekhez jutnak, de ,[i]lyen vagy
olyan elméleti bzison vagy médszerrel lehet kival és érdektelen értelmezéseket
is irni” (49) — osszegez a szerzd, némiképp tompitva kordbbi kijelentéseit.
Konyve tovabbi részében Takdts a magyar politikai eszmetorténet két jelen-
t8s korszakdra dsszpontosit: a 19. szdzad cimet viseld fejezet elsésorban a szi-
zadel§ és a reformkor politikai nyelveit, illetve azok 4talakuldsdt vizsgdlja; mig
a Jdszi-fejezet fokuszdban a két vildghdbort kozocti iddszak 4ll, egy jelentds, de
a hazai eseményeket ekkor mdr kiviilrél szemlél§ politikai gondolkodd, Jdszi
Oszkdr néz8pontjabol. Kiilonbozd mifaji és terjedelmd, kanonikus és alkalmi
szovegek egyardnt szerepelnek a kdnyvben: szépirodalmi miivek (mint Vitkovics
Mihaly és Berzsenyi Ddniel episztoldi vagy Kemény Zsigmond A rajongdk cimt
regénye); értekezések (példdul Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok és Mohics
cimid mivei); beszédek (Csengery Antal és Jdszi el6addsa); valamint napléfel-
jegyzések és magdnlevelek (Lesznai Anna napléja és az emigrdns Jdszi levelezése).
Takdts eszmetorténeti tabléjanak fészerepldi azonban mégis jellemzden olyan
tudatos nyelvhasznalék, akik politikai gondolkoddk és gyakorlati alkalmazoéi is
voltak egyszerre a politika nyelveinek: teoretikusok és hosszabb-rovidebb ideig

4 Cieger 2008; Bodndr—Kiraly—Nagy 2008; Németh 2010.
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gyakorlé politikusok egyardnt, mint Széchenyi Istvdn, Kolcsey vagy Kemény
a 19., Jaszi Oszkdr pedig a 20. szdzadban.

A 19. szdzad cim fejezet élén a szerzd Gjrakozli a 90-es évek végén irt, s ma
mdr alapmiinek szdmit6 nagy tanulmdnydt, melyben a cambridge-iek nyom-
dokain haladva a szdzad elsd évtizedeinek magyarorszdgi politikai diskurzusdt
meghatdrozé f6bb ,nyelvek” feltérképezésére vallalkozik (Politikai beszédmddok
a magyar 19. szdzad elején). A republikanizmus, az 8si alkotmdnyra hivatkozds,
a felvildgosult kormdnyzds és a kulturélis nacionalizmus politikai nyelvének mind-
egyike egy-egy ,szétdrat”, tematikdt, érvkészletet, elbeszélési modellt testesit meg,
melyet a korszak politikai irdsmiiveit elemezve rekonstrudl a szerzd. A Takdts dltal
kordbban leirt, nemzetkozi eszmetdrténeti hdttérrel is rendelkezd négy alapnyelv-
hez csatlakozott a szerzd Gjabb kutatdsai sordn a ,csinosodds” — vagy ,.csiszoltsdg”,
»pallérozddds” — nyelve (A esinosodds politikai nyelve), melynek rovid jellemzésére
els6ként 2007-es konyvében keritett sort.” Ami igazdn izgalmassa teszi e kutatd-
sokat, az a nyelvek keveredésének, ,4tirdsinak”, nyomaik tovabbélésének kérdése,
mely, gy tlinik, mindinkdbb el8térbe keriilt a szerz8 tarsasnyelvészeti vizsgdlatai
sordn; a 19. szdzad eleji alapnyelvek dtalakuldsait nyomon kovetve pedig felsejlik
a szézad mésodik felére domindnssd valé liberdlis és konzervativ beszédmddok
formaléddsa. A szoros szévegelemzések arra is alkalmasak lehetnek, hogy révild-
gitsanak a magyar torténet-, illetve irodalomtorténet-irds gyakran évtizedek 6ta
rogziilt koncepcidiban, kanonikus értelmezési modelljeiben rejlé tévedésekre és
a mogottik 4llé, gyakran ideologikus motivécidkra.

A politikai nyelvek Takdts 4ltal feltirt metamorfézisai kozil itt csak hdrom
kiilondsen fontos példdt emelnék ki. ,,Szdmos, a 18-19. szdzad forduléjdn irott
miiben valt a magyar torténelem értelmezd keretelbeszélésévé a »vadsdgbodl a csi-
nosodottsdgba« narrativa” (92) — dllapitja meg a szerz8 (A csinosodds politikai
nyelve). Takits meggy6zden érvel amellett, hogy a Hirel jellemz8 metafordit
(,polc”, ,1épcsd”, ,at”) meghatdrozé képi sémak (felemelkedés—alasiillyedés; els-
relépés-hdtramaradds) is abba a keretnarrativéba illeszkednek, mely a 18. sza-
zad utolsé két évtizede sordn, tobbek kozott Bessenyei Gydrgy és Kdrman Jézsef
munkdssdga révén honosodott meg a magyar politikai beszédben (Mezaforik,
elbeszéléssémak és politikai nyelvek a Hitelben). A csinosodds diskurzusihoz kap-
csol6dé eszmények pedig ezen tilmenden Széchenyi egész politikai habitusdt
meghatdroztdk, kozéppontban a mintakdvetd modernizdcié nagy narrativdjéval.
A magyar torténeti tudatban hagyomdnyosan paradigmavalté miként értékelt
Hitel igy Takdts elemzése szerint jéval kozelebb all a kordbbi évtizedek csinoso-
dds-diskurzusdhoz, mint ahogy azt kordbbi méltatdi feltételezték. Azt is hang-
sulyozni kell azonban, hogy Széchenyi munkdssigdtdl és — méskiilonben szintén
vizsgilatra érdemes — kozéleti imdzsdtél mégsem lehet fliggetlen, hogy e nyelv
az 1830-as évektdl fokozatosan ,felszivodott” a liberdlis diskurzusban, hiszen

5 Takdts 2007: 19-21.
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a korabeli reformifjisdg szdmos tagja tekintett példaképként a muvelt, vildgot
ldtott anglomdn f8urra.

A csiszoltsdg politikai nyelvének kozponti elbeszélése Kolesey Nemzeti hagyo-
mdnyok (1826) cimii értekezésében is fontos szerepet jétszik, de a szerzd eltérd
éreékrendszere alapjdn mds értelmezést nyer: a nemzet félvad ifjikora a hési tet-
tek és a koledi alkotderd, valamint a puritdn republikdnus erények korszakdt is
jelenti egyszersmind, szemben a mivelt, megéllapodott férfikorral. Takdts ref-
lektal arra, hogy a nemzeti eredetiség normdjdt megfogalmazé szveget hagyo-
mdnyosan herderidnus miként és a magyar népiesség kezdépontjaként kezeli
a magyar irodalomtorténet-irds, mivel , [a] szévegben ott a normativ, majdnem
autark gorog kultiramodell, s ott a »sajdt pérdalokbél kell kifejleszteni a nemzeti
koltészetet« normdja is. Valban, logikailag akdr ott lehetne az az éllitds is, hogy
ez legyen a magyar koltészet/kultiira fejlesztésének az titja. Am ilyen 4llitds nincs
a szovegben” (147) — szogezi le (Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomdnyokban).
Mindez nem véletlen, hanem logikus kévetkezménye Kolcsey érvelésének, aki
rezigniltan nyugtdzza a magyar népkoltészeti hagyomdny mennyiségi és mind-
ségi hidnyossdgait: ,,sajdt nemzeti hagyomdnyunk oly pardnyi s egymdstdl oly
messze fekv toredékeken funddltatik”.” Amit ezzel szemben a nagy koltd java-
sol, az a nemesség rendi térténelmi tudatdnak kozos nemzeti emlékezetté valé
szélesitése az eredendden republikinus hagyomdnyu kozosségi koltészet segitsé-
gével. A rendi nemzet kulturdlis kozosségként valé Gjrafogalmazdsdnak célkit(i-
zése a Mohdcsban (1833) szintén kulcsszerepet jatszik (A nemzet: kiltdi utdpia.
A ,nagysdg” fogalma Kolcsey Mohdcsdban). A szerz§ az értekezés megirdsinak
Kélcsey altal elbeszélt pillanatdban a nacionalista kéltd szinre 1épésének metafo-
rdjat véli megpillantani: ,Magdnyos pillanat ez, mert maga koriil nem nemzetet
ldt, hanem csak tdrsadalmat. S nemcsak magdnyos, de paradox pillanat is: a kdzds
nemzeti szellemet csak sajir magdban trallja meg.” (162) Az utébbi mu Takdts
értékelése szerint ,rousseau-i dilemmadkat titkroz, s taldn rousseau-i szévegeket
is” (160). Erdemes megjegyezni, hogy az értekezés dltala onéletrajziként azono-
sitott dialogikus szerkezetének (a haszonelviiség nyelvét beszél, jelenkozpontd
yhideg vizsgdl6” és a dicsé multba tekintd republikdnus-patriéta ,,dbrdndozs”)
is lehet rousseau-i mintdja, ez pedig a Rousseau juge de Jean-Jacques cim( szdveg,
melyben az elbeszél§ sajét hangjat kdlesonzi a vitatkozé feleknek.®

A kotet Kemény Zsigmond-tanulmdnydban Takdts az ir6 1850-es években
sziiletett regényét kortdrs politikai publicisztikdjdnak kontextusdban olvassa,
a rajongds valldsi fogalmdnak aktualizdlé politikai dtértelmezését fedezve fel
benne (Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma). Ervelése szerint a har-
mincéves hdbort idején jdtsz6dé regényben megjelenitett valldsi fanatizmus
magatartdsformdiban Kemény a kortdrs forradalmi szélséségesek analégidjac

6 Feny 1968: 109-110.
7 Kolesey 2002: 243.
8 Lejeune 2003: 125.
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teremtette meg, aminek nyomdan A rajongdk politikai parabolaként volt olvas-
haté a kortdrsak szdmdra, az iré burke-i tdprengéseit visszhangozva.

A koényv harmadik tematikus egysége, illetve a téle figgetlen utolsé tanul-
mény a 20. szdzadi magyar politikai gondolkodds valdszintileg legfontosabb két
szerz8jével foglalkozik. Jdszi Oszkdr és Bibé Istvdn életmive kiilondsen halds
kutatdsi témdt jelent a diszkurziv politikatudomdny kutatéja szdmdra, hiszen
mindketten kiilonb6z8 politikai nyelvek valtozé ardnyt vegyitésével alakitottdk
ki sajdt dtvozeteiket. A szdzadeld térsadalomtudds nemzedékének sorsdra, pdlya-
képére nézve skizmatikus jelentdségii volt az a torés, mely a Tarsadalomtudo-
mdnyi Térsasdgban radikalisok és liberdlisok kozt 1906 nyardn bekévetkezett.
A radikélisok élén dll6 Jdszi Oszkdr életmivében ugyanakkor nem keriilt sor
olyan gydkeres szakitdsra a 19. szdzad szabadelvii-humanista 6rokségével, mint
a marxista—leninista dogmatikdt vélaszté Lukdcs Gyorgy esetében 1918-19-ben;
s csak alapos szovegelemzések mutathatjdk ki a bardt és eszmetdrs Ady Endre
dltal , Jaszisignak” nevezett ideoldgiai 6tvozet szocialista és liberdlis osszetevdinek
idében is jelentésen véltozé ardnyait.

A Takdts 4leal részletesen vazolt médszert ,mikodésében” teszi lithatévad,
igy alighanem a kotet egyik legérdekesebb irdsit jelenti a Lesznai Anna nap-
16sz6vegének szoros olvasdsan alapulé elemzés (Josdg vagy igazsdgossdg? Jdszi és
Lukdcs vitdja Lesznai Anna napldjaban). A szizadel§ ellenkultirdjanak kozegében
mozgd koltd és képzémiivész — s nem mellékesen Jdszi Oszkdr elsd felesége —
1920-as napléfeljegyzéseiben szabad fiiggd beszéd segitségével viszi szinre Jészi és
Lukécs, a szdzad eleji progresszié két meghatdrozd, mégis markdnsan kiilonb6z6
szellemi utat bejdré képvisel6jének a valésdgban soha le nem zajlott vitdjdt jog
és erkoles viszonydrdl. A napléiré prozopopeikus gesztussal hangjat kolesondzve
mintegy életre kelti a vitatkozé feleket, két teljesen kiilonboz8 beszédmédot,
érvelést rekonstrudlva. A két megidézett hang kozil ugyanakkor — mint Takdts
megjegyzi — Lukdcsé dllhat kozelebb sajdt vildgképéhez. Az elemzd tanulmdnya-
ban eredeti Lukdcs-, illetve Jdszi-szovegekkel kontextualizdlja a naplé dltal koz-
vetitett érveléseket. Kettdjitk motivdcidit illetden a kozds pontot — a megidézett
vitdt tovabbgondolva — a ,,j6 politikdt” szavatold abszoldtum keresése jelentheti.
Ilyen Lukécs szdmdra a ,,2. etika”, a krisztusi megvéltdstan szekularizdlt utépidja,
melynek jegyében az dllam és tdrsadalom (jogot is magéban foglald) 1. etikdja”
meghaladhaté és elvethetd. Jdszi szdmdra ezzel szemben a 10-es évektdl a termé-
szetjog kertil kozponti szerepbe, mely jog és erkéles szembedllitdsa nélkiil képes
megszabni a ,,j6 politika” irdnydt, egytttal mindvégig magiban hordozva és lehe-
t6vé téve Jdszi szdmdra a polgdri demokricia kereteinek elfogaddsdt is.

A fejezet tovibbi tanulmdnyaiban a szerzé az emigrdns Jdszi Gtkeresését
rekonstrudlja, 30-as évekbeli levelezését, egyebek kozott szimos kiadatlan leve-
lét is olvasva és ismertetve. Jdszi ekkori gondolkoddsin mély nyomot hagytak
az 1918-19-es magyarorszdgi forradalmak tanulsdgai, s egy ,liberdlis, antietati-
kus, kooperativ szocializmus” (217) lehet8ségét keresve naivitdssal vadolja kora
Szovjetunié felé tdjékozddé nyugati ,progressziv” értelmiségét. Ebbe a gondolati
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ivbe illeszkedik 6nkritikdja Eotvos Jozsef Uralkods eszméi kapesan: a liberdlis
gondolkodé miivét kdzel negyedszdzad utdn Gjraolvasva szinte ldtnokinak érzi
a szabadsdg és egyenldség eszméinek sziikségszer(i osszetitkozésére vonatkozé 4lli-
tasat (Eotvis-revizid. Jdszi Oszkdr levele az Uralkodd eszmékrdl 1935-ben). Jaszi
az dltala egykor vitatott érvelésben ezittal sajét dlldspontjdt ismeri fel, miszerint
a diktatira a kommunizmus alapfeltétele. De az emigrdns gondolkodé ennél is
tovabbmegy, s az dllami gazdasdgirdnyitdst hirdetd roosevelti New Dealt ,a bol-
sevizmus amerikai kiaddsdnak” (216) tituldlva dtmenetileg a 19. szdzadi ,laissez
faire” liberdlisaival keriil egy oldalra — mikézben ekkoriban itthon olyan, szocia-
lista rokonszenvvel aligha vidolhaté hive is akad Rooseveltnek és a tervgazdasdg-
nak, mint a gazdasdgtorténész-esszéista Cs. Szabd Lisz16.” Jaszi ekkori szovetsé-
geskeresését dokumentidlja levelezése a liberalizmus és a joléti dllam kapesolatdt
tjragondolé Walter Lippmann-nel (Jdszi és A j6 tarsadalom. A Lippmann-felfe-
dezés és ~csalddis torténete). Utjaik azonban hamar elvltak, mivel Jaszi torekvései
egy, a liberdlis politikai eszméket is magdban foglald, kiteljesitd szocializmusra
irdnyultak, mig Lippmann szdmadra a liberalizmus megujitdsa jelentette a célt.

Takdts Jdszi-elemzéseibdl egy nagy formdtumu politikai gondolkodé szel-
lemi portréja rajzolédik ki, aki képes volt szemlélete kereteinek jragondoldsara.
Az ezzel jar6 szembenézés taldn legmegrdzobb pillanatdt az utoljéra hazatérd
idés emigrdns 1947-ben tartott, politikai testamentumszer(i eléaddsa jelentheti
(Fomii helyett. Jdszi Oszkdr utolsé budapesti eléaddsa).

A kétetben publikalt utolsd, cimadé irds (A megfeleld otvizet: Konzervativ
dsszetevék a Bibd-életmiiben) tantsdga szerint Jdszihoz hasonléan Bibé Istvdn
szemléletétdl is tdvol dllt a lukdcsi miszticizmus; & azonban a tomegtdrsadalom
kordban mindenekel6tt a , tirsadalmi értékelés” valsigit érezte kozponti problé-
mdnak. Ezt jelzi, hogy esszéiben, tanulmdnyaiban évtizedeken 4t vissza-visszatérd
jelleggel egy értékdrzd és szabélyozd szerepet betdltd, de kozelebbrél meg nem
hatdrozott szellemi elit sziikségessége mellett érvel. Mig Lukdcsndl a ,,2. etika”
messianizmusa jelenti a végsd tdjékozdddsi pontot. Jdszi szdmdra pedig a ter-
mészetjogi hagyomdny ékori gorég—rémai gydkerekre visszavezethetd eurépai
oroksége. addig Bibd egy — taldin némiképp bendai médon értelmezett — szel-
lemi elit irdnyadé szerepét hangstlyozza, melynek 8stipusa a francia filozéfus-
hoz hasonl6an ndla is a kdzépkori papi rend.!® E gondolat legtisztdbb kifejtése
azonban paradox médon Uchrénia (1968) cimi torténelmi gondolatkisérletében
maradt fenn, melynek ironikus ténusa jelezheti, hogy a szellemi tekintély egy-
hdz altal szentesitett kozponti szerepének helyredllitdsit a 20. szdzadban maga is
megval6sithatatlannak érezte. A nem demokratikus kivalasztds alapjan létrejove
irdnymutatd szellemi elit sziikségességének hangoztatdsa ugyanakkor hatdro-
zott konzervativ vondsa Bib6 déntden szocialista és liberdlis elemekbdl felépiild
életmiivének.

9 Cs. Szab6 1937: 141; Cs. Szabd 1985.
10 Benda 1997: 120.
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Takdts Jozsef konyvében politikai nyelveket ir le, a homogenitds idealtipikus
eseteivel szemben azonban a gyakorlatban mindvégig az egyes politikai szereplék
nyelvhaszndlatdnak kevert jellegét hangstlyozza. A szerzé eszmetorténeti irdsai
igy segitenek tudatositani, hogy a politikai diskurzusok vildga sohasem fekete-
fehér: az akdr rejtekutakon is tovdbbéld narrativ sémdk, érvelésmodok, éreékek
nyomon kovetésével feltdrhatdk a kozos pontok, a kozos indittatds jelei a ldtsz6-
lag kiilonb6z8 gondolatrendszerek, illetve merdben kiilonbéz8 ideolégiai tol-
tetd politikusi megnyilvdnuldsok hdtterében. A politikai nyelvek analizise segit-
het abban, hogy a minket koriilvevé politikai diskurzusok tudatos ,fogyasztéi”
lehessiink, ezdltal pedig — kutatdsai kdzvetlen hasznossdgat elutasité alldsfoglaldsa
ellenére is — fontos tigyet szolgal.

Németh Akos
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Amig a nemzetépités programideols-
gidinak szdvegei a nagy vildgnyelveken
elérhetetlenek voltak, kiilonb6z6 fejls-
dés termékeinek, eltéré nemzeti sajdtos-
sagoknak vélhettitk 8ket. Immar tud-
hatjuk, hogy a nemszeti sajdtossdgok miti-
zdldsai — az eurdpai szubkontinensen
beliil maradva — északtdl délig, kelettdl
nyugatig, [rorszdgtél Torokorszagig,
s a Baltikumtdl Portugilidig a nemzeti
identitds megalkotdsdnak részei vol-
tak, és nagyon hasonlitottak egymdsra.
Abban, hogy ezt kdzép- és délkelet-eu-
répai vonatkozdsban megalapozottan
dllithatjuk, meghatdrozé szerepet jdtszik
egy négy- (két alkotete miatt val6jdban
ot-) kotetes, tobb mint kétezer olda-
las, 2006-t6l 2014-ig napvildgot ltott
uttord és alapvetd szellemi véllalkozés.
A Kollektiv identitdsdiskurzusok
Kizép- és Délkelet-Eurdpdban (1770—
1945): Szovegek és magyardzatok cimd,
angol nyelvii sorozat szerkesztdi és
munkatdrsai j6l felépitett csapatmun-
kit végeztek. Koncepcidzus, gondos
és alapos muviik feliilirta a nemzeti
sajatossagok kdnonjdt a Sonderwegrdl,
a nemzeti missziérél, a centrumrél és
periféridrél, a linedris fejlédésrdl és cik-
likus haladdsrél, a mintakévetésrdl és
autochténidrdl, a felviligosodds(ok)rdl,
a romantikus nacionalizmusrél, a nem-
zeti romantikd(k)rél, a modernitds(ok-)
rél, a modernizmus(ok)rél, a moderni-
z4cié(k)rél, az antimodernitds(ok)rél és
antimodernizmus(ok)rél. A kozép- és
délkelet-eurdpai tematikus szoveggy(ij-

Korall 62. 2015. 250-253.

temény nagyban hozzdjdrulhat mds
eurdpai régidk nemzetépitési program-
jainak alapos feldolgozdsdhoz és Gssze-
hasonlitdsdhoz, adaptildsa, kozép- és
délkelet-eurdpai, igy magyar nyelvii for-
ditdsa és terjesztése kivdnatos.

A szerkeszt8k tematikus és krono-
16giai szempontok szerint vélasztottdk
ki, fordittattdk le és latedk el — a szo-
vegek szerzdire, a mivekre és a lefor-
ditott m@ kontextusira vonatkozé —
magyardzatokkal a kései felvildgosodds
nemzeteszméje (1. kotet [2006], 351
oldal), a nemzeti romantika jegyé-
ben kialakulé nemzeti mozgalmak
(2. kotet [2007], 498 oldal), a nem-
zetdllamok megalkotdsa (3/1. kotet
[2010], 486 oldal), a nemzeti kultdra
reprezentdciéinak modernista vélto-
zatai (3/2. kotet [2010], 392 oldal) és
a kollektiv identitds gyokeres revizidit
képviseld antimodernizmus (4. kotet
[2014], 442 oldal) kozép- és délke-
let-eurépai programideolégiai szo-
vegeit Lengyelorszdgtdl Albdnidig és
Ausztridtdl Torokorszdgig. A gondosan
és jol kivdlasztott értelmiségi szerz8ktedl
igen kiilonb6z6 miifaju irdsokat adtak
kozre — kolteményeket, pamfleteket,
politikai és erkolesi programokat, leve-
leket — koncepciondlis, tematikus és
kronologikus csoportositdsban.

Az elsé kotet alapvetd értelmezési
kategéridja a felvildgosodds. Mit jelen-
tett a felvildgosodds Kozép- és Délke-
let-Eurépdban? Milyen médosuldsokkal
jartak a szellemi devéeelek, a kuleurdlis
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transzferek? Kiilonbozd felvildgosoda-
sokrdl beszélhetiink, vagy azonos érték-
vildg médosuldsait ldchatjuk benniik?
Bevezetd irdsaikban Kontler Ldszld
és Paschalis M. Kitromilides ezeket
gondoltdk Gjra. A kotet szerkesztdi,
Trencsényi Baldzs és Michal Kopeéek
A modern nemzeteszme felbukkand-
sdt rendezték tematikus egységekbe,
s a kozreadott szovegeket a kovetkezd
témak szerint csoportositottdk: A szim-
bolikus foldrajz dtalakuldsa; Kulturd-
lis és historiogrdfiai identitdselbeszélések
(it taldljuk tobbek kozott Bessenyei
Gyorgy Beszéd az orszdgnak tdrgydrul
cimd irdsdt); A felvildgosult nemzeti nyil-
vdnossdg megalkotdsa (ebben az egység-
ben Kdrmdn Jézsef A nemzet csinosoddsa
cimi szovegébdl vett részletekre buk-
kanunk); A reform és forradalom: a fel-
vildgosult politika megformdldsa (ahol
példdul Hajnéczy J6zsef Forgdch Mik-
16shoz irt levelét olvashatjuk).

A misodik kétetet ugyancsak
Trencsényi Baldzs és Michal Kopecek
szerkesztette, akik itt a nemzeti roman-
tika jegyében kialakulé nemzeti moz-
galmak kollektiv identitdsprogram-
jainak szdvegeit adtdk kozre, szintén
tematikus csoportositdsban, s azokon
beliil kronologikus rendben. A fejeze-
tek: A nemszet historizdldsa: miiltképek,
Jfolytonossdguk a jelennel (ebben taldljuk
példdul Berzsenyi Daniel A magyarok-
hoz cim( 6ddjdt, s egy részletet Hor-
vath Mihdly fuggetlenségi harcrél sz616
konyvébdl); A nemszet lelke: szokdsok,
nyelv, vallds (ahol Kolcsey Ferenc Nem-
zeti hagyomdnyok-részletét és a Him-
nuszt is olvashatjuk); A #r nacionali-
zdldsa (tobbek kozott Széchenyi Ist-
van Hunnidjibdl vélasztott és Kossuth
Lajos 1859-es alkotmdnytervébdl

vett részlettel); A nemzet és szomszé-
dai Eurdpdban: regiondlis perspektivik
(Wesselényi Mikl6s Szdzat a magyar
és szldv nemzetiség tigyébenjének 6n- és
ellenségképével, és néhdny lapnyi sz6-
veg Mocsdry Lajos Nemzetiségébdl);
Nemzeti hésiesség: forradalom és ellen-
Jorradalom (Petéfi Sindor Nemzeti
dalival és egy részlettel Kemény Zsig-
mond Forradalom utdnjibdl). A beve-
zet tanulmdnyban Miroslav Hroch
a nacionalizmus és a romantika viszo-
nyét, a romantikus nacionalizmust és
a nemzeti romantikit értelmezte, és
a kettd koziil inkdbb az utébbit vilasz-
totta értelmezési kategoridnak.

A harmadik kotet elsé alko-
tete interpretdcids alapkategéridjdt,
a modernizmust — modernitas, moder-
nizmus és modernizdcié kapcsolatdt és
kiilonbségét — Maria Todorova értel-
mezte. A szerkeszt6k, Ahmet Ersoy,
Maciej Goérny és Vangelis Kechriotis
a nemzetdllamok megalkotdsdt mutat-
tik be vélasztott szovegeikkel. A modern
dllam megalkotdsa soknemzetiségii kon-
textusban cimi tematikus egységben
taldljuk példdul Eotvos Jozsef A nem-
zetiségi kérdés és Dedk Ferenc hasvéti
cikkének részletét. Az onrendelkezés,
demokratizdlds és a homogenizdld dllam,
illetve a Nemszetépitések regiondlis keret-
ben témidi koré csoportositott — egyebek
kozott Masaryk, Friedjung és Venizelos
irdsaibél vett szemelvények és a jugo-
szldv muszlim szervezet programja —
szovegek kozott olvashatjuk Bibd Ist-
van Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl
észletét. A foderalizmus és a birodalmak
hanyatldsa témiban — Radi¢, Popovici,
Sabahaddin, Masaryk, Melik, Mihal-
chev, Pitsudski, Romer és Hodza irdsai-
bl vett részletek mellett — taldljuk Jdszi
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Oszkdr gondolatmenetét Magyaror-
szdg és a demokratikus foderalizmusrdl
A Monarchia jovdje: A dualizmus bukdsa
¢ a Dunai Egyesiilt Allamok cimi kony-
vébal. A szocializmus és a nemzeti kérdés-
ben pedig Botev, Markovi¢, Pitsudski,
Smeral, Dobrogeanu-Gherea, Cesarec,
Otto Bauer, Benaroya, Chorvith,
Nazim Hikmet, a szlovidk felszabadi-
tési front alapvetd elvei és Tito szovegei
kozott Jozsef Attila A Dundndl cimi
kolteményére bukkanunk.

A misodik alkotet — ugyancsak
Ersoy, Gérny és Kechriotis szerkesz-
tésében — a modernizmust a nemzeti
kultira reprezentdciéiban mutatja be.
A kulturdlis modernizdcid: a ,nemzeti
tudomdnyok” intézményesitése temati-
kus egységben olvashatjuk Bedthy Zsolt
millenniumi kiadvédnyanak, A magyar
irodalom kistiikrének részletét Politis
Az Osztriak—Magyar Monarchia sz6ban és
képben, Ruvarac, Marinov, Sami, Lovi-
nescu, Penev, Inan, Levstik és Dimit-
rie Gusti irdsaibél vett szemelvények
mellett. A kritikai fordulatok: szakitds
a romantikus elbeszélésekkel témirt koveti
A ,nemzeti jellem” irodalmi reprezentd-
cidi — egyebek kozote — Sienkiewicz-,
Caragiale-, Papadiamantis-, Zeletin-,
Hasek-, Musil- és Krleza-szemelvények-
kel. Az esztétikai modernizmus és kol-
lektiv dnazonossigok tematikai egység-
ben taldljuk — mdsok mellett Psicharis,
Gorski, Kyorchev, Mato$, Novomesky
és Gombrowicz {rdsaibdl vett részletek
sordban — Ady Endre Gdg és Magdg fia
vagyok én és A magyar jakobinus dala
cim( verseit. A régidk, onkormdnyzati-
sdg, kisebbségi identitdsépitési elbeszélések
kozott olvashatunk szemelvényeket Kés
Karoly Erdély: Kultirtorténeti vizlar
cimt konyvébél. Todorovanak az el6z6

alkotetben kozreadott modernizmus-
értelmezése erre a kotetre is vonatko-
zik, az értelmezési keret kulcskategoridi
tehdt a modernizmus, a nemzetdlla-
mok megalkotdsa és a nemzeti kultira
reprezenticioi.

A sorozat negyedik, egyuttal zdré
kotetének témdjdt a kollektiv identi-
tas radikélis revizi6i alkotjdk. Mint-
hogy az antimodernizmus jegyében
hajtottdk végre ezeket, az értelmezés
kulcskategéridja az antimodernizmus,
amelyet Sorin Antohi és Trencsényi
Baldzs bevezetd — a sorozat legszin-
vonalasabb, legszélesebb kitekintésd,
leginkdbb 4rnyalt, szakirodalom-értel-
mezd (a cambridge-i kontextualista,
a bielefeldi fogalomtorténeti és az
Annales mentalitdstorténeti felismeré-
seit egyardnt hasznositd), szuverén és
eredeti — tanulmdnyukban értelmez-
tek. Osszekapcsoltik egymissal és egy-
madsra vonatkoztattdk a modernizmust
és az antimodernizmust, érzékeltették
a két kategdria ambivalens viszonyit,
a kozottiik 1év fesziiltséget, hasonldsé-
gaikat és kiilonbségeiket.

Azok a témdk, amelyekre a szer-
keszt6k, Diana Mishkova, Marius
Turda és Trencsényi Baldzs felftizeék
a kotetben kozreadott szovegeket, segi-
tenek abban, hogy megértsiik az anzi-
modernizmus szemléleti sajitossdgait.
Az integm'/is vagy organicista naciona-
lizmus tematikdjdt érzékeltetd irdsok
kozott taldlunk részleteket — Pasié,
Schénerer, Dmowski, lorga, Popovici,
Cerina, Ahmed Naim, Tiso szovegei
utdn — Szabé Dezsd A holnap nacio-
nalizmusabdl. Az eurdpai lelkiismeret
vdlsdga téméjinak szemelvényei kozote
— Karl Kraus, Mircea Eliade, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Leopold Andrian,
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Stanislaw Ignacy Witkiewicz és Ivan
Hadzhiyski szovegei mellett — olvas-
hatjuk Babits Mihdly A tomeg és a nem-
zet cim( esszéjét. A nemzeti ontoldgia
keresése tematikus egységben — gorog,
cseh, szlovén, osztrak, romdn (Lucian
Blaga: A mioritikus tér), szerb és bolgar
szerz8k irdsainak szemelvényei utdn —
taldljuk Németh Liszlé Kisebbségben
cim esszéjének részletét. A hagyomdny
és a modernitds konzervativ iijraértel-
mezései kozdte olvashatunk részletet —
Hofmannstahl, Srbik, Sufﬂay, Kramif,
Mutafchiev, Liitfi Barkan és a szlovén
nemzeti védelmi alakulat manifesz-
tuma mellett — Szekfi Gyula Hdrom
nemzedékébdl. Az antimodernizmus
bemutatdsdt az antimodernista forra-
dalmat bemutaté szovegek, a sorozatot
pedig a sorozat témdjdrél sz6l6 véloga-
tott bibliogrdfia és a kollektiv identi-
taskonstrukcidk kulesszavainak térgy-
mutatéja zarja.

A szerkeszték, a szdvegek szer-
z8it és kontextusit bemutaté lexikon-
cikkek készit6i, a forditdk és lektoraik
kivalé munkdt végeztek. A kiadé szép,
jol hasznalhaté, alapvetd konyveket
jelentetett meg. A kollektiv identitds-
diskurzusokat bemutaté széveggyj-
temény-sorozat mintaszerd kollektiv
véllalkozds eredménye. A sorozatbél
jol latszik, hogy Trencsényi Baldzs sz4-
mos szerepkdrben, szerkeszt8ként, szo-
cikkek iréjaként a villalkozds motorja
volt. Sokirdnyt munkdja beépiilt nagy
osszehasonlité monografidjiba, A nép
lelke: Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-
Eurdpdban cimi (magyar kiaddsdban
teljes, amerikai kiaddsiban rovid vil-
tozattl) kényvébe. A monogrifia nyil-
vénvaléan visszahatott magdra a sz6-
veggyljteményre is, amely egyben

elzménye a modern politikai gondol-
kodds kozép- és kelet-eurdpai toreé-
netét bemutatd, megjelenés eléee allo
szintézisnek.!

A szdveggylijtemény tanusitja, hogy
az oligarchikus intézményektdl fiigget-
len magdnyos és heroikus eréfeszitése-
ken tdl kozosségi keretekben szociali-
zélt egyiittmiikodésen alapulé csapat-
munkdval meg lehet alkotni a kozép- és
kelet-eurdpai osszehasonlitd eszmetor-
ténet monografidinak és szintéziseinek
szellemi és magatartdsbeli feltételeit,
majd a monogrifidkat és a szintézise-
ket. Ezek segithetnek abban, hogy ne
szemléleti sémdkat, médszertani meg-
kozelitéseket és értelmezési kereteket
madsoljunk, hanem kritikusan viszo-
nyuljunk hozzdjuk, autoném médon
vélasszunk témdt, mifajt és eszkdzo-
ket. Rossz kettSsségek kozotti valasztds,
mintakévetés és oncélusdg, onsajndlat
és leckéztetés helyett ezt az utat kévetve
empatikusan, felkésziilten és kritikusan
elemezhetiink, 6sszehasonlithatunk és
értelmezhetiink.

Dénes Ivin Zoltin

I Ennek hétszdzhusz oldalas elsé kotete
2016-ban jelenik meg az Oxford Univer-
sity Press kiaddsdban: Trencsényi, Baldzs —
Janowski, Maciej — Baar, Monika — Falina,
Maria — Kopecek, Michal: A History of
Modern Political Thought in East Central
Europe. Volume 1: Negotiating Modernity in
the Long Nineteenth Century. http://ukcatalo-
gue.oup.com/product/9780198737148.do
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Agoston Berecz: The Politics of Early Language Teaching.
Hungarian in the Primary Schools of the late Dual Monarchy.
(Pasts, Inc. Studies and Working Papers. Vol. 1.) Pasts, Inc. - Central European

University, Budapest, 2013. 283 oldal.

A Ko6zép-eurépai Egyetem keretein
beliil 2002-ben [étrehozott Pasts Inc.
Center for Historical Studies célja
egy nemzetkozi, interdiszciplindris
kutat6i hdlézat létrehozdsa. Az intéz-
mény mindenekel8tt 6sszehasonlitd,
a hagyomdnyos kdnonokat empirikus
vizsgdlatnak aldvetd kutatdsokat szor-
galmaz Kozép-, Kelet- és Délkelet-
Eurépa torténelmével kapcsolatban.

A sorozatszerkeszték (Constan-
tin Tordachi és Trencsényi Baldzs) 4ltal
fent megfogalmazott céloknak és igé-
nyeknek t6kéletesen eleget tesz Berecz
Agoston 2013-ban megjelent munksja.
A szerz a magyar nyelv népiskolai elsa-
jatitdsat célzé oktatdspolitika dllomdsait,
modszereit és a nemzetiségi teriileteken
bekovetkezd bukdsdnak okait elemzi.
Az asszimildci6s torekvéseknek a népis-
koldkat érintd intézkedéseirl mdr szii-
lettek politikatorténeti munkdk, Berecz
Agostonéhoz hasonlé elemzést ugyan-
akkor még nem termelt ki a magyar
torténettudomdny. A kotet kiilonleges-
sége abban rejlik, hogy Berecz nemcsak
a magyar nyelv — nemzetiségi tobbségt
teriileten valé — tanitdsdnak tdrsadalom-
torténeti vonatkozdsait vizsgdlja beha-
téan, hanem magukat a nyelvoktatdsi
médszereket is; az esettanulmdnyok
dltal pedig a hétkdznapi tapasztalatokba
is betekintést nyerhetiink.

A Berecz Agoston dltal alkalmazott
szempontnak a nemzetkdzi irodalom-
ban mir komoly hagyomdnyai van-

Korall 62. 2015. 254-257.

nak. Jean-Franc¢ois Chanet munkdja
a Harmadik Kéztdrsasdg elemi iskolai
asszimildciés gyakorlatdrél egyszerre
alkalmaz kvantitativ tdrsadalomedreé-
neti szempontokat és oktatds-mddszer-
tani elemzést, az interjikon keresztiil
pedig az egyének szintje is figyelmet
kap." A Berecz 4ltal is gyakran idé-
zett Joachim von Puttkamer pedig
a magyarorszdgi szlovikok, romdnok és
szdszok mindennapi oktatdsi tapasztala-
tait vetette ossze a dualizmus kordban.?

A szerzé logikusan vilasztotta ki
az idébeli kereteket: vizsgdldddsai az
1870-es évekkel kezdédnek, amikor is
kotelez6vé valt a magyar nyelv oktatésa,
és az elsd vildghdboruval érnek véget.
Teriiletileg egy viszonylag j6l lehatd-
rolhat6 egységet — Erdély és a Partium
azon régidit — vizsgilta, ahol a népes-
ség tobbsége nem magyarul, hanem
németill vagy romdnul beszélt. Bér
kifogdsolhat6, hogy Berecz e sziikitést
nem foglalta bele a kényv cimébe, ami
igy tobbet igérve kissé félrevezetd, de
osszességében mindenképpen tidvoz-
lend$ a vélasztdsa. Ez ugyanis lehet6vé
tette szdmdra, hogy a magyar nyelv
tanitdsa szempontjabdl Gsszehasonlit-

I Chanet, Jean-Francois 1996: L'’Ecole républi-
caine et les petites patries. Paris.

2 Puttkamer, Joachim von 2003: Schulalltag
und nationale Integration in Ungarn: Slowa-
ken, Rumdnen und Siebenbiirger Sachsen in

der Auseinandersetzung mit der ungarischen
Staatsidee, 1867—1914. Miinchen.
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son a tdrsadalmi strukedrat és az irni-ol-
vasni tudds szintjét tekintve két nagyon
kiilonb6z8 csoportot. A munka széles
forrdskorpuszra épiil: a szerz8 oktatdsi
statisztikdk, tankdnyvek, tantervi utasi-
tésok, tandri konferencidk anyagai mel-
lett emlékiratokat, a pedagdgiai sajté-
ban ko6z6le publikicidkat, valamint Gt
beszdmolG6kat is tanulmdnyozott.

A monogrifia tizenkét kordnt-
sem egyenld hosszisiga fejezetre van
osztva. Az elsd fejezet a metodoldgiai
és elméleti kérdések tdrgyaldsat igéri. Ite
a szerz az éltala tanulmdnyozott forrd-
sok hitelességét vizsgdlja. Berecz egy, az
eszmetdrténészek szimdra komolyan
megfontoland6 tényre hivja fel a figyel-
met, nevezetesen arra, hogy a ,nacio-
nalizmus”, a nemzeti eszme valdszi-
niileg egyéltalin nem olyan médon
hatott a parasztsigra, mint az értel-
miségre, hiszen nem egy baktérium-
16l van sz6, amely ugyanugy fejlédik
ki mindenki szervezetében. Minthogy
pedig a parasztsdg nemzeti érzéseirl
csak az értelmiségen vagy hivatalnoki
rétegen keresztiil tudunk valamit, gya-
nakvénak kell lenniink a forrdsokkal
szemben. Eppen ezért Berecz nem érté-
keli feltétleniil dllamellenes naciona-
lizmusnak a romdn parasztok kézom-
bosségét a magyar nyelv irdnt, hanem
ésszerlibb okokat keres az elutasitdsra,
mint példdul azt a tényt, hogy — ellen-
tétben a magyar politikai elit érveivel —
a magyar nyelv tuddsa semmilyen el6ny-
nyel nem jdrt a romdn falusi kdzegben.
A tovabbiakban a szerz6 a népszamlalds
nyelvtuddsra vonatkozé adatainak hasz-
ndlhatésdgdt vizsgdlja. A népszdmla-
lasok célja a valés adatok megszerzése
volt, a probléma veliik elsdsorban tehdt
nem abban rejlik, hogy a szamlalék

manipuldltdk az eredményeket, hanem
sokkal inkdbb az olyan fogalmak kidol-
gozatlansigdban, mint példdul az anya-
nyelv. A nehezen besorolhaté egyéneket
pedig kovetkezetleniil kategorizéltdk.

A kovetkezd fejezetben a szerzd
e szigord kritikdval olvasott forrdsok-
kal vdzolja fel a kutatds kontextusit.
A nyelvi viszonyok bemutatdsira Einar
Haugen ,nyelvi 6kolégia” (ecology of
language) modelljét hasznélja. Meg-
itélése szerint a ,nyelvhatdr” fogalma
a tanulmédnyozott teriiletre nem alkal-
mazhatd, inkdbb érintkezési pontokrdl
beszélhetiink. Az adatok azt mutatjdk,
hogy a lakossdg dontd tobbsége egy-
nyelvii volt, leginkdbb igaz ez a tdl-
nyomorészt falvakban él6 roman tdr-
sadalomra, s legkevésbé a nyelvtanuldst
kiemelten megbecsiil§ szdszokra. Presz-
tizsnyelvnek 4ltaldban a német szdmi-
tott, de olyan teriileteken, ahol gyenge
volt a romdn kozéposztdly, a magyar
toltdtte be ezt a funkciét. Berecz a poli-
tikai kontextusra rdtérve a magyart
kotelezd tdrgynak eldiré 1879-es tor-
vényt tekinti fordulépontnak. Ettél
fogva ugyanis az 1868. évi nemzeti-
ségi torvény tolerdns nyelvi rendelke-
zéseit teljesen feliilirta az a meggyd-
z6dés, miszerint mindenkinek 4llam-
polgdri kételessége magyarul tudni.
A magyar nyelv bevezetését propagdlé
szerz8k ennek hasznossdgdrél igyekez-
tek meggydzni a nemzetiségeket, mig
a masik oldalrél azzal érveltek, hogy
egyediil az anyanyelven valésulhat meg
emberi nevelés. Az adminisztrdciéhoz
képest — amelyben egyébként a magyar
paraszt ugyanigy el tudott veszni,
mint a romdn — a verbdlis kommuni-
kécié kevésbé volt dtpolitizalt. A romdn
nacionalista értelmiség ugyanakkor tgy
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értelmezte a kialakult helyzetet, hogy
a romdnokat romdn voltuk, s nem
nyelvitk miatt érik hdtrdnyok.

A konyv kovetkezd egysége a kiilon-
boz48 iskolatipusok korabeli helyzetét és
miikodését mutatja be. Az egyhdzi isko-
lak dontd tobbséget képeztek a tertile-
ten. A romdn egyhdzi iskoldk dtlagosan
paraszthdz nagysiguak voltak, egyetlen
tanteremmel, a tandr pedig a csalddjdval
az épiiletben lakott. A tanitéi karrier itt
egyéltalin nem volt vonzé pdlya. Ehhez
képest a szdszoknal mar a kiegyezés évé-
ben minden falura jutott egy rendes
iskola. A szdszok a korabeli nyugat-euré-
pai mércével mérve is kiemelked muta-
tokat produkdltak az irni-olvasni tudds
terén, az idegen nyelvek tuddsit pedig
kifejezetten nagyra becsiilték. A tertile-
ten 1év8 kétnyelvii egyhdzi iskoldkban,
melyeket az asszimildcié szolgédlatiba
dllitottak, a nemzetiségi nyelv kiegészitd
nyelvvé degraddlédott.

A kotet szerkezetében kissé zavard,
hogy a szerz8 az egyhdzi és az dllami
iskoldk helyzetét tirgyald, 3. és 7. feje-
zet kozé ékeli az irni-olvasni tudds
ardnyait, az iskolaldtogatdst, vala-
mint a magyar nyelv tanuldsdra vonat-
kozé rendeleteket elemzd passzuso-
kat. Az irni-olvasni tudds ardnyainak
vizsgalata azért is kiemelt fontossdga,
mivel a magyar politikai elit meg volt
gy6zddve arrdl, hogy oktatdspolitika-
javal kulturdlis missziét hajt végre, ami
4ltaldnos érv volt a magyar szupremdcia
mellett. A vizsgdlt teriilet egyes részei
a legrosszabb mutatdékkal rendelkeztek
az Osztradk—Magyar Monarchidban az
irds-olvasds vonatkozdsiban. A romdn-
sagnak kiilon nehezité tényezét jelen-
tett a cirill betkrdl a latinra valé
atéllds. Bdr az Eotvos-féle népiskolai

torvény hatéves kdtelezd iskolaldtoga-
tést irt eld, a teriilet elemi iskoldi gya-
korlatilag négyéves képzést nyujtottak,
és a parasztok egyébként is hajlamosak
voltak gyermekeiket kivenni az iskold-
bol. A szerzd rdmutat arra, hogy ez nem
csupan a munkaerdigénnyel magyardz-
hat4, hanem azzal is, hogy a sziil6k nem
feltétleniil ldctak a kapcsolatot az iskold-
ban nyujtott tuddsanyag és a helyi érvé-
nyesiilés kozott. A szdszokndl ellenben
szinte teljes kori volt az iskolaldtogatds.

A kovetkezd fejezet a magyar
nyelv bevezetésének hatdsait vizsgélja
az egyhdzi iskoldk tanmenetére nézve.
A magyar nyelv tanitdsa az anyanyelv
rovasara toreént, utdébbi éraszima mint-
egy a felére csokkent a romdn iskoldk-
ban. A magyar nyelv oktatdsdnak tar-
tosnak bizonyul6 problémdja a magya-
rul megfeleléen tudé taniték hidnya
volt. A helyzet javitdsa érdekében az
dllam nydri iskoldkat 4llitott fel, melye-
ket késébb integréltak a tandrképzdkbe,
a feltételeket nem teljesitd tandrok sza-
midra pedig retorzidkat helyeztek kild-
tésba. A szerzd ravildgit, miként produ-
kélta az utébbiaktél valé félelem a kor-
szak leghamisabb statisztikai adatait.

Ahogyan Berecz rdmutat, a peri-
féridkon elhelyezkedd 4llami iskoldk
elsédleges feladata a nemzetépités szol-
gilata volt. (Tegyiik hozzd, nem csak
a periféridkon.) A magyar politikai elit
az egyhdzi iskoldkban folyé magyarta-
nitds hidnyossdgait ldtva az dllami isko-
ldk szdmdnak novelésére torekedett.
A millennium tiszteletére megval6sulé
iskolaépitések f6ként a nem magyar
nyelvi teriileteket érintette, emellett
— az iskolafeltigyeldi rendszerrel vissza-
élve — az dllam tobb nemzetiségi egy-
hdzi iskoldt is kisajdtitott.
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A kotet legérdekesebb része
taldn a magyar kormdny dltal eldirt
— a magyar nyelvre vonatkozé — tanitdsi
modszert és annak realitdsait elemzd
kilencedik fejezet. Az 1879. évi nyelv-
torvény idején Eurdpa-szerte a passziv
képességeket erdsitd, nyelvtani szabd-
lyok és elméleti kérdések mentén vald
nyelvtanitds domindlt. A magyar kor-
mdny részérdl igy merészségnek sza-
mitott, hogy a kiegyezés évében meg-
jelend, a kontinensen még kordntsem
bevett , direkt” vagy Berlitz-mddszer
mellett kotelezte el magdt. Ennek
lényege a szdébeli készségek fejleszté-
sében 4llt, nyelvtani szabdlyokat csak
indirekt médon tanitottak a gyerekek-
nek, az oktatds a tanulandé nyelven
folyt. Noha a szerz8 a korszak tankény-
veit eurépai mércével nézve is nagyon
pozitivan {téli meg, egy sor olyan ténye-
z6re is rdmutat, amelyek miatt a méd-
szert nem lehetett sikeresen alkalmazni.
Igy példdul elméletileg eldirtdk, hogy
a tanul6knak jatékként kell megélniiik
a nyelvtanuldst, ugyanakkor az oktatdk-
nak semmilyen tovébbi instrukcié nem
4llt rendelkezésiikre abban a vonatko-
zésban, hogy ezt mégis miként érhetnék
el. A korabeli tanit6i habitussal nem
lehetett értelmezni azt a kitételt sem,
hogy a tanulék hibdit explicit médon
nem lehet kijavitani. Mindemellett
egy-egy taniténak egyszerre nyolc-
van didkkal is foglalkoznia kellett. Bdr
a ,direkt” mddszer a tanulandé nyel-
ven valé oktatdst preferdlta, nem zirta
ki teljesen az anyanyelvet a tantermek-
bél. Az iskolak gyakorlatdban azonban
a kormdny elvérta, hogy a tanuléknak
megtiltsik az anyanyelven valé beszédet
— mindazondltal e nyelvtanitdsi stratégi-
dnak évszdzados hagyomdnyai voltak.

Berecz ezt kdvetden révidebb eset-
tanulmdnyokon keresztiil meggyézéen
mutatja ki, hogy az iskoldk kevésbé vol-
tak okoz6i a magyar nyelv helyenkénti
térhéditdsdnak, a jelenséget inkdbb
olyan tényezéknek lehet betudni, mint
a magyar nyelv erds jelenléte a szom-
szédos teriilteteken vagy az adott cso-
port felekezeti hovatartozdsa. A szerzd
végkovetkeztetése szerint az iskola nem
véltotta be a hozzd fliztt reményeket,
jollehet a korszak magabiztos pedagé-
gusai és az ,,ligyet” tdmogaté értelmi-
ség kiemelt jelentdséget tulajdonitott
neki. Megillapitja, hogy ha nem is
szdmolunk az elemzett nehézségekkel,
az elemi iskola nem lehetett alkalmas
a neki szdnt célok beteljesitésére az egy-
nyelvii, mobilitdsban nem gondolkodé
romadn falusi kornyezetben.

E konkltzidkat kdvetéen a kotetet
egy eurdpai parhuzamokra kitekintd
rovid fejezet zdrja. Bar a konyv struk-
tardjdra nézve kifogdsolhat6 e feje-
zet elhelyezése, érdekes szempontokat
vet fel benne a szerz4. Rdmutat arra,
hogy a magyar elit ugyan nemzetkozi
tendencidkra hivatkozva alakitotta
ki asszimildcids oktatdspolitikdjdc, az
ideolégiai szlogeneken tdl nem volt
raldtdsa a francia — vagy a németor-
szdgi helyzetre. Ezzel a rovid fejezettel
Berecz Agoston a komparativ kutatd-
sok lehetdségeire hivja fel a figyelmet.

A kifejezetten szép angolsdggal
megirt munkdt az iskolaldtogatdsra, az
irni-olvasni tuddsra és a magyar nyelv-
tuddsra vonatkozé tdbldzatok egészitik
ki. Osszességében elmondhaté, hogy
jelentés munka sziiletett, ami médsze-
rében és kivitelezésében példaéreékd
a régié tanulmdnyozdséhoz.

Tarafds Imre
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Gabriella Elgenius: Symbols of Nations and Nationalism.

Celebrating Nationhood.

Palgrave Macmillan, Houndmills - New York, 2011. 232 oldal.

A norvég szdrmazisu, de Oxfordban
kutaté szociolégus, Gabriella Elgenius
nem kevésre véllalkozik a Palgrave
Macmillan kiadénal megjelentett Sym-
bols of Nations and Nationalism. Celeb-
rating Nationhood ciml kényvében:
gyakorlatilag az eurépai nemzetek jel-
képeit, tinnepeit és zdszl6it prébélja
valamilyen tipolégidba rendezni kor,
szimbolikus rendszer és jelentés alap-
jan. A kotet drolvasdsa utdn, ugy tdnik,
ez sikeriilt is neki.

Elgenius az Anthony D. Smith
feliigyelete alatt hasonlé cimmel
2005-ben megirt doktori disszertdcié-
jat' dolgozta dt a 2011-ben megjelent
kotetéhez, amely Osszességében két
részre oszthatd. A hat fejezetre tagolt
munka elsd felében a nemzeti jelképek
fontossdginak hangsilyozdsdtdl eljut
az eurépai nemzeti z4szlok vizsgila-
tdig, kiterjesztve az elemzést a jelenleg
is ondllésdgra torekvd csoportok jel-
képeiig, mig a kotet mdsodik részé-
ben a nemzeti tinnepnapokra fékuszél,
azok kialakuldsdra, formaléddsukra és
tartalmukra. F6bb témdi mellett kitér
a himnuszokra is, a zdszlék, himnuszok
és nemzeti tinnepek hdrmasdval pedig
a nemzetépités, a nemzeti jelképek

1 Elgenius, Gabriella 2005: Expressions of
Nationhood: National Symbols and Ceremo-
nies in Contemporary Europe. PhD-disszerta-
cié. The London School of Economics and
Political Science, London. http://etheses.lse.
ac.uk/id/eprint/638 (Utolsé letsleés: 2015.

november 4.)

Korall 62. 2015. 258-261.

kialakuldsdnak hdrom f6 sarokpont-
jat emeli ki, ezekkel jel6lve ki az egyes
nemzeti nacionalizmusok irdnyit.

Elgenius a zdszlékat és a nemzeti
tinnepeket a nemzetalakulds hdrom
periédusdhoz kapcsolja, melyek szerint
»szimbolikus rendszereket” (symbolic
regimes) is elkiilonit. Eszerint megkii-
16nbozteti a premodern, vagyis a kora
Gjkori (1789 elétti), a modern, djkori
(kb. 1789-1914) ¢és a nagy birodal-
mak feloszldsa utdni (post-imperial,
kb. 1914 utani) korszakokat, és ebben
a hdrmas felosztdsban helyezi el kiala-
kuldsuk idépontja alapjin az eurdpai
z4szlékat, himnuszokat és nemzeti
tinnepeket.

A zdsz16k esetében négy tipust ir
koriil, melyek idében kévetik egymdst:
a keresztes zdszlkat, amelyek kozép-
kori eredettiek; a trikolérokat, ame-
lyek szakitva a kordbbi hagyomanyok-
kal forradalmi jellegtiek, és dltaliban
a modern koéztdrsasdgokhoz kapcso-
lédnak; a ,heraldikai zdszlékat” (heral-
dic flags), amelyek a maltbdl vett szim-
bélumokkal operdlva jelennek meg
tobbségében 1914 utdn; és a poszthis-
torikus (post-historical), illetve a nacio-
nalizmussal szembehelyezkedd (coun-
ter-nationalist) zdszl6kat, amelyek
a mult helyett a jovére vonatkoznak.

A nemzeti innepeket is a szim-
bolikus rendszerek szerinti hdrom 6
tipusra osztja. A valldsi eredettel ren-
delkezd, szentekre vagy kirdlyokra
emlékezd tinnepek dltalidban premo-
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dern gyokerliek; a politikai esemé-
nyekre emlékez8k a modern korban
sziilettek, koziilik az alkotmédnyokat,
koztarsasigok megalakuldsdt, forradal-
makat tinnepld napokat sorolja f6ként
a modern id6khéz; mig a birodalmak
utdni korban vizsgilatai szerint féleg
fuggetlenségi vagy felszabaduldsi tinne-
pek sziilettek. Megiinneplésitk médja
szerint a szerz$ két jellemz8 mentén
helyezi el az eurépai nemzeti iinne-
peket, egyrészt annak alapjdn, hogy
mennyire katonai vagy civil jelleglick
a megemlékezések, mdsrészt hogy
mennyire csak az elit vesz benniik részt,
vagy tomegeket is megmozgatnak.
Elemzései sordn Gabriella Elgenius
hdrom orszdg — Nagy-Britannia, Fran-
ciaorszdg és Norvégia — esetét vizsgdlja
részletesen, amelyeken keresztiil az
tinnepek és a zdszlok kiilonboz6 tipu-
saira prébal rimutatni. Bér szerinte igy
betekintést nyerhet a skandindy, illetve
két eltéré nyugat-eurépai nemzetépi-
tési mintdzatba is, a merités nem fedi
le az altala felvdzolt rendszer, illetve
az eurdépai nemzetalakuldsok minden
aspektusdt. Franciaorszdg és Norvé-
gia zdszlaja, valamint nemzeti tinnepe
is ugyanugy az Gjkorban keletkezett
(bir a norvég zdszlé6 premodern jelle-
get visel magdn), mig Nagy-Britannia
kozépkori eredet(i unionista zdszlaja
mellett nemzeti innepének vizsgila-
tdval éppen abba a problémakérbe fut
bele, hogy 1étezik-e valéban brit nem-
zeti linnep, és ha igen, akkor az els§
vildghdborua végét jelzé november 11.
mennyiben szolgdlhat mindenki szd-
madra Ginnepként Nagy-Britannidban.
A kivételessége ellenére a brit példa
mégis helyénvalénak tlinik, akdr-
csak Franciaorszdg kivalasztdsa, amely

a nemzeti (innepek prototipusdnak
megteremtésével kézenfekvének tlin-
hetett a szerzd szemében. Bér emellett
réviden tobb nemzet jelképeire is kitér
(német nemzeti {innep, spanyol zdszl4,
Bosznia-Hercegovina zdszlaja), a szi-
getorszdg, a klasszikus nyugat-eurdpai
és a skandindv példa mellett a kotet-
bél hidnyzik egy részletesebb kozép- és
kelet-eurépai, illetve dél-eurdpai eset-
tanulmdny. Erdekes, hogy a posztszo-
cialista orszdgok emlitése esetén nem
mélyiil el a kérdésben, csak a volt jugo-
szldv utédéllamokkal 8sszefiiggésben
foglalkozik 1989-cel részletesebben, az
Eurdpai Unié és az eurdpai integracié
pedig csak a poszthistorikus zdszlaja
miatt keriil be az elemzésbe.

Elgenius konyvének egyik legérde-
kesebb része kétségkiviil az, amelyben
az 4ltala ,sikeres nemzeti tinnepeknek”
nevezettek ismérveit probélja dssze-
gyljteni, miutdn megéllapitja, hogy
Eurépédban akadnak ,kevéssé sikeres”
nemzeti innepek is, mint Svédorszdg-
ban, Németorszdgban vagy Ausztrid-
ban, ahol a hivatalos innepnap nem
mozgat meg tdmegeket és ezért nem
is tudja betdlteni a Durkheim 4ltal
meghatdrozott célt, vagyis a térsadalmi
integrdcié szolgdlatdnak feladatdt.
Definicidja szerint az a nemzeti tinnep
szamit sikeresnek, amelyet rendszere-
sen tinnepelnek annak ellenére, hogy
mdr elveszett az eredeti jelentése,
szakralis szintre emelédott, 6sszefo-
nédott a hivatalos és a magdniinnep-
lés, a nemzetet pedig mint kozosséget
mutatja be. Elgenius arra jut, hogy az
tinnepek ott viltak tomegeket meg-
mozgaté sikertdreénetté, ahol egy meg-
feleld, a nemzetet egyesitd alapitd nar-
rativa az azt jél kifejez8 koreogrifidval
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és dizdjnnal pdrosult. Vizsgdlatai sze-
rint kiillondsen az tinnep bevezetése-
kor kulesfontossdgt egy alapité mitosz
kialakitdsa, egy nemzetegyesit§ narra-
tiva, az, hogy az elitek felkaroljak akdr
a ddtum szabadnappd nyilvénitdsdval
is, és hogy az linnep tartalma elvélassza
az adott kozosséget mdsoktdl. A szerzd
ugy litja, hogy ott viltak a legsikere-
sebbé a nemzeti tinnepek és a nemzeti
szimbélumok, ahol azok a fiiggetlen-
ségi harcokkal kapcsolédtak 6ssze, az
tinnepi eseményeken biztositott volt
a tomegek széles kort, generdcié-
kon dtnyuld részvétele, s az tinnepet
demokratikusan szervezték meg. Fon-
tosnak ldtja, hogy az {innep jelenitse
meg és oldja fel a tdrsadalmon beliili
konfliktusokat is, az iinnepi dizdjnhoz
tartozzon mds nemzeti jelképek megje-
lenitése is (himnuszéneklés, z4szlélen-
getés, nemzeti ételek fogyasztdsa, nem-
zeti 6ltozék viselése), és jelenjen meg
eseményként a médidban is (media
event). Elgenius kiilonosen a televizié
szerepét emeli ki, amely ugyan megje-
lenése 6ta alakit az tinnepi koreografid-
kon, de az tinnepi kozvetitések évrdl
évre egyesithetik is az adott nemzetet
a képernydk elétt.? Bdr a szerzd szerint
fontos, hogy az adott tinnep ,szent std-
tuszba” keriiljon, kulcsfontossaganak
tartja azt is, hogy az eredeti jelentéstl
eltdvolodva modernizdlédjon a tar-
talom, a jelentés és az lizenet, mint
ahogy t6bb tinnep eredeti harcias 4ll4s-
pontja is végiil a nemzeti biiszkeség és
a befogadds tinnepévé szelidiilt.

Bdr Gabriella Elgenius megiélla-
pitdsai a legtobb esetben helytallonak

2 V6. Dayan, Daniel — Katz, Elihu 1992:
Media Events. The Live Broadcasting of His-
tory. Cambridge, Mass.

tinnek, elemzésének perspektivdjic
lényegesen korldtozza az a tény, hogy
— nyilvdn a jobb &sszehasonlithatésdg
kedvéért — minden eurdpai orszdgtdl
csak egy nemzeti tinnepet viélaszt ki,
amely az adott orszdg esetében hivata-
losnak tekinthetd. Franciaorszdg, vagy
a leirtak alapjdn Norvégia esetében ez,
tgy tlnik, helytdlls, és valéban sike-
ritlt a legnagyobb, legfontosabb itinne-
pet kivalasztani. Nagy-Britannia ese-
tében azonban szembesiilnie kell azzal
a problémidval, hogy az elsé vildghabo-
ras halottakra emlékezés nem sz6 sze-
rinti ,nemzeti tinnep” egy tébbnemze-
tiségll orszdgnal, és igy kilég a sorbél.
A brit példa esetén szt ejt ugyan a skét
vagy az ir iinnepekrél is, de mdr itt is
ldchat6vd vélik mddszertandnak hid-
nyossdga. Ez kiilonésen akkor ldtva-
nyos, amikor az iinnepek sikerét vizs-
gdlva meg kell dllapitania, hogy azok-
ban az orszdgokban, ahol ,nem sikeres”
a hivatalos nemzeti tinnep, ott van egy
misik tinnepnap is, amely nagy tome-
geket mozgat meg, és az § definicidja
alapjdn sokkal tinnepibbnek tekinthetd
a hivatalosndl. Ezt tekintve, az eurdpai
tinnepek Gsszességére vonatkozd meg-
dllapitdsai is félrecsuszhatnak.
Magyarorszdg esetében szembe-
tind, hogy nem veszi figyelembe
a nemzeti innepek rendszerét, mind-
ossze egyet emel ki beldlik, augusztus
20-4t. Ez a rendszervéltds utdni kon-
szenzusra torekvést megjelenité 1991.
évi VIIL. torvény értelmében valéban
a hivatalos magyar éllami tinnepnek
tekinthetd, de Elgenius tipoldgidja sze-
rint mind kialakuldsit, mind az iinnepi
koreogrifidt tekintve mds csoportba
kertil, mint ha mdrcius 15-ét vagy
oktdber 23-dt vizsgilnd, melyek szintén
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torvényileg bevett nemzeti tinnepek
Magyarorszdgon. A magyar esetben
ez nem okoz ugyan zavart az iinne-
pek osztdlyozdséban, de dnmagdban
téves kovetkeztetésekhez vezethetne, ha
mind6ssze ennyibél prébélna a magyar
nemzetépitésrél megdllapitdsokat
tenni. Azoknal a példdkndl pedig, ahol
a hivatalos tinnep ,nem sikeres”, egy
misik azonban igen, felmeriil a kérdés,
miért nem foglalkozik inkdbb a sikere-
sebbel, illetve miért nem vizsgélja azt,
vajon miért mégis a kevésbé sikeres
nyert hivatalos stdtuszt.

Eredeti célkitlizése szerint Gab-
riella Elgenius a nemzeti jelképek és
tinnepek nemzetépitésben betdltore
szerepét kivdnja vizsgdlni, ennek meg-
felelden konyvében reflektdl az ismert
nacionalizmuselméletekre is, és hoz-
zdjuk kapcsolja sajdt vizsgdlatait. Mint
irja, a himnuszok és az tinnepek t5bb-
sége 1870 utdn alakult ki, ez pedig egy-
bevdg Eric Hobsbawm 4dltal a ,,tome-
ges hagyomdnytermelés idészakdrdl”
mondottakkal,’ de Anthony D. Smith
tanitvanyaként az etnoszimbolizmus-
sal hozza osszefiiggésbe azt, hogy tobb
eurépai nemzetnél is premodern gyo-
kereket taldlt mind az tinnepek, mind
a zdszl6k esetében, amelyekbdl kifejléd-
tek a modern nemzetet jellemz§ sajdtos-
sagok. Elgenius azonban nem ,etnikai
magrol” beszél, hanem a nemzet helyett
az adott teriilethez kapcsolédé lojali-
tasrél, amely végiil nemzeti kotddéssé
formalédott. A nemzetépités Elgenius
interpreticidjiban egy folyamat, amely-

3 Hobsbawm, Eric 1987: Tomeges hagyo-
mdnytermelés: Eurdépa 1870-1914. In:
Hofer Tam4s — Niedermiiller Péter (szerk.):
Hagyomdny é hagyomdnyalkotds. Budapest,
127-197.

nek id8pontjdt az egyes nemzetek ese-
tében a zdszl6, a himnusz és a nemzeti
tinnep kialakitdsdnak ddtuma jeloli ki,
ebben a sorrendben, de nem feltétle-
niil azonos szimbolikus rendszer szerint.
Hozzéteszi, a nemzetépitéshez ugyanigy
mds nemzeti jelképek is hozzdtartoznak,
mint a nemzetet megjelenitd szimbo-
likus kozterek (melyekrdl szét is ejt az
tinnepi felvonuldsok kapcsin), a nem-
zeti mdizeumok, az operdk, az emlék-
mivek, a szétdrak stb.4

Gabriella Elgenius kisebbségeket is
kutaté szociolégus lévén nem meglepd,
hogy kortdrs problémdkra is reflekeal,
kiilondsen a norvégiai vagy a nagy-bri-
tanniai bevdndorldssal kapcsolatban,
konyvének nagyobb része azonban
a politikai szimbolikdval foglalkozik.
Célkitizése miatt nemzeti keretben
vizsgilja az eurdpai jelképek alakuld-
sat, és bar mint emlitettem, kutatdsa-
nak moédszertana miatt tobb esetben
is hidnyérzete maradhat az olvasénak,
osszességében olyan szintézisét prébdlja
nyujtani az eurdépai nemzeti jelképek-
nek, és ezeken keresztiil a nacionaliz-
musoknak, amely mindeddig példa
nélkiili az tinnep-, illetve a naciona-
lizmuskutatdsban, s az 4ltala felvazolt
elemzési rendszer hasznos tanulsdgok-

kal szolgdlhat a tovdbbiakban is.

Fazekas Zsuzsanna

4 Bdr a szerzd e miivében csak érint8legesen
foglalkozik az egyéb nemzeti jelképekkel,
2015-ben jelent meg Peter Aronssonnal
kozosen szerkeszeett kdtetiik, amelyben elem-
zését a nemzeti muizeumokra is kiterjesztette:
Aronsson, Peter — Elgenius, Gabriella (eds.)
2015: A History of the National Museum in
Europe 1750-2010. Mobilization and Legiti-
macy, Continuity and Change. New York.
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ABSTRACTS

Veronika Eszik: The Hungarian-Croatian Coast as a Nationalized
Landscape: Remarks on the Relationship between Institutionalising

Geography and Nation-Building

The study examines the role of Hungarian-Croatian coast as a landscape con-
struct (an image of a landscape created by social, political and cultural processes)
in the collective imagination of the nation, as well as the role of institutionalis-
ing geographical scholarship in the construction of this image.

The literature on (re)creating landscapes along nationalistic agendas is
abundant. With regard to territorial representations of the Hungarian nation
state, the present study relies mainly on the work of Réka Albert and Levente
T. Szabd, who studied the symbolic role of landscapes in national self-represen-
tation in connection with the Great Plain and Transylvania. As Rébert Keményfi
points out, Hungarian geographical scholarship has constructed a centrifugal
view, whereby the territory of the state is identical with the Carpathian Basin,
observed from the angle of the state-forming nation’s central dwelling area.
Besides the obvious political reasons, this can also be explained by the fact that
basic geographical research on the ethnic peripheries of Hungary was yet to
commence. This, however, is not entirely true for Croatia: due to Hungarian
imperialistic power struggles official scholarship of the Balkans did in fact start
in this period, partly based in Fiume (now Rijeka in Croatia). As a result of
these early efforts, the contemporary scholarly output in the geographical sci-
ences provides rich source material for modern scholarship.

The present study relies on two types of sources: contemporary press, includ-
ing articles published in the Fiume-based weekly Magyar Tengerpart (Hungarian
Coast), as well as the popular science publications of the Hungarian Geograph-
ical Society (founded in 1872) and articles published in its journal Foldrajzi
Kozlemények (Studies in Geography).

After Edward W. Said’s paradigmatic work it has become a commonplace
that the scholarly research and knowledge of any given space is one of the pri-
mary tools of power over that territory: a kind of ‘geographical violation’ which
provides those in power with practical information and takes part in the ideo-
logical legitimation of exercising their power at the same time. Although Said’s
observation primarily concerns spaces demarcated, named, and through these
gestures, governed specifically by colonial powers, the present study of creating
loci of power employs his methodology of spatial analysis, also found in other
contributions in the field of (post)colonial studies.



ABSTRACTS 267

Geographical knowledge shaping both political practice and national imagi-
nation was one of the most important instruments in constructing the national-
ized space of Hungary and the complex spatial structure, civil code and ethnic
composition of the Adriatic region provides an apt terrain to explore the birth
of this construct.

Ferenc Horcher: “Soft Power” in the Nineteenth-Century
Hungarian Reform Era? The Cultural and Science Policy Aims
of the Széchenyis

This paper aims at a reinterpretation of the early nineteenth-century efforts of
the Hungarian counts Ferenc Széchényi and Istvdn Széchenyi, father and son,
who both took a progressive part in cultural institution-building on a national
level. While their efforts are usually understood as part of a larger project labelled
as nation-building in Hungarian historiography, this essay connects them to an
earlier ideal of the Enlightenment: aristocrats were deemed to be useful in rais-
ing the cultural standards of their community by sponsoring cultural activities
and establishing cultural institutions.

Due to their cosmopolitan perspective with a dominant Anglophile orienta-
tion, the counts were both inspired by European examples. Through their travels
they got acquainted with the best practices in Europe, and became motivated to
excel in the cultural sphere as well. Although this activity cannot be separated
from the political turn during the autocratic reign of King Francis of Austria
(1792-1835) which barred direct political opposition to Habsburg policies in
the empire, the counts’ efforts were dedicated to the cultural renaissance of their
country instead of the independence-oriented nationalist agenda articulated by
the opposition circle of Lajos Kossuth in the 1840s.

The paper reconstructs the founders’ intentions for the National Library and
the National Museum (1802), twin institutions founded by the father Ferenc
Széchényi; and the Hungarian Academy of Science, initiated by the son Istvin
Széchenyi in 1825. The two projects should be viewed as a continued effort of
father and son, who both intended to use culture to support the civilising proc-
ess of the country. Although arguably they together represent the first phase of
what came to be called the Hungarian Reform Era, this institution-building pro-
gramme was an expression of the counts’ self-conscious affirmation of classical
antique-Christian virtues, the demonstration of their high-flying Enlightened
ideals, and evidence for their realistic political sense. Especially through the
latter, their cultural sponsoring activity was an attempt to negotiate court and
country interests before the major clash between the autocratic ruler and the
nationalist opposition from the 1840s onward led to the 1848 Revolution and
War of Independence.
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Emese Lafferton: The “Magyar Face Debate”. Racial Thinking
in fin-de-siecle Hungarian Ethnography and Anthropology

This paper recovers the “Magyar face debate” raging among ethnographers,
anthropologists and public figures in the long decade between 1890 and 1903,
a period which began with the preparation for the 1896 Millennium Exhibi-
tion and ended in the aftermath of the 1900 Paris World Exhibition (accompa-
nied by various international scientific congresses). These events were of great
national importance and provided scientists and politicians with unique pos-
sibilities to contribute to the nation’s self-definition and representation. The
Magyar face debate also constituted an important episode in a long series of
cross-disciplinary attempts to define race and ethnicity and to reflect on multi-
ethnic nationhood. By discussing relevant aspects of the histories of ethnography
and anthropology in the Dualist era, the paper studies the potential political role
of these disciplines in nation building and explores what kind of racial thinking
they gave rise to. Affected by the specific socio-political conditions of the ethni-
cally most diverse country of contemporary Europe, the disciplinary trajectories
of Hungarian ethnography and anthropology seem to have diverged from the
models offered by the historiography in the British, French, and German con-
texts. The paper argues that the pluralistic, predominantly cultural and strongly
integrative ethnographic tradition that prevailed in Hungary in the last decades
of the nineteenth century did not notable wane and shift towards a biological,
hierarchical and racialist thinking before the First World War.

Béla Mester: Shaping the Narrative of the History of Hungarian
Philosophy in the Context of History of World Philosophy
and Cultural Nation-Building: Pal Almdsi Balogh’s Enterprise

One of the primary aims of the Hungarian Scholarly Society, a ‘counter-institu-
tion’ striving to foster a new type of public life in Hungarian intellectual circles,
was to establish the Hungarian academic language for disciplines and catalogue
the achievements of various scholarly fields accumulated until their time. Phi-
losophy enjoyed a premium position among these efforts and can boast signifi-
cant accomplishments rather early on. Following the first dedicated academic
dictionary of mathematics, the Academy’s Philosophiai Miiszétdr (Academic Dic-
tionary of Philosophy) was published in 1834 and the first serious historical
overview of Hungarian philosophy by P4l Almdsi Balogh, also initiated and sup-
ported by the Academy, came out in the following year. Besides the compilation
of literature Almdsi Balogh’s task was an inquiry into two fundamental prob-
lems. On one hand, he had to place the sources of Hungarian philosophy into
the grand narrative of world history of philosophy, on the other hand he also
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had to insert the same material into the system of the then budding Hungarian
national culture, and find its function and position therein.

Writing the history of philosophy as an independent discipline was still a rel-
atively novel concept at the time. Although university curricula included courses
on the history of philosophy, the most widely used handbooks were still those by
the first professional generation, primarily Jakob Brucker, on whose work Almdsi
Balogh himself relies heavily too. Almdsi Balogh’s relationship with Jézsef Rozgo-
nyi, the anti-Kantian protagonist of the Hungarian Kant debate (1792-1822),
is also an important question, mainly because Rozgonyi’s British (specifically,
Scottish) concept of philosophy was not at all prevalent in Hungary at the time.
Rozgonyi’s university course, which testifies his uncommon orientation, has come
down to posterity in the notes of the ex-Sdrospatak student Almdsi Balogh, which
provide an interesting early version to compare with the later printed edition.
One of the main aims of the present study is to demonstrate the way in which
Almasi Balogh reconciles the Hungarian materials with the concepts of history of
world philosophy found in both the aforementioned popular handbook used at
the time and the work of his former professor at Sdrospatak.

The author’s less explicit task is to position the history of Hungarian phi-
losophy in the evolving system of Hungarian national culture. For this pur-
pose, Almdsi Balogh had to align philosophers and philosophical texts with the
prominent eras and milestones of Hungarian history and turn the Hungarian
philosophical heritage into a self-contained history in a national framework,
parallel with similar component narratives (e.g. literary history, art history, legal
history), in such a way that it would not lose its connection with the most sig-
nificant trends of the history of European philosophy. The second aim of the
present study is to explore this complex task in depth.

Almadsi Balogh’s skill at negotiating both tasks successfully is evident in
using one of the most characteristic tools of the historiographer’s trade: when
he quotes Greek sources about Scythian thinkers or interprets the Cynics as
Cumans (kunok), he operates with the topos of ‘barbarian philosophy’, origi-
nally retained by Bruckner for religious reasons, in order to trace the roots of
Hungarian philosophy back to the dawn of world philosophy. It is interesting
to note here that although the readers commissioned by the Academy asked
him to modify certain parts of his manuscript, which he happily obliged prior
to printing, it seems that no one objected against anything in the chapters on
the proto-history of Hungarian philosophy. The third aim of the present study
is to present a hypothesis regarding the function of this seemingly unanimously
accepted concept of philosophical proto-history in the programme of creating
a narrative of the history of philosophy on a national level.
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Gdbor Gyorgy Papp: “Let us Take our National Traditions to the
Modern World as Soon as Possible”: Changes in the Concept
of National Architecture in Hungarian Architectural Literature

The study aims to demonstrate the changes in the role and place of, as well
as the ensuing discourse about national architecture in the period between the
1870s and the 1910s.

Architecture occupies a special place in the discourse about national charac-
ter. On one hand, due to its technical background and constructive approach,
it was in the focus of attention from the field of engineering. On the other
hand, its aesthetical aspects, as well as the fact that architectural works are often
projects of co-operation between diverse art forms, also made it relevant for
practitioners of the fine arts’ various branches.

At the beginning of this period, the establishment of national art and archi-
tecture was closely connected to concepts of national identity and sovereignty.
The prevailing discourses of the time gave rise to the long-standing idea that no
specific architectural style can be associated with Hungarian history and con-
sequently national architecture must be constructed creatively out of various
disparate sources. In the latter quarter of the century, architects considered the
question of national architecture as relevant and topical and worked on the com-
plex description of the concept of nation in architecture as a whole. Self-imaging
and self-reflection played an important role in the creation of national charac-
ter. Later, when identity building was no longer a national mission, the choice
of historical styles was determined by the specifics of architectural projects and
functions rather than their purpose to represent symbolic meaning. The fin-de-
siecle practice of borrowing features of surviving architectural monuments led to
invention deficit in some cases. This strict adherence to historic models suggests
a certain level of uncertainty, which is also visible in the efforts (not unlike simi-
lar attempts elsewhere in Europe) to find new models outside the context of the
history of European architecture.

Gdbor Sonkoly: How Viennese Is the Vienna Memorandum?
Historical Interpretation of the Changing Definitions
of Urban Heritage

The study aims to make the contemporary developments and research results
of cultural heritage, specifically urban heritage, relevant and applicable for his-
torical analysis, through the detailed examination of the controversy surround-
ing the UNESCO World Heritage status of Vienna’s Old Town and the 2005
Vienna Conference. Both these events were milestones in the history of inter-
national legislation regulating urban heritage protection. Analysing this contro-
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versy is informative not only regarding the local and international stakeholders’
views, but also because it contributed to the evolution of a new concept, that of
the historical urban landscape, which in turn has become an integral part of the
conceptual history of cultural heritage.

The analysis concerns two major parallel themes. On one hand, it examines
the contemporary self-representation of Vienna; on the other, it provides a his-
torical overview of the 2001-2003 controversy and its resolutions. The study
demonstrates the synergy of various levels of Vienna’s urban identity (local,
regional, international) as well as the social practice and professional conflicts of
interest behind the use of the historical urban landscape concept as the universal
framework of urban heritage management.

Katalin Straner: Natural Science in Hungarian or Hungarian
Natural Science? Liszlé6 Dapsy, Hungarian Darwinism,

and the Origins of the Publishing Company of the Hungarian
Society of Natural Science

On 1 June 1873 Lészl6 Dapsy, teacher of natural history in the Calvinist sec-
ondary school in Pest and an active member of the Hungarian Society of Natu-
ral History, wrote in a letter to Charles Darwin that his Hungarian translation of
the Origin of Species would be published in August of the same year. In the letter
he also reported that the Society did not only approve the Hungarian transla-
tion of Darwin’s work, but they also accepted Dapsy’s 1871 proposal to found
a publishing company that would publish in Hungarian “foreign works of sig-
nificance” in the natural sciences. The series continued successfully for decades,
attracting not only the attention of a wide readership, but also financial profit.

The aim of Dapsy’s publishing initiative and his wider agenda of science
popularisation was to make Hungarian natural science and scientific culture
flourish through the translation of existing, fundamental and renowned foreign
(Western) literature instead of trying to produce original, national works of sci-
ence. His translator’s introduction to the 1873 Hungarian edition 7he Origin
of Species is an important document wherein he details his agenda and strategy
for the development of Hungarian science; however, his opinion proved to be
too controversial and found criticism with those members of the scientific com-
munity and the public who resented the implication that original Hungarian
scientific output was not on par with that of the more “developed” nations.
As a result of the ensuing debate, the Society publicly distanced itself from
Dapsy, and the book series eventually came to include books by Hungarian sci-
entists besides the works of renowned foreign scholars.

The aim of this study is to analyse various strategies of the circulation and
popularisation of scientific knowledge in nineteenth-century Hungary. Dapsy’s
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agenda of translation and reception and the criticism expressed by his contem-
poraries are treated in the context of the program of the Society of Natural Sci-
ence to disseminate and popularise the natural sciences to a wide general audi-
ence in the public space. Dapsy’s role was more complex than a mere translator
of Darwin’s text: not unlike other members of the scientific community, he was
an active agent of cultural transfer, whose position in creating a new scientific
discourse influenced not only the science popularisation strategies of the Society
of Natural Science, but also the ways in which scientific ideas entered “popular”
culture and the public sphere of late-nineteenth-century Hungary.

Lilla Szalisznyé: Hungarian Literature Rears its Head
in a Manly Fashion: The Role of the Hungarian Scholarly Society’s
Awards in the Appreciation of Literature (1831-1847)

The 1831 regulations of the Hungarian Scholarly Society (4’ Magyar Tudés Tir-
sasdg alaprajza és rendszabdsai) summarises the remit of the institution in twelve
points. With regard to its support of Hungarian literature, the document states
that it will take part in the following activities: support national theatre by provid-
ing criticism, support national literature by launching prize competitions, finance
the publication of the best manuscripts received, award money to previously pub-
lished literary works selected by an award committee, and support the Hungarian
translation of eminent foreign-language literary works ‘new and old alike’.

The present study examines the literary competitions organised in the first
decade of the society’s existence: the Drama Prize and the Grand Prize. The
premise of the study is that the society was founded amidst the overhaul of lit-
erary life in Hungary, the process of modern disciplinarisation. By the founda-
tion of professional institutions, literature was expected to both slot into a new
system of disciplines and find a way to make its role appreciated by society at
large. At the same time, besides consistently supporting the legitimisation of
literature by inviting original work in competitions and awarding money prizes
to new and already published Hungarian literary works, the Academy also
legitimised the artistic programme of originality and encouraged the transfor-
mation and diversity of Hungarian literature’s disciplinary structure. It seems
that the Academy’s communication in the annuals, which published the prize
winners every two-three years, was purposefully conceived to give the impres-
sion of a dynamically evolving art form, appreciative of and responsive to both
professional and national expectations. Contemporary readers were involved in
the internal processes of literature in the making: the announcements included
more than just the fact of awarding the prizes and the titles of winning works.
They also published lists of other critically acclaimed literary works, as well as
the number and details of all applications and respective pen-names. This means
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that the Academy appreciated the important role of both the financial and sym-
bolic value of the prizes in their public evaluation. By examining the practice
of weighing the applications as apparent in these reports, the study assesses the
symbolic and financial value of the prizes awarded to understand the Academy’s
role in the structural transformation of Hungarian literary culture and the ways
they communicated this role in the Academy’s official bulletin.

Bélint Varga: National and Regional Pasts in a Colourful Region:
Historical Scholarship in the Banat in the Long
Nineteenth Century

This study investigates historical scholarship produced in and about Banat,
a heterogeneous region divided today by Romania and Serbia but belonging to
the Kingdom of Hungary during the long nineteenth century. The first compre-
hensive history of the region was authored by the Venice-born Franz Griselini,
whose narrative mirrored the Enlightenment and the modernization program
of the Austrian government. Local narratives, framed in a Hungarus identity,
emerged in the early 1860s by local, German-speaking authors. Yet, romantic
and national historical scholarships produced the most influential visions of the
past of the region. From the mid-nineteenth century on, Romanian scholars,
based mostly in Bucharest, produced a powerful narrative, in which the Banat
appeared as a genuinely Romanian territory. With a slight delay, Magyar histori-
ans affiliated with institutions in Budapest elaborated a Magyar master narrative,
putting emphasis on the Hungarian chapters of the history of the Banat. A Ser-
bian and a German national reading appeared, too, but these were less elaborate
than the Romanian and Magyar ones. From the 1870s on, historians based in
the Banat (many amateurs and a few professionals among them) authored sev-
eral works discussing the history of their region. These local works were heavily
influenced by the national master narratives and can be seen as the offspring of
the pasts produced on the national level.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4tdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzdnek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzék elfogadjdk, hogy a megjelenést kévetd fél év mulva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolthetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn {rdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Korall honlapjdn. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjéra is, igy: ,,A Korall Tarsadalomtdrténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerz8 tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szovegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkeszték generdlt labjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddséval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozésra.

Egy tanulmdny kézirata egy iv, de legfeljebb mdsfél iv (60 000 leiités) terjedelmi lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztéség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakért§ vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulményrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrdcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (lisd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjat kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé konyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasébban kézoljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK

A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itc kdzolt tartalmak folyamatosan hozzdférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést ldbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerz8 évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag szoveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szor a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra térténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkdnyv, 1940. janius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjéban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfsldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikkben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetben — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytljteményben Srzote
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipusd” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forréshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk
irdnyadédak:



276 KORALL 62.

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.
Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdr (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolaraim. Kézirat, é. n.

Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytjtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyiorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykétetbdl:]

Hudi J6zsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Palmédny Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi térsadalom — polgdri térsadalom
9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsindl eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszt6nél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Zoreénelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Otté 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Telepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszerticié.) Eotvés Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kett8s struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétt).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskedék szerepe a f6véros polgdrosoddsiban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letdleés: 2009. mdrcius 9.

Egy¢b:

e Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m,, Id., vo., ué roviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotdjel (-) helyes haszndlatira. (Két népnév és 6néllé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdre, végpontokat jelsld, 'valamitsl
valameddig’ jelentésti sz6kapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdamok kozé

— nagykotdjelet tegyiink.)
A szézadokat arab szdmmal jel6ljiik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrdjelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.
A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Toth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szimhoz.
e 10 000-t8] nem 518 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.
e Minden cimet kurzivdlunk a f8szévegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-

gatbdl).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTOI

Korall Tarsadalomtdrténeti Folydirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gabor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Muzeum krt. 6-8.

Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi are 14.

frék Boltja
1061 Andréssy tt 45.

Mizeumi Bolt — Néprajzi Miizeum
1055 Kossuth tér 12.

Pérbeszéd Konyvesbolt
1085 Hordnszky utca 20.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina kortt 26.

Verano Kényvesbolt
1053 Magyar utca 40.

DEBRECEN

Licium Kényvesbolt
4026 Kalvin tér 2/c.

Sziget Egyetemi Kényvesbolt
4010 Egyetem tér 1.

PECS
PTE Student Service
Iskolaszovetkezet Kényvesbolt

7624 Ifjtisdg utca 6.

Virdgmandula Kft.
7624 Nagy Jend utca 12.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtirténeti Monografiak 4. kotete

Sasfi Csaba
GIMNAZISTAK ES TARSADALOM
MAGYARORSZAGON
A 19.SZAZAD ELSO FELEBEN

A tanulds sorsformdlé tényezd, azonban az, hogy ki miként viszonyul hozzd, milyen
Jelentdséger tulajdonit az iskolai teljesitménynek, igen kiilonbizé lehet. Aligha kétséges, hogy
ebben a csalddi hdttérnek, a sziilék kulturdlis bedllirottsdginak meghatdrozé jelentdsége
van. Az iskola tdrsadalmi haszndlatdtél és a politikai keretektdl fiigg, hogy az oktatdsi
intézmények milyen mértékben vdlnak, vdlhatnak az érvényesiilés eszkozévé. Az igy
értelmezett iskoldzdsnak a torténete pedig komoly tanulsdgokkal szolgdlhat a jelen szdmdra.
Ez a kinyv a régi kozépiskola, a gimndzium mint tdrsadalmi intézmény miikiodését
és hatdsdr vigsgilja abban az iddszakban, amikor a sziiletési eldjogokon alapuls rendi
tdrsadalomszervezddés a végsé szakaszdba ért, hogy fokozatosan dradja helyér a dintéen
az egyéni érdemen alapuld polgdri tdrsadalomnak. Ebben az dtalakuldsban a gimndzium
kiemelt szerepet jitszott, hiszen tdrsadalmi kiilonbségek nélkiil befogadta a tanulni vdgys
gyermekeket. Ezért nemcsak az intellektualizdlodds terjedésénck eszkoze wvolt, hanem
a tdrsadalmi emelkedés 1ij és egyre szélesedd csatorndjdt is jelentette. A didksdg dsszetételéneke
alakuldsa a reformkori magyarorszdgi tdrsadalom egyik fulcsfontossdgii kérdése, amit
Sasfi Csaba t5bb évtizedes levéltdri adargyiijiés és kutatomunka alapjdn tdr az olvasé elé.
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Sasfi CsabO A 446 oldalas kétet bolti ara 4500 Ft,

megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
vagy www.korall.org honlapon.

Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%
arengedményt (3370 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4050 Ft) ad.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyestlet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtirténeti Monografiak 5. kitete

Nagy Agnes
HARC A LAKASHIVATALBAN
Politikai atalakulas és mindennapi érdekérvényesités
a févarosban, 1945-1953

A I vildghdborit kivetden a hatdsigi lakdskintalds és annak részeként a tomeges
tdrsbérletesités szamos budapesti lakos sorsiban dintd vdltozdst hozott. A ,lakdsiigyek”
mélyen dtpolitizdltak voltak, és meghatdrozd szerepet jdtszottak a tdrsadalom sziveténeck
alakitdsdban. A rendszer miikidésmédja ugyanis a lakosok egymds feletti ellendrzésére,
az igényelhetd lakdsok és lakrészek egyéni felkutatdsdra, valamint azok egymdstol vals
elvitatdsdra épiilt.

Nagy Agnes kinyve a fivdros levéltaraban mindeddig felfedezetleniil Grzite korabeli
lakdsiigyek iratai alapjdn eleveniti meg a hétkoznapi emberek lakdsszerzési stratégidit és
politikai rendszerrdl alkototr elképzeléseit. A vizsgdlat dltal ugyanakkor lithatévd vilik
a lakdshivatali tisztviselok és a kommunista kdderek gondolkoddsmddja is. A hdbori
végével kibontakozd politikai dtalakulds bemutatdsakor jelen kotetben nem a politikai
pdrtok kapnak szot, hanem a ,,névtelen” budapestiek lépnek szinre, és vilnak a tdrsadalmi
Jfolyamatok alakité résztvevdivé,

A lakdsiigyek, tarsbérleti viszonyok mikroszintii elemzésével ugyanis a szerzé nemcsak azt
mutatja meg, hogyan miikidtette a lakossdg az dllami lakdskiutaldsi rendszert, hanem ezen
keresztiil azt is, miként vette birtokba a tdrsadalom az dllam dltal megteremtett hatalmi
eszkazoket, hogyan haszndlta, értelmezte azokat a hétkoznapi konfliktushelyzetekben, és ezzel
alapvetden 1ij megvildgitdsba helyezve tdrja az olvasé elé a diktatdrikus rendszer kiépiilését.
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Nagy Agnes :
A 424 oldalas kotet bolti ara 4500 Fr,
KGHIVATALBAN megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
A LAKASH N
L dennapi érde\(érvéﬂ\/es“i vagy www.korall.org honlapon.
1< &g mindennapt = 1953
Politikal atolakulas €3 mmo fovarosban: 1945-19
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sl SZEGEDI PETER RIVALISOK cim(
RIVALISOK kényvében Debrecen 1945 elé&tti
DEBRECEN FUTBALLTARSADALMA Dol s o g .
Y e e s futballmoltjat  OjszerG nézépontbdl,
az egyesiletek kozotti vetélkedés
tarsadalmi mozgatérugéira dsszpon-
tositva mutatja be. A kényvbél megis-
merhetjik a Debrecen-Nyiregyhdza
rivalizélds és a labdardgdsban méig
él8 févarosellenesség eredetét, mi-

kdzben betekintést nyeriink a szurko-

|6i rendbontdsok vildgéba is.

Ha valaki a cim alapjén esetleg azt gondolja, hogy a szerzé egy helyi érdekd
futballterténetet irt, bizony téved. Azt is megkockdztatom, hogy ebbdl a kivald
kétetb&l nem csupdn a futballt, hanem a huszadik szézad elsé felének magyar
tarsadalmét is szokatlan és eredeti nézépontbél ismerhetjivk meg. Szegedi Péter
kényvét melegen ajénlom a ma is haté mult irant érdekl8dé olvasék figyelmébe.

Hadas Miklés szociolégus, a Budapesti Corvinus Egyetem professzora
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ml’lltunk MULTUNK ALAPITVANY

A Multunk 2015/3. szdménak tartalméabol
Kulturilis nyitas a Hruscsov-éraban

Pomogats Béla: Ablakok a nagyvildgra. A magyar irodalom vilagirodalmi tdjékozoddsa 1953
és 1964 kozott

Bardos Judit: A Hruscsov-korszak az orosz-szovjet filmben

Takacs Robert: Szovjet és magyar nyitas a kultirdban Nyugat felé 1953—1964

POLITIKATORTENETI FOLYOIRAT L vilighabora: hadszintér és hitorszig

Botos Janos: A4 fizetdeszkoz infldcidja az elsd
vildghabori alatt és utan 1914—1924

! Tanulminyok

Vamos Gyorgy: Carl Lutz és a cionistdik

mentbakciéja Budapesten 19421944

Malkovics Tibor: MC5: A szabadsdg elfelejtett
gvermekei. Yippie-k és proto-punkok:
radikalis, ujbaloldali politikai mozgalmak és
az ,, ifjusdgi zene”

Pankovits Jozsef: Giorgio Napolitano, az Olasz

Koztarsasdg elndke

B ighaborus i - Tippi o5 prot pk.

Kozlemények
Dr. Révai Tamas: Kozegészségiigy és jarvanyiigy a Leningradi blokad sordn
Szemle

Bartha Akos: K isebbségek szolgalatban (Népszolgalat: A kozosségi elkotelezettség
alakvaltozatai a magyar kisebbségek torténetében)

A korabbi lapszamok irasai elolvashatéak honlapunkon:
www.multunk.hu

Az aktualis lapszam megvasarolhaté a Napvilag Kiadonal (V. ker. Alkotmany u. 2. III.
emelet( és a honlapunkon feltiintetett kdnyvesboltokban.
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B U D A P E S T I K O NY VS Z E M L E

DEUEINESE/ S

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL

SUMEGI ISTVAN - HANKISS ELEMERROL BIiRALAT

SZALAI MIKLOS - TAMAS GASPAR MIKLOSROL

SZABO A. TOHOTOM - BERTA PETER KONYVEROL

ILYEFALVI EMESE - POCS EVA RAOLVASAS-GYUJTESEROL

PROBLEMA ERDELYI AGNES ES TAKO FERENG
AZ OKSAGI MAGYARAZATROL

TisZTELETKORBEN A MAGYAR POLIP A

REMBRANDT BUDAPESTEN KIALLITASI KATALOGUSOK
CSONTVARY A VARBAN
KEP ES KERESZTENYSEG
PANNONHALMAN

GECSER OTTO, BAK JANOS,

MARTA FULOPOVA, ERDELYI GABRIELLA,

HEGEDUS ISTVAN, SZEKELY JUDIT,

BALINT ANGELIKA, KATONA ESZTER,

sZEM.

SZEL DAVID IRASA

SZELHAMOSSAG - MI A PALYA?

HAMISITAS ES PLAGIUM

BIBLIOGRAFIA _ FONTOS KONYVEK 2015. TAVASZ - NYAR

i

MEGJELENIK NEGYEDEVENTE
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TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRAT "

Bethlen Erdélyétol Roman at Indiaig

30. évf.

2015
3. Szam

' Emlékeziink Koszta Laszléra|

KARMAN GABOR
Egy diplomaciai zsdkutca: Bethlen Gabor
hazassagkotése Brandenburgi Katalinnal

BAGI ZOLTAN PETER
Alfonso Montecuccoli a Habsburg csalad
szolgalataban (1570—1598)

VARGA BEATA
Hajdiik a kozakok ellen Bethlen Gabor els6
Habsburg-ellenes hadjarata idején

PAPP SANDOR
Bethlen Gabor hatalomra keriilése a torok
forrasokban és torténetirasban

BRANDL GERGELY
A varos, a boszorkany és a kancellaria

Bemutatjuk Sipos Gabor kolozsvari
torténész-levéltarost
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