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A jo, arossz €s az aktivista

Simon Attila: Az elfeledett aktivistak. Kormdanyparti magyar politika
az elsd Csehszlovak Koztdarsasagban.
Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2013. 219 oldal.

Simon Attila az elmult években fontos, a két hdbora kozotti csehszlovakiai magyar
politizélds, tirsadalom torténetét elemzd munkdk sordt irta meg. Doktori munka-
jabol, a dél-szlovakiai telepitések szovevényes, az egyszeri mezdgazdasdgi kérdésen
messze tilmutaté histéridjdbdl irt pontos és feszes miivet.! Ezt kovette az 1938-as
év torténetée leird Egy rovid esztendd kronikdja,> majd a pozsonyi magyarok és
vérosuk 1938-1939-es opcidit bemutatd Kiizdelem a vdrosért? E sorok irdsakor
kertilt a konyvesboltokba az 1938 és 1945 kozotti felvidéki ,magyar vildgot” mély-
ségében bemutaté munkdja, amit a jelen ismertetés szerzéje — sorozatszerkesztsi
érintettsége okdn — nem kivdn méltatni.* Emellett a szerzd a Selye Jénos Egyetem
tanszékvezetSjeként, illetve 2014 6ta a Férum Kisebbségkutaté Intézet igazgatd-
jaként a szlovdkiai (és egydltaldn a) magyar tudomdnyossdg egyik jellegadé alakja.
Simon Attila most térgyalt kétete azonban mindezektdl fiiggetleniil is mérfoldks,
nemcsak a szlovdkiai magyarok torténetirdsaban, vagy a szerzdé személyes palydja-
ban, hanem a magyar kisebbségtorténet-irdsban is.

Elmondom miért. A kozéps6 kortilmény irhaté le a legkdnnyebben: Simon
valamennyi, kdnyvformdban megjelent munkdja koziil ez a m{ 6tvozi legtermé-
szetesebben a nemzetkozi (els6sorban a német és természetesen a szlovdk, vala-
mint a cseh) szakirodalom hasznositdsét, sajat kutatdsi eredményeinek beeme-
lését egy tdgabb, legaldbbis Prigdig, Berlinig, Miinchenig terjedé tudomdnyos
diskurzusba. Es gy litom, Simon Attila 6sszes mive koziil e kétetben ér 6ssze
legharmonikusabban az egyéni vélemény, a tudomdnyos diskurzus és az olvasis-
hoz elengedhetetlen kénnyedség.

A szlovakiai magyar torténetirdsban azért nagy jelentdségti a md, mert 1990
6ta ez az elsé alkalom, hogy a htszas—harmincas évek szlovenszkdi magyar ellen-
z€ki pértjainak sziikebb — vagyis belsé koriilményeit, eszmerendszerét, a (prtpo-
litikai) céljaiért folytatott kiizdelmeit, vagy bel- és kiilpolitikai poziciéharcainak —
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histéridjde tallépd politikatorténet jelenik meg a tudomdnyos elemzésekben.
Félreértés ne essék: Angyal Béla, Szarka Ldsz16, Filep Tamds Gusztdv, Popély
Gyula, Bardi Ndndor konyvei és tanulmdnyai az Orszdgos Keresztényszocialista
Part, a Magyar Nemzeti Part, illetve az Egyesiilt Magyar Pért 1étrejoceérdl, forduls-
pontjairél, az impériumvidltds hénapjairdl, éveirdl fontos és nélkiilozhetetlen részei
voltak a historiografiai épitkezésnek. Ugyanakkor a szlovenszkéi magyarok sza-
vazatainak negyedét-6t6dét begytijtd aktivista politikai er8k elemzése (és immdr
az évtizedek 6ta negligalt kommunistdké is) nagyon kevéssé szerepelt a kutatdsok
napirendjén, kivéve a Magyar Nemzeti Pért aktivista kisérletét 1926-27-ben.
Miikodésiik, eszméik, szervezeteik, vezetd politikusaik bemutatdsa, elemzése Tur-
czel Lajos 1983-as itélete 6ta (,kertelés nélkiil meg kell mondani, hogy a csehszlo-
vékiai magyar aktivizmus szervilis volt”) nem sokat mozdult elére.

A mostani konyv ennélfogva a magyar kisebbségtorténet-irdsban is kapitdlis
jelentdségli: elhagyni latszik azt a megkozelitést, amely a két vildghdbort kozotti
idészak magyar pdrtalakuldsait, tdrsadalmi mozgdsait a magyar ellenzéki pdrtok
miikddését elemezve, és némiképp taldn a mdra kacsintva értelmezte. Uj tipusi
megkozelitésekre mar voltak biztaté jelek: ilyen Hornydk Arpdd tanulmdnya
Szédnté Gdborrdl és cikke Linder Béldrdl.® A romdniai magyar aktivizmus (Kiss
Géza, Maurer Béla, Fényes Samu, vagy az Uj Vildg kore) feldolgozisa épp csak
megkezddott.” Ismét csak, ne essék félreéreés: ezek az irdsok, vagy Simon Attila
konyve és ennek elétanulmdnyai sem a felmentés szdndékdval sziilettek, hogy
egyfajta kisebbségi redlpolitika visszavetitéseként értelmezzék a hiiszas—harmin-
cas éveket. A szerzd pontosan ldtja szerepléinek vilasztdsaiban a buktatdkat,
a moridlis és politikai problémdkat. Mive elsé monografikus 6sszefoglaldsa egy
nagy ¢és sokdig elhanyagolt témdnak, igy tehdt fontos [épés a teljes kép kialakitdsa
felé. Olyan historiografiai vdltds, amely nem djszert megkozelitése, diskurzusfor-
mdja miatt marad majd fenn a torténeti emlékezetben, hanem mert egy hagyo-
mdnyos politikatorténeti beszédmddbdl bator és friss kérdésfeltevéseivel 1ép
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Béla 2003: A ,magyarorszdgi” és a ,magyar” politika vitdja a Felvidéken. A Magyar Nemzeti
Pirt ,redlpolitikdja” az 1920-as évek kozepén. In: Birdi Ndndor — Fedinec Csilla (szerk.): Etno-
politika. A kizisségi, magdn- és nemzetkizi értékek viszonyrendszere Kozép-Eurdpdban. Teleki
Lészl6 Alapitvdny, Budapest, 127-141; Szarka Ldszl6 2006: Integrdcid és egyiitemikodés
a kisebbségpolitikdban. Magyar aktivista kisérlet Csehszlovékidban. In: Bardi Ndndor — Simon
Attila (szerk.): Integricids stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Férum Kisebbségkutatd
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ki. Ezek a kérdések roppant egyszertiek: kik voltak 6k és mit akartak? Hogyan
képzelték el a magyarsdg helyét az elsd csehszlovdk koztdrsasigban? Mit gon-
doltak a f6ldreformrél, az iskolahelyzetrdl, a rendezetlen jogi és pénziigyi kér-
désekrdl? Hogyan illesztették a maguk politikai nézeteit a regnalé koztdrsasdgi
partok, a Pétka® eszmevildgdhoz? A mi részletes és becsiiletes feldolgozdsa egy
olyan témdnak, amelyet sokdig hanyagolt a magyar és a szlovék torténettudo-
miény. Az elfeledett/elfelejtett jelzé kdnyveimben, Gjsdgcikk élén dltaldban olyan
témdt pantlikdz fel, ami val6jiban érdektelen: ebben a miiben azonban valéban
a hidny jogos jelzésére szolgal.

Konyve elsé fejezetében Simon az dllamfordulat rovid ismertetését adja és
részletesen bemutatja a csehszlovdkiai német aktivizmus értelmezéseit az eddigi
szakirodalom tiikrében. Ebbdl az tinik ki, hogy a cseh- és morvaorszdgi német
szocidldemokratdk, liberdlisok, keresztényszocialistdk, agrdrpdrtiak a kezdeti
elutasitds utdn, féleg az 1923-as kozségi valasztdsok utdn kozeledtek a prégai
kormdnyhoz, 4m az autonémidhoz valé ragaszkoddsuk és az orszdg foderalizd-
cidjénak kovetelése jo darabig gdtja volt a kormdnyzati részvételitknek, amelyre
elészor csak 1926 oktdberében keriilt sor. A hidszas évek mdsodik fele a szudé-
tanémet aktivizmus aranykora: e pdrtok rendszeresen megkaptdk a német sza-
vazatok tobb mint kétharmaddt és a pragai kormdnyoknak egészen 1938-ig
mindig voltak német miniszterei. A harmincas években azonban a vildgvalsdg
okozta fesziiltségeknek, a nemzetiszocializmus felemelkedésének, a szudétanémet
part erésddésének és a csehszlovdk politikai élet belsé fesziiltségeinek készonhe-
téen a német aktivizmus tdrsadalmi tdmogatottsiga folyamatosan olvadt, mig
1938-ban mdr csak a németajki polgarok kériilbeliil egyhatoddnak a szavaza-
taira szamithatott. Tegyiik hozzd: a magyar aktivizmus sohasem jutott el az auto-
némia vagy a foderalizdlds koveteléséig. A magyar aktivizmus 1923-as sziiletése
— ezt Simon a kezdetben Csdnki Aladdr vezette Koztdrsasigi Magyar Kisgazddk
és Foldmiivesek Szovetségének alapitdséhoz koti — egyértelmiien az 0j helyzetre
és azon belill is a foldreformra sziiletett vdlasz. Mig a vezetSk sokszor politikai
vagy anyagi elényt reméltek, a tobbi résztvevd dltaldban a dél-szlovakiai régiéban
kiosztott f6ldekbdl akart részesiilni, esetleg megtévesztette ket a mindenkori
aktivista politikusok dltal béségesen adagolt fliggetlenségi propaganda. A Csdnki
felett hamarosan gy6zedelmeskedd Csomor Istvan gazddlkodé egészen 1938-ig
a magyar aktivista politika kdzponti alakja maradt — a csehszlovdk agrarpért 4ltal
a part vezetésébe delegilt ellendrok feliigyelete mellett. Simon érzékenyen és
az utééletre figyelve bontja ki Csomor életpalydjit, felidézve 1938, sét, 1945
utdni sorsat is. Es a torténész gondot forditott arra, hogy a csaldd emlékezetét is
beépitse kotetébe. A nagykdlnai parasztgazda élete nem mutat ugyan nagy for-
mdatumu politikust, és bizonyithat6 anyagi elénye is szdrmazott a hatalommal
valé kooperdciébdl, de a szerzében van annyi érzékenység, hogy ldttassa a pélya

8 A két vildghdbora kézti csehszlovdkiai politika félhivatalos, 6t centralista pdrtbol 4ll6 intézd
bizottsdga, amelynek tagja volt az agrdrpdrt, a szocidldemokratdk, a nemzeti demokratdk,
a Benes-féle nemzeti szocialistdk és a néppdrt.
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osszetettségét és felmutassa a kompromisszum és a megalkuvds kozti valasztévo-
nalat. Ugyanakkor Csomor pértja (és a tobbi aktivista erd) sem volt képes magdt
onallé politikai eréként artikuldlni, képvisel6i mindig nagy centralista pdrtok
farvizén, potképvisel6ként vagy jutalomként jutottak be a prégai parlamentbe.

A kilenc fejezetre bontott konyv oldalain a szerzd meggy8z8en bizonyitja,
hogy valamennyi szlovenszk6i magyar politikai eré gondolkoddsdban jelen
volt a Prdgdval val6 kiegyezés és az aktivista szerepvillalds lehetdsége. Nemcsak
a magyar szocidldemokrdcia Schulcz Igndc vezette vonulata dllt készen erre,
hanem a magyar keresztényszocialistdk Lelley Jend nevével jellemezhetd szdr-
nya is. Szentivdnyi Jozsef és tdrsai nemzeti pérti kisérletének is voltak aktivista
utéhangjai a Mohdcsy-féle kisgazdapdrt képében. Fontos ldtni ezekben az ese-
tekben a szlovenszk6i magyar politika regiondlis kiilonbségeit: van ahol egy sze-
mély (Lelley) befolydsa jeleniti meg a ,nyugat-szlovenszkéi” irdnyt, mig a szo-
cidldemokratdk pozsonyi és kassai dga kozti gyakori véleménykiilonbség mér
stratégiai eltéréseket mutat. Ezen aktivista kisérletek tobbsége azonban a huszas
évekre esett. A harmincas évek ,neoaktivizmusként” definidlt mozgdsai nagyja-
bél ugyanazokat a személyiségeket hoztdk el8térbe, akik egyszer mir sikertele-
niil prébalkoztak a magyar kozosség megszolitdsdval. Ellentétben a szudétané-
met kozélettel, nem bukkant fel 0j akrivista politikusnemzedék a szlovenszkéi
magyarsdg korében. Azok, akik ezt a szerepet betdlthették volna a kommunista
part kornyékén kototek ki, illetve a népszolgdlat mentén visszataldltak a jobb-
oldalhoz (sarlésok), esetleg nem is vonzotta Sket a baloldali politizalds (Prohdsz-
ka-kérok). Ennek az (j generdciénak Prdga nem volt és nem is lehetett alterna-
tiva. Az 1938-as kozségi valasztdsokra az aktivista szavazétibor tovdbb csokkent
és az Egyesiilt Magyar Pdrt hegemén szerepre tett szert, ugyanakkor 4j szavazéi
tobbsége érdekes médon nem feltétleniil a magyar aktivistak tdbordbél érkezett:
a kommunistak magyar szavazéinak mintegy fele a magyar ellenzékre adta le
voksdt, mig a magyar szocidldemokratdk szdimos telepiilésen még javitottak is
kordbbi eredményiikon. Simon becslései szerint a szavazatok mintegy 10%-dnak
elnyerésével a (cseh)szlovakiai magyar aktivizmus még az dllam 6sszeomldsinak
évében is életképes politikai alternativa maradt. Ez a relativ siker azonban stlyos
politikai kudarcot rejtett: az aktivista tédbor oly mértékben nem érzékelte a Cseh-
szlovdkidban zajlé eseményeket, ami a korban is megdébbentd volt. Mikoz-
ben maga Edvard Benes is elfogadta a szudétanémetek autonémidjdt, a magyar
szocidldemokratdk a vdlds megolddsdval megbizott Runciman lordhoz olyan
memorandumot juttattak el 1938 szeptemberében, amely még mindig elle-
nezte a nemzetiségi alapt autondémidt — megfelelve ezzel pdrtvezériik, Ivin Dérer
merev dlldspontjdnak.

Tekintettel szervezeti gyengeségére, az aktivista tdbor osszetartdsiban
dontd szerepe volt a sajténak és a fii alatt a prdgai kormdnyzat 4ltal is tdimoga-
tott kiilonbo6z8 lapoknak. Simon részletesen elemzi a Reggel, a Zay Kéroly-féle
A Nap, Csomorék Népiijsdga majd Foldmiivese, a hetilapként megjelend Csehszlo-
vdkiai Magyar Népszava, és f8leg Dzurdnyi Lészlé Magyar Uj’m’gja szerkesztdségi
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politikdjdt, irdnyvonaldt és a hirtelen megszlinések, névvdltozdsok és polémidk
hdtterét. Bér egyik lap sem tudta szinvonalban, népszertiségben megkozeliteni
a korszak vezetd ellenzéki orgdnumadt, a Prdgai Magyar Hirlapot, ehhez legko-
zelebb az épp e laptdl elpértold, tehetséges Dzurdnyi Ldszl6 Gjsdgja jart. Simon,
mikozben ldtja hése alllirjeit, intellektudlis gétldstalansdgdt és erkolesileg prob-
lematikus megnyilvdnuldsait, érezhet8en nem tud megtagadni téle bizonyos
rokonszenvet. A réla adott részletes életpdlya-ismertetés a konyv egyik legjobb
része. Tobb ilyen értelmiségi portré is elfért volna a kotetben, hogy az aktivista
politika melletti kidllds személyes életstratégidkon keresztiil is értelmezhetdvé
véljék. A politikusok pélydjit bemutaté utolsé fejezet hasonlé szellemi izgal-
makkal (bdr kevesebb konkrétummal) szolgal: az utak széttartanak (a londoni
csehszlovak emigrdciétdl az interndlétidboron dt Auschwitzig vezettek), de annyi
bizonyos, hogy az aktivista szerepvallalds a szereplék tdbbségének legaldbbis mel-
18z6ttséget vagy éppen iildoztetést hozott a késdbbiekben.

Simon Attila — mint az z4r6 soraibdl is kideriil — gy ldtja, hogy ,a csehszlo-
vék pédrtok kdzvetlen befolydsdtél magdt tévol tartani tudé és a szlovdkiai magyar
kozosség érdekeit a kormdnyzati célkittizések elé sorolé onmegvalésité aktivista
magyar politika hidnya a szlovenszkéi magyar politika egészének nagy addssdga
és vesztesége volt” (187) — azaz konyve egy félresiklott, de mégiscsak 1étezd opcid
torténete. E munka az elmult masfél-két év magyar torténelmi konyvtermésé-
bél az 6t legfontosabb kozé tartozik — a témdt rossz irdnyba terelné, ha meg-
nevezném a mésik négyet. Az elfelederr aktivistdk kiaddsdval a magyar kisebbségi
kozosségek torténetirdsa egy korszak végéhez — és egy Gj éra kezdetéhez — ért.
Nem a sokszor félreértelmezett fordulat (,a torténelem az élet tanitémestere”)
mentén szovi Gjra a kisebbségi politikai akaratképzés torténetét, hanem a parti-
kularitdsra val6 figyelés mentén jut el a teljes képhez. Nem a mdra akar példdt
hozni, hanem a mualt politikatdrténeti totalitdsdra torekszik. Nem akarja meg-
feleltetni Schulez Igndcot, Csomor Istvdnt, Csdnki Aladdrt valamely mai poli-
tikusnak, hanem a korszakban is létez6 alternativak bemutatdsara torekszik,
a kisebbségi redlpolitika kudarcdt firtatja. Historiografiai jelentdsége ebben 4ll, és
bizonyos értelemben ezért £4j6 kissé az a reflexi6hidny, amely koriilveszi.

Ablonczy Baldzs





