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A politikus is ember

Vonyo Jozsef: Gombos Gyula.
Napvildg Kiadd, Budapest, 2014. 290 oldal.

Ahogy a két nevet leirom, azon gondolkodom, vajon mi vezeti a torténészt arra,
hogy a magyar torténelem egyik megosztd személyiségérél konyvet irjon, ideje j6
részét egy olyan torténelmi személyiség motivicidinak felkutatdsdra és megéreé-
sére szdnja, akinek nézeteir8l és torténelmi szerepérél mindmadig élénk vita folyik.
A torténésztd] a kozvélemény ugyanis dltaldban azt vdrja, hogy mondja meg két-
séget kizdroéan: kire kell felnézni, illetve kinek a muaveit kell szim{zni a kony-
vespolcrdl, ki szdmit autoritdsnak és kinek a szobrat kell eltdvolitani, koszorus
tinnepeken kinek a sirjihoz kell koszorat vinni és kinek a nevét kell az utcanév-
tdbldkon dtirni. Az igy absztrahdlt torténelmi figurdk valéjdban mintdt jelente-
nek a kozosség szdmadra, akdr azonosul veliik, akdr elhatdrolédik téliik, hiszen az
identitds konstrukciéjanak ez is az egyik lehetséges atja. Jogos kérdés azonban:
mi a biografia célja, példdk és ellenpéldak dllitdsa, vagy egy valaha élt ember jobb
megértése. Jelen irds célja, hogy a Gombos-életrajz bemutatdsa kapesdn e problé-
mékra a pszicholdgiai torténelemkutatds szempontjdbdl is reflekedljon.

Vony6 Jézsef, a magyar jobboldali radikélisok térténetének szakavatott kuta-
t6ja, a két vildghabora kozotti idészak harmadik legbefolydsosabb magyar poli-
tikusdrdl irt Gjra, dm ezureal kiilonleges életrajzot. A kotet Gjdonsdgit jelenti,
hogy nemcsak ismertetni kivinja Gombdos gondolatait és tetteit, hanem minde-
nekelétt megérteni magat az embert. ,Megérteni azt, hogy miért az adott sza-
vakat mondta ki, miért az 4ltala elkovetett cselekedeteket vilasztotta az adott
helyzetben; mi motivalta abban, hogy mindendron hatalmi poziciéba keriiljon”
(11). Egy emberi élet bemutatdsa a maga teljességében lehetetlen — errdl széljon
a kovetkezékben egy rovid exkurzus —, egy torténeti biogrifia alanydt ezért csak
jol lehatdrolt kérdések mentén tudjuk valamelyest rekonstrudlni.

EXKURZUS: A BIOGRAFIAIRAS LEHETETLENSEGEROL
ES LEHETOSEGEIROL

Vajon megérthetiink-e valakit, aki Schlegel szavaival ,6nmagat csak félig érti”?"!
Mivel az emberek nagy része ritkdn tesz nyilatkozatot személyisége legfonto-
sabb 0sszetevdirdl, hiszen ezek gyakorta 6nmaga eldtt is rejtve maradnak, ezért
nem ritka, hogy az individuum magjéra vonatkozé értékelés a biografia iréjira

1 Idézi Lacké Mihdly 2001: Széchenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulmdnyok. Budapest, 12.
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marad.? Az attitidkutatdsok eredményeként ma mér tudjuk, hogy egy szemé-
lyiség dontései és cselekedetei hdromdimenzids térben értelmezhetdk. Az egyik
szférdt azok az informicidk jelentik, amelyek az egyén rendelkezésére dllnak.
Ezek azonban szorosan kapcsolédnak egy érzelmi mez8hoz, amelyek tetteink
motiviciéjiban ugyanolyan sullyal esnek latba. A harmadik komponenst a cse-
lekvések jelentik és azt is tudjuk, hogy ezek nem feltétleniil dllnak dsszhangban
azzal, amit mondunk. Egy ember cselekedeteit nem lehet tehdt kizdrélag abbdl
levezetni, amit mond vagy gondol. A torténész feladata mdr csak ezért is roppant
nehéz, hiszen dltaldban irdsos forrdsokkal dolgozik, amelyek életrajz készitése
esetén — ha szerencséje van — a biografia alanyatdl szdirmaznak vagy abbdl a kor-
nyezetbdl, ahol élt és tevékenykedett. Vagyis a torténésznek olykor a lehetetlenre
kell véllalkoznia, olyan kérdésekre is magyardzatot kell(ene) taldlnia, amelyekre
taldn maga az alany sem tudta a valaszt.

A klasszikus életrajzirds abbol indult ki, hogy a torténeti figurdk dontéseiket
a ricid jegyében hoztdk és az életrajz iréjanak koherens személyiségképet kell
feltételeznie. Vonyod kotete reflektdl erre a problémdra és olyan Gombés-képet
tar elénk, amelyben nyilvdnval6vé vdlik, hogy Gombés Gyula ideoldgiai rend-
szerében a koherencia valéjaban nem az elemek logikai sszefiiggéseibél all ossze,
hanem az érzelmek és a célok fényében. A modern biogréfiairds természetesen
nem tud és nem is akar megelégedni a ki mikor mit tett leirdsdval, sokkal fonto-
sabb lett az a kérdés, hogy mi motivélta az alanyt, és milyen hatdsokra hozta meg
dontéseit. Egy emberrdl képet festeni, 6t meg- vagy djraalkotni, igy is firadsdgos
és nehéz feladat. Vajon képes-e a torténész a psziché stirti, eldgazdsokkal teli erde-
jét teltérképezni, egy emberrdl agy portrét alkotni, hogy az 6nmaga legyen és ne
az {rérél széljon, aki 6t megalkotja. Cseh Tamads Jézsef Attildrdl irt dalrészlete jol
példdzza ezt a csapddt: ,Egy mindenhol tanithaténak kiosztva most mar min-
dene, és nem tudja megkérdezni, hogy 6nnénmaga lehet-e.”

A pszichobiogréfia egy lehetséges ut, egy kisérlet arra, hogy az iré reflek-
taljon sajdt és alanydnak gondolataira és érzéseire. Ez esetben azonban elsésor-
ban a személyiség all a vizsgélat fokuszdban. A forrdsok anyaga a pszichobio-
grifus szdmdra is nagyrészt irott, illetve narrativ jellegli, 4m a szovegek mélyén
a szerzé mds informdcidk utdn kutat. Mint kvalitativ médszer, j6l hasznosithaté
a kreativitds, az alkotd folyamatok megértésében;® az ember identitdsérésének,
belsé és kiils konfliktusainak feltdrdsdban; a traumdk mikodési folyamatainak
megértésében. Vilaszt adhat arra is, hogy az egyén életében milyen modellér-
tékd, an. prototipikus szcéndk jelennek meg, és ezek miként alakithattdk az
életét. A pszichobiografus — Balint Agnes szerint — nem az objektiv igazsdgot
keresi, hanem az egyén szubjektiv igazsdgdt engedi érvényre jutni. A cél ennek
a szubjektiv valésdgnak a megértése; * vagyis segit abban, hogy egy embert és

2 Lacké 2001: 12.

3 V6. Kévéry Zoltdn 2011: A pszichobiografia mint médszer. Az élettdrténet-elemzés reneszdnsza:
Uj perspektivak a személyiség- és kreativitdskutatdsban. Alkalmazott Pszicholdgia (13.) 4. 65.

4 Bilint Agnes 2014: Pszichobiogrifia és irodalom. Pécs, 28.



KONYVEK » Vonyd Jozsef: Gombds Gyula 165

alkotdsdt/munkdssdgit jobban megértsiik. Itt azonban fel kell hivhom a figyel-
met arra, hogy egy pszichobiogrifiinak soha nem célja az egyén pszichopato-
16gidjanak rekonstrukcidja, mert az mdr az Un. patogrifia miifajdba tartozik.’
A torténészek koziil Kovér Gyorgy foglalkozik legtijabb médszertani munkdjé-
ban egy rovid fejezet erejéig a pszichobiografidkkal, 4m hozzd kell tennem, hogy
a konyvbeli példdk inkdbb a patogrifidkhoz sorolhatdk, hiszen a fenti kritériu-
moknak nem felelnek meg. A legismertebb patogrifidk egyébként Adolf Hitler-
18l irédtak, és nem mindig mogottes cél nélkiil.®

BIOGRAFIA A GYAKORLATBAN

Noha a Gombosrdl késziile életrajz nem tekinthetd pszichobiografidnak, Vonyé
Jézsef mégis kisérletet tesz arra, hogy a motivicié kérdését megvalaszolja. Mind-
ezt kronologikus formdban teszi, ami lehet elénye és hdtrdnya is egy biografid-
nak. Hdtrdnya, mert az emberi életet tematikus szdlak szovik dt és ezek megér-
tése, természetiikbdl fakaddan, inkdbb egy folyton novekvd sugart kor sémdjde
kovetik. El8nye viszont, hogy az id§ elérehaladtival megragadhatévd vélnak az
egyén életének kontinuitdsai és diszkontinuitdsai. Ezek egy része a kiils8 szemlélg
szdmdra is ldthat6, dm egy ember 6nmagdrdl alkotott képét, identitdsdt szimos
vélt vagy valds kihivds éri, igy élete sordn tobbszor Gjra kell azt épitenie, (j stra-
tégidkra van sziiksége, amelyek aztdn vagy bevélnak, vagy nem. Az En folyama-
tossdgdnak problémadja tehdt kiil6nos jelentdséggel bir, és erre az életrajzirénak
is figyelnie kell. A tdrténész-biogréfus szimdra azonban legaldbb olyan fontos
annak bemutatdsa is, hogy az életrajz alanya hogyan illeszkedett bele a korszak
kontinuitdsaiba vagy tért el azoktdl.

A Gombos-¢életrajz kronoldgiai fonala mentén nagyon fontos szal rajzolédik
ki: Gombos hatalomhoz valé viszonydnak kontinuitdsa. A kotet cime igy kissé
megtévesztd, hiszen mint a szerz8 a bevezetdben is irja, a konyv Gombaos életé-
bél valdjdban a hatalomhoz valé viszonydra fékuszal, és nem villalkozik a szemé-
lyiség teljes feltdrdsdra. (Ennek okdt — a konyvbemutatdn szerzett értesiilések sze-
rint — az életrajzi sorozat korldtozott terjedelmi lehetdségeiben kell keresniink.)
A szerzb arra keresi a vélaszt, mi motivdlta Gombést abban, hogy mindendron
hatalmi poziciéba keriiljon, miért épp 6 keriilt oda, és hogyan gazdilkodott ezzel
a hatalommal. A személyiségrajzban toretlen linearitdsként kovethetd a kato-
na-én, ahogy az egykor renitens tolnai fiticska hirtelen magdra taldl a hadap-
rédiskoldban, majd a katonai iskoldk utdn tdléli (a sokakat kijézanitd) I. vildg-
habortt, 4m militarista gondolkoddsdt soha semmilyen esemény nem t6ri meg.
A politikusi pdlya valéjaban csak szerep marad szdimdra, amelyben tovébbra is
katonaként érez, lit, gondolkodik és cselekszik. Ezt ugy gondolom jé, ha ldtja

5 Vo. Kévér Gyorgy 2014: Biogrdfia és tdrsadalomtirténet. Budapest, 20; Bélint 2014: 23.
6 Errdl bévebben: Kiss Zsuzsanna 2011: A gonosz nyomdban — a ndcizmus lélektani magyardza-

tai. BUKSZ (23.) 1. 37-47.
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és érti az utdkor. Ugyanakkor j6 lett volna ebben az irdsban is bemutatni, hogy
Gombos gondolatvildginak gyokerei valéjdban a 19. szdzad utolsé évtizedeire
nytlnak vissza,” és még ma sem tiintek el, vagyis 6 maga is egy kontinuitds része
a magyar torténelemben. Ezt megérteni és megértetni egy népszeriisitd biogrifia
nagy lehet8sége. A laikus fejében €18 ,egyszer volt, hol nem volt és tobbé nem
is lehet” illuzidja ugyanis egyrészt a jelen reflektdlatlansdgdnak jele, mdsrészt az
~embermentesitett”, multra és jelenre hasitott torténelemoktatds kdvetkezménye.

Lényeges mindez azért is, mert a kdnyv (szerzdje szdndéka szerint is) a nép-
szer(isitd biografia mifajéba tartozik, vagyis a szakma képvisel6i mellett a téma
irdnt érdeklédé olvasok is forgathatjak. Gombos személye és térténelmi szerepe
ma — Ggy tiinik — t6bb embert izgat, mint a rendszervaltds évtizedeit megels-
z8en. Ezt a ,tuddsszomjat” pedig ki kell elégiteni, hiszen a torténeti szakiroda-
lom mellett és ellenében is egyre nagyobb problémadt jelent a ldbjegyzetek nélkiili
drnyékirodalom. Vony¢ egyszerre (legaldbb) két olvasdi réteget céloz meg, de nem
biztos, hogy ezzel célt is ér. A torténész szemsz6gébdl kritika érheti azért, mert
a témdt nem elég differencidltan kezeli, ugyanakkor a téma irdnt érdekl8dg, de
Go6mbos ideoldgidjaban esetleg ,,4j” identitdst keres6k szdmdra bizonyosan nem
elég helyretenni az drnyékirodalom tévedéseit. A szakmdnak irt konyv jél megva-
lasztott hangsilyai ugyanis nem biztos, hogy a laikus szdmdra is ugyanazt az olva-
satot jelentik, hiszen ez az olvaséi réteg mds kérdésekre keresi és vdrja a vélaszt.

A torténésztdl dltaldban itéletet varnak, vagyis 6 egy szakma autoritdsa.
Vonyé azonban, teljes joggal, a héroszok és a sdtdnok konstrudlt vildgdtdl elha-
tarolja magdt, és Gombdst az ember kategéridjiba helyezi vissza. Az érté kutatd
szdmdra a konyv valéban kiegyensulyozottsdgra torekszik, hiszen Gombost
a maga emberi mivoltdban igyekszik bemutatni, a kiils6 és belsé korldtok és lehe-
t6ségek szdmba vételével. Ugyanakkor a szelektiven olvasé laikus sok olyan pozi-
tivumot taldl a konyvben, amelyeknek ellenstlyai véleményem szerint nem elég
markdnsak. Kritikai dllispontom egyik példdjaként szolgdljon e helytitt GGmbos
antiszemitizmusa. Kétségtelen, hogy ,,Gombos fajvédelme és antiszemitizmusa
nem azonos a két vilighdbort kézotti magyarorszégi fajvédelemmel, illetve zsi-
déellenességgel, hanem csupdn egyik véltozatdt jelenti az ilyen tartalmu kora-
beli irdnyzatoknak” (142). ,Jéllehet gyakran hangzottak el Gombos szdjabol éles
antiszemita kijelentések, sohasem kivdnt fizikai erészakot alkalmazni, szemben
az EME radikdlisaival, vagy az 1930—1940-es évek egyes nyilas mozgalmaival.”
(144.) A fizikai erdszak alkalmazdsinak kérdése a nici koncentricids tdborokhoz
viszonyitva valdban az antiszemitizmus egyik ,szelidebb” formdjdnak tekinthetd,
de vajon lehet-e Auschwitz viszonyitdsi pont? Hadd érveljek e helytice Pihurik
Judit megdllapitdsdval, aki mdr tobb helyen kifejtette, hogy e kérdésben nem
lehet Auschwitz a viszonyitdsi pont.® Csakis az alkotmdnyos jogdllamisdgbol

7 Vony6 Jézsef 1997: A Gémbos-kormdny Nemzeti Munkaterve és a fajvédelem. In: Handk Péter
(f8szerk.): Hid a szizadok feletr. Tanulmdnyok Katus Liszld 70. sziiletésnapjdra. Pécs, 409—428.

8  Pihurik Judit 2000: ,Aldzatosan jelentem, ez a 20-ik szdzad”. Az antiszemitizmus a naplok és
az emlékiratok tiikrében (1938-1944). Holocaust Fiizetek 14. 170—188; Pihurik Judit 2007:
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indulhatunk ki, hiszen ahogy Bethlen Istvdin megfogalmazta, nem jogéllam az,
amely sajdt polgdraitdl megadott jogot elvesz, és visszafelé halad.” A mdsik érv,
amely amellett sz6l, hogy a laikus olvasé szdmdra a hangsulyokat sokkal mar-
kdnsabbd kellene tenniink, egy rovid szovegtani elemzés. Gyurgydk Janos kony-
vében'® szdmos idézetet taldlunk a magyar fajvéddk tollabdl. Egy néhdny soros
idézetet emelek ki a Magyar fajvédelmi sitmutarobdl, amelybdl a tartalomelemzés
eszkozével kigylijtottem a propozicidkat:

»Kikeresztelkedett és izraelita valldst zsidé kozote ebbél a szempontbdl nincs
kiilsnbség. Ne higgyiink a zsidék hazafisigiban, beolvaddsdban sem. A cionista,
a kommunista, a demokrata és az Gn. asszimildns zsid4 egyardnt fajunk életére tor.
Cifoljuk és irtsuk az tgynevezett becsiiletes zsidérdl szolé elméletet. A zsidésdggal
mint alattomos, tehdt legveszedelmesebb ellenségiinkkel 616k harcban llunk; az
ellenséget pedig nem szokds kimélni akkor sem, ha erkélcsi bizonyitvdnyt mutat fel.
Annil veszedelmesebb.”

(Magyar fajvédelmi sitmutaré 1923: 21.)

A propozicidk olyan dllitdsok, amelyek a szdvegben benne foglaltatnak. Ezek
azért lényeges elemei egy ideoldgiai jellegli szovegnek, mert a politikai meggy6zés
(az érzelmi hatds és a pszicholégiai motivaci) rajtuk keresztiil valésul meg. [me,
néhdny fontosabb propozicié a teljesség igénye nélkiil: a fajellenes (értsd: nemzet-
ellenes) tdrsadalmi csoportok (cionistdk, kommunistdk, demokratdk és asszimi-
lans zsid6k) a faj életére tornek; becsiiletes zsidé nincs; a zsidosdg a legveszedelme-
sebb ellenség; a zsidosdggal orok harcban dllunk; a zsiddkat nem szabad kimélni; az
erkolcsds zsido is ellenség. A kurzivan szedett tartalmak a [ét- és identitdsfenyege-
tettség dllapotdt titkrozik. A szoveg irdja utasitdst ad arra is, hogy a legveszedelme-
sebb ellenséget nem szabad kimélni. Vagyis a sz6veg propoziciondlis tartalmaban
ott van a fizikai megsemmisitésre valé utalds. Noha az idézett szoveg nem szemé-
lyesen Gombostdl ered és a fajvéddk ideoldgidja sem tekinthetd igazdn homogén-
nek, az Gtmutatd egy csoportidentitdst kdzvetits forrds, amelybdl jol kiolvashatok
a sajdt és az idegen csoportokkal kapcsolatos diszpozicidk.

A fajvédelem mint mozgalom és ideoldgia az 1. vilighdborut kovetd nagy
nemzeti dsszeomlds termékeként jote létre.! Szocidlpszicholdgiai szempont-
bél egy kulturdlis trauma nyomait 6rzi. Ennek a mozgalomnak, csakigy mint
szdmos mds harcos nacionalista mozgalomnak [ényegét jelenti a sebzett nem-
zeti identitds Gjraalkotdsa. E torténet legfdjdalmasabb része azonban az, hogy

Hungarian Soldiers and Jews on the Eastern Front, 1941-1943. Yad Vashem Studies 35. 2.
71-102.

9 Pihurik Judit az frodalmi Jelen Mérai-konferencidjén is e véleményének adott hangot: heep://
www.irodalmijelen.hu/2014-jun-5-1528/megelestortenet-felelosseg-hallgatas#sthash.
po4z57n3.dpuf — Utolsé letsltés: 2015. februdr 15.

10 Gyurgydk Janos 2007: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torté-
nete. Budapest.

11 Gyurgydk 2007: 217.
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egy trauma soha nem sz{inik meg a veszteség tagaddsdval, s6t, hossza tdvon egy
kozosség fejlédésének legnagyobb akadélya lehet.'? A pszicholdgiai torténelem-
kutatds épp attdl mds, mert a felszin ald hatolva, ugyanarra a kérdésre mds valaszt
kap a kutatd, a torténetnek egy mdsik olvasata vilik hozzédférhetévé. Gombaos
személyisége és politikai palyafutdsa ebben a kontextusban teljesen 4ralakul. Igy
mér nem az a kérdés, hogy Gombos a magyar nemzeti térténelem ,hérosza” vagy
maga a ,sitdn”, hanem az, hogy milyen csoportidentitdst testesit meg és ennek
kontinuitdsa mit jelent a mi jeleniink szdmdra. Ennek bévebb kifejtése azonban
egy masik tanulmdny témadja lehet.

Mis kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha megvizsgéljuk azt a kérdést, hogy
G6mbos mintdt mdsolt-e vagy magyar Gton jirt (247-263). Vonyé szerint, bar
Hitler és Mussolini ideolégidja sok hasonlésdgot mutat a gombési radikalizmus-
sal, az idébeli tényezd azonban kizdrja annak lehetdségét, hogy a magyar fajvédd
midsolta volna ezeket az eszméket, vagyis a gdmbaosi Gt sajdtosan magyar. Szocidl-
pszicholdgiai szempontbdl azonban a helyzet teljesen masként néz ki. A nem-
zeti alapon elképzelt homogén nagycsoportok vezetdi olyan lojalitdst vartak el
az emberektd], amely az ,.én” elsébbségének helyére a ,mi”-t dllitotta. A harcos
nacionalizmus purifikdcids logikdjdnak talajdn nemcsak a sajdt csoporthoz valé
feltétlen kotddést tartottdk fontosnak, hanem a mds (idegen) csoportokkal szem-
beni kiméletlen eljardst is. Ebbe a csoportidentitdsba olyannyira beépiiltek az
ellenségképek és blinbakok, hogy ezek nélkiil valéjédban nem is miikddhetett
volna. A negativ sztereotipidk mindig hasznosak ebbdl a szempontbél, hiszen
kénnyen mobilizdlhaték és konnyen mobilizdlnak. Egy olyan negativ érzelmi
mez8hoz kotédnek, amelynek magjdt a vélt vagy valés fenyegetettségre adott
érzelmi reakci6 adja. Az ellenségképek 6sszedllitdsa azonban t6bbnyire a csopor-
tok vezéreinek kedve szerint alakult. GEmbos esetében ez a rendszer nem kapott
korldtlan hatalmat, ami nyilvdn t6rténetének fonaldt is mdsként alakitotta.

A GOMBOS-KEP ES AZ UTOKOR

De ki is volt Gombés Gyula? Vony6 J6zsef szerint hivatdsos katondbdl lett poli-
tikus, Horthy és Bethlen utdn a korszak harmadik legbefolydsosabb magyar sze-
mélyisége, a nemzeti radikdlis irdnyzat vezetdje, egy vezér, im mindezek mogdte
egy ember, annak lehetdségeivel, érzéseivel, korldtaival és dontéseivel. Egy ember
élete azonban soha nem ér véget sajdt hatdraindl, hiszen ezer szdlon kapcsolédik
kordnak szlikebb és tdgabb tdrsadalmi koreihez, és persze a mi jeleniinkhoz is.
Ha Gombos Gyula ma érdekli a laikus olvasét, akkor az csakis azért lehetséges,
mert olyan kérdések foglalkoztatjik, amelyek Gombos kordban is aktudlisak vol-
tak. A konyv lapjairdl egyértelmien kideriil, hogy az egykori fajvédd politikus

12° A témdrdl bévebben Mitscherlich, Alexander — Mitscherlich, Margarete 2014: A gydszoldsra
képteleniil. Budapest; Kiss Zsuzsanna 2015: El nem sirt kénnyei(n)k. BUKSZ (26.) 1. (meg-

jelenés alatt).
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életét holografikus mezéként hatotta 4t a magyar nemzeti identitds sorskérdése.
»Kortdrsai koziil sokan a legtehetségesebb politikusok kozott tartottdk szdmon,
[...] benne ldttdk a hdborts vereség és a trianoni trauma okozta gazdasigi, poli-
tikai, térsadalmi nehézségek potencidlis felszimol6jdt, a magyarsdg mindezekbdl
fakado lelki vélsdgdnak megsziintetdjét” (15). Noha Gémbos e vdrakozdsokat
valéjaban soha nem tudta beteljesiteni, a nemzet nagy problémadira sokaknak
markdns (sét inkdbb radikdlis) megolddsokat kindlt. Ha ezekre manapsdg igény
van, annak egyik lehetséges oka, hogy a tdrsadalom egyes csoportjai szerint mdig
nem oldédtak meg azok az identitds- és sorskérdések, amelyek Gombos kordnak
tirsadalmat foglalkoztattdk. Ezeknek torténészként teret és figyelmet kell szentel-
niink. Vony6 J6zsef kdnyve mér egy fontos lépés ezen az tton.

Agora (Kiss) Zsuzsanna





