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Szijarto M. Istvdan: A torténész mikroszkopja.
A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata.
(Mikrotorténelem 7.) L’'Harmattan, Budapest, 2014. 273 oldal.

Evek hosszi sora 6ta foglalkoztatja Szijérté M. Istvant a mikrotorténelem jelen-
sége. A kozelmultban angol nyelvli konyve is megjelent a témdrél.! Mostani
munkdja az angol kotet bévitett valtozata.

A bevezetésben a szerzd felvdzolja a mikrotorténet-irdst elékészitd toreé-
netirdi fejleményeket, majd rogziti, hogy mit tekint mikrotorténetnek: azt az
Ujfajta tirsadalom- és kultdrtorténetet, amely ,a »nagy torténelmi kérdéseke
irdnti érdeklédéssel és az egyén cselekvéként valé felfogdsival jellemezhets” (28).
A szerz8 végig ehhez tartja magdt, hogy késébb egyetlen attribitummal egészitse
ki csupdn ezt a definiciét: a mikrotoreénelem lényege a 1éptékvdltds.

Szijértd kiilon fejezetekben mutatja be az olasz (1.), a francia és a német
(2.), valamint az angol és amerikai (3.) mikrotorténet-irds gazdag termését.
Az utolsé (4.) fejezet vegyes felvigott, ahol a szerz8 az irdnyzat orosz, skandindv
és magyar megnyilvdnuldsainak szorit helyet, valamint a mikrotorténet egészét
érintd sszegzd és értékelé megallapitdsokat tesz. Nem vildgos, hogy miért zsd-
folta egybe a két, egymidstdl elvdlé gondolatmenetet.

A historiogréfiai és egyben metatorténeti tirgyalds célja kettds: egyrészt szak-
torténészi terepszemle a viszonylag 4j keleti, historiografiai eszkozokkel tobb-
nyire feldolgozatlan torténetirds nemzetkozi teljesitményérdl. A szerzd nyiltan
megvallott mdsik célja a mikrotorténelem népszertsitése. Taldn épp az utébbi
magyardzza historiografiai elbeszélésének azt a szembetlind vondsdt, hogy a mik-
rotorténeti tanulmdnyok tartalmi ismertetése, a mivek rovid jellemzése teszi ki
annak donté hdnyaddt. Kozel szdz (1) ilyen munkdt részletez a szerz8, hosszabban
(tobb oldalt szentelve mindegyiknek) vagy csak néhdny sorban ismertetve a tar-
talmukat; ebbdl 93 a konyvek szima. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy az iro-
dalomjegyzék valamivel tobb mint 400 tételt tartalmaz, tehdt tovabbi 300 tétel-
nyi szakirodalmat is dctekintett a szerz8 konyve elkészitéséhez, akkor kéeségiink
sem lehet a témdban valé nagyfoku jartassdga feldl.

Szijért6 elséként a mikrotorténet-irds megalapitdsiban jeleskedd olasz micros-
toridt veszi szemiigyre, amihez 13 konyvet mutat be bévebben. Ennek a fejezet-
nek stratégiai szerepe van a kdnyv egésze szempontjdbél, mivel szerinte ezekben
a torténeti munkdkban 6lt testet az idedlis mikrotorténet. A kétarcd, egyszerre
tarsadalom- és kultartorténeti bedllitottsigt olasz microstoria soha sem téveszti
ugyanis szem eldl szerinte, hogy a torténeti elbeszélés elSterében a torténelmi cse-
lekvéség problémadja dll, annak segitségével pedig a ,nagy torténelmi kérdésekre”
keresi a vélaszt a torténész. Nem deriil ki ugyan ebbél, hogy miért éppen azok

1 Magnusson—Szijart6 2013.
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(lennének) a ,nagy torténelmi kérdések”, melyeket — tobbnyire implicit médon
— Szijért6 annak nevez. Ez nem is csoda, hiszen lehetetlen a kérdésre felelni, ha
egyébként melldzziik a tdgabb, adott esetben az olasz historiografiai kontextus
megragaddsdt, ahonnan ezek az éllitdlag ,nagy torcénelmi kérdések” szdrmazhat-
nak. Ennek teljes hidnydban az olasz mikrotorténészekre, és kivilt a miveiket
interpretdl$ Szijdrtéra kell tehdt kényszertien hagyatkoznunk azonositdsukban.

De, flizhetjiik tovabb az utébbi gondolatmenetet, nem alkalmasabb vajon
a makrotorténet-irds a ,nagy torténelmi kérdések” megvalaszoldsara, ha mdr agyis
ott vetédnek fel eredetileg? Miként vélhat egy onnan érkez6 t6rténeti probléma
minden tovdbbi nélkiil mikrotorténetivé? Két dolgot mindenképpen meg kell
itt jegyezni. Az egyik, hogy a makrotorténészek egydltalin nem tartanak igényt
a mikrotérténet-irds hozzdjdruldsira az Ggynevezett ,nagy torténelmi kérdések”
megvalaszoldsihoz; sét, kifejezetten ellenzik az utébbinak még a puszta létjogo-
sultsdgdt is.> A mdsik: mi a tényleges funkcidja Szijdrté szdmdra a ,nagy torté-
nelmi kérdés”-ként ismételgetett formuldnak? Arra utal ezzel vajon a szerzd, hogy
az ,igazi torténelem”, ami a ,nagy” kérdéseket sziili, csak makroszinten hat és
létezik, a mikroszint(i kutatds pedig arra jé csupdn, hogy az ottani vizsgaléddsndl
meggy6z3bb valaszt adjon a ,nagy torténelmi kérdésekre”, amikor az ,elsédleges
kontextus” korében kezd kutatni?® Ha igy szol a kérdésre adandé vilasz, akkor az
nem tlnik kiilondsebben meggyézének. Hiszen az eltérd [éptékek szintjén meg-
ragadhaté létez6k szempontjabdl nem feltétleniil ugyanaz (lehet) a ,,nagy kérdés”;
kivéve, ha a holisztikus szemléletnek adunk elsébbséget e tekintetben. Mérpedig
az utébbinak mdr a puszta lehetdségét is kizdrja az autoném torténelemként fel-
fogott mikroszkdpia fogalma. Carlo Ginzburgra érdemes tehdt inkdbb hallgatni,
aki olasz (!) mikrotorténészként is azt vallja, hogy: ,Amint azt Kracauer mdr el6re
ldtta, a mikroszkopikus szinten elért eredmények nem vihet8k 4t automatiku-
san makroszkopikus szinte (és forditva). Ez a heterogenitds, melynek implikdci-
6it épp, hogy csak elkezdtiik felfogni, a mikrotdrténelem legnagyobb nehézségér és
egyszersmind legnagyobb potencidlis elényét jelenti.”

Azért kellett e kérdést érinteniink, mert szinte voros fonalként hazédik
végig a kdnyvon az a normativ szemlélet, amely az elébbi ismérvhez koti (leg-
inkdbb) a mikrotorténeti jelz haszndlatdnak alkalmankénti jogosultsigat. Ami-
kor a szerzé a ,szélesebb értelemben vett mikrotorténelem” cimmel ldtja el az
angolszdsz szerz8k miveiben tall6z6 fejezetet, retorikus megfogalmazdsival nyo-
matékositja, hogy egy sor amerikai torténeti munka bizony nem mélté a mikro-
torténet kitiintetd cimére, mert hidnyzik beldle a ,nagy torténelmi kérdésre”
keresendd vélasz (173).

2 Szimptomatikus, elméleti keretben megfogalmazott munka e tekintetben: Tilly 1984. Jellemzd
megdllapitds az adott kérdésben: uo. 13. Charles Tillynek a kulturdlis paradigma tdrténetiréi
adoptaldsdval szembeni erés ellenérzésére ldsd: Eley 2008: 119-121.

3 Az ,els6dleges kontextus” fogalmdt Szijdrté nem ismeri, holott kézponti (nemcsak terminold-
giai) jelentésége van a téma szempontjabdl. V5. Gydni 2007.

4 Ginzburg 2010: 80. Kiemelés télem — Gy. G.



KONYVEK e Szijérto M. Istvan: A torténész mikroszkopja 153

Az olasz torekvések kordn élénk visszhangra leltek a francia és a német (valé-
jidban a nyugatnémet) torténetirdsban; a szerzd a masodik fejezetben ezeknek
szenteli a figyelmét. Kilenc francia és hét német torténeti munkdt mutat be rész-
letesen, és hellyel-kozzel még a mikroszemlélet(i torténetirdssal dsszefliggd elmé-
leti reflexi6ikrdl is beszél. Val6jédban a francia elméleti diskurzust taglalja csupdn,
ami a léptékvaltds fogalma koriil folyt egy idében. A német elméleti reflexidk
ezzel szemben nem foglalkoztatjdk a szerzt. A francia térténet bemutatdsa sem
teljesen makuldtlan azonban. Szijart6 egy helyen kijelenti: a mikrotorténet fran-
ciaorszdgi fogadtatdsinak — Revel mellett — Bernard Lepetit volt a mdsik kulcsfi-
gurdja (97). Emiatt nagy teret szentel a fiatalon tragikusan elhunyt historikus ezt
illeté munkéssdganak. Igaz, Lepetit irt egy mddszertani cikket a 1éptékvaltdsrol,®
és egy, a témdnak szentelt kotetet is szerkesztett, ennek ellenére nem nevezném
6t kimagaslé mikrotorténésznek, hiszen Lepetit {8 torténeti munkdja kifejezet-
ten makroszint(i vdrostorténeti monografia volt,® és a [éptékvéltdst szorgalmazd
modszertani tanulmdnydn kiviil mds hasonld, rdaddsul nagyobb lélegzet(i mikro-
torténeti munkdt nem irt.

Ennél is nagyobb bajok vannak az Alltagsgeschichtérdl Szijarté dltal meg-
rajzolt képpel, amely azt sugallja, hogy a mikrotérténelem ,kistestvéreként” (!)
aposztrofélt torténetirdst csupdn néhdny kora tjkori témdju kdnyv reprezentdlja.
Holott az Alltagsgeschichte torténészei dontben a 20. szdzadi német diktatarak
mentalitdstérténetével foglalkoztak, amirél a témdnak szentelt 15 oldalon mind-
ossze harminc sor, kevesebb mint egy oldal tudésit. Pedig az irdnyzatot dssze-
foglaléan reprezentdlni hivatott tanulmdnykétet nyolc tanulmdnydbél hdrom
elméleti kérdésekkel (Alf Liidtke, Hans Medick, Peter Schéttler), 6t ellenben
a 20. szdzaddal foglalkozik.” Mindez végiil oda vezet, hogy az Alltagsgeschichtér
ismertetve olyanokat is bemutat a szerz9, akik ,egészen mds irdnyokbdl érkezd
kutatok” ugyan, de egyes munkdik ,felmutathatjik a mikrotorténelem sajécossa-
gait” (114). Lehet, hogy nem haszontalan megismerni az § torténeti munkdikat
is, sokkal fontosabb lenne azonban, ha Alf Liidtke és a teriileten dolgozé tobbi
Allragsgeschichre-torténész munkdival ismertetné meg Szijdrtd a hazai olvasé-
kat. Mdr csak azért is, hogy megtudjuk: mivégre van a Szijarté dltal csak futdlag
emlitett Eigensinn (6nfejliség) fogalma, miként felel meg a torténelmi cselekvé-
ség fogalmabdl rd hdrul6 feladatoknak.®

Igy jutunk el az angolszdsz fejezethez, amely a legtbb kényvismertetével
szolgdl (minden mésodik bemutatott mikrotérténeti munka angol és amerikai
historikus produktuma); mikézben Szijérté nem is mindig tekinti ezeket a miive-
ket mikrotorténeticknek! Ha még egy olyan ,klasszikus” torténeti munkdtdl is,
amilyennek Natalie Zemon Davis Martin Guerre visszatérése cimd mive szdmit,

Lepetit é. n.
Lepetit 1988. A konyv angol kiaddsa: Lepetit 1994.
Liidtke (Hg.) 1989. Angol kiaddsa: Lidtke (ed.) 1995.

Még szerencse, hogy az Alltagsgeschichte mir eléz8leg is komoly figyelmet kapott ndlunk, amirdl
azonban Szijért6 nem tdjékoztatja az olvasét. Fénagy 1994; Body 2004; Apor 2008.

o N N W



154 KORALL 60.

majdhogynem megtagadja ezt a miifaji besoroldst, mi lehet a sorsa akkor az inci-
denselemzésnek nevezett (egyébként nagy szdimban ismertetett!) konyveknek? Szi-
jartot megelézve mdr Robert Darnton is ide tessékelte Davis remekét.” Miért is?
Azért, mert az olasz microstoridtdl eltéréen, amely ,az egyszer(i emberek minden-
napjaira nehezedd kényszerekkel és a veliik valé birkdzds rogtonzott stratégidival
foglalkozik” szisztematikus médon, az incidenselemzés legfoljebb az eseményekre
koncentrdl. Vagyis: ,Nem azt prébélja megérteni, miként illeszkednek az embe-
rek a kiilonboz8 strukearakba, hanem hogy miként értelmezik tapasztalataikat.”*
Ha relevdns egyaltaldn egy ilyen distinkcié cselekvési stratégia és tapasztalat kozote
— szerintem nem'' — akkor is ott marad a kérdés: mi indokolja a mikroszkopikus
torténészi munkamodszer és elbeszéld médusz lesziikitését valamilyen idedlisnak
feltiintetett, ekként olykor még az olasz mikrotdrténészek dltal sem magukénak
elismert torténetir6i gyakorlat fogalmdra? Szerintem semmi.

Ez a fogalmi sziikkebliség a mikrotérténet egyes historiografusainak, min-
denekelétt Otto Ulbrichtnak a taldlmanya, akiknek hatdsa alél Szijérté idénként
prébdlja, de nem mindig tudja kivonni magat.'? Pedig jobban tenné, ha nem
Ulbrichtra, hanem a mikroszkopikus torténelmet miivel8kre hallgatna, akiknek
az elméleti onreflexidit, ha megemlit egydltaldn koziiliik néhdnyat, szinte soba
sem teszi tiizetes vizsgdlat tdrgydvd. Egy helyen megjegyzi, hogy az olasz micros-
toridnak ,viszonylag kevés az elméleti szovege” (43), de valdjéban annak sem
veszi nagy haszndt, ami ténylegesen létezik. Igy jir el az egyik legfontosabbal,
Giovanni Levi A mikrotorténelem cimi esszéjével is, amire egyszer utal ugyan
— konkrét széveghely megjelolésével —, de csupdn egy kozhelyes megdllapitdst
vesz at beléle, nevezetesen, hogy a mikrotorténelem [ényege a meghgyelés [ép-
tékének lekicsinyitése. Holott ennél azért jéval tobb mondanivaléja akadt Levi-
nek ebben a megnyilatkozdsdban. S hol van Natalie Zemon Davis szimos fontos
elméleti onreflexiv megnyilatkozdsa, hol vannak Peter Burke cikkei, sét, a témad-
16l 52616 konyvei, vagy hol van Hans Medick kézismert elvi alapvetése és a sort
még hosszan folytathatndnk olyan tdrténészek elméleti szovegeit idézve, akik-
18l Szijérté nem vesz tudomdst, bdr gyakorld toreénészként fontos szempon-
tokkal jarultak hozzd az errél a torténetirdsrol foly6 diskurzushoz.' Ezt ldtva
kiilonésnek hat, hogy szinte mindig a gyakorlé torténészként sem (igen) jegyzett
kommentdtorok mutatnak szimdra utat annak megitélésekor, hogy mi a mik-
rotorténet-irds szemléleti és metodikai sajdtossdga. Az pedig csak hab a tortdn,
hogy Szijart6 a mikroszkopikus torténetirds évtizedek dra tarté hazai recepciéjit
nem létezének tekinti, és idénként didkjai szébeli megjegyzéseir idézve igyekszik

9 LA mifaj [mdrmint az incidenselemzés] legismertebb, sokak szdmdra mintdt adé példdja Nata-
lie Zemon Davis konyve, a Martin Guerre visszatérése (1983).” Darnton 2004: 282.

10 Darnton 2004: 283.

11 Ehhez kell8 elméleti magyardzattal szolgdl: Cabrera 2004.

12 Ulbricht 2009.

13 Davis, Medick, Burke és Sewell egy-egy irdsa vagy konyve szerepel ugyan a kotet végi bibli-
ogréfidban, a kdnyv f8szdvegében azonban nincs nyomuk, mert nincs veliik kiilondsebb dolga
a szerzének. Fontos lenne tovabba: Burke 1992.
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pétolni az ebbdl adédé Girt." Ezzel nyomban dttérhetiink a kdnyv utolsé fejeze-
tére, amely egy orosz, skandindv és magyar mikrotdrténetet bemutaté részbél,
valamint néhdny dltaldnos kérdést megfogalmazé alfejezetbdl 4ll.

A szerz bevallottan szubjektiv elfogultsigain tdl"® nehéz magyardzatot
taldlni arra, hogy mi indokolja az orosz vagy az izlandira korldtozott skandindv
mikrotorténet-irds taglaldsdt, amely joszerivel nincs, vagy csupdn elenyészd jelen-
t8ségli historiografiai fejlemény. Az orosz mikrotdrténet esetében két alkalmi
kiadvdny néhdny rovid, manifesztum jellegli megszdlaldsirél szimol be, hiszen
nincsenek orosz torténészek dltal irt konkrét mikrotorténeti mitvek. Az izlandi pél-
ddra korldtozott skandindv mikrotorténetet pedig a szerzé Anglidban kiadott
konyvének izlandi szerzétarsa képviseli egy szemn munkdjaval. Ez igy bizony meg-
lehetdsen sovdny termés, rdaddsul méltdnytalan is: hol vannak a ténylegesen
létezd ddn, svéd, norvég és finn mikrotorténészek és melyek az 6 munkdik?'®

Nem jarunk sokkal jobban a magyar historiogréfiai szemlével sem, ami azért
oly szembet(ing, mert a konyv szerz8je mégiscsak magyar historikus. Nagyjabol
egy oldalt szdn Szijarté annak, ami a tudomdnyos életbe valé sajat bekapcsols-
ddsa eldrr e téren ndlunk végbement, hogy ezt kdvetden az Osiris Kiadéndl Gjra-
kezdett Mikrotorténelem kdnyvsorozat termését kezdje el taglalni; ebben & soro-
zatszerkeszt8ként mdr kozrem{(ikodote. Hat munkdnak szentel behaté figyelmet,
hogy ezzel gyorsan le is tudja a penzumot. Akad kozttiik olyan munka is, mely-
nek szerzéje a konyvérdl a Szijare6 altal rendezett vitdn tudta meg csupdn, hogy
6 virtigli mikrotorténész. Ettdl persze a kdnyv még lehet az, aminek a sorozatcim
szerint lennie kell(ene), de hogy nem feltétleniil tudatosan mikrotérténetinek
szdnt munkdardl van szd, ahhoz szemernyi kétség sem fér. De nem is ez itt a leg-
f6bb baj, hanem az, hogy Szijdrté gy tesz, mintha ezzel a szlik szakirodalmi
szemlével ténylegesen kimeritette volna tdrgydt.

Nem a tudatlansdg, hanem a szemléleti vaksdg takarja el Szijdrt6 tekintete el8l
a magyar (lehet, hogy nem mikrotérténeti, de mindenképpen mikroszkopikus
orientdcidja) toreénetirdi torekvéseket. Hasonlé eljardst kovet akkor is, amikor
hallgat a mikrotorténet (valamint a torténeti antropoldgia, az Alltagsgeschichte)
j6 ideje folyé hazai recepciéjarél. Erthetetlen, hogy miként felejtkezhetett el
mindenekeldtt Klaniczay Gébor e téren kifejtett munkdssdgdrol, aki mdr 1984-
ban kézzétett egy, az 6véhez hasonld, bar rovidebb dttekintést errdl a torténet-
iréi torekvésrdl. Klaniczay irdsa els6ként torténetesen azon a konferencidn hang-
zott el, melyet Hofer Tamds szervezett Torténeti antropoldgia cimmel!” Sem errdl
a konferencidrdl, sem a konferenciakdtetrdl, sem pedig Klaniczay benne publi-
kalt referdlé irdsdrdl nem esik sz6 a konyvben. Hozzdtehetem, a mikrotorténelem

14 Papp-Szijérté 2010.

15 A kodvetkezd fejezetben a szubjektiv hang felerdsodik” (180).

16 Egy régi példa: Gaunt 1985: 50-65.

17 Hofer (szerk.) 1984; Klaniczay 1984. Ez az irds utdbb a szerzd gy(ljteményes tanulmdnyko-
tetében is napvildgot ldtott Toreéneti antropoldgia cimen: Klaniczay Gébor 1990: A civilizdcié
peremén. Kultiirtorténeti tanulmdnyok. Magvet8, Budapest, 88—112.
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kifejezéssel (rovid jellemzés kiséretében) szintén ekkor taldlkozhatott el8szor
a magyar olvasé egy mikroszkopikus médon megirt esettanulmdny bevezetd
soraiban.’® Az emlitett, t6bb mint hdrom évtizedes megnyilatkozdsoknak a hal-
vany emléke sem dereng 4t azonban Szijdrté konyvén. Mondani sem kell, egy
sor, azdta napvildgot ldtott mikrotdrténeti (torténeti antropoldgiai és a hétkoz-
napi élettel, a térténelmi tapasztalat mentalitdstoreénetével foglalkozd) cikk és
monogréifia sem érte el a szerzd figyelmének ingerkiiszobét. Annak az erejéig sem
foglalkoztatja &t ez a termés, amennyire felkeltette érdeklédését az incidenselem-
zésekként meghatdrozott angol vagy amerikai munkdk sora, melyeket még csak
mikrotorténetieknek sem tekint. Teljes amnézia sujtja tehdt, hogy konkrét példdt
emlitsek, Kévér Gyorgy makuldtlanul mikrotdrténeti opus magnumdt, a Tiszaesz-
larrdl sz616 konyvét vagy mikrotorténeti biografidinak hosszu sordt, melyek bib-
liogréfiai tételként sem keriilhettek be Szijarté munkdjédba!® S ezzel éppen csak
megkezdtiik a honi mikrotdrténeti irodalom feltérképezését, ami nem képezheti
jelen konyvbirdlat tdrgydt. Arra prébaleunk csupdn rdmutatni, mint az A torténész
mikroszkdpja egyik feltind, és kiilonosen bdnté fogyatékossigdra, hogy szinte tel-
jesen elsikkad a magyar mikrotorténet-irds szimbavétele (és értékelése).

A kényv elején és végén kiilondlls fejregetések szélnak a mikrotorténet
néhdny, a szerzd szdmdra fontosnak tetsz8 elméleti problémdjirdl. Az egyik
dontd kérdés a mikroszint(i vizsgalatok eredményeinek 4ltaldnosithatésdga.
Az olasz mikrotérténészek jévoltdbdl ennek a dilemmadnak a megolddsdra kertilt
forgalomba a kivételes normdlis fogalma, ami azonban nem mindenki szimdra
hatott meggy6z6nek a mikro- és a makroszinten megragadott torténeti tudds
osszekapcsoldsdt tekintve. A vele szembeni elégedetlenség készteti Szijdrtdt is
Ujabb elvi megolddsok keresésére, melyek sordban a fraktdlelmélet hasznositdsa
tlinik szerinte a legjdrhatébb ttnak. Az Ggynevezett dnhasonlésdg elvét vezeti le
beléle, ami a mérettartomanyok szimmetridjdnak felel meg. Ez kimondja, hogy
ugyanazok a mintdzatok lelhetdk fel kicsiben (mikroszinten) és nagyban (makro-
szinten). S hogyan alkalmazhaté ez vajon a torténetirdsban? Ugy és akkor adap-
talhatd, ha feltessziik, hogy a torténeti megismerés tdrgya, a torténelem olyan
kaotikus létez8, amely csak diszkurziv alkotdsként, szellemi konstrukei6 formd-
jaban 6ltheti magira a Torténelem fogalmdt. A Torténelem és a male mikrotor-
téneti megkozelitése ezek szerint egyformdn diszkurziv eljirds eredménye, olyan
egynemt (szellemi) entitds tehdt, melynek ugyanazok a mintdzatok felelnek
meg a létez8k eltérd hierarchikus szintjein. S mi avatja gyakorlati evidencidvd
ezt az elvi posztuldtumot? Nem mds, mint hogy a két reprezentdcié kolcsono-
sen hat egymadsra, mert ,megvannak koztiik a visszacsatoldsi mechanizmusok”
(188). Mi sem bizonyitja ezt szerinte jobban, mint, hogy a mikrotorténésznek
az egészre (a Torténelemre) fiiggesztett tekintete olykor elkalandozik a mikro-
szint irdnydba; a térténész ez esetben intuitiv megismerési képességeit is latba

18 Gyéni 1983.
19 Kovér 1998, 2011, illetve Kovér 2002: 31-190; Kévér 2014: 17-192. Az itt széba jové iroda-
lom bizonyos szempontok szerint szelektdlt bemutatdsdval szolgdl: Gydni 2013.



KONYVEK e Szijérto M. Istvan: A torténész mikroszkopja 157

vetve tgymond rdismer az egyedi esetben (a kicsiben, a mikroszinten megragad-
hatéban) a nagyra (a makroszintet reprezentdl$ Térténelemre). S mi a bizonyiték
arra, hogy valéban egy ilyen ,lelki” mechanizmus szab a mikrotorténet-irds szd-
midra irdnyt? Nem egyéb, mint egy szem (magyar) torténész példdja, Fir Lajosé,
akinek ,,tobb évtizedes agrartorténészi multtal a hdta mogotee vildgos képe vole
a 18. szdzadi magyar agrargazdasdgrol és -térsadalomrdl. A forrdsok tanulma-
nyozdsa kozben rdakadt egyetlen esetre, amelyben felismerte ezt a mintdzatot.
Rdismert a kicsiben a nagyra. Kényve ezért elsérangti mikrotorténelem.” (189.)

Ha ez lenne éllitélag a mikro- és makrotdrténet kozotti kapesolat 1ényege,
ami a mikrotorténet-irds differentia specificdjit is megadja egyuttal, akkor bizony
meglehetésen gyenge ldbakon dll a mikrotdrténet-irds autonémidja, valamint
a tudomdnyossdgra tdmasztott igénye. A mikroszint(i kutatds ugyanis, e felfo-
gds titkrében, halvdny (vagy éles?) visszfénye csupdn a makrotorténet-irdsnak,
tekintve, hogy a mikroban a makro képe titkr6z8dik vissza (a térténész ,,rdismert
a kicsiben a nagyra”), a mikrotorténész pedig a makro kozvetitésével taldl(hat) rd
csupdn sajat megoldandé problémdjdra. Rdaddsul az ,irraciondlis” lelki (intuitiv)
és nem a raciondlis, tehdt a tudomdnyos (a falszifikdlhatésdgon nyugvd) meg-
ismerési méd munkdl a mikroszint(i vizsgilat legmélyén.?

Aligha kell hosszasan bizonygatni, hogy mennyire destruktiv ez a megalla-
pitds a mikrotorténetre nézve, hiszen kertelés nélkiil kétségbe vonja az utébbi
autoném tudomdnyos stdtuszit, egyuttal elsikkasztja a torténeti megismerésben
jatszott sajdtos szerepét. Kétlem, hogy bérki is akadna a mikrot6rténészek tégan
vett korén beliil, aki (kénnyen) magdra ismerne ebben a meghatdrozésban. Taldn
egyediil Fiir Lajos ismert vagy ismerhetett volna benne magdra, ha mar erede-
tileg is tudta volna, hogy & bizony egy mikrotorténész. Igazsdg szerint a valédi
mikrotorténészek soha sem a makrotorténetirds felél érkeznek a mikroszint vizsgd-
latdhoz és azt sem ambiciondljak kiilonosképpen, hogy visszataldljanak oda, ahol
korébban még nem is jirtak. Egyetlen esetben keriilhetett volna sor a Szijérté
dltal viziondlt oda-vissza ttra: Bernard Lepetit eredetileg makrotdrténészként jére
el, amikor a francia vdroshdlézatot kutatta, majd innen vett irdnyt a mikrotor-
ténet felé (erre vall néhdny rovid médszertani eszmefuttatdsa). Konkrét mikro-
torténeti munkdval azonban 6 sem jdrult, a haldla miatt nem jdrulhatott hozzd
ennek a torténetiréi mifajnak a gazdagitdséhoz.

Az sem menti Szijart6 idézett eljardsdt, hogy késébb hozzaftzi: mikroszinten
jobban okadatolhat6 a makroszintrél mér eleve ismerds mintdzat.?' Ezzel ugyanis
Ujfent megerdsiti azon kordbbi meggy8z8dését, miszerint a lényegében egyezd
mintdzatok kénnyebb vagy nehezebb megfigyelhetdsége éllitja csupdn szembe
egymdssal a makro- és a mikroszint kutatéit. A dolog azonban tgy fest, hogy az,

20 A pozitivista tudomdnyfilozéfia falszifikdlhatésdgi elméletének torténeti haszndlatdhoz vé. Fair-
burn 1999: 58-84; Lorenz 2000: 140—141.

21 s éppen a mikrotorténelem teszi lehetévé azt, hogy konkrétan ldssuk ezt a mindig érvényesiilé,
de mds moédszerekkel meg nem foghaté (sic!) ok-okozati dsszefiiggést, amely az egyéni cselekvés
és a makroszintd jelenségek kozt fenndll.” (237.) Kiemelés t8lem — Gy. G.
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ami — a mikrotorténeti ldtdsmod segitségével — mikroszinten egyszeriben ldtha-
tévd vdlik, semmiképp sem tehetd lithatévd igy a makrotorténet-irds eszkozeivel.
Magyardn: nem ugyanaz (a mintdzat) létezik itt és ott, hanem két kiilon entitds
(ha tetszik: mintdzat) van (és lesz a megismerés nyomdn ldthaté) a mikroban, és
a makroban.

Ennek a mondhatni ontolégiai dualizmusnak a kétfajta trténetirds merében
eltérd szemlélet- és munkamddja is j6l megfelel, amire a nyugatnémet torténet-
irisban a nyolcvanas években lezajlott vitdk vetnek fényt. A torténeti megismerés
két valfajar kovetkezetesen képviseld nézetek képviseldi csaptak ekkor 6ssze egy-
missal; kiizdelmiik tétje az elmélet haszndlatdnak eltéré méduszdban 4llt. A |, tdr-
sadalomtudomdnyos” torténészek szerint az elméletek hasznosak, s6t, nélkiiloz-
hetetlenek. A féként a tdrsadalomtudomdnyoktdl dtvett fogalmak és Gsszefiiggd
fogalomkészletek, sét, a témdkban mar eleve benne rejl, elére kédolt posztula-
tumok jol felhaszndlhatdk a torténeti adatok strukturaldsdra és értelmezésére egy-
ardnt. Olyan elméleti segédeszkozokrdl van ugyanakkor szé, amiket nem lehet
a forrasokbdl kozvetleniil levezetni. Ez volt Jiirgen Kocka és Hans Ulrich Wehler
dlldspontja. A mikrotorténet miveldjeként fellépd Alltagsgeschichte torténészei
viszont ezzel szemben azt hangoztattdk, hogy elméletalkotdsra (elméletek adaptid-
ldsdra) csak burkolt formdban, az anyag strukturdldsa végett szabad sort keriteni.
Hans Medick kategorikusan kijelentette: vissza kell utasitani minden instrumen-
talisan felhaszndlt magyardzé elméletet. Nem utolsésorban azért, mert a kér-
désfeltevések, a hipotézisek nem a forrdsokban adott értelemdsszefiiggésekbdl,
hanem az elméletekbdl erednek. Mdrpedig a mikroszinten vizsgal6dé torténészt
elsérendtien az egyes cselekedetek jelentésosszefiiggései, és nem azok a post festa
megérthetd dsszefiiggések foglalkoztatjdk, melyeket a mult magyardzata végett
szokds igénybe venni.?? Nem éllitom, hogy minden mikrotorténész nyiltan vallja
ezt a nézetet, tobbnyire azonban ehhez kozeli térténetirdi gyakorlatot folytat,
amely akdr el is térhet idénként hangoztatott deklarativ 4llispontjdtdl.

S végiil: mdr azért sem hat Szijdrté eszmefuttatdsa tdl meggy6z8en, mert
nines rd élé példa a mikrotdrténészek népes tébordban. Ez pedig mindent eldrul
posztuldtumdnak tarthatatlansigdrél.

Ha mdr ilyen, egyébként tdlméretezett szerepet szdn Szijdrté az intuiciénak
a (mikro)torténeti megismerésben, igazdn elvdrhaté lenne téle, hogy posztmo-
dern fejleményként tudatositsa magiban az ide sorolt torténeti elbeszéléseket.
Tény és fikcid egybemosdddsa esetén kivételes sillyal esik ugyanis latba a fan-
tazia (alias intuicié) mikodése. Nem kovetkezetes azonban e tekintetben. Els6-
ként megelégszik annak konstatdldsdval, hogy az olasz mikrotorténészek és egyes
kommentdtorok (mdr megint Ulbricht) kategorikusan tagadjik a mikrotorténet
és a posztmodern egyiivé tartozdsdt,  maga ekkor még nem foglal 4lldst a kér-
désben. Amikor visszatér a problémdhoz, elismeri, akad olyan mikrotorténeti
munka is, melyben ,nyiltan fiktiv elemek” (221) szerepelnek, jéllehet torténeti

22 Bévebben: Gydni 1992.
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és nem fikcionilis alkotdsrdl van sz6. Hérom kényvre utal ennek kapcesdn, koz-
tiik taldlhaté Simon Schama Dead Certainties cim( ismert miive is, melyben az
angol-amerikai szerz§ a fikciondlis és a ténybeli (a torténetiréi) dbrdzolds hatd-
rainak tudatos dthdgdsa mellett tesz hitet.” Schama ezt illetd episztemolégiai
onvallomdsat észrevétleniil hagyja azonban Szijrtd, holott abbél dertil ki igazédn
a Dead Certainties rendhagyé mibenléte, és nem abbdl, amit Szijdrté kiemel,
hogy tudniillik a konyv szerzdje szdndékosan dsszecstsztatja a miiben a valddi és
a fiktfv elemeket (222).

A kérdés nem tisztzhat6 ugyanakkor kizdrélag ennek a hdrom munkdnak
a ,bizonyitd erejére” tdmaszkodva. Ha annyi kezeskedik csupdn a posztmo-
dern és a mikrotorténet rokonsdgdért, amit Szijdrt6 itt megdllapit, akkor bizony
Ginzburgnak van igaza: nincs kozottiik kozelebbi kapcesolat. Frank Ankersmit
azonban nem éppen ez alapon rokonitja dket egymdssal, hanem féként azért,
mert gy taldlja, hogy a torténelmi tapasztalat rekonstrukcidjdra és elbeszélé-
sére szakosodott torténészi vizsgdlddds programszertien szakit az dtfogé elméleti
posztuldtumokra alapozott mesterelbeszélés torténeti kdnonjdval. Ennek pozi-
tiv példdjaként azt a Hans Medicket hozza széba, akinek ily értelm hitvalldst
kordbban mdr idéztiik.>* Szijart6 azonban minderrdl egy drva szét sem ejt, s ezzel
éppugy nemlétezének nyilvanitja a mikrotorténész Hans Medick ,.centrisztikus
torténelmi latdsmod” elleni szellemi kiizdelmét, mint Ankersmitnek az utébbit
magasra taksdl6 , posztmodern” dllasfoglaldsat.

Ha Szijért6 ennyire fontosnak tartja hangstlyozni a térténetirdi fikciona-
litdst, akkor komoly eréfeszitéseket kellett volna tennie azért, hogy kimutassa
a mikrotdrténeti szovegek narrativitds szempontjdbdl vett definitiv jegyeit. Léte-
zik ugyanis néhdny olyan jellemz8 vondsuk, melynek ldttdn Ankersmit és mel-
lette mésok is tigy kezdtek tekinteni a mikrotorténeti szévegekre, mint a torténeti
narrativitdsrol vallott sajdt felfogdsuk nyilvanval6 bizonyitékaira. Nincs itt hely
arra, hogy tényleges jelentdségének megfelelden taglaljuk ezt a kérdést, futdlag
utalunk csupdn a narrdtor—torténész—aktor elbeszélé hangjénak gyakori sszemo-
sdsdra, a fokalizdciéként emlegetni szokott néz8pontisdg — a torténészté]l megint
csak szokatlan — gyakori alkalmazdsdra a mult eme leirdsaiban, vagy a tudatos
metaforahaszndlat és a szdndékolt retorikussdg megannyi szép példdjdra egyes
(mikro)torténeti szovegekben.”” Ha létezik egyaltaldn kozelebbi szellemi kapcso-
lat a pontatlanul posztmodernként megnevezett narrativitdselméleti diskurzus és
a mikrotorténet kozott, akkor az leginkdbb az elsédleges kontextusok vizsgalatiba

23 Nem akarom ezzel azt mondani, hogy hangstlyozottan elvetem a tény és a fikci6 kdzotti
hatare. [... Alléspontom] semmiképp sem egy naiv relativista pozicié, amely ahhoz ragasz-
kodik, hogy a megélt tapasztalat semmivel sem tobb egy mesterségesen eltervezett szovegnél.
[...] Ugyanakkor nagyon magaménak vallom azt a meglehetdsen bandlis axiémdt, mely sze-
rint a tdrténeti tudds végzetszerlien ald van vetve az elbeszél8 karakterének és el8itéleteinek.”
Schama 1992: 322.

24 Ankersmit 1994: 226-227.

25 A kérdés tekintélyes irodalmabél néhdny példa: Nelson—Megill-McCloskey (eds) 1987; Kellner
1989; Carrard 1992; Berkhofer 1995: 138—169.
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mélyiild, a toreénelmi tapasztalat toreéneti rekonstrukciéjde célul kit(izd toreé-
netirds neohistorista bedllitottsdgdbél eredhet.¢ Eppigy konstatdlhaté tovdbba
a mikrotérténelemnek mint sajitos narrativ diskurzusnak a szorosabb kotdése
a torténelem (tdrténetirds) poétikai fogalméhoz. Mindez egyiitt, szimos mds, Szi-
jart dltal is mdr regisztralt actribitummal egyiitt felel azért, hogy a mikrotdrténet
ondlld torténészi beszédmodként jelenhet meg a torténetirds szinterén.

Ritkdn adja valaki a fejét arra, hogy a Szijdrtééhoz hasonlé extenziv historiog-
rafiai szemle keretében szdmoljon be a mikrotorténet nemzetkdzi diskurzusardl.
Jelen munka e tekintetben feltétlen elismerést érdemel. A szerzd ekdzben adds
marad a téma itt feltétleniil megkivint magas szinvonalti elméleti megragaddsdval.
A kényv éreékét tovabb rontja az a fogalmi sziikkebliiség, mellyel Szijarté a mik-
rotorténet-irds vildgidhoz kozelit. Ez az eredendd szubjektivizmus olyan — racio-
ndlisan nem igazolhaté — kirekesztd latdsméddal jér egytitt, aminek szinte a teljes
idevdgd hazai torténetirdi termés dldozatul esik. Ha valakinek nincs olyan szeren-
cséje, hogy Szijart6 tandra, tanitvdnya vagy az dltala szerkesztett konyvsorozat-
ban (Mikrotorténelem) megjelend konyv szerzdje lehetett egykor, semmiképp sem
szdmithat A torténész mikroszkdpja cimli konyv szerz8jének jéindulatdra; feltéve,
hogy mikrotorténészként szeretné magdr identifikdlni. Szijértd balul sikeriile vél-
lalkozdsa, reméljiik, nem az utolsé sz6 ebben a térténeti diskurzusban.

Gydni Gdbor
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