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Farkas Gyongyi

[rén szerint a vilag

Egy szatmari parasztasszony torténetei

»az egyik legmélyebb oka annak, hogy miért
meséliink torténeteket [...] az, hogy valamiféle
értelmet akarunk kovacsolni mindabbél, amit

életiink sordn megéliink”!

AZ ,ASSZONYFORRADALOM” ES EMLEKEZETE

1960. februdr 26-4n a Mdtészalkdhoz kozeli, hiromezer lakost Nyircsaholy koz-
ségben tobb szdz asszony vonult a tandcshdza elé, hogy visszaszerezzék az el6z8
hetekben zajlé kollektivizdldsi kampany sordn kényszerbdl aldirt belépési nyilat-
kozataikat. Ugy gondoltdk, hogy a nyilatkozatok megsemmisitésével megsziinik
téesztagsaguk. Az 6rakig tarté tiintetésnek a megye teriiletérdl nagy szimban
odarendelt rendérok vetettek véget. Erészakkal szétoszlattdk a tomeget, kiji-
rasi tilalmat rendeltek el, majd hozzdkezdtek a szervezésben résztvevd személyek
kihallgatdsihoz, a tiintetés vélt szervezdinek felkutatdsahoz. Hirom asszony és
két férfi> keriile végiil birésdg elé, akik egy-két éves bortonbiintetést kaptak.

A nyircsaholyi asszonytiintetés ama ritka alkalmak egyike volt, amikor egy
falu lakoéi érdekeik védelmében kozosen és nyiltan szegiiltek szembe a hatalom-
mal. A korszak falusi tdrsadalmdnak jellegzetes 6nvédelmi technikdja ugyanis nem
a nyilt és kollektiv, hanem a rejtett és egyéni ellendllds volt. Az egyre nagyobb
dllami terhek ellen védekezd gazdak szétirattdk f6ldjiik tulajdonjogdt csalddtagjaik
kozott, engedély nélkiil, titokban vigték le dllataikat, a rekvirdlék eldl elrejrették
a terményt, a téeszszervezés idején pedig elbijtak az agititorok el6l. Ez a paraszti
stratégia eredményesebbnek bizonyult, mint az dllami tdlerével valé nyilt szembe-
szdllas. Olykor-olykor azonban a ,,csendes csatatér” — ahogy Oldh Sdndor az 6tve-
nes évek falujdt nevezte® — zajos titkozetek helyszinévé vélt. A hatalmasokat addig
tigyesen kijdtsz6, dvatos parasztokbdl a diktatérikus hatalommal szembeszegiild,

1 Jerome Bruner megéllapitdsdt idézi: Ldszlé 1998: 95.

2 A kée férfic azére itéleék el, mivel a rend8rok érkezésekor a falu riasztdsa érdekében meghuzeak
a romai katolikus templom harangjdt.

3 Ol4h Sdndor egy székelyfoldi kistdj, a két Homoréd mente falvainak kollektivizdldsdt elemzd
munkdjéban nevezte az Stvenes évek falujdt ,,csendes csatatérnek”. Oldh 2001.
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vakmerd tiintetSk lettek. Ennek az dtalakuldsnak a természete foglalkoztatott, ami-
kor kollektivizalds elleni falusi tiintetéseket kezdtem el vizsgalni.*

A Nyircsaholyban torténtek abban kiildnboztek az 4ltalam feltdrt tbbi eset-
t6l,> hogy ott egyediil az asszonyok tiintettek, mig mdshol nék és férfiak kozosen
vettek részt a megmozduldsokban.® A nétiintetések értelmezése sordn felmeriils
hipotézisek koziil a legtobb azzal magyardzza a ndk aktiv szerepvéllaldsdt a veszé-
lyesnek t(ing akciékban, hogy a ,,gyengébb nem” renitens képvisel8ivel a hata-
lom elnézébben bant. Kevésbé alkalmaztak veliik szemben erészakot, és biinte-
tésitk sem volt olyan stlyos, mint a férfiaké. Az ,emberek” ezért maguk helyett
sokszor az asszonyokat kiildték tiintetni, mig 6k tobbnyire meghtzddtak a hét-
térben és onnan irdnyitottdk az eseményeket.”

Bizonydra a nyircsaholyi asszonyok megmozduldsira is hatdssal volt, hogy
védettebbnek érezték magukat a férfiakndl, de semmiképpen nem a férfi-tervek
szolgai végrehajtéi voltak. Sajit maguk, 6nélléan terveleék ki, szervezték meg és
bonyolitottdk le akciéjukat. Dontésiikben fontos szerepiik volt azoknak a maté-
szalkai piacon terjengd hireknek, hogy a kozeli falvak némelyikében a lakossdg
tiintetéseinek eredményeként mér szétbomlottak a frissen dsszehozott téeszek, és
visszaadtdk a belépési nyilatkozatokat is. A nyomozati iratokbdl az is feltételez-
het8, hogy nem csupdn férjeik és fiaik féltése volt az a hajtéerd, ami cselekvésre
késztette Sket, hanem a férfiakkal val6 elégedetlenségiik is. Egyes megnyilvdnu-
ldsaik ugyanis arra engednek kovetkeztetni, hogy szerintiik a férfiak nem tettek
meg mindent annak érdekében, hogy a falu elkeriilje a kollektivizaldst. A belé-
pési nyilatkozatot aldir6 csalddfdé dontését id§ eldtti kapituldcionak tartottdk.
A téeszbdl kimaradé 36 gazda is annak a bizonyitéka lehetett szimukra, hogy
nem a belépés volt az egyediili alternativa.®

4 E kutatdsnak az eredményeit foglaltam 8ssze 2010-ben megvédett doktori disszertdciémban
(Farkas 2010).

5 A kutatdst Szabolcs-Szatmdr megyére szlikitettem le. A nyircsaholyi tiintetésen kiviil Tyukod
és Porcsalma (csengeri jérds) lakosainak 1951 mdrciusiban tortént kollektiv akeidit vizsgdltam,
valamint tobb 1953-as téeszellenes megmozduldst. Aporligeten, Nyirbdtorban, Nyircsdszéri-
ban, Nyirvasvdriban (nyirbdtori jérds), Biriben (nagykalléi jérds) és Barabdson (vdsdrosnaményi
jérds) 1953 nyardn, a Nagy Imre-féle kormdnyprogram bejelentése utdn azok a téesztagok tiin-
tettek, akik azonnal ki akartak 1épni a termel8szévetkezetekbél, nem pedig a jogszabdlyok 4ltal
engedélyezett iddben, a gazdasdgi év végén.

6 A paraszti tarsadalom kollektivizdlds elleni nyilt akcidirdl, valamint a néknek ezekben jdtszott
szerepérél ldsd még: 0. Kovécs 2012: 355-364.

7 Lynne Viola a sztdlini kollektivizilds elleni paraszti tiltakozdsokrél sz616 kényvében kiilon
fejezetet szentel a parasztasszonyok akcidinak. Az ellendlldsban valé kimagaslé néi szerepet
a paraszti hdztartdsban betsltotr kézponti helyiikkel magyardzza. O is megemliti, hogy a hata-
lom a ldzadé néket kevésbé biintette, mert kénnyen manipuldlhaténak tekintette Sket, tgy
vélték, hogy akcidikat a ,kuldkok” befolydsdra hoztdk létre. Ezért alakulhatott ki a falvakban az
a taktika, hogy a hatalom nem tetsz8 intézkedései elleni nyilt fellépés kezdeményezdi és végre-
hajtdi a nék voltak, mig a férfiak a hdttérben maradrak, és csak akkor 1éptek szinre, amikor
a nék akcidjdt a hatdsdgok erészakkal akartdk leszerelni. Viola 1996: 185-204.

8 A tiintetd asszonyok nemcsak a kollektivizdlé hatalmat akartdk befolydsolni demonstricié-
jukkal, hanem a férfiakat is. Felszolitottdk egymdst, hogy addig tagadjdk meg férjeiktdl
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A kollektivizélds elleni falusi tiintetések torténetét dontden az tigyek kivizs-
gdldsa sordn keletkezett rend8rségi és birésdgi iratok alapjin prébdltam meg
rekonstrudlni. A rendelkezésemre llé forrdsokbdl elsésorban arrél alkothattam
képet, hogy a rendéri szervek hogyan mutattdk be és hogyan kezelték a hata-
lom ellen ldzaddkat, a megfélemlitett ldizaddk pedig hogyan prébaltak meg véde-
kezni kihallgatdsuk sordn.” Ugyanakkor ezek a sajdtos célbdl konstrudlt szovegek
a parasztsdg kollektiv akciéinak szimos jellegzetességére is kovetkeztetni enged-
tek: hogyan lett a kozség lak6ibdl tiintetd tomeg, milyen események hatdsdra
szorultak hdttérbe a raciondlis megfontoldsok és adtdk 4t helyiiket az indulatok-
nak, a kollektiv erszak milyen formdi jelentek meg a demonstriciékon?

Nyircsaholyban 2010 8szén és 2011 telén interjikat is készitettem a tiinte-
tés még él6 résztvevdivel, illetve szemrtandival. Visszaemlékezéseiket egyrészt arra
kivintam felhaszndlni, hogy a kihallgatdsi jegyz6konyvekbdl kibontakozé torté-
netek mellé mdsfajta nézpontbdl elbeszélteket is tarsithassak: a valamikori szem-
tantiknak a jelen perspektivdjibdl elmondott torténeteit. Mdsrészt magdnak az
emlékezésnek a természete is érdekelt. Kivdncsi voltam, hogyan alakultak ki az
asszonytiintetésrdl sz8l6 egyéni toreénetek, illetve formalddott az egyéni emlékek-
bél a falu kollektiv emlékezete. A visszaemlékez8k (6t nd és harom férfi) csupan
személyes élményeik alapjén nem tudtdk elbeszélni a tiintetés teljes histdridjit.
Sziikségiik volt egy olyan alaptorténetre, amelynek elemeit ok-okozati viszony és
kronologikus rend kapcsolta egybe, és amelybe beleépithették sajit emlékeiket
is. A tiintetésrdl sz616 alapsztori” bizonydra hosszabb id§ alatt jott létre, az ese-
ményrdl sz616 késébbi beszélgetések sordn. Mdsok élményeibdl ki lehetett pétolni
a sajdt torténetbdl kezdetben hidnyzé részeket, vagy dt lehetett venni a szemé-
lyes emlékeket megerdsitd mozzanatokat. Az egyéni torténetek igy formdlédeak
az egységesiilés irdnydba. Erre vall az is, hogy valamennyi visszaemlékez azonos
moédon ,asszonyforradalomnak” nevezte az 1960-as tiintetést. Annyira régi kelett
és dltaldnosan haszndlt ez a megnevezés, hogy értetleniil fogadtdk arra vonat-
kozé kérdésemet, hogy miért nevezték el forradalomnak az asszonyok akciéjit.
»Ennek ez volt a neve” — viélaszolta egyik interjialanyom, akinek a jelolt ese-
mény és a jel6ld kifejezés Gsszetartozdsa magdtdl értetédd volt. Arra a kérdésemre,
hogy a faluban t6rtént mds esemény megnevezésére hasznéltdk-e a forradalom
sz6t, nemleges vélaszt kaptam. 1956 8szén nem volt komolyabb megmozdulds

a hdzaséletet, amig vissza nem szerzik a belépési nyilatkozatokat. Még ha csupdn pajzdn dtlet-
nek is széntdk a ,szexudlis sztrdjkot”, az akkor is jol jelzi az asszonyok férfiakkal szembeni elége-
detlenségét. A kollektivizdldsrol szerzett, némileg eltérd ndi és férfi tapasztalatok magyardzatot
adhatnak e jelenségre. Az er8szak inkdbb a csalddon beliili dontéshozd, a csalddfé, a férfi ellen
irdnyult. A szervez8k 8t keresték fel, 6t kivintdk meggy6zni vagy megfélemliteni, az § aldirdsdc
szerették volna ldeni a belépési nyilatkozaton. A tandcshdzdra is tdbbnyire 8t hivtdk be ,elbe-
szélgetni”. A férfiak (legaldbbis az asszonyok szemében) korai meghdtraldsinak hitterében min-
den bizonnyal ott lehettek a hdbortban és a hadifogsdgban szerzett tapasztalataik is. Elképzel-
hetd tehdt, hogy amikor a lelkileg és fizikailag meggyotort férfiak feladtdk az ellendlldst, a ndk
ezt a gyengeség jelének tekintették és tovdbbi kitartdsra buzditottdk Sket.
9 A kihallgatdsi jegyz8konyvek forrdsértékérdl ldsd Farkas 2006.
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a kozségben.'® A kozség lakéinak ezért valészintleg az 1960-as tiintetés jelentette
azt, amit mds kozosségeknek 1956 oktdbere: a zsarnoki hatalommal valé szembe-
szegiilés és a kozos célért vald dsszefogds kollektiv élményét.

Beszélgetdtdrsaim tiintetésrdl szol6 torténetei nagyjabol osszecsengtek,
kiilonboz8 nézépontbdl, de hasonlé jellegli tapasztalatokrél, élményekrdl szd-
moltak be. Egyik interjialanyom, az 1929-ben sziiletett Irén'" elbeszélései azon-
ban t6bb [ényeges ponton is eltértek a tiintetésrél lassan kialakulé és a leginkiabb
hitelesnek ldtszé képtdl. Valamennyi visszaemlékezd — a nyomozati iratokkal tel-
jes osszhangban — azt dllitotta példdul, hogy a tiintetd asszonyoknak nem sikeriilt
megszerezniiik a tandcs épiiletében Srzote belépési nyilatkozatokat. Torténtek
ugyan kisérletek arra, hogy erészakkal behatoljanak az iroddba, de a tandcshdzdt
ostromlé asszonyok rohamdt a bent tart6zkodé funkciondriusok és a gumibotot
is hasznal¢ ,falufelelds” rendér meghiusitottak. Irén ezzel szemben azt dllitotta,
hogy a nyilatkozatok egy részét az asszonyoknak végiil sikeriilt kihozniuk az épii-
letbdl, sét, ezeket még ott helyben el is égették. A téesztagsdg tényét bizonyitd
belépési nyilatkozatok fizikai megsemmisitése (elégetése vagy osszetépése) mdsok
torténeteiben is megjelent, de csak mint célkitlizésrdl, nem pedig mint megvalé-
sult tényrdl beszéltek réla.

Hasonlé eltérést tapasztaltam a zdszlokrol sz616 torténet esetében is. A nyo-
mozati iratok szerint az asszonyok a rémai katolikus templomban taldlhaté
nemzetiszin( zdszl6 alate akartak a tandcshdza elé vonulni, majd ott elénekelni
a Himnuszt. A zdszl6t azonban nem tudtik megszerezni; az éppen tavollévé plé-
bdnos hdzvezeténdje nem teljesitette kérésiiket. A visszaemlékez8k torténetei
annyiban térnek el ettdl a verziétél, hogy szerintitk nem nemzetiszin( zdszl6ére,
hanem a templomi zdszI6kért mentek néhdnyan a rémai katolikus és a gorog
katolikus templomba.'?> Az § torténeteik szerint sem sikeriilt a zdszlokat megsze-
rezni, de ennek okdt a rendérok megjelenésével magyardzedk. A zdszlé mindkée
valtozat szerint szimbolikus jelentéssel biré targy volt, haszndlatdval a tiintet8k
osszetartozdsukat kivdntdk reprezentdlni, elszdntsdgukat erdsiteni, valamint cél-
jaikat a nemzet, a haza, illetve a kereszténység eszmekoréhez koeni.

Irén szintén templomi zdszlokrdl beszélt, de az el8z8ektdl eltéréen 6 prakei-
kus funkciét tulajdonitott e tdrgyaknak. Néla jelképbdl valédi fegyverekké valtak.
A zészl6kért szerinte nem nék, hanem férfiak mentek, és nekik is csupdn a zdsz-
l6rudak kellettek, hogy a tiinteté néket megvédelmezzék a tdmegoszlatds sordn
gumibotot haszndlé rendérokeél. Kérdésemre, hogy nem inkabb a zdszl6 része
kellett-e a tiintet8knek, igy vdlaszolt: ,Hdt az minek? A rongy a zdszlé tetején?

10 Egyik interjualanyom szerint 1956 oktdberében a kozségben valaki ,,a nagyboltbdl kihajitotta
a Lenin-szobrot”, valamint Mdtészalkdrdl fellobogézott teherautdkon jottek a munkdsok, vas-
utasok, hirdették, hogy mostantél minden jobb lesz. Ok pedig a kiskapuban alltak és tapsoltak
nekik: ,mit tehettiink, tapsoltuk 8ket, de nem mentiink kézéjiik”.

11 InterjGalanyom teljes nevét az anonimitds tiszteletben tartdsa miatt nem kézlom.

12° Az 1941-es népszamlalds adatai szerint a kdzség 2601 f&s népességébél 1299 {8 rémai katoli-
kus, 1011 f6 pedig gdrog katolikus volt. Az 1941. évi népszdmlalds.
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A rdd elég volt.” A nyomozati iratokban nem taldlunk utaldst arra, hogy a , fel-
fegyverkezett” férfiak az asszonyok segitségére siettek volna. Irén elmonddsa sze-
rint azonban nagy verekedés volt, a férfiak bétran kidlltak az asszonyok mellett.

Irén torténetei éppen azért keltették fel figyelmemet, ami miatt azokat ere-
deti kutatdsi céljaimra nem igazdn tudtam felhaszndlni. Nyilvinvalé ,tévedései”
miatt nem tekinthettem 8ket a szemtant mulerdl sz6l6 ,hiteles” beszdmol6ja-
nak. Ugy sejtettem azonban, hogy a tobbiek elbeszéléseitdl valé eltérések hdc-
terében nem a ,csaléka emlékezetet” kell keresnem. Valdszintibbnek tartottam,
hogy Irén térténetmonddsa sordn — a ,,val6sdgtdl” mdsoknal jobban elszakadva —
a maltrél érzéte emlékeibdl egy neki jobban tetsz6 narrativ valésigot konstrudlt.
Mivel ezt a fajta ,kreativ’ multidézést, a ,gy(ir6dések kisimitdsdra™? val6 erds
torekvést igen figyelemreméltd jelenségnek tartottam, Irén torténetei Gnmagu-
kért kezdtek el érdekelni. Tobbszor is felkerestem,'* és minél tovabb hallgattam,
anndl hatdrozottabban bontakoztak ki egy egyéni vildgldtds, egy jellegzetes nar-
rativ stratégia nyomai. Az elsé taldlkozds félig-meddig tematikus és irdnyitott
interjdja utdn a kévetkezd alkalmakkor arra kértem, hogy mondja el élete torté-
netét, és engedtem, hogy teljesen nmaga alkossa meg élettorténeti narrativajic.
Arra voltam kivdncsi, hogy hogyan jeleniti meg élettitjdt, milyen jelentéssel ldtja
el multbéli tapasztalatait.”

A ,KESZ” TORTENETEK

Ahogy csalddtagjainak elbeszélésébdl megtudtam, és részben magam is tapasztal-
tam, a verbdlis kommunikdicié és ennek részeként a torténetmesélés Irén életének
fontos része. Orommel fogad minden beszélgetétarsat, akivel megtdrgyalhatja
a csalddjdban, falujiban tdrténteket, a rddidban, tévében hallotrakat. A ldtd-
sat szinte teljesen elvesztett, dllandban otthon tartézkodé idds asszony szdmdra
a beszélgetés maradt a kiilvildggal valé kapcsolattartds, az informdcidcsere és az
onreprezentdci6 szinte egyetlen médja. Nemcsak érdeklik a kdrnyezetében tor-
téntek, de sok mindenrdl hatdrozott véleményt is alkot, sdt, befolydsolni is sze-
retne mdsokat, alakitani is kivdnja az eseményeket.

13 Az értelmes, j6 élet irdnti igény arra szorit benniinket, hogy kisimitsuk a gytir6déseket, ezt
pedig az értelmezés, a tudatos reflexi6 szintjén tudjuk elvégezni.” Ldszl6 1998: 125.

14 Trént 2010 oktébere és 2011 marciusa kozote négy alkalommal kerestem fel, és négy és fél 6rd-
nyi interjit készitettem vele.

15 Az emlékezéssel, emlékezettel, élettdrténeti narrativéval foglalkozé irodalom szerint az emléke-
zés olyan tevékenység, amelynek sordn a multrél sz616 emlékképeket az emlékezd a mindenkori
jelen horizontjdbél 6nmaga alkotja meg a multrél magdban tdrolt nyomokbdl, tapasztalatok-
bél. Az emlék tehdt nem pontos mdsa, rekonstrudldsa a mualtban megtortént eseményeknek,
hanem valamilyen séma szerinti konstrukcid. A visszaemlékezés sordn ezeket az emlékeket elbe-
szélhetd ,élettdrténetté” dllitja dssze az emlékez8. Ennek a folyamatosan dtszerkesztett élettoreé-
netnek a feladata a személyiség identitdsdnak, az én folyamatossdgdnak, egységének és integritd-
sdnak a megteremtése. A témdval kapcsolatban ldsd példdul: Niedermiiller 1988; Laszlé 1998;
Tengelyi 1998; Gydni 2000; Kovdcs—Vajda 2002; Keszeg 2011.
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A jelenrdl sz616 diskurzus mellett Irén kommunikaciéjanak [ényeges eleme
a mult felidézése. Emlékeinek torténetté formaldsa mogott egyardnt ott rejlik
a tapasztalatdtadds (,Ilyen volt akkor a vildg!”), és az dnmegmurtatds szdndéka
(,Ilyen voltam, illetve ilyen vagyok én!”). A torténetmesélés egyben a fiatalabb
nemzedékekkel valé kapcsolatteremtés és kapesolattartds lehetdségét is jelenti
szamara. Frdekfeszitéen eldadott, szérakoztatd elbeszéléseit szivesen és rendsze-
resen hallgatjak a csalddtagok, le tudja kotni a mdr felndte unokdk figyelmét is.
Torténetei koziil egy idd utdn természetesen kivaltak a kedvencek, a legsziveseb-
ben mesélt és a legszivesebben hallgatott darabok.'® Gyakori elmonddsuk sordn
szdvegiik folyamatosan csiszolédott, a meséld hol elvett, hol hozzitett valamit
a kordbban elmondottakhoz, hol a hangstlyokon, hol az események sorrendjén
véltoztatott. Idével kialakult egy tobbé-kevésbé dllandésult valtozat: ,elkésziilt”
a torténet. Ilyen ,kész” torténetekre utalnak Irén szomszédasszonydnak, dllandé
ldtogatdjdnak és beszélgetdtarsdnak szavai, aki az egyik alkalommal, miutdn
velem egyiitt végighallgatta Irént, a kovetkezd megjegyzést tette: ,En figyelem, és
ugyanugy mondja el mindig.”

Irén a vele készitett interjuk sordn e ,kész” torténetek felhasznaldsdval alkotta
meg élettorténeti narrativdjde. Kivdlogatta és valamilyen rendszer szerint — oly-
kor kronologikusan, olykor tematikusan elrendezve — csoportositotta az életé-
hez kothetd elbeszéléseket. Ez megkdnnyitette a dolgdt, hiszen nem ott és akkor
kellett emlékeibdl torténeteket konstrudlnia, hanem a mar tobbszor ,tesztelt”,
véglegessé formalt torténetek koziil valaszthatott. Mdr az interja legelején fel-
tlint az a szokatlan konnyedség, ahogy elinditotta élettorténetének elbeszélését.
A szokdsos kezdés, a biogréfiai alapinformdciék (mikor, hol és milyen koriilmé-
nyek kozé sziiletett) tényszeri kozlése helyett, a tétovdzis legkisebb jele nélkiil
fogott hozzd egy kerek, frappdns kis torténet el6addsdhoz. Télem csupdn annyit
kérdezett, hogy elvirdsaimnak megfelelé-e az, amit 6 kezdésnek a legalkalma-
sabbnak tart: ,J6 lesz-e, ha azzal kezdem, hogy kétéves koromban, mikor elvit-
tek a templomba...”. A tovdbbiakban is nagy kedvvel és folyamatosan beszélt.
Ha néha-néha el is akadt egy pillanatra, szinte mindig 6nmaga lenditette tovibb
az elbeszélést, ahogy a kovetkezd interjirészlet is mutatja:

»1rén: Na, mit akarsz még kérdezni, lydnyom? Még mondjam tovibb?
Kérdezd: Igen.
Irén: Na, akkor aztdn jott az, hogy mdn kapdt 16ktek a kezembe, menni kelletett

kapdlni...”

Habdr a ,kész” torténetek 1étezése megkonnyitette Irén szdmdra a torténet-
monddst, ugyanakkor akaddlya is volt egy koherens élettorténeti narrativa [ét-
rejottének. E torténetek ugyanis eredetileg nem azzal a céllal sziilettek, hogy

16 A kedvenc térténetek létezésére utaltak Irén menyének szavai: ,,Anyu, azt mondja mér el, mikor
a téesszel mentek kirdndulni”; ,Elmondta anyu az amerikds rokont?”; ,,Azt mondja el, anyu,
amikor disznét vdgtak, hogy dugték el!”
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dltaluk a teljes életit megjelenithetd legyen, hanem egymdstdl fiiggetleniil jottek
létre, és Irén életének csupdn egyes (mds szempontok szerint kivélasztott) esemé-
nyeirdl szoltak. Az elbeszéldnek tehdt ahhoz, hogy élettdreénetée elbeszélhesse,
egyrészt a hidnyzé biogrifiai adatokat kellett pétolnia, mésrészt taldlnia kellett
egy olyan értelmezési keretet, egy olyan strukedrdt, amelyben a kiiléndllé ,kész”
torténetek egy Osszefliggd elbeszélés részeiként jelenhettek meg.

A létrejott narrativa végiil egyik kivinalomnak sem felelt meg igazdn. Nem
sikeriilt megteremtenie az élettt folyamatossdgdnak illtzidjdt, az élettorténet
erésen toredezett maradt. A ,kész” torténetekben nem szerepld életszakaszokrol
tobbnyire kidolgozatlan, felsoroldsszerl tuddsitdsokar kaptunk az eseményeket
és a helyzeteket drnyaltan bemutatd roreénetek' helyett. Sok, 4ltalam fontosnak
gondolt (és vélhetden nem tabusitott) eseményrdl pedig egyaltalin nem beszélt.

Egyetlen olyan motivum fedezhetd fel Irén elbeszélésében, amelynek funkcidja
vélhetSen a szétesd élettorténeti narrativa dsszetartdsa, a koherenciateremtés volt.
Ez pedig a mult és a jelen folyamatos titkdztetése, amelynek révén a nosztalgiku-
san szemlélt mult aranykorként, a jelen pedig pusztulé vildgként jelenik meg. Irén
élettdreénetét erre a narrativ szdlra flizve adta el8. Az ellenpontozds tobbnyire a tor-
ténetek kozé helyezett leird, magyardzo tipust szovegekben'® tortént, amelyek igy
lényegében a torténeteket 6sszekdtd habarcs szerepét toltoteék be.

AZ ELVESZETT ARANYKOR. NOE BARKAJATOL A PLEHTEHENIG

Irén visszaemlékezése sordn (a torténeteken kiviili szovegekben) a vildg folydsat
hanyatldsként, az értékek pusztuldsaként jeleniti meg. Ahogy minden élettorté-
neti elbeszélésnek, Irén multrdl sz616 narrativdjdnak is a jelen a kiindulépontja,
ami ez esetben a beszél8 dregkora, valamint a 2010 koriili évek Magyarorszdga,
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyéje és Nyircsaholya. Innen visszatekintve lesz szd-
midra egyre szebb és idillibb a mult. A személyesen megélt id6 kezdetét, a két
vildghdbora kozotti évekre esé gyermek- és ifjikordt pedig mdr egyenesen arany-
kornak ldtja, a b8ség és a harmoénia vildgaként mutatja be: ,hdt ez aranybdnya
vét ez a kis falu”, termeltiink ,tengerit, gabondt, buzdt, zabot, meg mindent,
amit Noé a barkdba bevitt”. A szovegek tobbségénél egyértelmiien kideriil az
elbeszél szdndéka: a virdgkorrdl sz6l6 konstrukeié a jelen bemutatdsdhoz, ellen-
pontozdsihoz kell:

»Mert minden csalddba’, ami szemszdjnak tetszett, minden v6t. Ha felpakolt a szeke-
rére? Mdtészalka nem messze vé, elvitte, egy csomé pénzt hozott beléle haza. El lehe-
tett adni. Hat most mit visz el? Sajdt magdt? Hét taldn még piac sincs, nem tudom.”

17 A narrativ biogréfiai elemzés révid dsszefoglaldja: Kovdes 2007.

18 Leirds: alapvetden statikus mivolta kiilonbozteti meg az elbeszélést8l. A benne elbeszélt esemé-
nyek »befagynake, a cselekmény érdektelenné vélik, valéjéban egy (helyzet)képet tdr elénk [...].
Magyardzat: dltaldnosité tartalmu, érveld-értelmezd szovegrész [...].” Kovéces 2007: 383.
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»Olyan hosszt kolompér-halmunk volt, lydnyom, hogy nem tudtad a végit [...] az
idén meg volt egy kilé kolompérom. Na?”

Llte, ide figyelj, ebbiil az utcdbul csorda hajtott, ma meg egy-két tehen van. Mdsik

7 »

utcdban is egy-kettd.
»Olyan csarnok vét, kislydnyom, ha megldttad véna! KettSt kellett a tejesnek for-
dulni Csaholybdl, annyi tej v6t. Most egy deci sincs! Most meg az Gton kiabdl egy

gép, hogy »Oda megyiink lakni, ahun tejet kapni« [...] Most mén pléhtehén'® van.”

A kozség lakéi dsszetartd, egyiittm(ikddd kozosségként jelennek meg Irén

aranykorrdl sz6l6 elbeszélésében; megbecsiilték és segitették egymdst, nem voltak

koztitk komoly ellentétek. ,A meleg lélek, a szeretet vezetett benniinket, nem az,

mint most, hogy ha nincsen olyan ruhdd, ami nekem van, akkor le vagy nézve,
nem tdrgyalok veled.” A helyi tdrsadalmon beliili harménidt leginkdbb az anya
figurdja testesiti meg:

»,Mindenkinek a Terca nénije vét [...] Mindenkit szeretett [...] Aki sokasodott, az

mind a markdban sziilt meg [...] Egy siitet kenyeret nem ettiink meg szegények
nélkiil.”

Harmonia jellemezte ember és természet kapcsolatdt, valamint a hagyo-

mdnyos paraszti gazddlkodds egész rendszerét is. Az dsszhang megbomldsat
a hanyatlds egyik lényeges elemeként irja le Irén. A gydgynovényeket gytijtd és
azokkal gy6gyit6 anya, valamint a 98 évet megélt nagyapa (akinek ,gydgyszer
a szdjdban sose vdt, orvos azt sose ldtta”) ellenpontozza a jelen 4llapotot:

,,Eppen mdma hallgattam, hogy mennyi rdkos pulya [gyerek] van, igaz lydnyom?
Akkor kipucolta a napraforgdolaj mindenbiil a pulydt. Most csak gydgyszer... Meg-
fézote? Gydgyszer. Az én anydmnak, ha felmentél vona a padjdra [padldsdra], meg-
nézted vdna, lydnyom, ott vot szdz zacské [...] El8l vét a kamilla, utdna vét a bors-

»

menta, utdna vot a szegflitea, tarisznydba, akdcfavirdg-tea, cintorium [ezerjofii]

A csaldd sziikségleteit biztosit6 gazdasig léte, az onelldtds képessége szintén

eltiing értékként jelenik meg:

»H4t nem kellett olyan nagyon a bétba menni, hit tej vét, tird vét, kenyeret siitde-
tiink, husz csirkét megfogtunk, édesanydm levdgta, pucoltuk, bele a fazékba, levesbe.
Igaz? Na. Nem kellett a bétba szaladgdlni! Hét most ez az én csalddom is, hdt nem
tud kifézni, mig a bétot nem jérja meg.”

19 A tejet 4rulé auté tréfds megnevezése.
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A paraszti munkdt Irén szintén az aranykori idill részeként mutatja be:
LAnnyira szerettiik a f8det, nem ismertiink se testi, se semmiféle firadtsdgot.”
Akkor is eszményit, amikor a paraszti élet nehézségeirdl beszél. A gazdasdg miikod-
tetésével és gyarapitdsdval jaré kemény munkidt, a sok nélkiilozést és lemonddst
erényként jeleniti meg. A parasztgazddt és csalddjdt a foldszeretet, a munka-
birds, a szorgalom, a beosztd, takarékos életvitel példdjaként szembesiti a mai

dllapotokkal:

»Ha kettd szegény osszekeriilt? Akkor mdn gy csindlta, hogy mdn két kis borjut
vett, szépen bekotdtte, éltetgette, nevelte. Na. Vettiink egy dcska szekeret, egyik
évben csindltattunk bele két jo kereket, meg ezt, meg azt, lassan mdn csak ugy kat-
togott. Igy dolgoztunk. Nem mentiink nyaralni! Aztatni a seggiinket 6ssze-vissza,
hanem a forintot {gy tettiik dsszefele.”

»Ha akadt egy kis bika, meg egy diszné vagy valami eladni, azt le kelletett tenni,
a csaldd nem ugrdlhatott, mert abbdl f8det kell venni, ugye gyermekem, fédet.”

,H4at hun van médma olyan fiatal, hogy arra torekedne, hogy ennyit kaparintsak.
Elhdnyni, elmenni, elutazni. J6, hogy most ez a divat. Meg kell nézni mindent,
osvényt, bokrot.”

»De ide figyelj, mikor mdn egy kicsit nagyobbak vétunk? Ads, hiségesen mentiink.
Nem ugy, hogy abbahagyom a fédet, nem fizetnek érte, nem dégozok vele, ugyi?
Mert... most [a rendszervéltds utdni években] ezt csindledk. [...] Kikaptdk azt a kis
f8det, 444, nem hizlalok én..., mert nem fizetik ki. Akkor jov6re nem csindlta. [...]
Hit milyen vildg ez ite? Na. Hét ez minket, az dregeket ez kikészit. Mert mi danolva,
fiitytilve mentiink.”

Irén elbeszélése szerint az aranykori harménia megbomldsa tobb szakasz-
ban tortént. A maltbdl a jelenbe tarté folyamatot legélesebben kettéoszt6 ceztira
a kozség 1960-as kollektivizdldsa volt, ami a személyesen megélt idét a téesz
elétti paraszti és a kollektivizdlds utdni vildgra bontotta. Bdr ezeken beliil is meg-
kiilsnboztet kiilonféle idészakokat (a hdborus éveket, a Rikosi-korszakot, illetve
a rendszervéltds utdni id6t), de egyik sem képez olyan éles korszakhatdrt, mint
a falu életét gyokeresen dtalakité téeszesités: ,A hdbord utdn vét a nagy beadds,
utdna jott a téesz’; ,mink a téesz utdn mentiink ténkre”. Amig a hdborad és
a beszolgaltatds csupdn az aranykor dtmeneti felfiggesztése volt szerinte, a téesze-
sités, az 6ndll6 parasztgazdasigok felszimoldsa véglegesnek bizonyult, visszafor-
dithatatlannd tette a véltozdst. Ez utébbi meggydz8dés ldtszik abban is, hogy Irén
a téeszek rendszervaltds utdni felbomldsdt és a f5ldkarpoeldst nem restaurdciénak,
hanem a hanyatlds kévetkezd fokozatdnak tekinti:
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,Hidba megkaptad a f6det, mert kaptunk ugye valami kis f6det, hdt mivel szdntod
meg? Na, mivel? Se tehen nincsen, se |4 nincsen, hdt akkor most mdn mi lesz itt
veliink ennyi f6ddel? Sok csak elpocsékolta, mert tehetetlenné vilt, ugyi.”

,Hét minek sziintették meg [a téeszt]? Nem kellett azt megsziintetni, a munkanél-
kiiliek elvergddtek benne!”

Bar a narrativa szerint a kollektivizalds hozta a legtbb rosszat a falu életé-
ben és az elsd évek kiilondsen nehezek voltak, a jelenbdl visszatekintd beszéld
mégsem a téesz-idSket, hanem a jelenkort tartja a hanyatlds utolsé stddiumanak.
Az aranykor egyik meghatdrozé eleme, a kozosségen beliili 6sszhang Irén szerint
még a téeszben (a tagok kozott) is megvolt. Kérdésemre, hogy milyen volt akkor
az élet, azt valaszolta:

»52ép, j6 volt. Elment minden gondolatunk, minden gonoszsdg kiment bel8liink,
érted, lydnyom? Egy volt mindenki. Ha lemaradtdl a sorral, gyengébb voltal, beteg
voltdl, vdltozds volt, a mdsik ment neked segiteni.”

Bér az aranykori b8ség soha nem tért vissza, a téesz-vildg Irén szimdra a mai
bizonytalan dllapotokkal 8sszevetve az anyagi biztonsdg és a kiszdmithatdsdg
kora volt:

»En nem tudom meggyilslni ezt a malt rendszert se, ami elmult rajeunk [...] Tudod
miért? Benne éltem, négy gyermeket azért felneveltem [...] mindnek sajdt lakdsa van.
Hit akkor nem volt jobb ennél?”

Irén elbeszélésében tobbszor is haszndlja ,az én koromban”, illetve ,a mi
korunkban” kifejezéseket, anélkiil, hogy konkrétan megjel5lné, életének mely
szakaszdt érti alatta. Lehet, hogy csupdn a fiatalsdgdt, a tevékenyen eltsltott éve-
ket felidézd id8s ember szokdsos szohaszndlatdval van dolgunk. Ha azonban
a fenti idézetnek a ,mult rendszerre” vonatkozé megdllapitdsdval vetjiik ssze
(»ami elmult rajrunk”), mds értelmezés is lehetséges. E megfogalmazdsok azt is
sejteni engedik, hogy Irén mit gondol egyén és torténelem viszonydrél, arrdl,
hogy az egyén inkabb alakitdja vagy inkdbb elszenveddje volt-e egy-egy torténeti
kornak. Az ,.én koromban”, ,mi korunkban” kifejezések birtokviszonya szoro-
sabb Osszetartozdsra utal, a torténelmet inkdbb a kortdrsak alkotdsanak tekinti,
mig a rendszer, ,ami elmdlt rajtunk” székapcsolat az egyénektdl fliggetleniil
(felettiik, rajtuk) végbemend, befolydsolhatatlan folyamatként jeleniti meg. Irén
az aranykorként bemutatott korszakot minden bizonnyal az elébbihez sorolja,
mig a téesz-id6ket, mint ldttuk (és valdszintileg az aranykortdl mdig tarté teljes
id6északot is) az utébbihoz tartozénak tekinti.

A Rékosi-korszakba és a téesz-vildgba helyezett torténeteiben ugyanakkor Irén
egydltaldn nem passziv, sodr6dé személynek mutatja be 5nmagat, hanem olyan
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aktiv szereplének, aki nem hagyja, hogy téle fiiggetlen erék irdnyitsak a sorsit.
E torténetek mindegyike a koriilmények ellen 1dzadé Irén (olykor egy-egy csaldd-
tag) kis gy6zelmeirdl szél. Hogyan rejtette el a dohdnyt a findncok, a feketén leva-
gott diszndt a begylijtést végzd tandcsi alkalmazottak el8l, hogyan szedte ré zsirbe-
addsndl az dtvevdt, hogyan mért ki magdnak a téesz teriiletébdl a megengedettnél
nagyobb héztdji foldet, hogyan jirt tdl a téesz vezetSinek az eszén.

LJGAZSAGTEVO” TORTENETEK

Itt térnék vissza a ,kész” torténetekhez és a tanulmdny elején , kreativ’ multidé-
zésnek elnevezett narratfy technikihoz. Ugy gondolom, hogy Irén torténeteinek
nagy részét az a szdndék hivta létre, hogy igazsigot szolgéltasson az elszenvedett
sérelmekért, rendet teremtsen a felfordult vildgban, helyredllitsa a megbomlott
harménidt. Amig élettorténeti elbeszélésében a torténeteket dsszekotd szovegek-
bél egy hanyatldst viziondlé vildgkép nyomai bontakoznak ki, addig a torténetek
az ez elleni kiizdelem produktumai. Ilyen ,igazsigtevs” torténetek kiilonosen kée
id8szak emlékezetéhez kapcsolédnak: az 1950-es évek elsd feléhez, valamint az
1960-as évek elejéhez. Irén elsdsorban a beszolgdltatdsi rendszer, a kollektiviza-
las, illetve a téesz vildg elsd éveinek felidézésénél érezte sziikségességét az utdla-
gos, narrativ igazsdgtételnek, annak, hogy legaldbb a torténetmondds idején és
a torténetek szintjén elégtételt vegyen a multban elszenvedett sérelmekért, illetve
prébilja visszadllitani a vildg szimdra elfogadhaté rendjé.

A begyfijtésrél sz6l6 torténeteiben ennek megfeleléen a hangsuly nem
a parasztgazdasigokat kiszipolyozé elvondsi gyakorlat bemutatdsdn van, hanem
az ezzel eredményesen szembeszegiilé egyén 4ll a kdzéppontban, aki a begyj-
tést végz8k tigyes kijdtszdsdval védelmezi csalddjdt, gazdasdgdt. Irén a zsirbeadds
szabotdldsdrdl (osszetort f6tt krumplit kevert a zsir kozé, ,igy megdtalmaztam
10 kil6 zsirt”) sz6l6 torténetét igy vezeti be:

»Tejet kellett beadni, tojdst kellett beadni, paszulyt kellett beadni, zsirt kellett
beadni. Egy hizét, ha megoleél, 5, 6, 10 kilét be kellett adni, beszégatatni. En akkor
is kitoltam véliik, lydnyom. Hét csak nem fogja a kolykom enni ezt meg azt, amikor
itt a drdga zsir?!”

Akdrhogy is tortént eredetileg (akdr sikeriilt valéban megtévesztenie a fold-
mives-szdvetkezet dtvevdjét, akdr nem), a torténetmondé Irén a torténet sze-
repléjeként helyredllitja a kibillent egyenstlyt. A torténet mérlegén a ,megé-
talmazott” 10 kilé zsir a ténylegesnél jéval tobbet nyom. Az erdviszonyok is
dtalakulnak: Irén nem a hatalomnak kiszolgaltatott, hanem az érdekeit tigyesen
védelmezd szerepléként jelenik meg. Legszivesebben ebbe a szerepbe helyezi
magdt a tobbi torténetében is, amire a fenti idézet is utal (,,én akkor is kitoltam
véliik”). Nem kérdéses szdmdra az ellenszegiilés jogossdga; a hatalom szabdlyait
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feltilirhatjdk a csaldd biztonsdga, a tdlélés magasabb szempontjai: ,H4t, aki tigyes
vot, tigyes vot, aki nem vét ligyes, az megddglott éhen.”

Mari Réza a padlason

Misképpen szolgdltat igazsigot Irén a Mdri Rézdrél sz6l6 torténetében. A pad-
ldssopréseket végzd tandcsi alkalmazott neve mdr az élettorténeti elbeszélés
korabbi szakaszdban is megjelenik:

LAkkor ide figyelj, olyakat is kitaldltak..., 444..., hdt a padra felmentek! Ami maradék
paszulyok, meg mindenck ott votak, dsszeseperték..., ilyen dog kurvdk. Azt elviceék
tliliink, azt’ azutt hallottuk meg, hogy ugye Mdri Réza, meg a mdsik magdnak f6ézi
a paszulyt beléle.”

A kurva sz6 hasznélata verbdlis elégtétel, a megvetés kifejezésére szolgdlé
nyelvi eszkoz, amit a piszkos munkdt elvillald, mdsokat — rdaddsul részben a sajdt
haszndra — megkdrosité nék megnevezésére mdr a térténések idején is hasznaleak:

»Votak ilyen, mi csak azt a nevet adtuk nekik, hogy kurvik. Még a padra is felmen-
tek, lydnyom, az utols6 szem paszulyodat is leszedték.”

A pérul jirt padléssopré ,fehéreselédrdl” (Irén megnevezése) sz616 torténet
Irén utdlagos elégtétele az akkori sérelmekért. Elmonddsa szerint egyszer, ami-
kor a csaldd felndtt tagjai valamennyien a mezdn voltak, Mari Réza felmdszott
a padldsra, hogy dsszeszedje és elvigye az ott taldlt babot. Irén 6t-hat éves kisfia
(akit otthon hagytak, hogy figyelje az ellés elStt 4116 tehenet) ekdzben ledontotte
a padldsra vezetd létrdt, Mdri Réza pedig ott rekedt egészen addig, ameddig a fel-

r

ndttek késd este haza nem joteek.

LA kisfiti otthon maradt. Hét a szeme l4ttdra felment Réza néni a padra. Nagy pad
volt nékiink, nem tudom hdny méteres vét a ldjtor, felmdszott. A fitt megfogta aldl,
hdzta, hizta, hizta a ldjtort, lepottyant a ldjtor, fennmaradt az asszony.”

Réza foglyul ejtése és hosszas ,,raboskoddsa” azonban 6nmagdban nem volt
megfeleld elégtétel Irénnek, stlyosabb biintetést is kimért rd, a falu nyilvanos
megvetését is el kellett tlrnie. A padldson ragadt né ugyanis hidba kért segitséget
az arra jarékeol, senki sem volt hajlandé kiszabaditani szorult helyzetébdl, min-
denki gy gondolta, hogy megérdemli a biintetést. Irén szerint igy konyorgdee
Réza a szomszéd gazddnak:
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»Gyere mdn, hizd ide a l4jtort, hdt mdn itt doglok meg szomjan, éhen. Hitam mdn
befele Mizsdkot is, Bartkut is, senki nem akarja odatenni, mindenki azt kiabdlja,
hagy basszun ott, ha felmdszott!”

Irén bizonytalansigban hagy minket a kisfid tettének inditékait illetden,
vajon csupdn egyszer(i csinytevés volt-e a létra elvétele, vagy a csaldd tulajdo-
ndnak taldlékony megvédelmezése. A kisfiti az arra jarékedl hol segitséget kér
a létra visszadllitdsahoz (mivel 6 egyediil nem birja), hol pedig eldicsekszik Réza
foglyul ejtésével (,a kurva Réza fenn van a padon; sszeszedett mdn vagy hdrom
zsak paszulyt, de én nem engedem le”). Hasonl6 funkciét tolt be a gyerek két
misik torténetben is. Mindkettd arrdl sz6l, hogy a fidcska hogyan vezeti félre az
elrejtett dohdny utdn kutaté findncokat, akik 8t cukorral akarjak megvesztegetni.
A kisfit lényegében mindkét esetben eldrulja a rejtekhelyet, de oly médon, hogy
a findncok nem veszik komolyan, tréfinak, ugratdsnak tartjak.

,»[A findncok] cukrot hoztak neki, hogy vallja ki, hogy hun van. Tudtdk, hogy min4-
lunk sokat lelnek! Azt mondja, ... most tizszer annyit adok neked, ha megmondod
nagyapdnak hun van a dohdnya. Hét a Fidi farka alatt — vot egy kutydja, tgy hitedk,
hogy Fidi —, ami azt jelentette, hogy a spér [sparhelt] alatt vét a Fidinek egy kis
skatula, és az ald 4sta el édesapdm a dohdnyt. [...] A findnc meg kacagta, az a kutya
lyukdra gondolt...”

A misik esetben a gémeskit végére stlynak elhelyezett vodorbe rejtette
el a nagyapa a dohdnyt, mire a gyerek azt mondta, hogy ,felmdszott az égbe
a dohdny”. Mint késébb megtudtam, a fit felnétt kordban meghalt. Valészi-
nileg ez is kozrejdtszott abban, hogy Irén torténeteiben ilyen fontos szerepet
kapott. Négy gyermeke koziil 6 az egyediili ugyanis, aki gyerekként akeiv alaki-
t6ja a multnak. A tobbi gyerek csak felndttként jelenik meg elbeszéléseiben.

Nem lehet eldonteni, hogy a Mdri Rézdrdl sz416 torténet valdsdg és fikcid
milyen ardnyt keveréke. Csak gyanithat6, hogy a padldson rekedt ember sztorija
valédi eseményen alapulhatott, de a kozutdlatnak 6rvendd Roéza taldn csak Irén
kreativ multidézése révén lett a torténet fészerepldje. A segitségkérést elutasitd
hirom férfi szerepeltetése is utélagos hozzdtroldds lehet. A torténet megszerkesz-
tettsége és egyes motivumai, Irén egyéb torténeteihez hasonléan, mar-mdr nép-
mesei elemekre emlékeztetnek. Klasszikus népmesei fordulat a legkisebb kisfid,
aki igazsdgot szolgdltat, a csapddba esett hés/antihds, a hdrom prébélkozas, az
erkélcsi vildgrend helyredllitdsa.
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Irén és a téeszszervezeés

A Miri Réza-torténettd] eltérden az apa téeszbe kényszeritésérdl sz616 bizonyédra
nem tartozott Irén gyakran és szivesen elmondott ,kész” histéridi kozé. A belé-
pési nyilatkozat aldirattatdsénak megaldz6 kortilményeirdl nem lehetett humo-
ros sztorit konstrudlni, és eléadni sem volt konnyt gy, hogy a torténet egyben
elégtétel is legyen az elszenvedett sérelmekért: megbiintesse a blingsoket, meg-
oltalmazza az dldozatokat, vagy a veszteseket gySztesként lttassa. A nehezen fel-
dolgozhaté6 élmény igy valdszinileg a vele készitett interjik sordn formdlédott
elmondhaté térténetté. Irén az elsé és a masodik taldlkozdsunkkor is elmesélte,
hogy a téeszszervezék 1960-ban hogyan vették rd apjit a belépésre. A két szoveg
kozti eltérés j6l mutatja a torténet érlelédésének folyamatdt. Mindkét véltozat
lényegében hasonlé torténetelemekbdl (szereplSk, helyszinek, pdrbeszédek) épiil
fel, a kiilonbség inkabb a szerkesztésben, a hangsulyok elhelyezésében, az egyes
torténetrészek sorrendjében van. Az elsd szdveg szaggatott, kisz6ldsokkal, magya-
razatokkal megakasztott torténetmeséléséhez képest a mdsodik verzié feszesebb
szerkezetével és pergébb cselekménybonyolitdssal dramaibb hatdst ér el.

Az élmény felidézésének médja mindkét torténetben azonos, Irén 1dtészo-
gébdl mutatja be apja kdlvaridjdt. A téesz-szervezés idején egyik reggel behivjak
a csalddfét a tandcshdzdra. Irén miutdn hidba vdrja haza, utdnamegy. ,Hdt mir
9 6ra, 10 6ra, 11 éra. [...] Hdt sokdig v6t, elmentem utdna.” A tandcshdzdn azt
ldtja, hogy apjdt mésik két gazddval egyiitt a téeszszervez8k felkiildeék a padldsra,
a létrdt pedig elvették és azt mondtdk, hogy csak akkor engedik le 8ket, ha al4-
irjak a belépési nyilatkozatot. Irén dithésen rdjuk tdmad:

»Tudod, mintha a szivembe vdgtdk véna a kést! Az én drdga j6 apdm! Hdt kinek
4rtott az, hogy a padra felvitték?! Kezdtem rempelni [szidalmazni], hangolni, hdt
integetett csak [az apa] [...] Miért ne széljak, nem bdntottam én senkit se? En még
senki padjdt nem seprettem, senkitiil egy karaj kenyeret nem kértem, mért ne
pofdzzak?”

Majd szemtanuja lesz annak, hogy a téesz-szervezdk egyike, aki szintén
a padldson tartézkodott, leloki a magasbdl az egyik id8s gazdit. ,Egy ember
a hdtoknal dllott és a B. Gabi bdcsit lelokte. Lajtor nélkiil szegény leesett. [...]
Hogy jajgatott az a szegény oreg, tehetetlen ember.” Megrettenve attdl, hogy
apjdval is ez torténik, rabeszéli, hogy irja ald a belépési nyilatkozatot.

»Azt mondom Raposnak [a tandcstitkdrnak], tedd oda azt a ldjrort! Gyere apdm,
szllj le! Egyem meg azt a szép arcodat, szdllj le nekem onnan, gyonyériiségem!
Ne t6r6d;j véle! Fogunk menni, mondom, a kolhuszdba [kolhozba] dolgozni, amit(il
én nem halok meg, te se. Lejott a kis dreg, ha ldttad véna azt a ragaszkoddst, kislyd-
nyom. [gy remegett az az idés keze!”
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Irénnek sikeriilt gy el6adnia egy vereség torténetét, hogy a hangsily ne
a nyilvdnval6 kudarcon legyen. A torténet f8szerepldje nem a megaldzott, meg-
félemlitett és végiil legy6zott apa, hanem az erdszaktevSkkel btran szembeszalld,
apjdt a veszélybdl kimenekitd, elszdnt Irén. Ily médon kdnnyebb volt elmondani
a csalddfd és a csaldd tragédidjdt. Csupdn ez a torténet azonban nem volt elég
ahhoz, hogy Irén helyredllitsa a torténtek miatt felborult erkélesi vildgrendet.
Ezt egy késébb el8adott kiilon sztori keretében tette meg. E , kiegészitd” torténet
szerint évekkel késébb sajdt maga dllt bosszit azon az emberen, aki a padlésrél
lelokte a ,,meggydzhetetlen” id6s gazdat.

»Meg a képemben volt annak az embernek, aki Gabi bécsit a padrdl lelskee..., dgy
ldttam. .., éjszaka bezdrtam a szemem, azt az embert ldttam. De annak megadtam,
nem bdnom én, akdr most fizetek is érte, vagy mi. Az, kérlek szépen, az tton kaparta
a kévet, az az ember... Megyek befele, j6 szekér csoves tengerit visziink, Szalkdra
vittiik a piacra... Eszrevettem az embert, aki a Gabi bécsit lelokte és apamat is a pad-
rul le akarta [6kni. Utkaparé volt, érted, az tron. Mellette volt a gereblyéje, sza-
lonndt evett kenyérrel. Mondtam édesapdmnak... »Maga csak menjen édesapdm
— mondom — megyek én is mindjdrt.« Olyan diih jétt belém, lydnyom, hogy mikor
odamenten az 6reghez, mondom: »Maga volt az, amelyik apdmat le akarta [6kni?«
»H444t...« Valamit mondott vagy nem mondott, az isten figyelte mdn, nem értettem
én, csak a gereblye a kezembe keriilt. Na, meggy6gyitottam én, biztos kapott annyit,
mint amit Gabi bdcsi, ahogy lelokte a padrdl.”

A torténet tobbszordsen is igazsdgot szolgdltat. A fizikai bdntalmazdson tdl
az is a bosszi része, hogy a volt ,ver8legény” ttkapardként jelenik meg, mig Iré-
nék ,,j6 szekér csdves tengerit” visznek éppen a mdtészalkai piacra. Irén itt nem-
csak torténetmonddként, hanem szerepléként is részese a leszdmoldsnak. Tettée
erkolesi szempontbdl teljesen jogosnak tartja, még ha ellenkezik is az a tényle-
ges joggal (,nem bdnom én, akdr most fizetek is érte”). Mig a Mdri Réza-torté-
netben a biintetés egy gyerek csinytevésének kovetkezménye, amit a begyijtést
elszenvedd helyi kozosség csak helyesléen tudomadsul vesz, illetve a maga szdmdra
hasznosit, addig itt az dldozatokat képviseld Irén tudatos és nyilvdnos bosszi-
4llasdrdl van szd.

Az apa téeszbe kényszeritésérdl sz6l6 torténetben az anya figurdja is megje-
lenik. Teljesen egybevdgva azzal a képpel, ami az irott forrdsok alapjan kialakult
bennem a kollektivizdlds ellen tiintetd nyircsaholyi asszonyokrdl, a feleség az,
aki a végsSkig valé kitartdsra buzditja a férjét. Annak kényszerd kapituldcidjde
gyengeségnek, szitkségtelen, korai behédoldsnak tartja, majd a tobbi asszonnyal
osszefogva, a férfiak helyett tiintetni megy, hogy visszaszerezze az aldirt belépési
nyilatkozatokat. Az otthon szov anya képe, valamint a tandcshézdra indulé fér-
jéhez intézett figyelmeztetd, majd visszatérése utdn szimon kérd szavai foglaljik
keretbe Irén torténetét:
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»HA4t... anydm ict szlitt, ict sziite énndlam ott hdtul a pecuban [kis helyiség].. ., aztdn
hitedk szegény j6 apdmat, hogy Mihdly bdcsi, azonnal j6jjon felfele.”

A tévozé férjéedl igy bucstzott: ,,»Miska! Ald ne irjéll« Szegény, némdn visz-
szasz6lt: »Dehogy irok.«” A hazaérkezés torténete igy hangzik:

LAldirt. Hazajottiink. »Anydd mit fog mondani, anydd mit fog mondani?« »Amit,
azt.« Bejoviink. Itt sziitt... »Miska, csak nem frtdl tdn ald?« »Hallgass — mondom —,
eridj azt..., eridj azt te..., majd megldtom milyen asszony leszel, eridj tel«”?°

Anyjaval ellentétben Irén megérti apja tettét, sét, a térténet szerint a csalddfé
egyenesen az § Osztonzésére adta fel az ellendlldst és irta ald a belépési nyilatko-
zatot. Mindkét asszony célja ugyanaz, a csaldd védelme. Ezt azonban Irén sze-
rint az adott helyzetben a visszavonulds szolgilhatja leginkdbb, nem pedig az
anyja dltal szorgalmazott szivés kitartds, hiszen ez utébbinak apja bantalmazdsa
lehet a kovetkezménye. Irén narrativdjéban legszivesebben ebben a gondosko-
dé-oltalmazé szerepben dbrdzolja 6nmagdt, a férj, a gyerekek, az 6regek, az uno-
kdk, a szomszédok, az elesettek segitSjének. Ez az igyekezet leger8sebben az apa
figurdjinak megformaldsdndl érz8dik, aki szinte kizdrélag gondoskoddsra szoruld
személyként jelenik meg torténeteiben. Sebesiiltként érkezik meg a II. vildghd-
borubdl: ,Hazajott, elég levert volt szegény, golyészilinkok voltak benne, talin
nyolc is, nem gydztiik ugye kiszedegetni beldle.” Legyengiilt dllapotban jon haza
a Hortobdgyrél, ahova csenddr multja miate viteék: ,Edesapdm hazajétt, nagyon
sovdny vot. Anydmnak ugy kellett a kezét emelni felfele, hogy a kenyeret be
tudja kapni.” Az ekekapdt is csak abban az esetben adjék koleson, ha a kdleson-
vevd megkapdlja vele az & foldjiiket is, hogy ,apdmat ne huzigélja az eke”. Az apa
megnevezésekor szinte dllanddan a ,szegény j6 apdm” jelzds szerkezetet haszndlja.

Ez a hozz4dllds nem csak az apjéhoz valé viszonyit jellemzi. [gy dbrazolja dlta-
laban férj és feleség, asszony és ,,ember” kapcsolatdt is. A terhek dtvétele, a csaldd
kenyerét eldteremtd férfiak kimélete Irén szerint természetes része a parasztasz-
szony magatartdsinak. Egyértelma volt szimdra az is, hogy az 6tvenes években
a kotelezd tdrsadalmi munkdban nem a gazdasdggal foglalkoz6 vagy a falun kiviil
pénzt keresd férfiak, hanem a ndk vesznek részt, 6k mennek utat épiteni:

,Menni kelletett az ttra tirsadalmi munkdba, mert kdves Gt nem vét, a szekér lera-
gadt, ha nem csindltuk meg, kézzel. Hdt az embereket nem engedtiik, mink men-
tiink, az asszonyok.”

20 Irén torténetmesélésnek egyik jellegzetessége az egyenes idézetek kedvelése, a szereplék meg-
szélaltatdsa. A képzelt beszéld szerepébe helyezkedve addigi eléaddsmodja dtalakul, és a beszéd-
tempd, a hangmagassdg, a hangerd, a hangszin és a hangstly megvéltozdsdval prébdlja vissza-
adni a szerepléinek tulajdonitott érzéseket, indulatokat.
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A kimélet” sz6t haszndlta Irén akkor is, amikor megkérdeztem, hogy miért
csak a nék tiintettek 1960-ban a téesz-szervezés ellen.

,Irén: Nem akartuk a férfit beleavatni, na.
Kérdezd: Mért nem?
Irén: Kimélgettiik 8ket, kisldnyom, kimélgeteiik.”

Indokldsa szerint a férfiak eleget szenvedtek a kollektivizdldsi kampdny ide-
jén, ahogy apja példdja is mutatja. A téesz-szervezdk ugyanis a siker érdekében
elsésorban a dontéshozé csalddfdt ,dolgoztdk meg”. A hdbort és a hadifogsdg
kozvetlen elszenveddi is a férfiak voltak. Irén narrativdja szerint tehdt az asszo-
nyok toltdk hdttérbe a férfiakat, hogy a helyiikbe léphessenek, nem pedig a fér-
fiak hdtréltak meg a gazdasdg megmaraddsiért folytatott kiizdelemben, amire az
anya reakcidibdl kovetkeztethetiink. Az utdbbi esetben a helycsere kényszer, mig
az el6bbiben onkéntes elhatdrozds volt.

Az apéval ellentétben az anya a torténetek egyik legaktivabb szerepléje,
a minden akaddlyt lekiizdd, ha kell a férfimunkdr is elvégzd, firadhatatlan
parasztasszony megtestesitdje. A hdboris években maga szdnt, vet, ekekapdt
vésdrol, a napszdmosok élén kapdl, elldtja csalddjds, ételt ad a napszdmosoknak,
cigdnylakodalomban féz. Kapcsolatot tart a szomszédokkal, a falusiakkal, enni
ad a rdszorulknak, segédkezik a sziilésnél, templomba és bdlba megy. ,Anydm,
a kis katonatiszt, az is megszenvedett, szegény, sokat dolgozott.”

Az apa és a zsido fiu

A zsid6 it torténete ldtszélag nagyszer(i emberi tettekrdl, onfeldldozdsrol, becsii-
letrdl, batorsdgrdl sz6l. Tényleges funkcidja azonban az apa csenddér-mdltjanak,
a kdrpdtaljai zsidésdg deportdldsiban jdtszott valédi szerepének elfedése. Irén
tobbszor is elmesélte, hogy apja életét az I. vildghdboriban Piavénél egy zsidé
fit mentette meg, aki sériilt tdrsdt a folyéban gizolva tobb kilométeren keresztiil
cipelte a hdtdn. A fid zsid6 szdrmazdsdnak kiemelése egy kés6bb elmondott tor-
ténetben nyert értelmet. Az apa negyedszdzaddal kés6bb viszonozza volt katona-
tdrsa segitségét, ugyanis nem hajlandé erészakkal a gettéba hurcolni.

»A Piavdbol egy zsid6 fid hdzta ki, mert mar meghalt volna, osztdn akkor olyan vét
a vildg, hogy akkor elment ugyi..., csend8roknél szégdlt Kirdlyhdzdn ossze-vissza,
kellett volna, hogy a szegény zsidékat béntsa...”

,Es akkor... kellett véna neki Beregszdszba azt a zsidé fitt beldncolni, mer’ nem
akart menni [...] a sdrga csillagosok kozé a gettdba. Azt kelletett véna neki, mint
ott fenntarté csenddrnek bdntani... és »Nem nydtam hozzd, — mindig ezt mondta
nekiink — ha meggltek véna engem, ott f8be 18ttek véna, akkor sem nydGtam véna
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hozz4. Aki engem nyolc kilométert vitt... vizben a hdtdn, hdt akkor ahhoz hogy
nytljak én hozz4?« Nem bdntotta. Nem. Kapott érte, kapott, nem mondja.”

A feddtorénetet” valdszintleg eredetileg az apa hozta létre annak a traumd-
nak a felolddsdra, amit a zsid6 lakossdg deportéldsiban val6 részvétele okozott.
Megformaldsakor mdr tudatéban kellett lennie annak, hogy milyen sors vért
a gettdba zdrt emberekre. Blintudatdt novelhette, hogy éppen annak a kozosség-
nek a megsemmisitésében segédkezett, amelynek egyik tagja megmentette az éle-
tét. A torténet ugy prébdlja eltakarni, minimalizilni a vétket, hogy a paranccsal
mordlis megfontoldsbdl szembeszegiild és ezzel 6nmagdt veszélybe sodré apdt
helyezi a kézéppontba. Az nfelmentd célzatd torténet Irén narrativ stratégia-
jaba is jol beleillett, hiszen az apdrdl sz6l6 torténeteinek alapvetd funkcidja az
8t fenyegetd veszélyek elhdritdsa, a bajbél valé kimentése volt. Ebben az esetben
a veszélyt az erkolesi megsemmisiilés, nem pedig a parancsmegtagaddsért jard
biintetés jelentette. Vajon tényleg lezajlott-e, vagy tényleg igy zajlott-¢ le a volt
katonatdrsak taldlkozdsa 1944-ben? Nem tudhatjuk.”! A mostani elemzés els8d-
leges tdrgya azonban nem is az, hogy ,igazak-¢” Irén torténetei, hanem hogy
a torténeteiben milyen multat konstrudlt.

Irén elbeszélésében tobb drulkodo jel is utal arra, hogy nehezen tudta feldol-
gozni apja részvételét a deportaldsokban, és inkdbb a héritds, mint a szembenézés
jellemzi a témahoz valé viszonyat. A vétség elrejtésének szandékdt litom példdul
abban, hogy az apdt narrativdjiban végig dldozatként jeleniti meg, akin dtgdzol,
illetve akit magdval sodor a torténelem: katonaként haboruba viszik, csendér-
ként zsidékat deportdltatnak vele, mint gazdilkodét bekényszeritik a téeszbe.
Nincs szinte egyetlen olyan tdrténet sem, ahol hatdrozott, erds, sorsit 5nmaga
alakité férfiként mutatnd be, akit ily médon dontéseiére is felel8ssé lehet tenni.
A csenddrséghez val6 belépését és ennek kovetkezményeit is igy tdrja elénk:

»Akkor olyan vét a vildg, hogy akkor elment ugyi..., a csend8roknél sz6gdle.”

»A csendéroknél szogdlt szegény. Ment hiségesen, a torvénynek megfelelden, ahogy
kelletett menni.”

»Tizenegyszer volt rajta a katonaruha, tizenegyszer... Csend8roknél szégale, hdt
ment, mikor behittdk, menni kell, behittdk, menni kelletett.”

Valészintileg a hdritds jele az is, hogy Irén emlékezetébdl teljesen kihullott (és
csak az interja sordn jott el6 nyomokban) az apa 1945 utdni interndldsinak ténye,
illetve az interndldsnak a csenddri szolgdlattal valé 6sszekapesoldsa. A biintetésre,

21 Irén szerint apja volt katonatdrsit negyedszazaddal késébb a csaldd réfos tizletérdl és kutydjardl
() ismerte fel. ,,Fennakadt a szeme, mer’ a fid, elmondta a fronton, hogy milyen kutydjuk van...
megtanilta, nagy réfs iizletjitk vét ott, ami azt jelenti, hogy ilyen nagy, nemecsak annyi, hogy
na, hdt kimérek egy méter adagot, hanem nagy.”
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a hortobdgyi internélétdborra valé emlékezés ugyanis felidézte volna az elfelejteni
végyott blint, az dsszetartozd emlékeknek ezért egyiite kellett elhalvdnyodniuk.
Irén emlékezete csak a hazaérkezd és teljesen legyengiilt apa, az dldozat képée
Grizte meg, aki segitség nélkiil sem enni, sem 6lt6zkddni nem tudortt.

,Hdt szegény apdm! Egyszer hazajott, nem tudom hunnan jstt haza, lydnyom,
ha megglnének, se tudndm megmondani... Anydm azért olyan kis titoktart6 vét,
tudod? De szegény alig birt menni. Te! Még mi huaztuk fel neki a kis bakancsdt is.
Hogy mit csindltak avval? Ki tudja? Sokdig odavoét. Edesanyém mindig sirt..., titok-
ban sirt.”

»Hogy tudtdk tilem gy eltitkolni, lydnyom? [sirinkozva] Na. Hét segits mdn! Hdt
hogy tudtdk? Hogy?”

,Hdat hun vot az, szegény? Nem is mondtdk nekiink, ugye lydnyom. Hogy ne tud-
junk semmit, mint gyermekek.”

Irén az emlékek hidnydt nem a felejtéssel magyardzza, hanem azzal, hogy
a sziil6k — gyermekeik irdnti kiméletbdl — tabusitottdk az apa életének ezt a sza-
kaszdt. Késébb azonban az interju sordn fokozatosan mégis elékeriild emléknyo-
mok azt bizonyitjdk, hogy tudott a torténtekrdl, csak megprébilta eltiintetni,
elfelejteni azokat a mozzanatait, amelyek nem illettek bele az aparél, mint dldo-
zatrél rajzolt képbe. Elséként az interndlétabor helye jutott eszébe, majd az ott
toltott id6 hossza, végiil pedig még az internalds okdt is megnevezte. Olyan nyo-
maszté élmények is felszinre keriiltek, amelyeknek bizonydra nagy szerepiik volt
az elfojtdsban: a volt csenddrok félelmei a leleplez8déstdl és az eldsott csenddr-
ruha felfedezése.

,Irén: Mit keresett az én apdm a Hortobdgyon? A tehenganyén aludt. Akkor mit
keresett ott?

Kérdezd: Mikor volt ott?

Irén: Virjdl csak? Hdt dgy '45 tdjan. Azért v6t nekiink annyi dégunk, mert apdm
nem is v6t itthun! Sz. Janké bdcsi, meg H. Miska... kimenekdtek, kidisszid4tak,
azokat is vitték véna elfele. Hit 8 hénapot végott le az én apdm arra...

Kérdezd: Mért vihették el?

Irén: Hdt ki tudja? ... Mert csenddr vét... Meglelték a kalapot is, mellette meg
a ruha, oda vét eldsva. Na. Hét persze. Hmm... Nagy dégok vétak ezek, lydnyom,
sok mindenre nem emlékszek én mdn. Hajaj! Csak igy, ha beszéliink réla, ugy fosz-

»22

ldnyokba tgy eszembe keveredik.

22 Erdekes egybeesés, hogy Erds Ferenc szintén a ,foszliny” metafordval jellemzi a traumatikus
emlékezetformdt: ,A megélt tapasztalatok egy részét a személy megtartja, de az élmények izoldl-
tak, dekontextualizdltak, nem dgyazédnak be jelentésteli 8sszefiiggésekbe, szétszakadozott tor-
ténetek, »sztorifoszldnyok« jellemzik az elbeszélést.” Er8s 2001: 135.
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Téesztorténetek

Legmarkdnsabban a téeszrél sz6l6 torténeteiben jelenik meg, hogy Irén milyen
képet akar mutatni 6nmagdrél.” A sajétjdnak tartott karakter a torténetbeli apa
szerepének ellenpdrja. Amig az apa minden helyzetben dldozat, addig Irén min-
dig tigyes taléld. A ldzadd-igazsdgtevd attitlid is fontos része dnképének. Szinte
valamennyi téesz-térténet arra az alaphelyzete épiil, hogy a jogtalansdgot (az erd-
szakos kollektivizdldst) elszenvedett téesztagok hogyan vesznek elégtételt sérel-
meikért, illetve hogyan prébaljék devészelni a kezdeti nehéz éveket. Irén e torté-
netekben egy a téesztagok koziil, ugyanakkor ki is emelkedik koziiliik: a kozosség
(a dohdnyosok, a cukorrépa-kapaldk, az aratdbrigd stb.) sz6sz6l6ja, oltalmazdja.
Hol titkolt, illegélis technikdkkal, hol a kisebb-nagyobb hatalmasokkal (téeszel-
nok, pérttitkdr, agronémus, brigddvezetd) nyiltan szembeszdllva, sikeresen védel-
mezi 6nmaga, valamint (ahogy mds torténeteiben is tette) a gyengék és a kisem-
mizettek érdekeit.

A, kozosbdl” valé lopés Irén torténeteiben a jogos 6nvédelem és az igazsdg-
tétel egyik formdja. Az Ggynevezett kozos vagyon ,egyéni hasznositdsdt” nem
tekinti igazi blinnek, erkdlesi szempontbdl elitélendd cselekedetnek. A £6 szem-
pont, ami foliilirja a falu lakéira erészakolt 4j rend (a kollektiv gazdilkodds)
szabdlyait — a beszolgaltatds kijdtszdsarol szol6 torténeteihez hasonléan — a csaldd
biztonsdgos elldtdsa, a tilélés. A szabdlyok betartdsdval ugyanis nem volt biztosit-
haté a csaldd megélhetése, nem volt elég a téeszbdl szdrmazé jovedelem.

»H4t muszdj voltam lopni egy kicsit, na.”

,Hdt tettiink hozzd, tettiink, én nem mondom, mit is csindltam volna én? Na.
En hizékat tartottam, tehenet tartottam! Fért a birfdba [a szekér belsejébe]! [...]
Abba belehdnytuk, amit haza akartunk hozni.”

Irén szerint az illegdlis technikdk alkalmazdsa dltalinos gyakorlat volt a téesz-
ben, ami megkdnnyitette az egyén szdmdra az erkolcsi aggdlyokon valé tallépést.
A téesz vezetSi sem voltak kivételek, ha a szabdlyszegés hasznot hajtott szimukra.
Egyik torténetében ugy beszél e jelenségrél, hogy kozben 6nmagit kétszeresen
is az igazsdgosztd szerepébe helyezi. El8szor titokban hoz helyre egy szerinte
igazsdgtalan rendelkezést, amikor — mint a hdztdji foldek kimérésével megbizott
személy — a megengedettnél nagyobb teriiletet jeldl ki azon tagoknak, tdbbek
kozote magdnak is, akiknek megitélése szerint méltdnytalanul kevés fold jar.

»Az Ggy torténlett, hogy én mértem a hdztdjit. Nem szégyen, ide figyeljél, mert
a szegény fiikat betették brigddvezetének, nem tudtdk kiszdmolni..., hogy mennyi

23 Irén 31 éves volt, amikor 1960-ban téesztag lett, és 25 év munka utdn ment nyugdijba. Férje
kémiives volt, ardnylag jol keresett, ezért nem csupdn a téeszbél kellett megélnie a csalddnak,
ami kiilsndsen az elsé években volt jelentds segitség.
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egy hold. [...] En [...] nagyon ki tudtam szdmolni, még a sarkokat is. [...] Hdt
azt’ akkor, ha leakadt egy kis sarok, magamnak mértem egy kicsit. [...] Beletettem
a coveket, rafrtam H. Verdt, B. Gyuldnét mondjuk, akinek nem nagyon jdrt a kert-
jéhez semmi, sajnaltam tiket.”?*

Késébb pedig azok felett a téeszvezetdk felett itélkezik, akik olyasmiért akar-
jik biintetni, amit titokban 6k is elkovettek. Az agronémus (Tdrkdnyi) szdjaba
adja az igazsdgrél és az egyenléségrdl vallott (és erre a helyzetre alkalmazott)
nézeteit: ha a vezetSk lopnak, mésok is lophatnak. A torténet szerint Irént a jog-
talanul hasznalt hdztdji f6ldon kukoricatérés kozben érik tetten:

»Egyszer csak megdll az autd. Kiszall bel8le Tdrkdnyi, Kotél Sanyi, Repiild Joska,
a nagy bizottsdg. Jonnek odafele. »Irén mit csindlsz?« »Térém a tengerit.« Azt
mondja Térkdnyi: »Hdt a magdé ez a tengeri?« »Hdt nézze meg a coveket, rajta van
a nevem.« Azt mondja erre Kétél: »Ha jél tudom, ez a teriilet nem a tiéd.« Mon-
dom: »Tdn a tiéd? Tiedet kimértem még a tavaszon, apdd mdr hdrom éve meghalt,
még kimértem neki az idén isl« Mdn akkor Repiilé Jéska hallgatgatta, mert gy volt
az 6vé is, hogy az apja mar hdrom éve meg volt halva, én még akkor is kimértem.
Azt mondtam: »H4t itt van ni, baszd meg, nem az én hdtambul vanl« Tudod..., dgy
mentek elfele...! Azt mondja Térkdnyi: »T6rje, Irénke néni, torje lefele. Ezeknek jdr,
én szerintem akkor magdnak is jar.«”

A téesztorténetek tobbsége a tagok és a vezetés kozti ellentétekrdl, illetve
a vezetSk konfliktuskezelésérdl szdl. Tarkdnyi, az agronémus a tagokkal szolida-
ris, megértd vezet8ként jelenik meg Irén elbeszéléseiben (,dldott jé lélek volt”),
mig a tdbbieket (a téeszelnokdt, a pareitkdre és néhdny kozépvezetdt) inkdbb
ellenfélként, mint a tagsdg érdekeit képviseld személyként jeleniti meg. A dohd-
nyos brigddrél sz6l6 torténetében a jéindulatt, engedékeny Térkdnyi elnézi,
hogy Irén a feketén eladott dohdnypaldntdk 4rdbdl a téesznek nagy hasznot
hajt6, de méltdnytalanul keveset keres§ dohdnyosok szdmdra egy kis mulatsdgot
rendezzen.

»Azt mondta nekem az agronémus, fiatalember vét, ma is tisztel, becsiil engem is,
meg a csalddomat is: »Hdt, Irénke néni, jol megszervezte, jol tette, ennyi gondtalan,
ennyi hangulatos embert én életemben nem ldttam, nem is fogok, csak mig maga
itt lesz.«”

24 A mezdgazdasdgi termelészovetkezetekrél sz616 1967. évi 111 torvény szerint a hdztdji fold terii-
lete termel8szdvetkezeti tagonként 800—1600 négyszogdl (28775755 m?) lehetett. A tagok
belteriileten, zdrtkertben vagy kozvetleniil a tanya kériil levd foldjei is hdzddji f6ldnek szdmitot-
tak. Irén és sokan mdsok is a nagy kertjitk miatt a kdzos haszndlatt fo6ldbsl a megengedettnél
kisebb hdztdji teriiletet kaptak.
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A rosszindulatt pérctitkdr viszont hasonld szitudciéban nem engedi meg,
hogy a cukorrépa-kapalk nehéz, féradsigos munkdjuk végét a téesz pélinkad-
javal iinnepeljék, sét, cinikus megjegyzésével maga ellen hangolja a kimeriilt
embereket.

»Régen, az 8si iddkig visszamenden a bdrék meg a gréfok, akik kapaltatrak, mikor
egy darabot befejeztek, akkor vittek egy kis itokdt a napszdmosoknak. Fontak
csuhdbul meg mindenb(l koszordt, oszt vitte a gazda... Hdt azt akartuk mink is.
Megkétottiik fibil a koszorut, oszt jott megnézni a teriiletet [a pdrttitkdr] hogy’
kapéltuk meg... Oszt akkor azt mondta ez a kis mocskos pérttitkdr: »Tudjdk mit
adok én maguknak? Vitriolt.« [Irén vildgositja fel a tobbieket, hogy a vitriol méreg,.]
»Micsoda?! Hdt nekiink mérget akar adni?l« Felvették két kézre a kapdt. Bujc akkor
hozzdm fele! Elverték véna. El. Mondom: »Nem szabad, ennek a firadt, marha nép-
nek, nem szabad azt mondani, hogy mérget adok nektek, nem pdlyinkdt. Hogy
lehetsz ilyen hiilye?!«”

A learatott termény egy részét eltulajdonité kombdjnosokrol sz6l6 torténet-
ben Irén nem illegilisan, hanem legitim mdédon, mint a téesztagok munkafe-
gyelmi tigyeiben itélkezé dontbbizottsig” tagja tolti be az igazsigosztd szerepét.
A torténet szerint hatalmdt nem a vezetdk dltal elvart médon gyakorolja, akik
minden fegyelmi vétségért szigord biintetés kiszabdsdt vdrndk, hanem a szabaly-
szeg$ tagokat védelmezi.

»Nagyon sokat el kellett volna {télni. [...] Ugye hoztdk ezek a... piszkos disz-
nék a jelentéseket, azt hitték, hogy mindegyikre mdn akasztdst fogunk {télni. Hdt
hogyne!”

A kombidjnosok tigyében sajdtos érveléssel osztja meg a feleldsséget a lopdst
ténylegesen elkovetdk és a vezet8k kozott. Utdbbiakat azzal vddolja, hogy ha
jelen lettek volna az aratdsnal, ahol hdrom Gjonnan vett kombdjn is dolgozott,
akkor a tagoknak nem lett volna lehetdségiik a lopdsra.

»Mikor megindult az a hdrom gyonyor( gép, amit mdr véres veritékiinkbil megvet-
tiink a hatdrunkba, hdt nekiink nem jutott egy vezet§ ember, aki kimenjen a géppel
legaldbb gyonyorkodni, hogy hogy indult meg? Mert én téesztag vagyok, én tudom,
ha valahonnét vezet8 kozeledik, nem lopok dgy... Hét azok is meg merték volna
tenni, ha kiment volna az aranygy(iriis elnék? Csak a csajok utdn szaladgil! Nem
esett volna le az aranygy(rd! ... H4t hun vétak?”

25 A szdvetkezetekrdl sz616 1971. évi I11. tdrvény szerint a szdvetkezetekben déntébizottsdgot kel-
lett alakitani, amelynek feladata a tagok kozotti, valamint a tag jogaival és kdtelességeivel kap-
csolatban a szdvetkezet és a tagok kozott keletkezett vitdk eldéntése volt.
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A torténet szerint, mivel Irén nem csak a kombdjnvezetkre, hanem a téesz
nemtorédémnek tartott vezetdire is komoly biintetést szabott volna ki, végiil
senkit sem biintettek meg. ,Ennyi biintetés nem lett beldle, fiam, ni! Semmi.
Mindjart elsimikdltdk.” Nehezen képzelhetd el, hogy Irénnek a vezetdk felelds-
ségét és blinrészességét felvetd sajatos érvelése annyira megrettentette volna az
érintetteket, hogy rogton eltussoltdk az tigyet. Nagyobb a valdszertisége annak,
hogy a kombdjnvezetSk felmentése, mint Irén aktiv kozremiikodésének eredmé-
nye, szintén a toérténetmondé utblagos igazsdgszolgiltatdsa volt.

A téesz-torténetek egy mésik csoportjdban Irén nem rejtett illegalis jatszmak-
kal vagy nyilt lizadoként kerekedik feliil a nehéz helyzeteken, hanem kemény,
kitarté6 munkdval és lankadatlan életkedvvel lesz sikeres ttlélé. A téeszben vég-
zett munka, mint véget nem ¢ér6 kapaldsok sora jelenik meg a torténetekben,
amelyekben Irén a gazzal val6 kiizdelembdl keriil ki gydztesen.

»Csak vdgtuk a nagy gazt éveken keresztiil.”

,De én nem busttam! ... En bedlltam abba a nagy gazos fédbe, lydnyom. Megha-
joltdl? Az orrodat igy verte a laboda, ni. Abba beledlltam magamba, mert azért vétak
mdn olyanok, akiknek vét nagy gyerekei, segitettek. Kubikusok elszoktek, segitettek,
a flirésztelepes elszokott, segitett. Hat nekem nem vot [segitség]. Beledlltam, érted,
osztdn danoltam, nagyon danoltam.”

»[A] Kraszna-parton kiadtak egy darab fédet, lydnyom, annak se széle nem vé, se
hossza. Csak a sok dudva. [...] En belekoptem a markomba, ... egy néta, egy sor,
egy nota, egy sor. llyen kedvvel kapdltam. Hét vét, amikor megfdjdult a fejem a sok
éhségtil, mert csak a falat kenyér jutott nekem.”

JGAZ” TORTENETEK

Irén narrativdjdban kiilon csoportot alkotnak azok a torténetek, amelyek nem
sajat élményein vagy a csalddi legenddriumon alapulnak, hanem a helyi k6zosség
tagjaival tortént, szokatlan, érdekes eseményekrdl szélnak. A néprajzi irodalom
a hétkoznapi histéridk e tipusit ,igaz” torténeteknek nevezi, megkiilonbéztetve
az egyes szdm els6 személyben elmondott élménytorténetektdl.’® Az igaz jelzd

26 Dobos Ilona a kézosségekben elhangzé hétkoéznapi torténeteket a folklorizdlédds méreéke sze-
rint csoportositva kiilonbozteti meg a meséld sajit élményein alapulé, egyes szdm elsé személy-
ben elmondott, szlikebb korben ismert élménytorténeteket és a mdsok élményeit Gjrameséld
sigaz” torténeteket. Ez utdbbiak szélesebb kérben is elterjedtek, formdjuk csiszoltabb. Az ,igaz”
torténetek jellemzdje az id6beli kozelség, élményforrdsuk a kiilénds, a szokdsostdl eltérd. Gya-
kori tipusai a nemzedékrdl nemzedékre hagyomdnyozddé csalddi torténetek, erotikus és obsz-
cén tdreénetek, viddm, mulatsdgos histdridk, falusiak vdrosi kalandjairdl sz6lé tdreénetek,
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ebben a kifejezésben nem a torténet igazsigtartalmdra utal, hanem a fiktiv nép-
mesétd] kiilonbozteti meg,.

Nem tudjuk, hogy Irén ,igaz” térténetei a helyi kollektiv emlékezet részei-e,
amelyeket 8 csupdn Gjramesélt, vagy ennél nagyobb szerepe lehetett megalkotd-
sukban. Elbeszélése alapjdn azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy egy résziik
csak sziikebb korben (a bardtok, a szomszédok kozott) lehetett ismert. Irén 4lli-
tdsa szerint maguk a torténetek f8szerepldi mesélték el neki, illetve sziileinek
kalandjaikat, nem pedig kozvetett médon, a faluban terjengé mendemonddk-
bél értesiilt réluk. V. Péter ,,amerikds” torténetének eredetérdl, a torténetmesélés
koriilményeirél példdul ezt tudjuk meg:

»H4t ott v6t, a szomszédunkban lakott. Apdm meg megkinalta avval a kis jé, finom
borral, nagyon jé bora vét... Hét a Péter bdcsi bevédgta a bort. Az meg kivallta, hogy
mivel kereste ilyen hamar a vagyont.”

,H4t ottan a ldddnkon fekiidt, beteges is vét egy kicsit... Es anydm rétett egy szalma-
zsdkot, szegény réfekiidt, oszt mondta a magdét!”

A szomszédok 6sszejovetele megszokott dolog volt (,az estézés ndlunk vét
mindig”). Irén tehdt valészintleg vagy kozvetleniil az eredeti élménytorténe-
tekbél, vagy sziilei elbeszéléseire épitve alakitotta ki sajét verzidjit. A torténetek
kidolgozottsiga és a nagyszdmu népmesei motivum alapjin azt is dllithatndnk,
hogy mir ,folklorizdlédott”, szinte népmesévé formélédott torténetekkel van
dolgunk. Ugyanakkor, ahogy a Mdri Réza padldsra rekesztését elbeszéld torté-
netnél ldttuk, Iréntdl nem 4ll tévol, hogy a népmese miifaja kindlta kereteket
haszndlja fel mondanivaldja kifejezésére.

A szdzadfordulén Amerikdba kiutazé V. Péter histéridja a nagygazda-csaldd
vagyondnak eredettorténete.

»Nagyon hamar hazajétt. Hamarabb jétt, mint a tdbbi. A tbbinek... két év, meg
ot év vot a vindorldsi id8. [...] Hdt avval kereste a vagyont, hogy egy aranybdnyds
négernek vét négy lydnya. Olyan fényes v6t a bériik, mintha ki lett véna bokszolva.
Es akkor, érted, Péter szép ember vot, nem vét cstinya ember, meghivta az izé..., azt
mondta neki, Péter, ne a bdnydban ddégozzdl te, adok én neked annyi pénzt, ameny-
nyit kérsz, csak csindlj nekem unokdt. Gyere a..., gyere a..., kezeld a lydnyokat...
Fehér gyermek kelletett a néger banydsznak. Hdt egyszer, mikor terhes lett a lydnya,
a legnagyobbik, megsziilte azt a hofehér gydnyoriszép gyermeket, annyi pénzt adott
DPéternek, hazajott, 40 hold f8det vett a Kraszndn tdl. A hatdr legjobb fédjét.”

nevezetes személyekrdl sz616 elbeszélések, oktaté célzatt, moralizdlé torténetek, rémtorténetek,
véres szerelmi dramak, dl-hiedelemtorténetek, rabléhistéridk. Dobos 1986: 201-208.
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Néhdny évvel késébb tjra kiutazott Péter Amerikdba. A torténet szerint
ekkor mar felndte gyerekei kiildeék, akik egyébként szorgalmasan dolgoztak
a vagyon gyarapitdsdn:

,Dégoztak, kapdltak, tgyhogy minden évben vettek hozzd f8det. De csak kikiild-
ték az apjukat. Elment az apjuk még egy adagért. Akkor megint csindlt kéc... fehér
pulydt. A néger annyi pénzt kiildott neki, hogy megint vett vagy 6 hold fédet egy
darabban. Tehdt i a komoléjdval [himvesszdjével] kereste a vagyondt. (nevetve)”

Irén egyéb torténeteiben azt hangsulyozta, hogy a paraszti vildgban az elére-
jutds sok-sok nélkiilozést és onfeldldozdst igényld szorgalmas, kemény munka
eredménye. Taldn a nagy vagyonok koriili legendaképzddés jelenségével magya-
razhatjuk, hogy a torténet V. Péter csalddjdnak vagyonszerzését miért helyezte
a mese irredlis vildgdba, valdszertitlen koriilmények kozé. A helyszin, a szerep-
18k, a cselekmény, a szerkezet, a torténet szinte minden eleme a hagyomdnyos
népmese jellegzetességeit mutatja. Amerika (és ott is egy aranybdnya) legaldbb
olyan tdvoli, fantasztikus hely egy id8s szatmdri parasztasszony szdmdra, mint
az Operencids tengeren tdli vildg. A ddsgazdag ,néger” aranybdnya-tulajdonos
a mesék oreg kirdlya, aki a szerencsét prébélni indult szegénylegényt, Pétert
kéri meg, hogy segitsen ldnyain, a sikeres szolgdlatért pedig galdns jutalmat igér.
A fehér (és nem fekete!) b6ri unoka az a kincs, amit a mesékben csak nagy
nehézségek dran, rendkiviili képességti hésok tudnak megszerezni. Péter kiilon-
leges képessége kivételes szexudlis ereje; egyediil 6 képes a fekete linyoknak fehér
gyereket csindlni. A térténetmondé sajit szemléletmddjdt ruhdzza 4t szerepléire,
a torténetbeli ,,néger” apa (és linyai) szdmdra ezért vélik éreékké (a feketénél
értékesebbé) a fehér utdd.

V. Péter meggazdagoddsdnak meséje az egyediili olyan torténet Irén narra-
tivdjaban, ahol a falu ismerds, biztonsdgos vildgat elhagy6 hés sikerrel jér. Mds
elbeszélések szerepldit azonban balszerencse éri a tdvoli, ismeretlen, veszedelmes
vildgban. A szdzad elején szintén Amerikdba kivandorolt H. Janosnak eleinte jél
megy, és a ,,varos legszebb holgye” lesz a menyasszonya. Késébb azonban a lany

megszokik egy mdsik férfival, aki egy bordélyhdzba adja el prostitudltnak.

LAztdn jott egy mésik férfi, az megmutatta az ekkora rengeteg dolldrokat, meg min-
dencket, elbolonditotta a menyasszonyt. Elszokott vele... Az meg tudod hova vitte
a fehéreselédeket? 1zéIni a kanoldba... Ahova jértak ezek a nagy gazdagok bugni,
kanolni.”

Idegen, ellenséges és romlott vildgba keriil egy mdsik torténet f8hdése is,
a kollektivizdlds utdn a falut tobbekkel egyiitt elhagy6 V. Pista (V. Péter fia),
aki Budapestre ment munkdr keresni. (,Elmenekiiltek a téesztiil, kislydnyom,
elmenekiiltek azok a meglett emberek, akik a fédet kapéltdk, szdntottdk, arattak,
vetettek. Elmentek.”) A vidékrdl jott munkdsokra eleve ferde szemmel néztek
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a tobbiek, mivel — Irén tdrténete szerint — 8k szorgalmasabbak voltak, kemé-
nyebben dolgoztak. (,Es akkor ott szidtik (iket, hogy a bajba jottetek ide, mert
a norma ugye emelkedett. Mert ezek normdn tdl teljesitettek.”) V. Pista féva-
rosi kalandja apja amerikds torténetének ellenpdrja, komikus, kisszerd mésa.
Az aranybdnya itt téglagydr, a ,néger” bdnyatulajdonos pedig gydrigazgato.
Mindkét torténet hasonléd elemekbdl épiil fel: a f6ndk kivalasztja az egyszert
munkdsként dolgozé f6hést, Gj feladattal bizza meg, amiért nagyobb fizetséget,
komoly jutalmat igér. Mindkét esetben szexudlis szolgdltatdst varnak el téliik.
Pistdt azonban Péterrel ellentétben az agglegény igazgaté csaldrd médon veszi rd,
hogy tisztességes téglagydri munkdjdt otthagyva a hdzaba koltézzon:

,J6jjon el, aszongya... megadom én magdnak a hdromszorosdt annak a pénznek,
amit ott a téglagydrba’ keres, csak jojjon el, aszongya, egy kis rendet csapni a por-
tdn... A Gellérthegybe vot neki a lakésa...”

Késébb deriil csak ki, hogy a homoszexudlis igazgat6 valdjéban szexpartnert
keresett. Amig Péter gazdagon tér vissza Amerikdbol, addig Pista fél évszdzad-
dal késébb pizsamdban menekiilve utazott vissza falujéba (,igy megijedt a nagy
ddkénd”).

A torténetmondé Irén mentélis térképén a jol ismert, biztonsdgos vildg
a falujdn kiviil legfeljebb a kozeli telepiiléseket foglalja magdban. Az alig 6t kilo-
méterre fekvé Mdtészalkdt példdul, ahova valamikor rendszeresen jdrtak piacra az
asszonyok, az dtvenes-hatvanas évektdl pedig egyre nagyobb szdmban jdrtak dol-
gozni a férfiak (majd késébb a nék is). E teriilet hatdrdn tillépve, attél tdvolodva
lesz egyre idegenebb, érthetetlenebb, kiszdmithatatlanabb a vildg, megbomlik az
egyén és kornyezete kozotti 6sszhang. Amerika mér szinte a vildg vége, ,a nagy
semmiség”, ahogy Irén egyik torténetében” nevezi, vagy — ahogy kordbban lat-
hattuk — a realitéson tdli mesevildg.

A téesz dltal szervezett kirdnduldsokon résztvevd, ,vildgot jaré” csaholyiak
a sajatjukon kiviil esd vildgot Irén torténeteiben a falujukkal, annak normdival
vetik dssze és taldljék nevetségesnek vagy érdektelennek. Egy szentendrei ldto-
gatds alkalmdval példdul igy fakadt ki az egyik asszony: ,A francnak hoztak ide
benniinket! ... Nem vagyok én kivdncsi ezekre a templomokra, a mienk ett(il
szdzszor kiilonb, mit nézzek rajtal?” A ,kockafejli” embereket dbrazolé koztéri
szobrokat pedig elképesztd ostobasdgnak tartjék és jokat kacagnak rajtuk.

»H4t egy emberfej nem volt egyiken se... Erted? Kockafeji emberek vétak! Hét ldt-
tal te mdr kockafejli embert?! Hit bolond az, aki eztet idehozta!”

27 Az Amerikdba kivandorolt rokon 6rokségérél szol6 torténetében haszndlja ezt a kifejezést. ,,Hét
tulajdonos, részvénytulajdonos vét, mert egyszer tudésitott engem a S. tigyvéd, hogy nem kap-
hatom kézhez [az 6rokséget], mert amerikai részvénytdrsasigot gy csak kifizetni nem lehet.
Menjek el [Amerikdba], ott ideadjék és haszndljam. H4t hova menjek, te? A nagy semmiségbe?”
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A hajduszoboszléi gydgyfiirdSbe ldtogaté téesztagokrdl szolé torténet egy
misik perspektivibdl mutatja be az ismerds otthoni vildgot elhagy6 falusi ember
és a szokatlan, 4j kornyezet disszonancidjdt. Ebben a torténetben maguk a csaho-
lyiak vdlnak nevetségessé, nem illenek a t6bbi fiirdévendég kozé, furcsa 6ltdze-
tiikben és bizarr kiilsejitkkel komikus ldtvdnyt nytjtanak:

,Vittek benntinket kirdnduldsra, de nem volt firdéruhdja senkinek se. Itt a hitam-
ndl lakott egy varrénd, megvdsdroltuk a kartonokat, érted, nekikezdett fiirdéruhdt
varrni. De hdt hogy varrta meg?! gy ni, megszabta szépen, minden. Hét tudod,
amikor belementiink Szoboszlén a vizbe, olyan ldtvany volt, hogy én azt hittem, ott
halok meg! A fejét minden parasztnak holt feketére lefogta a nap. Igaz? Na, most
chonnan a nap sose nem éri a parasztot, az meg héfehér volt. A karton meg igy fel
volt fivédva, lydnyom, mert sokdig szedte be a vizet a karton. Ha te belenéztél volna
abba, ott rogytdl volna &ssze, érted?”

Irén mindkét torténetben, mint a kirdndulé téesztagok (a ,,magam for-
méju asszonyok”) egyike jelenik meg, része a csapatnak, ugyanakkor 6nmagdt
félig-meddig mégis a csoporton kiviilre helyezi. O nem tartozik a vicces kinézetd
firdézék kozé, neki rendes fiirdéruhdja van, és azokkal sem azonositja teljesen
magdt, akik a szentendrei varosnézést felesleges id6toltésnek tartjak. Neki tetsze-
nek a kiilonds védroska szlik utcdi. Torténetei tilnyomé részében hasonlé médon
jeleniti meg magdt: szorosan kotédik egy-egy kozosséghez, ugyanakkor egy kicsit
mindig ki is 16g koziiliik. Parasztlinyként, szokatlan médon, iparos fiti udvarol
neki,”® a téeszbrigddban csak 6 tudja kiszdmitani, hogy hdny négyszogdl haztdji
fold jér egy-egy tagnak, és arrdl is 8 vildgositja fel a cukorrépa-kapdldkat, hogy
a pélinka helyett felajinlott vitriol az méreg.

Kevésbé jellemz8ek Irén narrativdjdra az olyan torténetek, amelyekben csu-
pan passziv szemléldje, nem pedig aktiv alakitdja az eseményeknek. Elbeszélései-
nek hése dltaldban 6nmaga, ugyanakkor cselekedetei szinte mindig mdsok éle-
tére vannak hatdssal. Apjdt megvédi az agitdtorok bdntalmazdsitdl, a terményt
eltulajdonité kombdjnosok az & kozbenjdrdsira menekiilnek meg a rdjuk vird
biintetéstdl, és iparos udvarléja is neki kdszonheti, hogy nem keriil a veréssel
fenyegetdz8 rivalis parasztfitik keze kozé. Irén torténetei inkdbb a férfiakra, mint
a nékre jellemzd torténetmondds sajdtossdgait mutatjik. A férfiak dltal elmon-
dott élettdrténetekben ugyanis tobbnyire az aktivan cselekvé En, mig a nék dltal
elmondottakban az Ennek a kérnyezetével valé kapcsolata 4l a kézéppontban.??
A férfias elbeszélésben az elbeszélé nem elszenveddje, hanem szervezdje az esemé-
nyeknek, a felmeriil§ helyzeteket maga oldja meg. A néies elbeszélésméd ennek

28 Az iparoslegények ,rd se néztek a parasztlydnyokra, a mez8gazdasdgi parasztlydnyokra, olyan
fennhéj..., biiszke vét az enyém is”.
29 Niedermiiller 1988: 384.
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ellenpdrja. Az elbeszéld passziv szerepl6ként mutatja be magdt torténeteiben,
6 az, akivel a dolgok inkdbb megtdrténnek, nem pedig az, aki alakitja. *°

Az interjukészités idején nyolcvanegy éves Irén torténetei vajon kozelebb
visznek-e minket ahhoz, hogy jobban megértsitk a harminchdrom éves Irén és
az ,asszonyforradalom” tobbi résztvevdjének viselkedését, gondolkoddsmaod-
jat? Mds szdval, az egyén élettorténete, a jelen perspektivdjabsl megalkotott és
elbeszélt egyéni mult hozzdjdrulhat-e az adott korszakrdl sz6l6 torténészi nar-
rativa létrehozdsdhoz? Nem kétséges, hogy e torténetek révén elsésorban arrél
alkothatunk képet, hogy a visszaemlékezd a torténetmesélés idején milyen jelen-
téssel ldtja el megtett életttjdt, milyennek ldtja 6nmagdt, kornyezetét, a ,vildg
folydsdt”. Ugyanakkor a maltrél 6rzott emlékek mégiscsak kordbbi élményeken
alapulnak, a beldliik konstrudlt torténetekben tehdt nyomokban ott rejlenek az
seredeti” tapasztalatok is. Az sem vitds, hogy Irén élettorténete egy individuum
egyedi életttjdnak reprezenticidja, ugyanakkor, mint minden ilyen élettorté-
net ,egy kozosségnek, egy tdrsadalomnak, egy torténeti szitudcidnak az egyéni
élet szdvetén dtszlir8dote képét tartalmazza. Ezért az egyéni életek torténetée, az
élettorénetet egy olyan tdrsadalmi ténynek tekinthetjiik, amely egyszerre teszi
lehetdvé az életvildg »rejtett« szintjeinek értelmezését, a kuledrde hordozé indivi-
duumok gondolkoddsi struktirdinak megértését, illetve a mindennapi élet, a tér-
sadalmi folyamatok és a torténeti helyzetek pontosabb lefrdsic.”?!

Nem tévedhetiink tehdt tdl nagyot akkor, ha szorosabb kapcsolatot véliink
felfedezni a torténelem ,gytir6déseinek kisimitdsdra”, a kibillent vildgrend hely-
redllitdsira torekvd torténetmeséld Irén és a kollektivizdlds el6tti dllapotok vissza-
dllitdsdért tiintetni indulé nyircsaholyi asszonyok mentalitdsa, vildgldtdsa kozott.
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