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Granasztdi Olga

A szépnem hazaszeretete,
avagy hogyan mentette meg két n6
Magyarorszagot 1722-ben’

A Kért szép holgy,

Jané s Vénus,

Jupitertdl és Mdrstdl
Kihizelgék, kibdjolak

A két magas blintdrstdl
Epen hagydst a magyar
Alkotmdnyos életnek.
Al név- s képben
megvan nyoma

Most is e torténetnek.’

Az utdbbi években A csdktornyai var emblematikus freskdja témamegjeldléssel buk-
kant fel a torténeti, azon beliil is elsésorban a mivészettorténeti kutatds hori-
zontjdn egy, a magyar torténelmet alakit6, de a torténetirdsbél kihagyott ese-
mény (az azt megjelenitd allegorikus képpel egyiitt), amely hitelét a keletkezése
6ta eltelt mintegy kétszdz év alatt egyre inkdbb elvesztette, és mdra a torténelmi
legenddk kozott is inkdbb az elfeledettek k6zé sorolhatd.? Csiktornydn, a mai var-
muzeumban egy elpusztult 18. szdzad eleji fresk6rol késziile gyenge olajmdsolat
(1797) allegorikus jelenetben dbrdzolja az 1720-as években alkotmdnya, fiigget-
lensége szempontjibél veszélybe sodrédott Magyarorszdgot, a veszély elhdrultdt,
és az orszdg megmenekiilését.®> A kép megfejtésekor a mésolat eredetihez képesti
léptékvaltisdnal, és gyenge kivitelénél is nagyobb nehézséget okoz az értelmezésé-
hez kulesfontossdgt torténet egyre inkdbb elhomalyosulé hagyomdnya.

A torténet szerint VI. Kéroly a magyar alkotmdnyt meg akarta semmisi-
teni, és az orszdgbdl osztrak tartomdnyt kivant csindlni. Ez agy deriilt ki, hogy
Savoyai Jend herceg a torokok elleni katonai tdborbdl levelet irt bardtndgjé-
nek, Batthydnyné Strattmann Eleonérdnak, amelyben eldrulta a titkos tervet.

* A cimet Horvit Istvan A szépnem hazaszeretetérél cimi torténelmi dolgozatdbél kolcsondztem.

A mi 1815-ben jelent meg a Magyar Ddmdik Kalenddriomjaban, amelybdl azonban Magyar-
orszdgon egyetlen példdny sem maradt fenn. A tanulmdny az MTA DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport timogatdsédval jott létre.

1 Részlet Kisfaludy Sdndor Regekiltének hattyridala cimi kolteményébdl.

2 Csanddi 2001: 39-42; Magos 2001: 33—-35; Csanddi 2002: 302; Bubryak 2006.

3 A festményre vonatkozd adatokat és a fényképfelvételeket a csaktornyai Muzej Medimurja
Cakovec bocsatotta rendelkezésemre.

Korall 60. 2015. 67-94.
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Batthydnyné elsé dolga volt, hogy a levél feldl értesitse bardtndjét, Althanné
Anna-Maria Pignatellit, a kirdly szeret8jét, azzal a céllal, hogy jérjon kdzben
a terv megakaddlyozdsiban. Minthogy Althanné is nagyon szerette Magyaror-
szdgot, igy villalta a kényes feladatot. Ezért a kirdlyt a kovetkezd ldtogatdsakor
gydszba oltozve fogadta (Batthydnynéval egyiitt), és konyorogve kérte arra, hogy
miel6tt a tervet végrehajtja, kérje ki Savoyai Jend véleményét, és ha egy méd van
14, vonja vissza. Kédroly érzelmeitdl vezérelve elfogadta bardtndje kérését, és végiil
Savoyai Jend tdmogatdsa mellett eldllt a tervtdl. A torténet szerint ennek emlé-
kére késziilt a csdktornyai vér 1épcséhdzanak allegorikus falképe.

A torténeti kutatds a megfejtés szempontjdbdl egy hasonléképpen enigma-
tikusnak t(ing, a kép leirdsidban 8sszévegnek tekintett kéziratos szoveget tartott
eddig a legfontosabbnak, annak ellenére, hogy mdr ismert volt mds szvegval-
tozat is.* Az 1811-es datdldst kézirat a Szapdry csaldd egyik tagjdtdl szdrmazik,
aki mdsolatot készitett egy magyar nyelvi irdsrél és kiegészitette néhdny sor
sajat megjegyzéssel latinul. Az {rdsnak a mésolatkészité adott cimet: A'Csdktor-
nyai palotdnak emblematicai festvénye, melly magyar orszdgnak Althan és Batthydny
grofnék dlral eszkizlorr politicai megmentésére vonatkozik.”> A torténet elbeszélé-
sének mdsik valtozatdt eddig csupdn Kazinczy Ferenc egy 1812-ben kelt leve-
1ébél idézték.® A két szovegviltozat kozotti szinte teljes tartalmi azonossignak,
valamint a keletkezésiik kozotti mindéssze egy év eltérésnek sem tulajdonitottak
eddig kiilonosebb jelentéséget.

Mindkét viltozat elészor elbeszéli azt az eseményt, amely VI. Kdroly
csdszar (III. Kdroly magyar kirdly) uralkoddsa idején az uralkodé és Savoyai
Jend, valamint a kirdlyi udvar két befolydsos asszonya, Althanné Anna-Maria
Pignatelli és Batthydnyné Strattmann Eleondra részvételével zajlott le, majd
az utolsé bekezdésben ismerteti a képzémivészeti alkotdst, amely tehdt nem-
csak emlékeztetdiil szolgdl, hanem a torténet valédisdganak tdrgyi bizonyitéka
is egyben. A szdvegek felépitése pedig arra utal, hogy a torténet a kép értelmez-
hetéségének biztositéka.

Kép és torténet kolesondsen feltételezi egymdst, de ha az eddig ismert szove-
geket nem csak a kép értelmezhetdsége feldl vizsgaljuk, akkor figyelmiink vissza-
térhet ahhoz az dllapothoz, amikor a torténet még realitdsként élt a hagyomdny-
ban. Ennek rekonstrudldsiban pedig kulcsfontossdgt szerepet jdtszik Kazinczy
Ferenc. Els6 1épésként sziikséges a torténetet elbeszéld Gsszes szovegvdltozat fel-
tardsa és sorba rendezése, dm legaldbb ennyire fontos annak rogzitése is, mikor
szakadt meg a tovdbborokités hagyomdnya, és ezt kovetSen milyen Gsszefiiggés-
ben, melyik szdvegviltozatra épitve veszi el6 az esemény elbeszélését id6rél iddre
a torténeti emlékezet.

4 Zrinyi 1905: 66-67; Garas 1955: 14; Csanadi 2001: 39.

5 OSZKK Fol. Hung. 670. A kéziratos véltozat az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdrdba
1836-ban, Jankovich Miklés gy(ijteményével keriilt be.

6 Kazinczy Ferenc 1899: 219-229. (Kazinczy Cserey Mikléshoz, Széphalom, 1812. janudr 10.)
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1. kép. A csdkrornyai kastély freskdjanak olaj mdsolata. Késziterte: Anton Maria Konrath,
1797 (Muzej Medimurja Cakovec, MMC 7152)

Zrinyi Kéroly Csdktornya monogrdfidja cimen 1905-ben megjelentetett
konyve az elsd és egyetlen olyan tudomdnyos igény(i munka, amely jelentéséget
tulajdonit az eseménynek, mégpedig az Althan csaldd és a csdktornyai vdr torté-
netének titkrében. A torténet hitelességének aldtdmasztdsira Zrinyi felhaszndlta
a Szapdry-féle kéziratot, amelyre azért volt nagy sziiksége, mert néhdny évvel
kordbban, 1898-ban Marczali Henrik, a Magyar Nemzet Torténete VIII. koteté-
nek szerzéje, Magyarorszdg torténete I11. Kdrolytél a bécsi congressusig cim(i kony-
vében, az dltala is idézett epizddrdl olyan lestjtd itéletet mondott, hogy utdna
senki sem merte azt tdbbé felhaszndlni:”

»Csdktornydn, melyet Kéroly Althanéknak adomdnyozott, allegoriai kép
orokiti meg azt az érzelmes jelentet. Nemcsak a Zrinyiek lakéhelyéhez, hanem
a nemzethez is méltatlan emlék. Az olyan nemzet, az olyan alkotmdny, melyet
csak ily eszkozokkel lehet megmenteni, érett a haldlra. Felesleges bizonyitanom,
hogy a legenddnak nincs torténeti alapja, de azt sem lehet tagadni, hogy a bécsi

7 Marczali 1898: 64-65.
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udvari dllapotok és a kirdly személyes viszonyai nagyon redszolgaltak az ilyen
mythosok alakitdsira.”®

Marczali értékitélete, amely a tdreénelem ,komolysdgdval” dsszeegyeztethe-
tetlennek tartja, hogy szerelmi intrikdk egy egész orszdg sorsdra ilyen befolydst
gyakorolhassanak (bar elismeri, hogy a korabeli viszonyok kozott ez nem kizirt),
nemcsak garantdlta az epizdd kiiktatdsdt a historiogréfidbdl, hanem elvette a ked-
vet annak tovabbi kutatdsdtdl is: attdl kezdve a torténelmi legenddk kozote tar-
tottdk szdmon. Zrinyi ugyan — helytérténészi ismeretei, valamint a kép dltal t6b-
bé-kevésbé még fennmaradt hagyomdny okdn — nem osztotta maradéktalanul
a ,nagytuddsu Marczali Henrik” dlldspontjdt, de elegendé forrdst nem tudott
felmutatni a torténet valdsdgtartalmdnak bizonyitdsdra.’

KAZINCZY

A 19. szézad elejének magyar szerzdi koziil taldn Kazinczy Ferencrdl feltételez-
nénk legkevésbé, hogy a hagyatékdbdl még osszedllithaté vj, érdeklédésének
eleddig figyelmen kiviil hagyott oldaldt megmutaté tematikus szévegcsoport:
torténeti vonatkozdsu feljegyzéseibdl, hosszabb-rovidebb kézirataibél, kortdrs és
torténelmi személyekre, eseményekre vonatkozé adatgytijtések, jegyzetek, doku-
mentumok, mdsolatok formdjdban. Ezek részben mar dltala rendezett kézirat-
csomdkban maradtak fenn, de béven akad olyan is, ami mds anyagok kozé keve-
redett a kéziratos hagyaték utélagos rendezésekor.

Kazinczy a fogsigb6l valé szabaduldsitdl élete végéig készitett feljegyzéseket
személyekrdl.!” A felhalmozott toredékek egy jelentds része az egyre bévebb nar-
rativdba szervez8dé onéletirdsainak épitdanyagaként szolgdle.!! A Pdlydm Emléke-
zetének j, kritikai kiaddsa ezt a kiilonos, csak Kazinczyra jellemzé munkaméd-
szert kdvette nyomon.'? A maltbeli id8ponthoz, helyszinhez, személyhez kithetd
emlékek koziil azonban jécskdn maradtak olyanok, amelyek nem keriiltek (eset-
leg nem is keriilhettek) felhasznaldsra az autobiografiai szovegekben.

Akdr efféle felhaszndlatlan épit8anyagnak is tekinthetjiik azt a szovegcesopor-
tot, amelyet Kazinczy hat kiilonb6z6, hosszabb-révidebb terjedelm irdsabdl rak-
hatunk 6ssze, s amelynek eddig egyetlen valtozatdt, az emlitett 1812-ben kelet-
kezett levél cséktornyai vonatkozdsa részletét hasznalta fel a kutatds Althanné
és Batthydnyné torténetének megfejtéshez. A szovegesoport a Battyhdny csaldd
két tagja, Batthydnyné Strattmann Eleondra, és fia, Batthydny Lajos nddor sze-
mélye koré szervezddik. Kazinczy munkamddszerére jellemz8, hogy a hallomds-
bél szerzett értesiiléseit kiilonbozd tipusi jegyzetfiizetekbe rogzitette, idénként

8 Marczali 1898: 65.

9 Zrinyi 1905: 66.

10 Granasztéi 2014: 75-93.

11 V6. Orban: 2009: 199-249.
12 Kazinczy 2009: 783-785.
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lemidsolta, kiegészitette, dtcsoportositotta. Ezért taldlunk a kéziratos hagyatékban
szinte mindig tobb véltozatot ugyanarra a témdra.

Koziilik két rovidebb feljegyzésben egy Batthydny Lajost megdrokitd dbra-
zolds adja az apropdjét annak, hogy Kazinczy nyilvdnvald tényként irja le a nddor
torvénytelen szdrmazdsat:

Palatinus Battydni Lajos

Sabandiai Herczeg Eugéniusnak fija volt, és olly tokélletesen hasonlitott ezen aty-
jara, hogy a’ki Eugéniust még esmérte ’s 2’ Palatinust megldtta, magyardzat nélkiil is
kitalalhatta a’ titkot. Az anyja 2’ Palatinusnak, kivel Eugénius szerelemben élt, Stratt-
mann ledny volt. 13

Anyja volt Strattmann ledny, 2 Minister’ gyermekef atyja pedig, igazdn, a Saban-
diai Eugénius Herczeg. A’ kik Eugént valaha ldttdk, vagy a° kik Eugént képeibdl
ismerték, s 1764ben 2’ Dietdn a* Nddort l4ttdk, elsé megpillantdsakor az Eugén’fijéra
ismertek volna benne, ha kdzdnségesen tudva nem volt volna is, hogy Eugén és ez az
asszony szerelemben élnek.'

A feljegyzések kozel egy idében keletkezhettek, valamikor 1806 és 1809
kozott, de pontosan nem datdlhaték.” Az elsé feljegyzés végén Kazinczy egy
korabeli tanut, feleségének, Torok Sophie-nak egyik felmendjét, gréf Torok
I. J6zsefet nevezi meg informdtoraként.' Térok t6bb anekdotdt hagyoma-
nyozott csalddjdra, Kazinczy koziiliik is legjobban a régi orszdggyilés idejébdl
(1764-1765) valdkat kedvelte, amelyeket szivesen épitett be portréiba, ,hogy
a késébb idék mind az embereket ismerjék, mind az akkori costlimét”.!”
Batthydny Lajos kiilseje, arcvondsainak hasonlatossdga Savoyai Jen6éhez
— Kazinczy szdmdra legaldbbis — megerdsitették azt, amit a nddor kortdrsai, igy
Torok Jozsef sejeettek vagy tudtak, nevezetesen hogy 6 és testvére, Batthydny
Kiroly valéjiban Savoyai Jend gyermekei. Kazinczy nem flizott kommentirt az
ligyhoz, amelyet ugyanakkor a legkevésbé sem pletykaként tdrgyalt; sét, még
inkdbb felhivta figyelmét kortdrsdnak, a hercegi cim 6rokosének, Batthydny
Strattmann Lajosnak névhaszndlatdra, akivel levélviltds Gtjdn személyesen is
kapcsolatba keriilt az 1790-es években: mdr ekkor foglalkoztatta, hogy a herceg

13 MTA KIK Kéziratedr K633/1. 162b (492, eredetileg 336).

14 MTA KIK Kézirattar K613/1. 62a.

15 A mdsodik részlet egy olyan feljegyzésbél szirmazik, amelyet az Eletrajzi adatgy(ijteményként
szdmon tartott kéziratcsomdban taldlunk (MTA KIK Kézirattdr K613/I-I11.). Abafi Lajos
Kazinczy Ferenc Magyar Pantheon cim( kétetéhez ebbdl valogatta ki az életrajzi jellegti irdsok
kidolgozottabb darabjait. V6. Kazinczy 1884.

16 Torok Jézsef (1714—1776) Borsod vérmegyei alispdn, orszdggytilési kdvet, udvari tandcsos,
a szepesi kamara elndke, szabadkdémiives.

17 MTA KIK Kézirattdr K633/1. 162b (492, eredetileg 336).
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miért anyja vezetéknevét felvéve szigndlja leveleit.”® A szokatlan névhasznilat
hétterére végiil 1810-ben, a Batthydnyné Strattmann Eleondrdrdl és Althanné
Anna-Maria Pignatellirdl sz616 torténetbdl kovetkezeet: ,, Tudniillik Herczeg
Eugén fijaira hagyvdn temérdek kincsét, azt @ rendelést tette, hogy mivel nem
Batthydniak voltak, viseljék anyjok’ nevét legaldbb, 2’ Herczegét eggynél tobb
okbdl nem viselhetvén.”"

A Batthydny-szovegcsoportba sorolhaté négy tovdbbi irds a két asszony torté-
netét foglalja magaban. Harom valtozatot taldlunk levélbeli kozlésként, a negye-
dik egy eddig kiadatlan, datdlatlan autograf tisztdzat, amely a tartalmi és for-
mai egyezések miatt valdsziniileg egy idében keletkezett a két, 1810. mdjus 5-én
irédott levéllel.”® A kéziratban fennmaradt szoveg a torténet egy megtisztitott,
str(ibbre sz8tt elbeszélése, amelynek végén rovid megjegyzést taldlunk a keletke-
zés korillményeire.?!

Ha igaz, miutdn Kazinczytdl tdvozott vendége, akitdl tudomdst szerzett
a torténetrdl, el8szor levélben megosztotta Virdg Benedekkel és Cserey Farkassal,
majd azonmdd nekildtott a kéziratos valtozat megirdsahoz. Virdg Benedek sze-
mélyében Kazinczy nem a koltdt, hanem a térténetirdt szélitotta meg, és nem
mellesleg a Batthydny csaldd egykori nevel8jét.?? Arra is felkérte a Buddn él§
szerzetest, hogy tovabbitsa a torténetet Horvat Istvdnnak, aki ekkor a Kazinczy
pesti elvbardtaibdl alakult ,,pesti tridsz” tagja volt. A torténész Horvdt, a Széché-
nyi Konyvtdr késébbi konyvtdrosa a levélbl mindjdrt két mésolatot is készitett.”

Erdekes ugyanakkor, hogy Kazinczy nem tesz emlitést egy fontos elézmény-
r6l, amely minden bizonnyal megalapozta kitiintetett figyelmét a torténet irdnt.
Eppen egy évvel kordbban, 1809 mdjusdban levelet kapott bardtjdtdl, Sarkozy
Istvantdl, a sokoldalt dundntili értelmiségitdl, aki a kovetkezdt irta:

18 Batthydny-Strattmann II. Lajos gréf, kés6bb herceg (Pozsony, 1753 — Bécs, 1806), Batthydny
Lajos nddor unokdja, Batthyany ITI. Addm tdrnokmester és horvat bén fia. 1772-ben a nador
testvére, a hercegi rangot szerzé Kiroly fia6rokos nélkiil halt meg, igy az ifja Lajos grof 6ro-
kolte meg vagyondt és a hercegi rangot is. 1790-ben Kazinczy az Arkddiai Tdrsasdg tiszteletbeli
elnokének kérte fel. Kazinczy 1893: 113-114, 160-161.

19 Kazinczy 1896: 421-422, 717. A torténeti kutatds tobbféleképpen magyardzza a névhaszndla-
tot. Az egyik verzié szerint Strattmann gréfné hatdrozotr feltételekkel ment férjhez 11, Addm-
hoz. Hozomdnyé4ért, a trautmannsdorfi birtokokért, a bécsi butorozott lakdsért és a szarvas-
marhdkért kovetelte, hogy ezutdn fiai és férfi utédai a Batthydny-Strattmann nevet viseljék.
Biro 2005: 37. Egy mésik magyardzat szerint Strattmann Eleonéra bétyja, Wilhelm von Stratt-
mann gréf 1u6rékos nélkiil halt meg, ldnydra hagyta vagyondt azzal a kikétéssel, hogy ha utéd
nélkiil hal meg, unokadccsére, Batthydny Lajosra szdll a név és a Strattmann hitbizomdny.
Mivel ez igy tortént, Lajosra és utédaira sz4llt a névhaszndlat joga is. Zsémbéky 2006: 714.

20 Kazinczy 1896: 421-422. (1732. Kazinczy Ferenc — Virdg Benedeknek, Széphalom, 1810.
méjus 5.); Kazinczy 1896: 425-427. (1735. Kazinczy Ferenc — Cserey Farkashoz, Széphalom,
1810. méjus 5.); Kazinczy 1899: 229-239. (Kazinczy Ferenc — Cserey Mikléshoz, Széphalom,
1812. janudr 10.) MTA KIK Kézirattdr K624/I 130a-b.

21 MTA KIK Kézirattdr K624/1 130a-b.

22 Virdg Benedek (1754 —1830) 1794-t6l volt Pesten, a Batthydny csalddnal neveld.

23 OSZKK Quart. Hung. 674; Quart. Hung. 466.
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Léttam Csdktornydn, a hajdani Zrinyiek vdrdt, mellyet most az 2’ nagy Hazafi és
Literator Festetics Grof bir. Melynek dits6séges épittetését, békaséd graditsai tekerii-
lettye felett @ Plafondon 1évd hyerogliphica, vagy inkdbb Symbolica festéseit — Euge-
nius, Carolj Csdzsdr, Gréf Althanné Madame Pigniatelli és gréff Batthydnyiné koze
fent forgé Hazénk zlirzavaros 4llapottjdt emblematice el8l adva tgy, — a mit soha
nem tudtam vélna gondolni, annyival kevesebbet ki taldlni, ldctam épittetésébe nem
csak aestheticdt, de littam Magyar Majestast.?*

Sdrkodzy 1812 janudrjaban afféle tirsasdgi anekdotaként Gjra megirta a torté-
netet Kazinczynak, aki a levél kézhezvétele utdn két nappal szintén Gjra eléadta
Cserey Miklésnak példézat jelleggel.”

Kiséreljik meg a négy, Kazinczy elbeszélésébdl szarmazé véltozat dsszevetésé-
vel rekonstrudlni a torténet keletkezésének koriilményeit és hdtterét! 1810. mdjus
5-én Pruzsinszky Jézsef Széphalmon ebédelt Kazinczynal.?® A Martinovics-per
egykori elitéltje, Kazinczy briinni fogolytdrsa ekkor mdr Sdrospatakon
a Bretzenheim csaldd tiszttartdja, de néhdny évvel kordbban még Festetics Gydrgy
alkalmazdsiban 4llt, azon birtokrészek tiszttartdjaként, amelyhez Csdktornya is
tartozott. Pruzsinszky a torténetet Batthydny Ferenc gréftdl hallotta egy cséktor-
nyai ebéd alkalmdval, ahol jelen volt még Festetics Gyorgy is, mint a csdktornyai
uradalom 1j birtokosa. Batthydny Ferenc személye azért kulcsfontossdgu a torté-
net hitelessége szempontjdbdl, mert ugyan a Batthydny csaldd egy mdsik dgihoz
tartozott, allitélag mégis hozza keriilt az egész tigy legfébb bizonyitékdul szolgdlé
bizalmas levél, amelyet Savoyai Jend Battyhdnynéhoz irt.”

24 Kazinczy 1895: 369-370. (1478. Sarkézy Istvin — Kazinczy Ferenchez, 1809. méjus) Sarkézy
Istvdn (1759-1845) kirdlyi tandcsos, Somogy vdrmegyei tisztvisel, alispdn (1824-18306).

25 Kazinczy 1899: 218. (2124. Sirkdzy Istvan — Kazinczynak, 1812. janudr 8-dn érkezett):
,Balog Péter egy estve Mdrjdsi szdlldsdn igen szépen el8l adta, arra a’ propositiéra: hogy néha
kitsin Dolgok rigéi nagy veszedelmek’ elé hérittdsdnak és gyakorta mds szempontbdl néz az
Orvos, nem abbol, melybél a’ beteg koriil sirdnkoddék — és még is az ohajtott czél el-érédik.
— erre mondom elél advdn: Eugenius mikép vdltoztatta meg Botthydniné [!] 4ltal, — vagy
inkdbb viceversa: ugy Althanné sziiletett Pignatelli Hg. Asszony Botthydniné bardttsdgdére
hogy birta Kdroly Csdszdrt arra, hogy Eugeniusra ne neheztellyen, ha Planumdt abban, hogy
Magyar Orszdg Cseh Orszdgi Kaptaféra iittessen, ki nem viheti. Nagyon viddmon vette t6l-
lem, midén inviatiét adtam néki arrdl, hol lehet ezen egész historidt emblematique szépen el8l
adva szemlélni. Tudniillik 2 Csdktornyai vér[ban]. Ugy tetszik, irtam feléle Néked taval vala-
mit. — Nem tudom egészlen e? Ha n[em, akkor] azzal is hdtra vagyok még.” Kazinczy 1899:
220-221. (2125. Kazinczy — Cserey Mikldshoz, 1812. janudr 10.)

26 Pruzsinszky J6zsef (1769-1830 utdn?) nemesi csalddbél szdrmazotr, tigyvédnek tanult. Didk-
kordban bekapcsolédott a Martinovics-féle mozgalomba, ezért hdromévi bortdnre {téleék.
Briinnbdl szabadulva Tessedik Sdmuel szarvasi intézetében hizédott meg, onnan Tessedik
ajénldsdra keriilt 1800-ban Festetics Gyorgy Georgikonjdba. Tanitott, majd 1807-ig Festetics
birtokainak tiszttartéja. 1825-t8l Edtvds Jozsef neveldje.

27 Batthydny Ferenc (1737-1821) cs. kir. kamards, kapitdny, Sdros megyei f6ispan. 1787-ben
Zalaszentgréton épittetett kastélyt. Itt halt meg. A Batthydny csaldd éleskdi dgdhoz tarto-
zott, melynek alapitéja Batthydny II1. Adam. A levél eredetije nem keriilt el6, tartalma csak
Kazinczy elbeszélésben terjedt el.
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Festetics Gyorgy 1791-ben vdsirolta meg az Althan csalddtdl a murakozi
uradalmat, mely valamikor a Zrinyi csaldd birtokainak részét képezte.?® Fes-
teticsék nem laktdk a csdktornyai vdrat, az uradalom megszerzésének gazda-
sdgi okai voltak. Az Althanok viszonylag rovid ideig birtokoltdk Csiktornyit,
hiszen Althan II. Mihdly Janos csak 1720-ban kapta meg a Murakozt hiiséges
szolgdlataiért VI. Kérolytdl, és ekkor lett Zala virmegyei f6ispdn is. A rossz dlla-
potban [év4 épiileten komoly feldjitdsokba, dtépitésekbe kezdtek.”” 1721-ben
a kirdly megtoldotta az adomdnyt Gjabb szdzezer forinttal, s6t, Althan Mihdly
1722-ben bekovetkezett vdratlan haldla utdn 6 maga épittetett egy 0j emeletet,
hiszen t6bbszor is megfordult az 6zvegynél Csaktornydn. A barokk stilusa dtépi-
tés a késdbbi csdszdri épitémester, Anton Erhard Martinelli nevéhez fizédik.>
Az dralakitott virkastély legf6bb nevezetessége a lépcs6hdz mennyezetére festett
allegorikus freské volt, amelynek értelmezése, mint a fennmaradt leirdsokbdl,
visszaemlékezésekbdl kitlinik, senki szdmdra nem volt egyértelm. Festetics
Gyorgy a vérkastéllyal egyiite 6rokségiil megkapta az enigmatikus freské kelet-
kezésének torténetée és értelmezését is, legaldbbis — amint arra a késébbiekben
kitériink még — szinte minden szdl hozzd vezet azoktdl a személyekedl (mint pél-
ddul Sérkodzy Istvdntdl), akik Kazinczyn (de facto Pruzsinszkyn) kiviil valamilyen
formdban emlitést tesznek rola.’!

A freské kitiintetett jelentSségére utal, hogy — Zrinyi Kdroly téves kozlésével
ellentétben — a ma ismert kisméret(i olajmdsolat nem akkor keletkezett, amikor
a 19. szdzad mdsodik felében a vdrat cukorgyarrd alakitottdk, és a diszes [épcsd-
hézat megsziintették, hanem maga Festetics Gyo6rgy rendelte meg mdr 1797-ben.*?

A TORTENET

Az aldbbiakban teljes terjedelmében, a bettihi forrdskozlés elvée koverve kozol-
jiuk Kazinczy kiadatlan kéziratdnak szovegét:*

VI. Kdroly magdval vitte Barceléndba Comtessa Anna-Maria Pignatéllit, s a’ Kis-
asszony teherben érzé magdt. Kdrolyt a hir egészen leverte. Althdn @ F8-Udva-
ri-Mester néki bdtorodék, s Kdroly kivalld neki a titkot. — Ha csak ez @’ baj, mond4
Althdn, azon kénny segiteniink. Tudja Felséged hogy én nételen akarok maradni,

28 Zrinyi 1905: 66; Turbuly 2001: 110; Kurucz 2013: 137.

29 Bél 1999: 54.

30 Markovié¢ 1972: 13-15.

31 Sdrkozy szintén kozelrdl ismerte Festeticset, tdle szdrmazik az az anekdota, miszerint a grofot
a kérnyezete Fiittyds Gyurinak nevezte, mivel szélsdséges hangulatdban pajkos vagy verbunkos
dalokat fiityiilt. Kazinczy 1903: 413. (3104. Sdrkozy levele Kazinczyhoz, 1816. janudr 15.)
414; Kurucz 2013: 288.

32 A cséktornyai mizeum adatkézlése alapjdn. A mésolat készitéje Anton Maria Konrath. Zrinyi
Kiéroly 1905-ben a képrél azt irja, hogy a vér egyik sarokszobdjdban lithaté (Zrinyi 1905: 67).

33 MTA KIK Kézirattar K624/1. 130a-b.
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s a Comtesst irigylem Felségednek. Ha Felséged és @ Comtesse akarja, én magamhoz
eskedtetem; viselje az én nevemet, s legyen Felségedé. De mihel a gyermek, és taldn
még tdbben is, nevemet fogjdk viselni, jusom van kérni Felségedet, hogy rélok gon-
doskodjék. — A” Comtesse hozzd-eskedtetett, s Kdroly Althdnt Grand d’Espagne-nak
nevezte-ki. I. Jézsef meghala, s Kdroly oda-hagyd Spanyol-orszdgot. Magyar-Kirallyd
koronaztatvin Althdnt Orokos Fé-Ispannak tette Szala Virmegyében, s megajindé-
kozd 2 Mura-Szigethi Uradalommal.

Mds részrdl az* Sabandiai Eugénius vala szévetségben a’ Palatinus Groéf Batthydni
Lajos’ anyjdval, sziiletett Gréf Stractmann-al, kitdl @ II. Jézsef dltal Herczeggé neve-
zett Batthydny Kdroly maradéka (Jézsefnek nevelési gondjai erre valdnak bizva)
Batthdnyi-Strattmann nevet viselnek. Kdroly és Eugén ¢’ részben is eggyet értettek,
s 6 gyakorta Batthydnyinéndl jott 8ssze Althdnnénal.

Eugén megigéré kedvesének, hogy a” telet Bécsben tolti. Azonban Kéroly paran-
csot ada Eugénnek, hogy maradjon a tdborndl, s Eugén tgy irta Batthydninénak,
hogy levelébdl kitetszett, miért hagyatik Eugén télben Magyarorszdgon.

Bartthydnyiné érzette, hogy a Magyarok’ anyja lett; 2’ levelet bémutatja férjé-
nek, s tandcsdt kéri. Ez ezt lekiildi Csdktornydra Alchdnnéhoz, tudatja vele mi késziil
a Haza szabadsdga ellen, s papirosra téteti, mit kérjen @ Csdszdrt6l, ha majd hozzd,
annak szine alatt, hogy 2’ tdjon vaddszni fog megérkezik.

Kéroly megirta Althdnnénak, melly nap érkezik meg néla. Ez gydszba, s mély
gydszba 6ltozve fogadja @ Csdszdrt a’ grddicson. A” Csdszdr elijedve 6leli-meg az
asszonyt, ki elfolyni ldtszott konnyei kozet. — A’ szdndék istentelen, mond4 ez, mert
ellenkezik 2" térvénnyel és @’ Felséged eskével, s Felséged a° maga gyermekeit teszi
szabad emberekbél skldvokkd. Atkozni fogjék hazdjok elnyoméjat. — A Csdszr al4-
ird az Asszony dltal kivant Cikkelyeket.

Althdnné, vagy gyermekei 2 Csdktornyai Falra festeték a’ torténetet. Magyar-or-
szdg (az Althdnné képében sir. Megettek Mars (Eugén) és Pallds (Batthydnyiné)
emez buzogénnyal, ez darddjéval ijesztik a’ siréra rohané Oroszlant. — [gy magyardza
afestést, s beszéllé @’ torténetet 2@ Grof Festetics' ebédjénél, ki Csdkvdre az adds-
sdgokba elsiillyedt Grof Althdn Mihdlytél megvette, 1798 és 1805 kozdet @ Pru-
zsinszky J6zsef jelenlétében, ki viszont nékem beszéllé el.

En 1790. littam ezt az Althdnt. Arcza sokat hasonlita @ VI. Kéroly olajban fes-
tett képeihez. — Kis termetd volt, s fejét az eggyik villa felé hordozta, de lelke egye-
nes ¢és j6 felen dllott.

A négyféleképpen megirt torténet eltérései tartalmi szempontbél érdekesek;
ezekre, ha sziitkséges, kiilon ki fogunk térni. A j6l tagolt elbeszélés mind a négy
véltozatban hirom egységre bomlik, amelyeket Kazinczy sajit megjegyzései,
valamint a torténet hitelességét bizonyité értesiilései kotnek dssze.

Az els6 rész V1. Kédroly és Anna Maria Pignatelli szerelmi viszonyat, majd az
Althan Mihdllyal kétdte hdzassigot, és Magyarorszdgra keriilésiiket foglalja 6ssze.
A misodik rész Savoyai Jend és Batthydnyné Strattmann Eleonéra viszonyd-
nak tiikrében mutatja be kettejiik jelent8ségét Magyarorszdg megmentésében,
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hiszen Savoyai Jend szerelmétdl vezérelve drulta el a stlyos dllamtitkot. A titkos
terv meghidsitdsa a hlséges bardtng, Althanné miive, aki céljit — az elbeszélés
szerint — szintén az uralkod$ gyongéd érzelmeire hatva tudta elérni. A harma-
dik rész a csdktornyai képet irja le az allegorikus alakok megfejtésével. A négy
szovegvaridnsban itt taldljuk a legtobb eltérést, hiszen Kazinczy a képet nem
ldtta, hallomds Gtjdn pedig nehezen jegyezte meg, mit is dbrazol.

A romantikusra hangolt tdrténet egészen sajitos médon tdrgyal egy olyan
udvari intrikdt, amelynek eredményeképpen Magyarorszdg helyzete a Habsburg
uralkodéhdzhoz val6 viszonydban megszildrdult. Azt azonban, hogy pontosan
milyen politikai cselszovés dllt a hdttérben, és ez ténylegesen veszélyeztethette-e
Magyarorszdg helyzetét, semmiféle mds, torténeti értékd forrdssal nem lehet
egyelére bizonyitani. A négy fészerepld egymdshoz f:iz6d8 szoros viszonydhoz
azonban nem fér kétség. A homilyos célzatt allegorikus torténet értelmezéséhez
érdemes szemiigyre venni azt, milyen tényleges kapcsolat 4llt fenn a f8szerep-
18k kozote, és ennek milyen jelentdsége van (ha van egydltaldn) a fejlemények
szempontjabél.

VI. Karoly, Anna Maria Pignatelli és Althan Mihaly

Torténetiink magyar vonatkozdsu szélai VI. Kéroly német-romai csdszdr életének
egyik legmeghatdrozébb idészakdhoz, a spanyol 6r6kdsodési hdbort miatt Spa-
nyolorszdgban eltoltdtt tiz év eseményeihez nytlnak vissza. A csdszdr uralkoddsdrol
sz016 gazdag német és osztrék torténeti szakirodalom egyetért abban, hogy a Spa-
nyolorszdgban eltoltott iddszakban vélt az akkor még csak f8herceg Kéroly szi-
mdra életresz6ldan fontos, s6t, nélkiilozhetetlen bardttd Althan II. Mihdly Janos.*
1703-ban elkisérte Kdrolyt Spanyolorszdgba, mindvégig legsziikebb kéréhez tarto-
zott, sét, legfébb bizalmasa lett.”> Alfred von Arneth osztrdk torténész 1864-ben
Savoyai Jendrdl megjelentetett életrajzéban taldljuk Althan, a kortdrsak szemében
tulsdgosan is befolydsos udvaronc jellemének legtomorebb osszefoglaldsat:

»Althan Mihdly kiilseje nagyon megnyerd volt, és modora behizelgd. El8szor Lip6t
csdszdr aprédja volt, de szivesen tartézkodott Kdroly kozelében, annak élettel telibb,
viddmabb tdrsasdgiban. Anyja révén Lichtenstein unokadccse volt. Ennek koszonhe-
téen kisérhette el Kdrolyt Spanyolorszdgba. Az uralkod$ ifjoncdnak (Knabe) szerepét
toltdtte be, de sohasem hagyta el csondes, egyszer(i természete, amivel legel8szor meg-
nyerte Kdroly tetszését. Onzetlensége révén, amelyet mindig megérzott, bebizonyi-
totta, hogy ragaszkoddsa, amit Kdroly irdnt érzett, tényleg szivbdl jon, és nem hasz-
ndlta ki a kirdly kegyeltjének szerepébdl eredd eldnydket. Az dllamiigyekben kevéssé

34 Althan II. Mihdly Janos (1679-1722). A bajor eredet(i Althann (vagy Althan) csalid magyar
indigéna, tagjai a német csdszdrok hadjdrataiban jeleskedtek, magyar indigendtust 1578-ban
nyertek (Pandula 2008: 121).

35 Landau 1889: 358, 367; Volkmann 1911: 88; Gutkas 1985: 80.
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vett részt; kés6bb, amikor jobban belefolyt, azt is Kéroly unszoldsdra tette, aki minden
tekintetben megbizott benne, és tgy vélte, ligyei a legjobb kezekbe keriiltek.”*

A Kazinczy-féle elbeszélés szerint azonban Althannak meglehetésen aldren-
delt szerep jutott, hiszen 6nként ajdnlotta fel Kdrolynak, hogy annak teherbe
esett szeretdjét, Anna-Maria Pignatellit feleségiil veszi. Eszerint a ,jé szolgila-
taért” cserébe kapta Csdktornydt és f8ispani cimét, valamint azt, hogy Kdroly
gondoskodik a gyermekeirsl — utalva arra, hogy a kirdly Csaktornya dtépitésében
komoly szerepet villalt és a gyermekek nevelését is tdimogatta.”

Anna Maria Pignatelli, egy olasz szirmazdst, de Spanyolorszdgban megtele-
pedett el6keld csaldd lednya (apja Navarra kormdnyzéja is volt kordbban) 1706
tdjdn ismerkedett meg Kdrollyal. Ennek kortilményei szintén elég jol ismertek:®
a kirdly kiséretével az ellenség tdmaddsa eldl abba a zérddba menekiilt, amelyben
Pignatelli novendék volt.* Kdroly kiséretéhez tartozott Althan Mihaly is. A fiatal
holgy kivételes szépsége (sz8ke volt és vildgos borii), kedvessége és miveltsége
nagy hatdst gyakorolt mindenkire.” Althan Mihdly a kirdly beleegyezésével 1709
februdrjaban vette feleségiil Barcelondban. Els¢ gyermekiik, Althan III. Mihdly
Jénos is ott sziiletett meg 1710 dprilisdban.*' Kazinczy — a Virdg Benedekhez
és Cserey Farkashoz irott levelekbe ékelt megjegyzései szerint — ennek fidn,
Althan IV. Mihdly Janoson vélte felfedezni a kiraly arcvondsait. A német és az
osztrék torténetirdsban a kezdetektdl fogva hivatkoznak VI. Kéroly Pignatelli
gréfndhoz fiz6d6 gyongéd viszonydra, de az, hogy gyermeket vart volna téle
és Althan ezért vette volna feleségiil a holgyet, egyediil a torténet magyar val-
tozatdban, Kazinczyndl bukkan elé. A hirom személy viszonydnak taldlé 6ssze-
foglaldsa szerint Bécsben sokat vitatkoztak azon az eldonthetetlen kérdésen, hogy
vajon melyik Althan, a férj vagy a feleség jelentett-e tobbet a csdszdr szdmdra.*?
A korabeli visszaemlékezések szerint sem feltételezett viszonyuk allt VI. Kdroly
Althanné irdnti ragaszkoddsinak, megbecsiilésének hitterében. A hélgy az egész
bécsi udvarban nagy tiszteletnek 6rvendett.”® A forrdsok alapjan egyike volt kora
legérdekesebb személyiségeinek: Bécsben a tudomdnyok, a mivészetek, az iroda-
lom és a zenei élet partfogéjaként ismerték. Férje haldla utdn féleg itdliai miivé-
szek véltak szalonjdnak rendszeres ldtogatdivd, mint Metastasio, Apostolo Zeno,

36 Arneth 1864: I1. 353-354 (sajit forditdsom).

37 Kazinczy az 1812-ben, Cserey Mikléshoz irott levélben mdr egyenesen ugy fogalmaz, hogy
Pignatelli gréfnd Althanné lett ugyan, ,de csak névvel, mert az Althdn jusait Kdroly vitte”.
Kazinczy 1899: 220.

38 Maria Anna Josepha Pignatelli (1689-1755).

39 Bermann 1851-1852: 109—110; Wurzbach 1856: 18.

40 Landau 1899: 508.

41 Bésthy 1836: 60. Althan III. Jénos apja korai haldlakor kiskort volt. Nagykortsigiig, 1733-ig
nem mds, mint Batthydny Lajos gréf f8ispdni adminisztrétor irdnyitotta a megyét (Gyulai—
Horvath—Turbuly 2010: 16).

42 Bartha 1984: 64.

43 Pollnitz 1739: 255.
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vagy Farinelli, a kasztrlt énekes. Metastasio Csaktornydn is megfordult, ahogy
Althanné legkedvesebb rezidencidjdn, a morvaorszdgi Vranov vdrdban is.*

1711 utdn a frissen csdszdrrd korondzott Kdroly visszatért Bécsbe, 1714-ben
pedig lemondott a spanyol trénrél. A spanyol vildg, amelyhez annyira vonzé-
dott, markdnsan meghatdrozta a bécsi udvart, maga koré gyujeote leghtiségesebb
udvari emberei is régi kiséretébdl keriiltek ki. Kozottiik Althan Mihdly volt a leg-
fontosabb, német szdrmazésa ellenére 6 lett az udvari korokon beliil a spanyol és
olasz pdrt vezére.” A mdsik oldalon a német pdrt dllt Liechtenstein herceg vezér-
letével, aki mindent megprébalt, hogy Althan helyzetét meggyengitse. A spanyol
tandcsként elnevezett udvari kor egyre jobban kiszoritotta a német minisztere-
ket, kivéve Savoyai Jendt, aki jé kapcsolatokat dpolt veliik.*® A herceg és Althan
kozott eleinte meglévd jo viszony azonban egyre fesziiltebbé vélt, ami 1719 tdjin
nyilt ellenségeskedésbe torkollt.”” A spanyol és német pdrt kozotti elmérgesedett
helyzet, amely er8sen megosztotta a kirdly kdrnyezetét és rossz hatdssal volt az
dllamiigyekre, Althan haldldval csillapodott némiképp.

Althant az uralkodé elhalmozta adomdnyokkal, cimekkel, hivatalokkal,
amelyeknek része volt zalai f8ispdni cime és a csdktornyai uradalom is.*® Hivatali
pozicidit azonban — a kortdrsak szerint — a gréf nem haszndlta ki és gazdag sem
volt: Bécsben nem tartott fenn sajit palotdt, Kdroly a hdzaspar rendelkezésére
bocsdtotta az tn. spanyol kiralyi rezidencidt. Althan befolydsa 1718—19-ben érte
el tetéfokdt, dm nem tartott sokdig, hiszen 1722-ben vératlanul elhunyt.

Halila mélyen megrenditette az uralkodét, ami 1712-1740 kdzott vezetett
titkos napl6ibdl is kitlinik.* A napldk dtirdsa és feldolgozdsa 6ta egyre nyilvdn-
valébbd valt, hogy Kdroly sokkal inkdbb Althan Mihdly, mint a feleség, Anna-
Maria Pignatelli irdnt tdpléle gyengéd érzelmeket.’® Althan Mihdly haldlakor
naplébejegyzésének zaré mondata mély megrendiiltségérdl drulkodik, ,sirig tarté
ordk bardt’-ként emlékezik meg réla.”’ Hidnydn nehezen tudta tdltenni magie,
még késébb is rendszeresen visszatér rd.> Az Althan haldla kapcsin kimutatott
fijdalmahoz képest olyan jeles személyiségek elhunytdt, mint Savoyai Jend,
éppen hogy csak megemlitette.”® Hasonléképpen hidnyzik barmiféle rendsze-
res, netdn leleplezd utalds Althanné Anna-Maria Pignatellihez ftiz6d6 kapcso-
latardl. A legtjabb torténészi dllispont szerint a csdszdr vonzalma legkzelebbi

44 Bermann 1851: 109-110. 1741 6szét és telét toltdtte Csdkrornydn (Szorényi 1981: 191).
45 Gutkas 1985: 80.

46 Arneth 1864: I11. 37-40.

47 Gutkas 1985: 81-82; Krones 1879: 126.

48  Gutkas 1985: 80-81; Psllnitz 1739: 257.

49 Redlich 1938; Zobor 1946.

50 Seitschek 2011: 25.

51 Volkmann 1911: 88.

52 Seitschek 2011: 34.

53 Seitschek 2011: 34.



Granaszfdi Olga ® A szépnem hazaszeretete... 79

bizalmasdnak, Althannak felesége irdnt nem dllja meg a helyét. Althannal valé
kapcsolatdt pedig egyértelmtien homoszexudlis vonzalomként azonositjak.

Savoyai Jen6, Batthyanyné Strattmann Eleondra és Batthyany Adam

Batthydnyné Strattmann Eleondra életttja sok hasonlésigot mutat Althanné
Anna-Maria Pignatelliével, akihez kéztudomdsdan szoros bardtsag fizte.”
Az el6keld német csalddbél szdrmazé, szintén szépségérdl hires ,Schone Lori”
apja karrierjének koszonhet6en, 1683-ban keriilt Bécsbe.’® Egyetlen gyermek-
ként nagy vagyon viromanyosa volt. 1693-ban ment feleségiil Batthydny Addm-
hoz, aki ekkor nyerte el legfontosabb katonai posztjit horvdt bani kinevezé-
sével.”” A zentai csatdban Batthydny Savoyai Jend vezénylete alatt is harcolt.’
Karrierjét 1700-ban az orszdgbirdi tisztség elnyerése tetdzte be. Rangjdnak és tdr-
sadalmi 4lldsdnak megfeleléen Bécsben fényes palota épitésébe kezdett, de alig
egy-két évre rd, 1703-ban elhunyt.

A fiatalon megozvegyiilt Batthydnyné nem ment djra férjhez. Eleonéra mér
gyerekkordtdl ismerte Savoyai Jendt, akinek hadvezéri pdlydjt apja egyengette.”
Az Szvegy Batthydnynét sirig tarté bardtsdg vagy szerelem flizte a hadvezérhez, aki
sohasem ndsiilt meg.® A kortdrsak vélekedése szerint kapcsolatuk természete nyilt
titok volt, és ez a felfogds még Kazinczyék korében is tovabb élt. A Batthydnyakra
vonatkozé magyar szakirodalom azonban ezt a lehetdséget teljesen elvetette: a két
sikeres fit1, Lajos és Kdroly szdrmazdsa koriili kételyek a hivatalos torténetirdsban
semmilyen formdban nem vetddtek fel.®! Azt azonban senki nem vonja kétségbe,
hogy Savoyai Jend tdmogatta a gyermekként apa nélkiil maradt fidk el8rejutdsc.®?
Az osztrak torténeti kutatdsban ezzel szemben az agglegény hadvezér és a legbefo-
lydsosabb udvari korhoz tartozé 6zvegy szerelmi kapcsolata a kortdrsak visszaem-
lékezéseire hivatkozva rendszeresen széba kertil, de azzal a kitétellel, hogy ennek
semmiféle hitelt érdeml§ irdsos bizonyitéka nem 4ll rendelkezésre.®

54 Neuhold 2008; Seitschek 2011:25.

55 Kazinczy Virdg Benedekhez irott levelében ezt frappdnsan, de Batthydny nddor feleségét az
anyjival dsszekeverve, eképp foglalja ossze: ,A ’Kirdly és 2’ Févezér szeretdjik, Althanné és
aPalatinusné j6 bardtnék voltak.” Kazinczy 1896: 421. Ldsd még Wurzbach 1856: 18.

56 Eleonore von Strattmann (1672-1741). Az Alsé-Rajna-vidékrdl szdrmazé Theodor Heinrich
Strattmann udvari kancelldri kinevezésekor koledzote Bécsbe egyetlen ldnydval, Eleonérdval.
Ezt kévetSen emelkedett grofi rangra (Zsdmbéky 2006: 715).

57 Zsimbéky 2006: 714.

58 Zsdmbéky 2006: 715.

59 Zsidmbéky 2006: 716-717.

60 Gutkas 1985: 127.

61 Lasd példdul a Batthydnyak évszdzadai cimt tudomdnyos konferencia tanulménykétetét: Nagy
(szerk.): 2006.

62 Kdroly, aki mellette harcolt a pétervdradi és belgradi iitkdzetekben (1716-1717), ragaszkoddsd-
nak jeleként els8, htiszévesen elhunyt fidgyermekét Savoyai Jend utdn nevezte el (Biro 2006: 39).

63 Gutkas 1985: 127.
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A torténet Kazinczy dltal terjesztett elbeszélése(i) szerint az orszdg szuvereni-
tdsdt fenyegetd terv megakaddlyozdsinak helyszine Csdktornya volt, minthogy
Althannét itt ldtogatta meg idénként az uralkodd. Nehéz arra magyardzatot
taldlni, hogy — leszdmitva a Cserey Farkasnak 1810. mdjus 5-én megirt vilto-
zatot — Kazinczy miért keverte bele az tigybe Batthydny Addmor, a férjet, mint
tandcsadot, aki a kéziratos véltozatban egyben a kirdly elé terjesztendd javaslatok
kiotldje is! S6t, az ird fantdzidja egészen oddig ment, hogy a Virdg Benedeknek
megirt véiltozatban Batthydnyné ,azonnal szaladt férjéhez” a ,subscribdlt irds-
sal”.% Kazinczy nyilvanvaléan nem volt tisztiban azzal, hogy Batthyédny Addm
a cselekmény idején mdr régen halott volt. Ezek a meglehetésen képtelen fordu-
latok a Csereynek megirt szovegbdl teljesen kimaradtak.

A torténet elbeszélésének van osztrdk véltozata is, amely a helyszin és a cse-
lekmény tekintetében hitelesebbnek tlinik: ez Bécsben jdtszédik, ahol a két
ozvegy ténylegesen legtobb idejét toltdtte; ide varta Batthydnyné Savoyai Jendt,
aki maga helyett a vészjdslé levelet kiildte. A két asszony egyiitt tervelte ki, hogy
teljes gydszba oltdzve vérjdk este kilenc 6rakor az utazdsbél visszatérd csdszdrt
kedvenc nydri palotdja, a Favorita (a késébbi Theresianum) el8tt. A feljdraton
hédolatteljesen a csdszdr ldbai elé vetették magukat, majd annak meglepédore
kérdezdskodésére eldadtdk, mi jaratban vannak. Hosszas kony6rgés utdn az ural-
kod¢ végiil belement abba, hogy felfiiggessze dontésének véghezvitelét, mind-
addig, amig a két asszony kérésére ki nem kéri a kegyvesztett Savoyai Jend her-
ceg véleményét. Savoyai Jend ebben a vdltozatban hasonlé szerepet tolt be, mint
Batthydny Addm Kazinczyndl. Az uralkodé beleegyezését kovetéen Batthydnyné
maga villalta a futdr szerepét. Kocsija mdr el6készitve vérta, és a hideg téli éjsza-
kan sietve ment a hercegért annak dllomdashelyére. Bécsbe érkezését kovetSen
Savoyai Jend sikeresen szerzett érvényt dlldspontjinak, és e verzid szerint az
6 tandcsdra hivtdk 6ssze 1722-ben a magyar orszdggytilést.

Ez a lényegesen tobb konkrétumot tartalmazé valtozat a torténetet nyil-
tan Savoyai Jend megrendiilt helyzetével és a magyar orszdggytilés 6sszehivdsi-
val hozza dsszefiiggésbe. Elbeszélését eldszor Moritz Bermann Osterreichisches
biographisches Lexiconjanak Maria-Anna Josepha Pignatellirdl sz6l6 szdcikkében
taldljuk.® A konyv, amely 1851-52-ben jelent meg, forrdsit nem nevezi meg, de
a szovegszerli megegyezések alapjan feltételezhetSen Josef Hormayr Die Abwen-
dung des Umsturzes der ungarischen Vervassung, durch zwei edle Frauen [A magyar
alkotmdnyossdg ledontésének megakaddlyozdsa két nemes hélgy dltal] cimen
megjelent irdsdra tdimaszkodott, amely tobb évtizeden 4t megjelend zsebkony-
vének, a Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichtének 1834-es kotetében
ldtott napvildgot. A torténetird és tudds levéltdros Hormayr 1811-ben az osztrak
patriotizmus szolgdlatdra hozta létre folydiratdt, amellyel kdzvetitd és sztonzd
szerepet kivdnt jétszani a csdszdrsdgot alkotd orszdgok és tartomdnyok kdless-

64 Kazinczy 1896: 421-422.
65 Bermann 1851-1852: 109-110.
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nds megismertetésében.® Ebben a szellemben 1828-ig m(ikodétt a kiadvany,
amelyhez két magyar munkatdrs is csatlakozott.”” Hormayr azonban ebben az
évben kilépett az osztrdk dllami szolgdlatbdl, és amikor 1834-ben Miinchenben
ugyanezzel a cimmel Gjrainditotta a zsebkdnyvet, mar kimondottan osztrékelle-
nes hangot titdtt meg.®® Mindjdrt az elsd kotetben jelent meg a magyar alkotma-
nyossdg megmentésérdl sz6l6 torténet, amelynek bevezet8jében azt is kozli, hogy
Festetics Gyorgy elbeszélésébdl szarmazik (de, mint irja, az Althan, a Batthydny,
a Széchényi, az Illéshdzy és a Festetics csalddok iratai alapjdn).® Hormayr a csak-
tornyai allegorikus képrdl is emlitést tesz, de miel6tt belefogna az elbeszélésbe, az
egész ligyet a Pragmatica Sanctio bevezetése és elfogadtatdsa koriili nehézségek-
kel hozza 6sszefiiggésbe:

»Magyarorszdg egész kozigazgatdsa, nemzetgazddszati, koz- és magdnjogi viszonyai
4ralakitanddk, Magyarorszdg a régi kedvelt kifejezés szerint német vagy cseh ldbra
dllitandé voltak”.”® A megakaddlyozott ,dllamcsiny” kovetkezményeit dsszefoglalé
megdllapitds pedig Bermann lexikonjdban is felbukkan: ,az ellenséges tervek helyébe
majdan azon nevezetes 1723-iki orszdggytilési végzések léptek, amelyek ma is az
Osszes magyar kozigazgatds alapjit képezik”.”!

A Iényeget tekintve hasonlé utaldsok taldlhaték a Magyarorszdg elleni 6ssze-
eskiivésre Sdrkozy Istvan mdr idézett, 1812-ben Kazinczyhoz irt levelében is.
Sérkozy ismerte a helyszint, kétszer jart Csiktornydn, és Festeticesel is szoros
ismeretségben allt, értestilései tehdt valészintleg téle szdrmaztak.” O szintén
kiemeli Savoyai Jend kegyvesztését, mint olyan hdttéreseményt, amely befolyds-
sal lehetett a politikailag kényes helyzetre. Mdsrészrdl a kor elterjedt kifejezésé-
vel Magyarorszdg ,,Cseh Orszdgi Kaptafira” dllitdsdval azt a nem teljesen meg-
alapozatlan félelmet azonositja az {igy hdtterében, amely a szatmdri békekotés
utdni évtizedben felerésddote. A magyar dllami 6ndllosdg megsziintetésére, vagy
legaldbbis csorbitdsira irdnyulé német fenyegetés arra a helyzetre emlékeztette
a magyarokat, ahogy Csch- és Morvaorszdg a fehérhegyi csata utdn kirdlysdgként
ugyan, de az ausztriai Habsburgok (6r6kés) tartomanyavd lett.

Festetics Gyorgy szerepe nemcsak a torténet magyarorszagi elterjesztésében
volt kulcsfontossdg, hanem Hormayren keresztiil, egy mdsként, taldn életsze-
riibben eléadott és németiil megjelentetett valtozatban hozzdjdrult ahhoz, hogy
az osztrak torténetirdsban is megjelenhessen. Volt azonban ennek a valtozatnak
magyar felhasznaléja is, mégpedig az a szintén dundntdli Bocsor Istvdn t6rténész,

66 Szentesi 2000: 80-83.

67 Mednydnszky Alajos és Majldth Janos.

68  Szentesi 2000: 83.

69 Hormayr 1834: 289.

70 Hormayr 1834: 284. A forditds Toldy Ferenctél szdrmazik, aki Hormayr szévegét idézte Kisfa-
ludy Séndor Hdtrahagyotr mitveinek jegyzeteiben. Lisd aldbb.

71" Hormayr 1834: 285; Bermann: 110.

72 Kazinczy 1903: 413; Kazinczy 1899: 218.
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akire mint egyik forrdsdra hivatkozik Marczali Henrik. Bocsor konyvének 6t6-
dik fuzete, a Magyarorszdg torténelme kiilonds tekintettel a jogfejlésre cim(i Pépan
jelent meg 1865-ben.” A reformdtus féiskolai tandr miivét — amelyben a torté-
net ismertetéséhez semmi olyan megjegyzést nem flizott, amivel kétségbe vonta
volna hitelességét — Marczali azért is hasznélta, mert gimndziumi torténelem-
tandra Bocsor volt, akit torténészi pdlyafutdsa sordn mindvégig sokra becsiilt.”

PALLAS, OROSZLAN, HERKULES

A cséktornyai vir freskdja helyett a réla késziilt mdsolattal kell megelégedniink
ahhoz, hogy értelmezni tudjuk Kazinczy hallomds atjdn, négyféleképpen meg-
szovegezett képleirdsdt, amelyekhez az id8k folyamdn tovdbbi verzidk tdrsultak.
A kép értelmezése nemcesak azért zavaros Kazinczyndl, mert valészintileg nem
tudta pontosan megjegyezni, amit hallott, hanem mert ellentmonddsos, hogy
a freské valdjdban kinek a dics8ségére, és milyen el6jellel késziilt: a kép kozép-
pontjéban elhelyezkedd oroszldn ugyanis minden értelmezés szerint Magyaror-
szdgra timad vadul, 4m azt, hogy ez esetben az oroszldn a csdszdr lenne, senki
sem irta le. Kazinczy sem tér ki az oroszldn azonositdsdra, de kdnnyen lehet,
hogy azért, mert szdmdra egyértelm volt. Ha azonban az oroszldn alakja a csd-
szdrt vagy az udvart jelképezi, akkor a csdszarh(i Althan csalddrdl kellene azt felté-
telezni, hogy az uralkodét negativ szinben tiintette fel. Az ellentmonddst Zrinyi
Kiroly gy oldotta meg, hogy az oroszlint a reakcié jelképeként értelmezte.”

Kazinczy kiilonb6z8 szévegvaltozataiban a legfontosabb a kép jobb oldaldn
taldlhaté hdrom néi, és egy férfialak allegéridjdnak megfejtése: a kozponti figura
a Pallas Athéné/Minerva képében megjelend, ddrddval tdmadd ndalak, akit
a fent idézett kéziratban Kazinczy Batthydnynéval azonosit, de a levelekben min-
deniitt Althanné szerepel. Ez utébbi verzié terjedt el a késébbiekben is, hiszen
a legfontosabb szerepet jdtszo szerepld nem lehet mds, mint a képet megren-
delé Althanné. A kép jobb sarkdban az ijedt, magyaros 6lt6zékben dbrdzolt nét
Kazinczy szintén tobbféleképpen azonositja, de legnagyobb valészin(iség szerint
6 lenne Magyarorszdg, egy szomora anya képében. Az oszlopot tarté né pedig
a pdros mdsik tagja, tehdt Batthydnyné vagy Althanné, amint — Zrinyi Kdroly
megfejtésében — a diiledezé alkotmdny alapjdt, toredékét akarja megmenteni.”
Végiil az egyetlen megkérdgjelezhetetlen figura a Pallas f6l6tt Herkules alakjaban
lithatd, buzoginnyal timadé Savoyai Jend.

Az oroszldn, Herkules és a néi beavatkozdst megszemélyesitd két mitoldgiai
ndalak egyértelmtien a kép legfontosabb szerepldi, de hogy ennél kidolgozot-
tabb, netdn egyénitett médon dbrizoltdk-e ket az eredeti freskén, amely koze-

73 Bocsor 1865: 911.
74 Kovér 2014: 47.
75 Zrinyi 1905: 67.
76 Zrinyi 1905: 67.
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lebb vezetne a pontos megfejtéshez, az a tobbszoros dttételen keresztiil késziile
leirdsok alapjin nem derithetd ki.

MEGFEJTESEK - SAVOYAI JENO, A CSEH KAPTAFA
ES A PRAGMATICA SANCTIO

Batthydnyné Strattmann Eleonéra és Althanné Anna-Maria Pignatelli torténe-
tében a maginélet és kozélet dsszefondddsa, egymdsra gyakorolt hatdsuk meg-
jelenitése kitiintetett jelent8ségli. A Savoyai Jend kegyvesztéséhez vezeté okok
kozote magdnéleti és politikai jelleglicket hasonléképpen egyardnt felsorolnak
a régebbi torténetirék. Eppen Batthyanynéhoz fliz6dé kapcsolata révén lett
ebben az tigyben, ha kdzvetett médon is, hivatott a magyar viszonyok alakita-
sdra. Savoyai a torténetben az udvar spanyol és német partjdtdl egyardnt fiigget-
len, Magyarorszdgot nemcsak a téroktdl, hanem a tilzott német befolydstdl is
megovni képes hésként, Herkulesként és/vagy Marsként jelenik meg.

A kegyvesztés, amint arr6l mdr sz6 esett, 1718 tdjdn lényegében az udvar
spanyol pdrtjdnak intrikdjibdl eredt. Alfred von Arneth Savoyai Jendrél sz616
életrajzdban kitér arra, hogy ebben kulcsfontossdgt szerepet jatszott Althan
Mihaly.”” Arneth interpretdciéjiban a két férfi, de voltaképpen Savoyai Jend és
az egész Althan csaldd kapcsolata azért romlott meg, mert Althan féltékeny volt
arra, hogy a hadvezér fiiggetlen tudott maradni az udvaron beliil, és az uralko-
déra igy is nagy befolydst gyakorolt. Savoyai Jend feddhetetlen élete nem adott
okot a rdgalmakra, kivéve egy ponton, az 6zvegy Batthydnynéhoz fiz8dé kap-
csolatdban.” Mivel dllandé részevevdje volt az 6zvegy gréfnéndl tartott tdrsasdgi
osszejoveteleknek, mindenki ismerte kettejiik kapcsolatdnak jelentdségét, dm
— Arneth szerint — senki sem véllalkozott volna arra, hogy iigymond erkoleste-
lenséggel vddolja. Ezen az tton a herceg ellenfelei nem is érték volna el céljukat.
A kettejiik kozott zajlé beszélgetésekrdl azonban az a hir jérta, hogy tdlsdgosan is
sok sz6 esett benniik dllamiigyekrdl. A gréfné kéztudmdstan mivelt, intelligens
nd volt, és Savoyai Jend ellenfelei kiilondsen azt nehezményezték, hogy szemé-
lyekkel kapcsolatos kérdésekben is kikéri véleményét. Kdrolyt azzal tudtdk ellene
hangolni, hogy azt dllitottdk: a herceg nem sajdt véleményét hangoztatja, hanem
Batthydnyné befolydsa alatt dll. Ehhez tdrsult egy konkrét tigy, amely aztdn
néhdny évre, Althan Mihdly haldldig ténylegesen eltdvolitotta Savoyai Jendt az
uralkodé bizalmasi korébdl.

1716-utdn, egyetlen fiigyermekének haldldt koveten, Kéroly politikdjanak
legfébb célja az volt, hogy a Pragmatica Sanctiét elismertesse tartomdnyainak
rendjeivel, és biztositsa annak elfogaddsit Eurépa minden hatalmassdga részé-
rél. Udvardban azoknak adrta az els8séget, akiket legbuzgébbaknak tartott

77 Arneth 1858: II1. 37-43.
78 Arneth 1858: III. 40—41.
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lednydgi 6rokdsodési tigyében. Savoyai Jendt spanyol parti ellenfelei azzal régal-
mazték meg, hogy Kdroly batyja, Jozsef lednyainak pdrtjdn 4ll.7” A hadvezérnek
Batthydnyné kozremiikodésével sikeriilt végiil a csdszdrtdl nyert audiencidn
kimutatni e vddak teljes alaptalansdgdt. Arneth szerint Kdroly és Savoyai Jend
kozott a bizalmas viszony csak Althan 1722-ben bekévetkezett haldldt kove-
t8en 4llt helyre.®® 1721-ben azonban 6 volt annak a titkos tandcskozdsnak az
elndke, amely kizdrélag a Pragmatica Sanctio magyarorszdgi elfogadtatdsinak
elékészitésével foglalkozott.*” Miutdn 1720-ban a cseh és az osztrak 6r6kds tarto-
mdnyokban a ndi 6rokosodés torvénybe iktatdsa zokkendmentesen megtértént,
a legnagyobb hordereji feladattd Magyarorszdg meggydzése lett, hiszen itt még
az a kényes helyzet 4llt fenn, hogy a dinasztia fiddginak kihaldsdval a kirdlyva-
lasztds joga visszaszéllt a nemzetre, és ezen csak az alkotmdny megvaltoztatdsd-
val, koz6s megegyezéssel lehetett a régi torvényt médositva, vagy eltdrolve, tjat
megalkotva véltoztatni. A célt az udvar sem tartotta kdnnyen megvaldsihaténak.
A nagy koriiltekintést kivané el8készitd munkdt elnokolte Savoyai Jend. A tdr-
gyaldsokon a meggy6zés minden médjdt bevetették, s6t, mint Marczali Henrik
fogalmaz, az udvar az erészak alkalmazdsatdl sem riadt volna vissza, ha a magya-
rok jészantukbdl nem fogadjak el az 6r6kdsodés Gj szabalyozdsit.® A cséktornyai
freskén megorokitett, Magyarorszdg fiiggetlenségét fenyegetd ismeretlen terv
ezekre az id6kre, és kozelebbrél 1722-re kellett essen, mégpedig 1722 tavaszdra:
mérciusban halt meg Althan Mihdly, akirdl az gy kifejletében egyik torténetva-
ridns sem tesz emlitést, tehdt nem jdtszott benne szerepet. Mdsrészrdl az orszdg-
gylilés 8sszehivdsdt az uralkodé egy 1722. mdjus 1-én kelt levelében hirdette ki,
kezdetét pedig janius 20-dban jelolte ki. A tdrténet kiilonféle valtozatai koziil
az ,osztrak” verziéban Savoyai JenSt tgymond vissza kellett hivni Bécsbe, hogy
véleményének kinyilvanitdsa révén sikeriiljon az uralkodét lebeszélni a rossz
(német) tandcsaddk dleal javasolt beavatkozdsrél Magyarorszdg ellen.® A torté-
net szerint miutdn az uralkodé bizalma helyredllt a herceg irdnt, Savoyai Jend
volt az, akinek tandcsai a helyzetet konszolidalni tudtik. Kéroly gyengeségével
szemben a herceg szerepe a torténet dsszes valtozatdban a boles politikusé, aki
a holgyek aggodalmait — miszerint az uralkodé maga is veszélybe sodrédhat —
megfelel6képpen tudja az uralkodé tudomdsdra hozni, igy tesz 4j javaslatokat.
Ez utébbiak véltoztattdk volna kedvezére az 1723-ban életbe Iépé 4j alaptor-
vényt. A torténet tehdt a Pragmatica Sanctio elfogadtatdsa koriil kibontakozé
fesziiltségek, aggodalmak, intrikdk legydézésének allegéridjaként is értelmezhetd.
Ebben az értelemben Althanné Anna Maria Pignatelli képviseli az udvaron beliili
spanyol és német pdrt osszebékitését, Batthydnyné pedig a magyar és német
érdekekét. Savoyai Jend kettejiik oldaldn elszéntan szdll harcba az oroszlédn alak-
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jdban testet 6lt6 tervvel. Ugyanezt a szerepet, mint littuk, Kazinczy Batthydnyné
oldaldn annak férjére, Batthydny Addmra osztotta.

Ha a ,Pldnum”, miszerint Magyarorszdg ,cseh ldbra éllittatott volna”,
vagy egy mdsik megfogalmazdsban ,német provincidvd vdlt volna”, sike-
riil, akkor a magyar dllami 6ndllésdg oly médon szlint volna meg, mint a cseh
tartomdnyokban, vagyis az orszdg 6rokos tartomdnnyd vélt volna, és a nemesi ren-
diséget sikeriilt volna kiszoritani a hatalombdl. Hogy a Batthydnyné, Althanné
és Savoyai Jend kozos fellépésével megakaddlyozott terv Magyarorszdgra nézve
mennyire volt komoly fenyegetés, egyelére nem derithetd ki. Az 1723-ban elfo-
gadott alaptorvény két {6 cikkelyét végiil gy fogalmaztik meg, hogy az 6r6kds
tartomdnyokhoz fiz8dé kapcsolat csupdn az uralkodé azonossdgdra szoritkozik.
A kirély dltal becsatolt més cikkelyek az orszdg jogait és szabadsdgdt, kivéltsigait
és torvényeit nemcsak dltaldnosan, hanem némelyiket egyenként is tinnepélye-
sen megerdsitették, megtartdsukat az utédokra nézve is megigéree:3 az egész egy
és oszthatatlan, de Magyarorszdg, mint kiilon fél szerzédik a tobbi tartomdnyok
oOsszességével.”®

Az allegorikus képen megorokitett térténet a Pragmatica Sanctio magyaror-
szagi elfogadtatdsdt megel6zd kiilsd és belsd hatalmi harcokbdl, ellentétekbdl szii-
letett. Ha igaz, hogy VI. Kéroly Jupiterként tekint le a jelenetre, akkor a képen
a két holgy a hadvezér segédletével annak a kiizdelemnek a diadaldt jeleniti meg,
amelynek eredményeképpen a t6rokokedl valé megszabadulds utdn Kdrolynak
a né4gi 6rokosodés torvénybe iktatdsdval végleg sikeriilt ,pacifikilnia a térséget.”®

A TORTENET UTOELETE

Ahogy kordbban emlitettem, Kazinczy 1810. mdjus 5-én arra kérte Virdg Bene-
deket, hogy a hozzd eljuttatott torténetet tovibbitsa Horvét Istvainnak. Ennek
koszonhetden taldlhatéd ma a Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban hdrom mdsolat
is bel8le — ugyanakkor a Virdghoz cimzett eredeti levél, és ezdltal a torténet elsg
elbeszélésének kontextusa elveszett. Horvat mésolatainak egyike Mindennapi cimi,
ifji éveiben irédott napléja IX. kotetének legvégén taldlhat6.%” A napléba bema-
solt levélrészletet fontos megjegyzésekkel egészitette ki. Ugyanezt a szoveget kiilon,
ondllé lapra is elkészitette, sajit megjegyzéseinek némi médositdsdval.®® Horvit
a kovetkezd kiegészitést flizi a Virdg kozvetitésével hozzd eljuttatott torténethez:

84 Horvith 1873: 127-128.

85 Marczali 1898: 196.

86 Kosdry 1990: 32-34.

87 OSZKK Quart. Hung. 466. A naplé 1805 és 1809 kozott keletkezett, de a Kazinczy leveléb6l
vett részlet késbb kertilhetett bele, anndl is inkdbb, mivel Horvdt egy évet tévesztve 1811.
médjus 10-re datdlta.

88 OSZKK Quart. Hung. 674.
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,Kozlottem’ a levelet Urményi Jézseffel, az Orszdg Birdjaval, mert olly félékenyek
legyiink e mi, hogy az efféléket mutatni se merjiik? Ez ersitette @’ hir utdn a’ két
szerelem valdsdgdt, valamint azt is, hogy a sziil6k és @ hagyomdnyok képeik kozotee
vala és vagyon a’ kdz tradito szerént hasonlatossdg, de a pldnrdl 8§ semmit sem
tudott, s komoly dbrdzattal hallgatott réla, és minden réla val6 feszegetésrdl. — Kult-
sar Istvdn @ Csdktornyai kép valésdgdrdl teve bizonysdgot. Ldtta ezt, midén Feste-
tits Ldszl6 Tan{tvdnydval ottan mulatozott. Az ifiunak atyja, Festetits Gyorgy Grof
— Ki Csdktornydt az Althdnoktdl pénzért megszerzette — volt. Kultsdr és Festetits
utdn az oroszlin @ Minisztereket képezi; a menyben 6 Jupiter pedig VI. Kdroly
Tsészdr, ki e torténetre le nézni mondatik”.®

Ugy tiinik, Horvir sziikségesnek tartotta, hogy a szdmdra is ismeretlen, de
anndl inkdbb meghdkkentd torténetet hitelesitse olyanokkal, akik rangjuk vagy
személyes kapcsolataik révén mértékaddak lehettek: az els, Urményi Jozsef
orszdgbiré, egykori munkaaddja, akinél 1802-t8l hazitanitéskodott, és késdbb is
szoros szalak fiizték a csalidhoz. Az udvarhd Urményi fontos dontnok lehetett
a torténet igazsigtartalmdr illet8en, és ldm, megerdsitette a két szerelemi viszony
létezését, s6t, a ,kozvélekedésre” utalva a szerelembdl sziiletett gyermekek szdr-
mazdsit sem vetette el teljesen! Amikor viszont a ,,Pldnra”, vagyis Magyarorszdg
alkotmdnyban szavatolt 6néllésdgdnak eltorlésére kérdezett rd Horvdt, akkor
Urményi hallgatdsba burkolézott. A sokatmondé elnémulést Horvit még kife-
jez6bben fogalmazta meg a Mindennapiban taldlhat6 valtozatban: ,aulicus dbra-
zattal hallgatott réla, és minden réla valé feszegetésrdl. Elég nekem az, hogy ¢
torténetet fiai elétt neki meg olvastam, ’s fiainak tetszett azt megtudni, @ mire @
vén atya elnémult.””

Az {16, szerkesztd Kultsdr Istvdnhoz Horvét a kép verifikdcidja miatt fordult,
hiszen Kultsdr 1799-t6] hat éven keresztiil Festetics Gydrgy fidnak, Ldszlonak
volt tanitdja, ennek kdszonhetden jart Csaktornydn, ahol neki is maga Festetics
Gyorgy magyardzta el az allegéria megfejtését. Ebb8l Horvidt csak a Kazinczy
leirdsdb¢l hidnyz6 oroszlin alakjénak jelentésére tér ki, valamint arra a kérdésre,
hol taldlhat6 a képen VI. Kiroly.

Horvit Istvdn napléjdt dthatotta az osztrédk kormanyzattal szembeni éles kri-
tikai hangvétel, az Ausztridhoz fiz6d6 viszony egésze foglalkoztatta.”! Nem csoda,
ha a torténetet elbeszéld Kazinezy levelébdl mindjdrt t6bb mésolatot is készitett.
Lehetséges, hogy a kordbban mar emlegetett Szapdry-féle kézirat is az 6 kozve-
titésének koszonhetd. A'Csdktornyai palotdinak emblematicai festvénye cimi irds-
szovege szinte teljes egészében azonos Kazinczy Virdghoz irott levelének idevigd
részével, de mint a cimaddsbdl is lithatd, teljesen elhagy minden utaldst az elbe-
szélés eredeti (levél) kontextusdra, és kizdrolag a torténetre koncentrdl.”” Ugyan-

89 OSZKK Quart. Hung. 674.
90 OSZKK Quart. Hung. 466.
91 Feny6 1968: 377-378.

92 OSZKK Fol. Hung. 670.
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akkor az aldir6 Szapdry grof is fontosnak tartotta (Horvdt Istvinhoz hasonléan),
hogy a széveghez néhdny latin nyelvi kiegészitd megjegyzéssel hozzaftizze véle-
ményét. A Batthydny csaldd érintett tagjaira vonatkozé kiegészitések utdn azzal
az egyszer( kijelentéssel hitelesiti a torténetet, hogy ,,Egyébként az egész torténet
igaz, és ahogy emlékszem, ez a kép Csdktornydn még ma is megvan.””

Az 1811-re datdlt irat szerzdje alighanem az a Szapdry IV. Péter, aki Kazin-
czyval is kozeli ismeretségben allt, Széphalomtdél nem messze, Velejtén élte élete
utolsé éveit, és ott is halt meg 1814-ben.”* A Szapdryak érdekeltek voltak a torté-
net {rdsba foglalt vltozatinak megismerésében, hiszen mindkét birtokkézpontjuk
— Muraszombat és Szécsisziget — szomszédos volt Csdktornydval. Szintén Szapdry
IV. Péter szerz8ségét valdszinlsiti, hogy 6 is j6 kapcsolatot dpolt a dundntuli
{ro-éreelmiségi korrel, legféképp a kole§ Paléczi Horvéth Addmmal. Zala megyei
birtokai kéziil letenyei és szécsiszigeti kastélyait haszndlta rendszeresen, igy nem
meglepd, hogy a csdktornyai torténetrdl és magdrdl a falképrdl is személyes emlé-
ket 8rzott.” Szapdry mdsolatdnak kiilon érdekessége, hogy a szévegbe a torté-
net kiegészitéséiil bettizott egy anekdotikus megjegyzést, miszerint VI. Kdroly
a muraszigeti birtok adomdnylevelét husvétkor egy tojdsba rejtve adra 4.

A magyar torténelmet alakité két f8rangt asszony torténete a szdjhagyo-
many mellett 1810-t8l a Kazinczy 4ltal megszerkesztett elbeszélés formdjdban,
immadr kéziratok tjdn terjedt tovabb Pest-Buddn, valamint a patriéta érzelmd,
osztrakellenes dundntdli nemesi-értelmiségi korben. Kazinczy Erdélyben is sze-
rette volna elterjeszteni; erre Cserey Farkas, majd Cserey Mikl6s személyét tar-
totta alkalmasnak. Ugy tlinik azonban, hogy a Magyarorszig helyzetének meg-
véltoztatdsdra irdnyulé terv mibenléte helyett, sokkal inkdbb a a valsigos helyzet
megoldéddsinak mddja foglalkoztatta az utékort. A hangsuly egyértelmien
a két idegen szdrmazdsd, de érzelmeiben magyarrd lett asszonyra helyezédott:
parhuzamos hdzassdgtorésiik erkolesi kovetkezményei aldl a hazdére vallale bécor
tettitknek koszonhetéen nyertek felmentést. %

Ezt a szemléletet mdr csak kisebb részben tiikrozi a tdreénet elsd szépiro-
dalmi feldolgozdsa Kisfaludy Sdndor az 1840-es évek elején keletkezett, Rege-
kiltének hattysidala cim( verses alkotdsdban. Az elészor csak a koltd haldla
utdn, 1870-ben megjelentetett, tizenhat énekbdl dllé mivet pontos szerkesz-
tési elvét kovetve két részre lehet bontani: az elsé nyolc ének a hazai trténelem
Mdria Terézia tronra keriilésétdl eltelt széz évének dttekintése, a tovdbbi nyolc-
ban a kéltd a maga életét mondja el.”” Az els6 ének A magyar mdgndsok Mdiria
Terézia és Jozsef idejében cimmel a 18. szdzadi magyar mdgndsok elfajuldsairdl,

93 A forditds Magos Istvdn szovegkozlésébdl szarmazik (Magos 2001: 34).

94 Németh 2011: 78.

95 Németh 2011: 78.

96 V&. Kazinczy levele Cserey Mikléshoz: ,Mi ttdlhat defectus ember inkdbb mint a” szerelemnek
marhai gyony6rliségeit @ mdr nem fiatal emberben kiket @’ forré vér menthet? és még is épen
az illyes szévetségek mdr haszndra véltak ' koz jonak.” Kazinczy 1899: 220.

97 Kisfaludy 1870: L. 5-6.
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a nemzettdl, az alkotmdnytdl valé elidegenedésérdl szél. Ennek nyolcadik—tize-
dik verszakdban taldlkozunk Althanné és Batthydnyné torténelmi tettének fel-
idézésével a csdktornyai festményen megorokitett jelenet allegorikus-mitologikus
jelképrendszerére tdimaszkodva, de elkeriilve minden konkrét utaldst.”® Kisfalu-
dyndl egyik holgy sem Pallas Athéné, Jandként és Vénuszként idézi meg Sket,
ami inkdbb a Jupiter és Mars szerepében megjelenitett VI. Kéroly és Savoyai
Jend mellett betoltdte szerepiikre utal. Kisfaludyndl a két idegen né hazafias tette
nem magasztosul fel tgy, ahogy a Kazinczy altal terjesztett elbeszélésben. Rom-
lottsagukat ellenstlyozza ugyan, hogy blinds kapcsolatukat a magyar alkotmany
megmentésére hasznaltdk fel, de ezt Kisfaludy a nemzetre nézve szégyenteljes
megolddsként itéli meg. Néhdny évtizeddel késé6bb Marczali Henrik hasonlé
érveléssel hozta meg elmarasztalé {téletét.”

Toldy Ferenc, Kisfaludy Sdndor hdtrahagyott miveinek sajt6 ald rendezdje
a kolteményhez késziilt jegyzet bevezetdjében kiilon kiemeli Kisfaludy ttlzdan
elmarasztalé {télecét: ,Ama két nemes né mdskép érdemelt volna emlittetni
a koltd dleal”.'® Toldy a mi egészét illetéen mint kortérténeti dokumentumra
hivja fel a figyelmet, amely kifejezi a kor konzervativ birtokos kézépnemessé-
gének politikai-vildgnézeti eszmevildgdt, er8sodd Ausztria-ellenes, ondllésoddsi
hangulatit. A Vasdrnapi Ujsdg 1871. jnius 18-i szima méltatdst jelentetett meg
Kisfaludy 1870-ben kiadott kotetérdl. Az egész kotetbdl olyan érdekesnek taldl-
tak a két né torténetét megversel hdrom versszakot, hogy néhdny lappal hédt-
1ébb Egy epizdd Magyarorszdg titkos torténetébél cimmel 6ndll6 cikket szenteltek
neki. Ebben idézik Toldy Ferenc jegyzeteit, amelyben az irodalomtorténész teljes
terjedelmében elbeszéli a Hormayr-féle német viltozatot magyar forditdsban.

Néhdny évvel Kisfaludy Sdndoré utdn, a szabadsigharc idészakdban kelet-
kezett a torténet egy Gjabb irodalmi feldolgozdsa Pulszky Terézia tolldn. Pulszky
Ferencné Walter Terézia bécsi bankdrcsalddban sziiletett, 1845-ben ment felesé-
giil Pulszky Ferenc politikushoz, aki 1848-ban pénziigyi, majd kiiliigyi dllam-
titkdr volt. Bécsi sziiletésil és neveltetési feleségével alig néhdny évet toltottek
Magyarorszdgon, mert a szabadsdgharc leverését kvetden angliai emigrciéba
kényszeriiltek.!”" E néhdny év alatt Pulszky Ferenc szavaival élve felesége ,egé-
szen bele élte magdt a magyar tdrsasdgba, magyarra lett hamar, s hamar elfelej-
tette, hogy még nem régen nem volt az”.'"> Magyarorszdgi élményei hatdsdra

98 8.Magyaroknak szent Istene! / Te 6rkddeél. Te kiért /Hunyadival a magyar nép /Onta egy-
kor tenger vért. /S két idegen btinés nében / Osztont s ingert gerjesztél /A csapést elhdritani.
INevék titokban €l. //9. A Két szép hélgy, Juné s Vénus, /Jupitertdl és Mdrstdl /Kihizelgék,
kibsjolak /A két magas blintdrstél /Epen hagydsit a magyar /Alkotményos életnek./Al név-
s képben megvan nyoma /Most is e torténetnek. //10. Boldogtalan magyar nemzet! /Nem
torvény és igazsdg, /Hdrom hdzassigot t6rd /Erkélcstelen bujasdg /Tudta hdt még fentartani /
Szentesitett jogodat! /S hogy hélds légy, blin s véteknek /Emeléd oltdrodat!”
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irta és jelentette meg 1850-ben Anglidban Memoirs of a Hungarian Lady cim-
mel emlékeit a magyarorszdgi évekrél, azonosuldsdt a magyar szabadsdgharccal.
Emlékirata nem hiteles rajza a magyar szabadsdgharcnak, de politikai jelentdsége
letagadhatatlan volt. A Magyarorszdgra érkezéssel kezd6d§ elbeszélés elsé fejeze-
teivel, a magyar vidéki, tdrsadalmi élet, szokdsok, hagyomdnyok bemutatdsdval
aratta legnagyobb sikerét.

A vidéki éler Magyarorszdgon cimi fejezet nagy teret szentel Festetics Gyorgy
alakjédnak, és tobb vele kapcsolatos anekdotdt is elbeszél. Ezek kozott szerepel
a csiktornyai torténet is annak apropéjdn, hogy Ferenc csdszdr magyarorszigi
és erdélyi utazdsa sordn 1817-ben éllitélag Festetics murakozi birtokaira is elld-
togatott.'” Pulszky Terézia azt a jelenetet irta meg, amikor a csdszdr megtekinti
a nagyapja emlékét 6rz6 csdktornyai festményt, és meghallgatja torténetér.
Az anekdota nem tekinthetd forrdsériékiinek, és a szerzd elfogultsigdhoz sem
fér kétség. De még ha valdszerlisége megkérddjelezhetd is, figyelmet érdemel,
ahogyan Festetics mintegy szdz év elteltével szembesiti az egykori uralkodé hely-
zetének magdnéleti és politikai pikantéridjét a leszirmazottal, Ferenc csdszdrral,
akivel a magyar gréfnak magdnak is meggytlt a baja. 1797-ben Ferenc fosztotta
meg kamardsi rangjdtdl, és tiltotta ki Bécsbdl Festeticset, amikor a Zala vdrme-
gyei kozgylilés az 6 javaslatira tagadta meg a nemesi felkelésben valé részvételt.
Az tigyben még két személyt ugyanerre a biintetésre {téletek: Althan III. Mihaly
Janost és Szapdry Péter gréfot. Késébb mindhdrman visszakaptak rangjukat és
kitiltdsukat is feloldottak.!"*

Az utékor Festeticset az udvarhoz valé viszonydban ellentmonddsosnak itélte
meg, egyszerre volt ,aulikus f6ar és kuruc hajlamt nemes”.'” A torténet, ahogy az
Pulszky Terézia emlékiratdban Festetics el6addsdban elhangzik, azt mindenesetre
eldrulja, hogyan tudta a gréf felhaszndlni kép és torténet homdlyban maradt rész-
leteit Ggy, hogy a kényes témdban ne kelljen nyiltan dlldst foglalnia. Az érintett
uralkodé leszdrmazottjdnak jelenlétében ez kiilondsen nagy tigyességet kivint,
amit az anekdota szerint Festetics tigy oldott meg, hogy Kéroly férfiii gyengeségé-
vel, amely magdnéletében jellemezte, dllamférfitii igazsdgossdgdt helyezte szembe.
A szépnem irdnti vonzalom pedig bocsdnatos biin, féleg ha az a Habsburg uralko-
décsaldd egyik drokletes tulajdonsigaként van bedllitva. A képen ldthaté oroszlin
Festetics szerint ebben a verziéban a magyarok ellen szétt, a csehekhez hasonld,
aldrendelt szerepbe kényszeritésiiket célzé tervet szimbolizédlja, amelynek feleldse
nincs megnevezve, de nem is azonosithaté az uralkodéval.

Pulszky Terézia nem a Kazinczy nyomadn elterjesztett irdsbeli, hanem a Feste-
tics csaldd kornyezetében tovabbéld szdjhagyomdny ttjdn ismerte meg a torténe-
tet, amelynek aktualitdsa egyértelmten felerdsodott az 1840-es években, még ha

103 A csdszdrpdr 1817-ben 6thénapos utazdst tett Galicidban, Erdélyben, majd a Temesi Bdn-
sdgban. Ennck részletei még nincsenck feltdrva, az utazds alact késziilt naplét még nem
publikdlcdk.
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mind Kisfaludy, mind Pulszky feldolgozdsa késébb jelent is meg. Erre utal, hogy
a Pesti Divatlap 1848. 4prilis 29-i szdmdban, nem sokkal az 4prilisi térvények
kihirdetése utdn, Velykei Imre szerkeszt8 megjelentette Kazinczy Virdg Bene-
dekhez irott levelének a Széchényi Kényvtdrban akkoriban felfedezett, Horvat
Istvin-féle egyik mdsolatdt.'® A kozléshez fizdtt megjegyzésében hangsulyozza,
hogy Kazinczy irdnti tisztelete mellett kitelességének érezte ,honunk torténeté-
nek egy nevezetes, s eddig mesterségesen eltitkolt eseményét” napfényre hozni.'””

Nem véletlen, hogy a torténet felelevenitésének kiovetkezd idGszaka a kiegye-
zés koril keresend8. Amint arrél mar esett sz6, 1870-ben Kisfaludy feldolgo-
zésa keltett érdeklédést a Vasdrnapi Ujsa’g hasibjain, de még ugyanez év nyardn
a Pesti Naplo folytatdsokban kozolte Kemény Zsigmond Anna ciml drimdjénak
midsodik felvondsdt, amelynek kozéppontjdban Althanné és az uralkodé kozotti
viszony dll.'® E viszonnyal kapcsolatban rajzolta volna meg Kemény a kor
politikai mozgalmait, az udvari cselszévéseket, a partok kiizdelmét, kiilonosen
a kiraly kegyeltjének, Althan gréfnak nagy hatdst szerepét.'” Az ir6 utolsé miive
azonban csak toredék és kisérlet maradt, kozlése idején szellemileg mdr telje-
sen megrokkant. A md tervének felbukkandsa a kiegyezés utdnra tehetd. Mint
monografusa, Pap Ferenc megjegyzi, ,kiilonosen eldsegithették ezt a kiegye-
zés vitds kérdései, melyek a Pragmatica Sanctioval III. Kdroly kordt llitottdk
homloktérbe.”'!® Pap Kemény kdnyvtiridban végzett kutatdsai feltdrtdk, hogy
az egész téma elmélyitéséhez tobbek kozott Fessler Die Geschichte der Ungarn
cimi (el8szor 1815-ben megjelentetett) munkdja szolgalt, amelynek tizedik
kotetében a VI. Kdroly uralkoddsdnak kezdetére vonatkozé lapokon ceruzd-
val aldhdzott szovegrészek jelezték az ird érdeklddését.!!! Még kozelebb vihette
Keményt koltdi tervéhez Arneth Savoyai Jendrél sz616 monografidjdnak elsd,
1864-es kiaddsa, amelyet szintén megszerezett. A mdsodik, fennmaradt felvonds
Althanné Anna dtalakuldsnak rajza. Anna lelkiismerete felldzad a tilos szerelem
ellen, és a kirdly el6l a Mura vidékére akar menekiilni. Alchant, mivel a kirdly azt
hiszi, hogy 8 a vetélytdrsa, bosszubdl egy titkos megbizatdssal Spanyolorszdgba
kiildik. Anndt férje irdnti ndvekvd rokonszenve sodorja a magyar alkotmanyos
mozgalmakba.'? Kemény egyediil Batthydnyné nevét valtoztatja meg Irénre, de
gyengéd kapcsolata Savoyai Jen6hoz, aki sajit nevén szerepel, szintén belekeriilt
a darabba. Kisfaludy Sdndor utdn Kemény is a torténet moralitdsira helyezte
a hangsilyt: Anna magasztos tettének erkélesileg megkérddjelezhetd koriilmé-
nyein a sorsa elleni ldzaddssal prébal valtoztatni.

106 Busa 1974.

107 Busa 1974: 447.

108 A darab elkésziilt részleteit késébb kiadtdk: Kemény 1914: 449-499.
109 Kemény 1914: 500-501.

110 Pap 1923: 539.

111 Pap 1923: 540.

112 Pap 1923: 540-543.
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Kemény Zsigmond a Pesti Napls vezércikk irdjaként a kiegyezés el6tti években
legtobbszor a német kérdés tigyéhez tére vissza kiiltigyi cikkeiben. Mint Pap fogal-
maz, bizott az eurdpai egyenstlyban; azt gondolta, ha Ausztria keresztiilviszi terveit
és a német szovetség élére 4ll, akkor az egyes német dllamoknak, igy Ausztridnak
is, le kell mondaniuk jogaikrél a szovetség javdra.''> Ekkor rés nyilhatna a kézpon-
tositds merevségén, és a magyar nemzet a Pragmatica Sanctiéban kifejezett kotele-
zettségének teljesitése mellett visszanyerné alkotmanydt. Kemény Zsigmond 4ll4s-
foglaldsdra az alkotmanyért kiizdé magyar nemzet érdekei voltak hatdssal, ennek
késébbi, koltéi megformaldsara tett kisérlete volt az Anna cim szindarab.

Festetics Gyorgy jovoltdbél, de Kazinczy Ferenc kozremiikodésével a 19. szd-
zadban még sikeriilt életben tartani a Pragmatica Sanctiéval 6sszefiiggésbe hoz-
haté esemény emlékét. Ebben dontd szerepet jdtszott a dundntdli, legféképp
a Zala megyei nagybirtokos nemesség, melynek tagjai nemcsak foldrajzi kozel-
ségben éltek egymdshoz, hanem életitk a megyei politikai életben is szorosan
osszefonddott. A torténet terjesztésében, feldolgozdsiban pedig a Dundntdl koz-
nemesi szdrmazdsa értelmiségieié volt a f8szerep. A két csoport kdzott az dtjdrdst
az tette lehetdvé, hogy szinte mindannyian szabadkémtvesek voltak, néhdnyan
ugyanahhoz a paholyhoz tartoztak.'* Nem utolsé sorban pedig Kazinczy tuda-
tossdgat dicséri, hogy szdmadra a legfontosabb azoknak a torténészeknek a meg-
szélitdsa volt, akik a nemesi patriotizmus szellemétdl 4titatva a magyar torténet-
irds megteremtésén fdradoztak.

A 19. szézad mésodik felében létrejové szaktudomdnyos torténetirds elStti id6-
szakbél Kazinczy hagyatékdnak torténelmi vonatkozdst irdsai kozott tobb olyan is
akad, amely abba enged bepillantdst, hogyan miikddott a szébeli hagyomanyként
él6 emlékezet egy emlékezd kozosségen beliil, és hogyan tett kisérletet Kazinczy
ennek feliilrdl szervezett kollektiv emlékezetté valé dralakitdsdra. Althanné és
Batthydnyné 6sszeeskiivésének elbeszélését azonban mégsem sikeriilt beépiteni
a szervezett torténelmi emlékezet anyagdnak ,megszerkesztett” véltozatdba.
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