In Memoriam Toth Zoltan (1943-2015)

Az aldbbi irds kozlésével a 2015. mircius 14-én elhunyt Téth Zoltdn, folyé-
iratunk tandcsadé testiilete tagjdnak, tandrunknak és bardtunknak, a magyar
tarsadalomtdrténet-irds kiemelkedd alakjénak munkdssdga eléte tisztelgiink.
Az utébbi években édesapja, 1. Téth Zoltdn tdrsadalomtdreéneti szempontt élet-
rajzdn kezdett el dolgozni. Ennek a munkdnak az els§ eredményeit a Korallban
kivanta kozolni, de sajnos csak egy tanulmdny befejezésére volt ideje (Zsilipe-
lés a kozéposztdlyba. Egy 1937 nyardn Temesvarott késziilt kottakatalégus stirt
leirdsa, Korall 51. 2013.). Ezekhez a kutatdsaihoz kapcsolddik az itt kozolt sz6-
veg is. Alapjt a 2001. november 28-dn, az ELTE Tandri Klubjiban, az I. Téth
Zoltan tiszteletére tartott emlékiilésen elhangzott eldadds képezi, amit 2012-ben
vett ismét el8, és kiegészitd megjegyzéseket flizott hozzd, amelyeket igyekeztiink
figyelembe venni.

Toth Zoltan

[. Toth Zoltan tarsadalomszemlélete

A kanti, vagy taldn schleiermacheri cimet, benne az Anschauung-gal nem én taldl-
tam ki, de éppen e sokféle akusztikdja és értelme miatt nem tértem ki el8le. Ezek-
nél az értelmeknél, amelyekben az egyénnek Istennel, a vildggal, a tdrsadalommal
kapcsolatban is rendszerezett egyéni eszméi lehetnek, lehet, hogy hamarabb jut
esziinkbe az egyéni eszméknek a nem is olyan régi kockdzata, amikor ,helyes” és
helytelen” szemléletek dlltak egymdssal szemben, mégpedig nem teljesen partat-
lan birdk elétt. A durvébb politikai ideolégiai uralmak anndl is inkdbb érzékenyek
voltak a ,szemléletre”, mert szinte nem is létezett mds, mint politikai torténetirds,
amelynek mindig is sajdtos eszkoze volt a politikai diskurzusba az analégidkkal és
az dthalldsos fogalmazvinyokkal valé bekapcsolédds. Apdm ezekkel szemben nem
bizta politikai mondanival6jit analégidkra vagy dthalldsokra. Nyugodtan elmond-
hatjuk, hogy minden irdsa nyilt politikai agitdci6 térségiinkben egy emberhez
mélt6 tdrsadalmi-etnikai egyiittélés tigye mellett. Az 1930-as évek végétdl foly-
tatott ,agitdciot” hol hiivos, tdrgyszer(i érveléssel folytatta, mdskor megdbbentd
adattdmeget téve a kételkeddk laba elé, lenytlva a vélekedések mdsoknak nehe-
zen hozzéférhetd kozépkori krénikairodalmi gyokereiig. Képes volt érvelését idea-
lista szenvedéllyel megtdmogatni, prédikdlva a sz8székrél, hirlapcikkekbdl, majd
a katedrdrdl és még akkor sem tekinthetd agitdcidja partpolitikainak, amikor ideo-
l6giai kardcsonyfaként kellett feldiszitenie.

Korall 60. 2015. 5-10.
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Ami mdédszeres szakmai habitusdt illeti, ,igazi” torténésztdl kir lenne valami
kiilén tdrsadalomfilozéfidt varnunk. Személyes napléi, levelei is Sriznek toreé-
netfilozéfiai fejtegetéseket, amelyek mér didkkordban sem felmondott leckék,
hanem mindig olvasmdnyai nyomdn keletkezett gondolatok; van benniik eredeti
megldtds, dtéltség és mindig érezni benniik az igényt a nagy dolgokhoz méltd
mordlis emelkedettségre. A historizmus klasszikus torténetiréi mintdihoz von-
26d6 ir6 volt. A régi klasszikusokhoz hasonlitja 6t idealizmusa mellett az is, hogy
nem frt, még egy 6néllé cikk erejéig sem, 6nllé elvont torténetelméletet. Tra-
saiba az 1950-es évekig mégis szeretett beleflizni szemérmes, bolcselkedd pasz-
szusokat. Ezutdn ez a vdgy elapadt. Nagyobb munkdi, mint a Kossuth Emlék-
konyvbeli cikke — ellentétben mdsokéval —, vagy a ,Parasztmozgalmak”,! szinte
tiintetden, minden ,elébeszéd” nélkiil szikdran tirgyilagosak. Abban a mun-
kdjiban, amelyben a leghatdrozottabban el8tlinik a hosszii empirikus munkdt
kovetd tudomdnyos dedukcid igénye, vagyis az 1955-6s akadémiai székfoglald
eléaddsiban, ,A soknemzetiségi dllam néhdny kérdésérdl”* cimmel, sajnos mar
a kozépkort nemzedék szdmdra sem teljesen vildgos a kényszer(i politikai-ideo-
16giai keret és a tulajdonképpeni szolid, elméleti, tdrsadalomszerkezeti hipoté-
zis kozotti vélasztévonal. Evvel a sejtelmes mondattal nem a marxizmus ,,vdd-
jat”, mds helyiitt megtiszteld erényét® szerettem volna kédbe boritani, hanem
lehetéséget teremtettem magamnak, a mai alkalom erejéig, hogy felhivjam rd
a figyelmet: apdm nemzedéke, az erdélyi IKE mozgalom, az Erdélyi Ifjak,* akdr
a kirajzdsukbdl Magyarorszdgon megszervez8dé Szegedi Ifjak mozgalma, nem
1945-ben, vagy azutdn ismerkedett meg a baloldali, koztitk a marxista néze-
tekkel, magdval Marx-szal, hanem a nagy valsdg, 1929 folyamdn és az utdn is,
a Romdn Kirélysdgbeli kapitalizmusban. Apdm ekkor keriilt a Kolozsvéri Egye-
temre, sajat Das Kapital kotetét 1933-ban vette.

A misodik vildghdborus felndtt kozéposztdlyi nemzedékben még élt, ahogy
elébb neveztem, a ,klasszikus iskoldnak”, a historizmusnak ekkor mdr angol és
amerikai vdltozataiban is él§ (konzervativ) liberdlis megitélése. A liberdlis histo-
rizmus szocidlis vaksiga, amit mdr Treitschke az 1850-as években az 6reg Ranke
szemére vetett, rég a malté volt, noha a szdzadvégi német szellemtorténeti irdny-
zat azutdn nem radikalizalta szocidlis téren az idealista torténetirast. A nalunk,
vagyis Temesvarrél nézve ,kinn” Magyarorszdgon egy nemzedék maltdn zdszl6t
bontott szellemtSrténet apdmat majd a mésodik vilighdbord vége felé érte utol.
Ugyan a Héman—Szekfti Magyar torténete utolsé kotetei csak 1935-ben jelentek
meg, és 6 mdr ’36-ban levelez bardtjdval a mi Magyarorszdgrél val6 beszerzésé-

L 1. Téth 1951. és 1952.
1. Téth 1955.

3 Spira Gyorgy a 80-as években, meleg bardtsdggal ,harcostdrsaként” emlékezik meg réla, vagy
Baldzs Ilona irdsdra is utalhatunk, aki Engels és Otto Bauer mellett emlegeti 6t, mint példaadé
marxista ,,torténészt” a Habsburg birodalom nemzetiségi témdiban. Lésd: Baldzs 1996.

4 Az Erdélyi Ifjasdgi Keresztény Egyesiilet a nemzetkdzi egyesiilet, az YMCA magyar szervezete.
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r6l, majd az 1944-ben irt ,Ragaszkodjunk a valésdghoz” cim( cikkében® meg
is csillan a Homan—Szekfi olvasatinak nyoma, munkdjin azonban nem igen
mutathaté ki ennek hatdsa.

Amit szemléletnek nevezhetiink, az az 1935/36-0s, mindenki szdmadra val-
sdgos és szdmdra személy szerint is fordulépontot jelentd szatmdri esztendSk-
8l kezdve fogalmazddott meg. A szellemi-tdrsadalmi beépiiltség hite, tovdbbd
sajdtjdnak vallott mozgalma, az Erdélyi Fiatalok dtalakuldsa utdn, a politikailag
szélséségesen polarizdlédé vildg egyik irdnydba sem vdgyott elmenni. Ez pedig
a vakuum megsemmisitd lelki és fizikai gyotrelmével toltotte el. Mig eddig
keresztyén aldzattal kovette sorsdt, ezutdn hevesen szembeszdllt az egyre mélyiild
elszigeteltséggel, a didkos elszdndsok utin mintegy hivatdsira ébredt, arra a hiva-
tasra, amelynek képvisel6jeként azéta megismertiik. Nagy ereji kiilsé szemé-
lyes hatdsoknak pedig, ebben az id8ben, ha érték is, nem maradt nyoma, hogy
ki vagy kik révén érhették. Pedig ez volt életének, gondolatainak a legjobban
dokumentilt idészaka. O maga dokumentélta siirii levelezéssel, napléval, még
fényképfelvételekkel is, és minderrdl épp egy nagyon gondosan bedllitott fény-
képfelvétel kindl fel egy ,szemléleti” feltételezést.

A kép (ldsd 1. kép) egy sorozat része, apdm 1936 nydri, stlyos betegsége
utdni temesvari alkoté vakdcién toleote ldbadozdsardl. Asztali irdgép eldte il sziilei
temesvari lakészobdjdban, még sovanyan, de mdr a Bégdn valé evezéstdl napbarni-
tott bérrel. Hita mogott kinyitott hegedi-kotta, elétte fekszik a hegedd is. O frta,
hogy francia utja el6tt még nem dontotte el, zenész vagy torténész lesz-e. Itt mar
mindenesetre az {régépnél iilt, és nem hegedtivel a kezében. Ahhoz a szerephez,
amely ezen a szinpadon be
volt dllitva, nagyon is illett
a sokoldalu tehetség zenész
oldala. Mindez a homdly-
ban elveszd szoba mélye
eldtt szinte szcenikusan
megvildgitva. Az irégép
mellett konyvek; nem
Ggy, mintha éppen ezek-
b6l meritené a ldthatéan
elmélyiilt irds kozben gon-
dolatait, hanem artisztikus
csendéleti rendetlenség-
ben. Az egyik konyv cim-
lapja, éppen az, amelyik
a felvételsorozat minden
darabjdn a kezében volt,
véletlendil fel is ismerhetd. 1. kép. I T6th Zoltin 1936-ban (Magintulajdon)

5, Ragaszkodjunk a valésdghoz.” Inokai Péter aldirdssal a Magyar Ut 1944. szept. 28-i szdmdban.
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A szembe forditott konyvrdl Benedetto Croce komoly filozéfus portréja néz vissza
az ,Eurépa a tizenkilencedik szdzadban” Ziirichben, 1935-ben megjelent kdnyve
német kiaddsdnak cimlapjdrél. Mig konyvtdrdnak jé része Temesviron maradt
a hdbort utdn, Croce Pestre jott.

Sehol nem emliti vagy idézi Crocét, mégis, ha valaki a harmincas évek
eurdpai szellemi periféridirél a més értelm periféridrdl éppen szokni vigyé fia-
tal torténésznek biztatdst nyujthatott, az az oreg filozéfus lehetett, aki hazdja-
ban, a fasiszta Olaszorszdgban, mint a német fiilszévegben irtdk, ,régi vigisu,
szabadsdghivé idealizmusdval” éppen nem volt préféta sajdt hazdjiban. Apé-
mat, akit egyre inkdbb lehangolt és megviselt egyik oldalon a kérnyezd vildg
eldurvuldsa, mdsikon az a hitelét vesztett magyar torténeti hiedelemvildg, ami
mind a magyarorszdgi hivatalos reviziés politikdt, mind a benti, erdélyi kisebb-
ségi életet dthatotta, szinte felbiztatta ez a konyv a ,,céheken” (Zunft v. Gilde) és
tomegpartokon valé kiviilalldsra, a nagybetds ,,Valésig” megtorpands nélkiili fel-
deritésére, akkor is, ha ez népszertitlen — mint ahogy a ,szabadsdg préfétdjanak”
ez a népszertitlenség ki is jar. Croce evvel a konyvével visszahelyezte filozéfiai
méltésdgaba azt a régimddi liberdlis — ahogy az el8z8 szdzad vitdiban nevezték —
yindividualista” historizmust, amelyet mdr-mdr hdttérbe szoritott a németes
szellemtorténet. Ez utdbbi mér felfedezte a ,szellemvildgban” a magaskultdranal
szélesebb muveltséget, és a 19-20. szdzad forduldjdnak kis felviligosoddsiban
mér maga kezdte korrigdlni kozéposztdlyi elfogultsigait — ethnocentrizmusit —
»dekadens nemzedékének” pedig kételyei tdimadtak a mindent megoldé dllam és
a polgdri elit politikai hegemoénidjinak jogosultsdgdval kapcsolatban.

Kézirata, kisebb kozonség elétt tartott ilyen témdjii el6addsa apamnak didkkora
6ta tobb is volt, de publikus torténetfilozéfiai fejtegetéssel elészor Périzsbél szélalt
meg 1938 dprilisiban, kozvetleniil a marciusi Anschluff utdn, a Szatmdrnémetiben
megjelend Reggeli Lapokban kozolt, A jov tjai cimi négyrészes cikksorozatdban.®
A szatmdri lapba irt sorozat mondanivaldjdnak aktudlis politikai magja prédikdciés
emelkedettségli érvelés a pdrizsi maganybdl végigszemlélt Anschluff-szal szemben
a kis népek osszefogdsa mellett. S ha ennek ma ugyanannyi aktualitdsa van, mint
volt akkor, anndl inkdbb érdemes beletekinteni torténetfilozéfiai konstrukeidjdba,
mégha a tapasztalat inkdbb kérdéseket vet is f6l, mintsem valaszt ad.

Ez a torténelem kijelolt at, amelyen a népek vindorolnak, ,,Osvények és
ddl8utak torkollnak bele, de az ut (a torténelem? T.Z.) egysége, kanyaroddsok
és emelkedések dacdra véltozatlan marad. A népek egyéniségei utaikon az idével
egytitt megdllds nélkiil haladnak mindig elére.” Fejlédési it vagy eszkatoldgiai
ut? Ciklusnak nem ciklus, ha Croce utdn Vicét keresnénk benne: ,,Az idének van
egy megbocsithatatlan rossz szokdsa, soha meg nem 4ll és soha vissza nem tér.”
Folyamat ez, s ezt ha: ,.... merev szabdlyok mércéjével nem is ellendrizhetjiik,
a tdj, az éghajlat, az életfeltételek, az id8ben hosszan visszamend szomszédsdgok

L.
L

—

6th /1938/ 1986.

6
7 6th /1938/ 1986: 426.

—
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tdmasza vagy tdmaddsa nagy vonalakban ldttatja e kijeldlt utat. ”® A kdrnyezeti
tényez8k Montesquieu-tdl, a geographie humaine-t8] Braudelig vonulé francia
iskoldja ez (arrdl nem is szdlva, hogy valahonnan ismerds ,az idében hosszan
visszamend szomszédsdgok ”), vagy inkdbb a foldrajz-torténelem szakos érdek-
18dés, vagy esetleg a Braudelt és Wallerstein centrum-periféridjdt joval megel6z6
Teleki P4l tdrsadalomfoldrajza 4ll a hdctérben? Legfeljebb csak madsodsorban:
mert az utat a ,,sorsrendelés” hatdrozza meg (a cikksorozat I. részének a cime is
»oorsrendelés”): ,A szézadok kddbe fulé tavoldbél elébug a halvany hang elmo-
s6d6 foszldnya, vagy tisztdn zeng a sorsrendelés vezérszélama: az ut pedig ez
lészen! ™ Gondviselés vagy el6re elrendelés (predestinatio)? ,Felismerjiik-e végre
igazi érdekeinket, vagy nem? Igen, vagy nem — csak igazsdg marad, amit a j6 6reg
francia Himly mondott (idestova 60 esztenddvel ezel6tt) a dunai népek egytitt-
élésérdl: »Hidba féltékenykednek, hidba becsiilik le egymadst és hidba civakod-
nak, mégiscsak arra vannak itélve, hogy egymds mellett folytassdk életiiket! « ™
Szabad akarat, illetve akaratszabadsdg? Az igazsigos gondviselés, mint torténeti
tényez§ jelenik meg: ,El8jonnek most a bolesek, akik észokokbdl magyardzzék
a gytlolkodés jogossdgit (...) Csak azok hallgatnak, akik hangos keresztyénségiik
dacdra nem ldtjak meg a mdsik fajtdban az Istentdl teremtett embertestvére, akit
a Magassdgos Ur nem hajlandé mostohdnak tekinteni a masik kedvéére. ™!
Kivancsian lapozna az olvasé, mi ldtszik meg még a ,nagy vardzslatbdl”, az
ott, Périzsban mdr késziil 4j torténetirdsbol? Taldl is nyomokat, taldn a 19. szd-
zadi pozitivizmussal szembeni sztenderd idealista ellenérv formdjédban, amivel
apam meglepetésként az egész ciklust bevezeti: ,Bdtorsdg volna a torténelem szer-
vesen ¢l6 alakuldsdt természettudomdnyos térvények ny(igos igdjdba torni...” 2
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