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Szivos Erika

Dobocia torténetei: a Belso-Erzsébetvaros
a pesti koztudatban a két vilaghaboru k6zott

,Két zsid6 utazik a vonaton [...]. Az egyik megkérdi:
— Mondja, kérem, On hova valési?

— Pesten élek.

— Erdekes, én is pesti vagyok. Es, ha szabad kérdeznem,
a varos melyik részén él?

— A Dob utcdban.

— Hit, ez igazdn érdekes, merthogy én is a Dob utcd-
ban lakom. Melyik haz az Oné?

— Dob utca 32.

— Hit ez hihetetlen. En is ott lakom, a masodik emelet
6-ban. Melyik az On lakdsa?

— Al emelet 5.

— Nahit, ez teljesen hihetetlen! Virjon csak!
Emberiink befogja a szemét, és minden szt megrdgva,
lassan gondolkodni kezd:

— Budapest, Dob utca 32, mdsodik emelet, 6tos szdm.
Ha ez igaz, akkor maga egy alacsony, szemiiveges, vords
hajt zsidé...”"

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy meghatdrozzam Budapest egyik
varosnegyede, a Belsé-Erzsébetvdros presztizsét és helyét a II. vildghdbora el6tti
févdrosi koztudatban. (Dobdcia, a kérnyék korabeli giinyneve az ottani Dob
utcdra és annak sajdtos vildgdra utal.) Amint azt a mottoként idézett vicc is jelzi,
a Dob utcdhoz és kornyékéhez erbreljes képzettdrsitdsok fizédeek. A zsidé vic-
cekben, amelyekben esszencidlis médon fejezé6dnek ki a zsidésdggal kapcsola-
tos sztereotipidk, ez a kornyék agy jelenik meg, mint a pesti zsidésdg tipikus
lakdhelye; a ,,Dob utca” jellegzetesen evokativ utcanév, ugyanolyan dllandé elem,
mint a Kohn vagy a Griin vezetéknevek.? A sztereotipidkra épité viccekbdl ter-
mészetesen nem tudhatunk meg bizonyosndl tobbet — sem a belsd-erzsébetvarosi
tdrsadalom sokszin(iségérdl, sem pedig a varosnegyed Budapesten beliili pozici6-
jardl. A vérosrész ,helyiértékét” a tovabbiakban kétféle kontextusban igyekszem
megragadni: egyrészt a budapesti kézgondolkoddséban, masrészt (illetve azon

1 Raj Tamds kozlése, lasd Zsiddsdgismeret 1ij megkizelitésben. Szdz jiddis sz6. 85. A chéchem [a blcs].
hetp:/[www.zsido.hu/ujelet/archiv/u982115.html — utolsé letdltés: 2014. szeptember 23.

2 Ldsd néhdny kézforgalomban 1év8 zsidé viccgyljtemény anyagdt: Radvédnyi (8sszedll.) 1988;
Gipsz 2000; a zsid6 vicckorpusz elemzéséhez ldsd Papp 2009.
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beliil) a budapesti zsidé folkléréban. Utébbi vonatkozdsban a f§ kérdésem az,
milyen szubkulturélis értékeket, jellegzetességeket képviselt a vdrosnegyed a két
vildghdbort kozott, kiilondsen mds olyan varosrészekkel — példdul a régi LipSt-
vérossal vagy az akkoriban kiépiilé Ujlipétvirossal — szemben, ahol kéztudottan
jelentés szimban élt zsid6 lakossdg. Ugyanigy felmeriilhet azonban a VIII. kerii-
lettel, f8leg a Teleki tér kornyékével vald dsszevetés is. Kérdés, hogy egy-egy bel-
s8-erzsébetvdrosi utca vagy tér neve minek volt a szinonimdja, szimbéluma; hogy
az egyes helyszinek milyen, a kortdrsak szdmdra egyértelmi képzettdrsitdsokat
hordoztak a kézgondolkoddsban, illetve hordoznak-e bizonyos szociokulturalis
jelentéseket a ma is é16 hagyomdnyban.

Tanulmdnyom a két hdbort kozotti, ,,békebeli” Bels6-Erzsébetvdrosra — azaz
Budapest VII. keriiletének a mai Kéroly korat, Rdkdczi tt, Erzsébet korur és
Kirdly utca dltal korbezart részére — fékuszdl; csak érintblegesen kivin foglal-
kozni a vdrosnegyed 1939 és 1944 kozotti térténetével, a Magyarorszdg német
megszélldsa utdni egy évvel pedig egydltalin nem. Ezt a dontést egyrészt indo-
kolja az, hogy a zsidétérvények minden bizonnyal kihatottak a vdrosnegyed
megitélésére, ahogyan kihatottak lakéinak életére is; mdsrészt 1938-t6l kezdd-
dden a Magyarorszdgot és szomszédait érintd politikai események jelentds népes-
ségmozgdst idéztek el, és a zsidé menekiiltek, a bevdndorldk, a visszacsatolt
teriiletekrd]l Budapestre kolt6z8k megjelenése hatdssal volt Belss-Erzsébetviros
tarsadalmi osszetételének alakuldsdra is. A német megszélldstdl a pesti oldal fel-
szabaduldsdig (1945. janudr 18.) pedig a vdrosnegyed semmilyen értelemben
sem normadlis életét élte; a sorozatos zsiddellenes rendeletek, a csillagos hazak,
a nyilas terror és a getté iddszakdban a vdrosnegyedhez egészen mds képzetek
kapcsolédtak, mint 1938 el4tt.

Bels6-Erzsébetvdros korabeli megitélésének megragaddsira tobbféle lehetd-
ség és sokféle forrds kindlkozik. Beszédes forrasok lehetnek példdul a szépiro-
dalmi mivek, elsésorban a korabeli regények és novelldk; a ,retrospektiv” szem-
pontu, napjainkban vagy a kézelmiltban megjelent anekdotagy(ijtemények,
novelldskdtetek; valamint a nyomtatdsban megjelent, illetve kéziratos visszaemlé-
kezések.? A kiilonféle narrativ forrdsokban plasztikusan jelenhet meg a lakéhely
és annak vildga, az elbeszél8k sokféleképpen reflektdlhatnak — kdzvetleniil vagy
kozvetett médon — az dltaluk ismert vagy egykor otthonuknak tekintett vdros-
negyed jellegére és Budapesten beliili rangjdra. Fontosak e forrdsokban az elkol-
tozés- és mobilitdstérténetek is: tanulsdgos lehet az, ahogyan a visszaemlékezék
a Bels6-Erzsébetvarosbdl val elvindorldsuk motivaci6it megfogalmazzdk.

Bar a tanulmdny elsésorban a fenti forrdstipusokra épit, a két vilighdbora
kozotti Belsd-Erzsébetvdroshoz fiz8d8 képzetek alaposabb megértése végett
érdemes felvdzolni azt a képet is, amelyet a mai torténeti szakirodalom alap-
jan alkothatunk a vdrosnegyed egykori tdrsadalmdarél, a lakossdg foglalkozdsi

3 A Bels8-Erzsébetvaros egykori lakéival késziilt interjuk tgyszintén becses forrdsok, de terjedel-
miik és sokféleségiik okdn elemzésiik szétfeszitené e tanulmdny kereteit.
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osszetételérdl és a kornyék gazdasdgi-kulturdlis profiljérdl. Ez a torténeti tudds
segithet kontextusba helyezni az irodalmi és személyes narrativikbdl kibonta-
koz6 szubjektiv varosnegyedképzeteket, és forditva: a narrativ forrdsok fontos
dimenzidjat jelenthetik a vdrosnegyedrdl alkotott torténeti tuddsunknak.

A TORTENETI KEP: A KET VILAGHABORU KOZOTTI BELSO-ERZSEBETVAROS
TARSADALMA ES ARCULATA A VAROSTORTENETI IRODALOMBAN

Bar a Horthy-korszakbeli Belsé-Erzsébetvdros varosnegyedszintl vagy anndl
kisebb 1éptéki tdrsadalomtdrténeti feldolgozdsa egyeldre nem teljes, a véros-
rész egyes helyszineinek, lakéhdzainak mikrotdrsadalmdt t6bb, a kdzelmultban
megjelent tanulmdny rekonstrudlta, és a vdrosrész tirsadalomfejlédésének f6bb
vondsait dsszefoglald, tér és tirsadalom multbeli viszonydt elemz8 tanulmdny
is sziiletett mdr.’ E tanulmdnyok tobbsége alapforrdsként haszndlta az 1920. és
1930. évi népszdmldlds budapesti feldolgozdsait, valamint az 1941. évi népszdm-
1al4s felvételi iveit; ez utébbiak ugyanis rendkiviil részletes képet nydjtanak mind
a lakdsviszonyokrol, mind pedig a vdrosrészben él8k tdrsadalmi paramétereirdl.
J6l tanulmdnyozhaté tehdt dltaluk az a kérdés, hogy a kiilonféle tdrsadalmi hely-
zetli lakék térbeli értelemben milyen utcdkba, milyen hdzakba, és azokon beliil
milyen lakdstipusokba koncentrdlédtak.

Tarsadalom- és foglalkozasszerkezeti sajatossagok

A két vilaghdboru kozotti Budapesten a Belsé-Erzsébetvaros ugyan kispolgari
kérnyéknek szdmitott, de az imént idézett kutatdsok tandsdga szerint a vdros-
rész lakossdga ennél valéjiban tagoltabb és Gsszetettebb volt. Jelen voltak itt
ugyanis a jobb médu kozéposzialybeliek, sét felsd kozéposztalybeliek is: orvo-
sok, tigyvédek, mds szabadfoglalkozdst értelmiségick, kereskeddk, véllalkozék,
magas beosztdsi magdntisztvisel8k, kozalkalmazottak. Ok jellemzden a féttvo-
nalak — a mai Kdroly kérut, a Rdkécezi at vagy az Erzsébet korat — bérhdzaiban,
a jobb fekvést utcdk, példdul a Wesselényi vagy a Nagymezd utca utcafronti
lakdsaiban, illetve az 1930-as években épiilt modern bérhdzak valamelyikében
laktak.® A jobb médu belsé-erzsébetvarosiak jellegzetes tipusa volt az dgyneve-
zett maganzd is, azaz az olyan személy, aki magdnvagyondbdl él.”

4 Az Erzsébetvirosrdl sz616 dltaldnos irodalombél kiemelendé: Fabé 2009; Nagy—Rigé 2009;
Szivés 2010, 2012, 2014; Koltai-Rédcz 2011; Vallé 2011; a zsidé Erzsébetvdrosrol pedig Froji-
movics et al. 1995: 1. 97-217, 218-301.

5 Lasd Szakdly Tamds publikdcidjdt: Szakdly 2011.

6 Ilyen, az 1920-1930-as években ¢épiilt modern bérhdz példdul a Klauzal u. 4. (Dohdny u. 46.)
vagy a Dob utca 46/a-b. Az ilyen tipust hdzak lakdséllomdnydra és jellemzd lakéosszetételére
ldsd Rigé—Nagy 2009: 368.

7 A fogalom torténeti alakuldsdra és annak Horthy-korszakbeli jelentéseire ldsd Gyokos 2011.
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A virosnegyed lakossdgdnak r5bbségér mindazondltal a polgdri kozép-, illetve
még inkdbb az als6é kozéposztily alkotta. Szimos magdntisztviseld élt itt, azaz
olyan tisztviseld, aki valamely gydrndl, banknal, biztositétdrsasdgndl, kereske-
delmi cégnél vagy egyéb magdnvillalatnal 4llt alkalmazdsban. Kiemelkedd volt
tovabbd a vdrosrészben a kiskereskeddk és kereskedelmi alkalmazottak ardnya.

Az iparosok ugyszintén jelentds hdnyadot képviseltek. Amint azt egy kordbbi
tanulmdnyban részletesen dokumentédltam, a virosnegyed régi épitésti, azaz 1860
és 1900 kozote épiilt hdzainak lakékozonsége mar a 19-20. szdzad forduléjan
is zommel iparosmesterekbdl, segédekbdl, tanoncokbdl, keresked6kbdl, kisipari
és kereskedelmi alkalmazottakbdl, tisztvisel6kbdl és kisebb részben munkisok-
bél dllt.® Hasonl6 eredményre jutottam akkor is, amikor a Klauzdl tér hdzainak
lakétdrsadalmdt az 1941-es népszdmlélds iratanyaga alapjan rekonstrudltam.’
A Horthy-korszakban a belsé-erzsébetvdrosi kisiparon beliil a legjellemz8bbek
a ruhaipari szakmdk voltak:'® a vdrosrész utcdiban igen nagy szdmban éltek sza-
bk, varréndk, cipészek, szlicsok, fehérnemi-készitdk, kalaposok, nemegyszer
koncentriltan, egy-egy épiiletben.

A fentieknél joval kisebb ardnyban, de jellegzetes szinfoltként megtaldlha-
tok voltak tovdbbd a vdrosnegyedben mindazok, akik a Nagymezd utca, a Nagy-
korat, az Andréssy ut, a Rdkéczi tt és a rejtettebb mellékutcdk szérakoztatd- és
vendégldté-ipari intézményeiben dolgoztak: kdvéhdzi alkalmazottak, pincérek,
szakdcsok, szinészek, artistdk, oltozteténdk, tdincosndk, valamint a helybeli igé-
nyeket kielégitd kifézdetulajdonosok, kocsmdrosok. Al- és dgybérléként gyako-
riak voltak az egyéb — példdul épitdipari — szakmak iparos képviseldi, a szak-
munkdsok, valamint a gydri munkdsok is. Az utébbi két kategéria képviselSivel,
ha csalddos emberek voltak, szoba-konyhds lakdsok fébérldiként is taldlkozha-
tunk a forrdsokban. A kérnyék kis- és kozéppolgari jellegébdl adéddan cselédek
is nagy szimban éltek és dolgoztak a kornyék hdztartdsaiban.

A Bels6-Erzsébetvaros mint zsido negyed?

Ahogy kordbban, a virosnegyednek a két vilighdbort kozott is jellegadé vondsa
volt a zsid6 valldsiak magas ardnya. Ami a vdrosnegyed 18—19. szdzadi multjdt
illeti, a torténeti irodalom egyontetiien gy dbrdzolja a kérnyéket, mint az elsé
nagyobb pesti zsidé népességtomaoriilést; eszerint az egykori vdrosfalon kiviil,
az akkor még egységesen Terézvirosnak nevezett kiilvirosban, a Kirdly utca

8 Szivés 2010: 485-488. Az Istvdn téri hdzak f8bérldinek korét és foglalkozdsdt az 1900. évi
budapesti cim- és lakjegyzék digitalizdlt véltozata alapjdn lehetett rekonstrudlni.

9 Szivés 2012.

10 Mdr a dualizmus kordban is a divatipari szakmak voltak a leginkdbb domindnsak a véros-
negyedben, ldsd példdul Perczel Olivérnek a Kirdly utca mihelyeit, tizleteit és véllalkozdsait
hézanként végigkovetd tanulmdnydt, illetve annak &sszegzését: Perczel 2014, kiilondsen 137. és
180-188.



98 KORALL 58.

torkolatdndl — az Orczy-hdzban és kdrnyékén — a 18. szdzad végétdl kezdve ala-
kult ki Pest elsd zsidé negyede. Hogy ez a teriilet akkor és kés6bb egyértelmtien
,zsid6 negyednek” tekinthetd-e, arrdl megoszlanak a vélemények,'" de abban
a tekintetben nincs vita, hogy a Bels-Erzsébetvdros, kiilondsen annak a Belva-
roshoz kozel esd része kezdettdl jelentds zsidé népességet toméritett, és a zsidd
valldsi, kulturdlis és kozosségi intézmények sokasdganak adott otthont.

A kornyék a dualizmus kordban is jelentds szdmu zsid6 lakossal rendelke-
zett. A népszamléldsok (buda)pesti adatai szerint 1870-ben a Terézvdrosban (VI-
VIL. keriilet) a lakossdg 45%-dt tették ki az izraelitdk (Pesten beliil szimardnyuk
ekkor 20% volt); 1880-ban, illetve 1890-ben Teréz- és Erzsébetviros lakéinak
35-35%-a volt zsid6 valldsi; 1900-ban ardnyuk a Terézvdrosban tovdbbra is
35%, mig az Erzsébetvdrosban ez 39%-ra emelkedett,'? Erzsébetviros ,beltel-
kén” pedig 42%-ra nétt. 1910-ben a keriileti ardny 38,5%-ot tett ki. Egyes, rész-
letesebb — hdztdmbszint(i — kimutatdsok pedig ennél is nagyobb koncentriciét
mutatnak a Kdroly korat és a Nagykoruat kozd teriilet egyes zéndiban, hdztomb-
jeiben a 19-20. szdzad forduléjdn."

A Horthy-korszakban a felekezeti megoszldsrdl rendelkezésre 4ll6 VII. kerii-
leti adatok szerint az izraelitdk ardnya 1920-ban 39,1%, 1925-ben 36,3% volt az
Erzsébetvirosban. (Budapest sszlakossigdn beliil az izraelitdk ardnya a fenti évek-
ben 23,2%-ot, illetve 21,6%-ot tett ki.)'* A két vildghdbora kozotti korszakra
ennél részletesebb — azaz a keriiletinél kisebb egységeket alapul vevd — feldolgoza-
sok nem dllnak rendelkezésre, a kordbbi dllapotok alapjdn azonban feltételezhetjiik,
hogy a Bels4-Erzsébetvdrosban és azon beliil kiilondsen a Belvroshoz és a Kdroly
korathoz kozel esd teriileten a keriileti ardnyokndl jéval magasabb ardnyban laktak
izraelitdk. A Klauzdl térre vonatkoz6, az ottani hdzak 1941. évi teljes lakénépessé-
gét feldolgozé kutatds szerint' a tizenhat lakéhdzban 12-70%-nyi zsidé6 felekezetd
laké élt (ne feledjiik, északi oldaldn a teret a Dob utca hatdrolja, tehdt a Klau-
74l tér, ha Ugy tetszik, ,Dobdcia” szive). Kordntsem kiiloniiltek azonban el élesen
a keresztény lakokeol: egy mdsik, meglepd eredményeket adé osszegzés szerint a tér
hdzaiban — hdztdl figgben — a lakdsok 23-63%-dban a zsid6 valldstak kiilonféle
keresztény felekezetek tagjaival éltek egytitt 1941-ben.'¢

Az izraelita valldst kispolgdrsdg tehdt a Bels6-Erzsébetvdrosnak is csak bizo-
nyos részein alkotott szimbeli tobbséget; mellettiik a kisiparos, kiskereskedd
és magdntisztviseld rétegek keresztény képviseldi is nagy szimban éltek a belsd
VII. kertiletben, a korabeli politikai és kozéleti viszonyokhoz képest — mint
a fentiek is jelzik — erds szimbidzisban a zsidé lakossdggal.'” Jelen tanulmany

11 Az glldspontok dttekintésée ldsd példdul Szivés 2012: 171-172.

2 Korbsi 1871: 37; Kérosi—Thirring 1894: 45—47; K8rési—Thirring 1905: 54, 57.
13 Ldsd Az izraclitdk eloszldsa cimi térképet (K8rosi—Thirring 1905: 56-57).

14 Thirring 1935: 43.

15 Szivés 2014.

16 Szivés 2012: 176.

7 Szivés 2012.
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szempontjibdl azonban nem is els6sorban a statisztikailag kifejezhetd, valdsdgos
dllapotok érdekesek, hanem a kdrnyék percepcidja: mennyire érzékeleék ,zsidé
negyedként” a kornyéket a kortdrsak és milyen szubkulturalis sajitossdgokat tdr-
sitottak hozzd; err8l a Reprezentdcidk alfejezetben még lesz sz6.

Tarsadalmi-f6ldrajzi mobilitas és a Belso-Erzsébetvaros megitélése

A két vildghdbora kozotti Belsé-Erzsébetvdros tirsadalmat — még a hagyomanyok-
hoz hii zsidé miliét is — érintette a mobilitds. A kdrnyék kisiparos- és kereske-
ddcsalddjaiban mind a keresztények, mind a zsidok kozott gyakori volt, hogy az
apa (esetleg az anya) szakmdjdban tanittattdk a gyermekeket is, és azok a csalddi
miihely munkdjdban vettek részt. Ugyanakkor a tehetségesebb gyermekek, elsé-
sorban a fiik magasabb iskoldztatdsa, legaldbb a kozépiskolai tanulmdnyok tdmo-
gatdsa is jellemzd tdrsadalmi stratégia volt, kiilonosen a magantisztvisel8k, kereske-
dék, alkalmazott ércelmiségiek csalddjaiban, de olykor a kisiparoscsalddokban is.

A tanulds révén elért tdrsadalmi emelkedés azonban gyakran azt is jelentette,
hogy az iskoldzottabbak, jobban keresék mdr sztiknek és rangon alulinak érez-
ték a Belss-Erzsébetvdrost, és mds, elegdnsabbnak szdémité negyedekbe koltoztek.
A vagyoni gyarapodds is kivélthatta ugyanezt a hatdst. A tdrsadalmi mobilitds tehdt
nagyon gyakran térbeli mobilitdst is eredményezett. A Belsé-Erzsébetvarosbél
szdrmaz6, a tirsadalmi emelkedés utjdra lépett alsé kozép- és kozéposztélybeliek
célpontjai sokfélék lehettek: kozelebbiek a keriilet Virosligethez kozel esé utcdi,
valamivel tdvolabbi a VI-VIL. keriilet z6ld ,,vonziskorzetének” is felfoghaté Zuglé,
amely eredetileg a VII. keriilet , kiiltelke” volt, és csak 1930-ban vilt egy kozigaz-
gatdsi reform kovetkeztében 6ndllé (XIV.) keriiletté. A Belsé-Erzsébetvarosbél
tivozé zsidé kozéposztaly, ha igazdn divatos helyre kivint koltdzni, az akkoriban
kiépiilé Ujlipétvarost (az akkori V. keriileti Lipét korat — 1937-t6l Szent Istvan
korat —, a Duna és a Vici ut dltal kdzrefogott sdvot) valasztotta; esetleg Buddra,
a XI. keriiletnek szintén a két vildghdbora kozote kiépiild, elegins, de alapvetden
kozéposztdlyi részeibe koltozotr, a Horthy Miklds tér (ma Moéricz Zsigmond kér-
tér) vagy a Lenke tér (ma Kosztoldnyi Dezsé tér) kornyékére.

Igaz ugyanakkor az is, hogy a budapesti zsidésdg folklérjdban elkiiloniiltek
és gyakran egymidssal szembedllitédtak Budapest azon vérosnegyedei, ahol egy-
dltaldn laktak zsidok; az érintett negyedek, keriiletek lakdi kdlesonos giinnyal
és lenézéssel, illetve tavolsdgtartdssal viszonyultak egymdshoz. A felfelé mobil
kozéposztily és felsd kozéposztdly dltal preferale Ujlipétviros ganyneve ,Lipécia”
vagy ,,Ujlipécia” volt, mig a Bels6-Erzsébetvdrosé, mint emlitettiik, ,Dobdcia”.

Frojimovics Kinga, Komoréczy Géza, Pusztai Viktéria és Strbik Andrea
A zsidé Budapest cimd, el8szor 1995-ben megjelent konyve tttord jelentdségli
volt abbdl a szempontbdl, hogy a sziikité sztereotipidkkal szembemenve dtte-
kintette a valaha zsid6k dltal lakott 6sszes budapesti virosnegyedet, és rogzitette
a torténeti tudatban a budapesti zsid6sdg térbeli eloszldsanak sokféle mintdzatit.
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A ,z5id6s” vérosnegyedeknek a két vildghdbora kozott — ahogy mar kordb-
ban is — megvolt a maguk jellegzetes hierarchidja, és ez 6sszetettebb volt, mint az
1800-as évek végén. A dualizmus elsé évtizedeiben lényegében hirom virosne-
gyedben koncentrdlédott Budapest zsid6 lakossdga: a Lipétvarosban (V. keriilet)
tomoriilt a zsidé nagypolgdrsdg zome és az értelmiség egy része, a Teréz- és az
Erzsébetvirosban pedig az iparos-kereskedd kis- és kozéppolgdrsdg, az alkalma-
zotti rétegek és a munkdsok.'®

A térbeli kirajzds és az j vdrosnegyedek kiépiilése miatt 1900 utdn mar t5bb-
komponenst a kép. A nagypolgirsdg villanegyedekbe kolt6zése mdr 1900 elSte
megkezdddott; eldszor dltaldban szezondlis jelleggel laktdk az impozans villdkat
(azaz a vérosi lakds mellett nydri lakként haszndltdk azokat), késébb viszont mdr
mint 4llandé lakhelyekre kéltoztek oda. Villanegyedként épiilt be az Andrdssy at
kiils§ szakasza és annak mellékutcdi, valamint a Vdrosligeti fasor mellett a Vdros-
ligetet L alakban kériilvevé teriilet: a Thokély tt és a mai Ajtdsi Diirer sor kozotti
utcdk, valamint a Stefdnia és a Hermina Gt 6vezete. E teriileteken, ahol keresztény
és zsidd nagypolgdrok, sét, olykor arisztokrata csalddok rezidencidi valtakoztak
egymdssal, részben zsid6 nagypolgdr csalddok nevéhez fliz8dik az épitészettor-
ténetben jelentds historizlé vagy szecesszids emlékekként szimon tartott villdk
sora.” A budai oldalon a Gellérthegyen és mds hegyvidéki részeken is megjelentek
mir a szdzadelén a polgdri elit magdnvilldi. A két vilighdbora kézott ez a ten-
dencia folytatédott: a modernizmust képviseld épitészek elsé magdnmegrendeli
budapesti nagypolgdrok és a felsé kozéposztily tagjai voltak, akik modern stilust
villdikat a II. és XII. keriilet még beépitetlen teriiletein épittették fel.?

Mikézben a zsidé gazdasdgi elit a budai hegyekbe, a Rézsadombra, illetve
egy-egy tavoli, 4j el8vdrosi villanegyedbe (példdul Mdtyasfoldre) koltozott,
a jorészt a két vildghdbort kozott Gjonnan kiépiild Ujlipétviros a jél keresd
alkalmazotti rétegek, az értelmiség és a mivészrétegek lakhelyévé vale.?! A vdros-
ligeti villagvezet kiterjedt és kozéposztilyosodott, Zuglé két hdbora kozote
kiépiil8 egyes dvezeteinek (Herminamezd, Istvinmez8) bérvilldiban, tdrsashd-
zaiban, kertes bérhdzaiban, csalddi hdzaiban megjelent a zsidé kozéposztdly is.
A zugléi, a mai Dézsa Gyorgy at és Réna utca kozotti villa-, bérvilla- és csalddi
hdzas részek kiépiilése? is jelentds vonzerdt gyakorolt a teréz- és erzsébetvdrosi
zsid6 kozéprétegek fiatalabb, mobilabb, asszimildltabb elemeire, és e réteg ekkor
mér Buddn is megjelent, igaz, az izraelita felekezettiek ardnya a budai keriiletek-
ben sehol sem vilt jelentdssé.” E folyamatot a szdzadfordulétél kezdve megbiz-
hatéan jelzi a zsinagégak, imahdzak megjelenése olyan kdrnyékeken, ahol azel8tt

18 Zeke 1990: 169—-175; Voros 2005: 46—47.

19 Eri-Jobbagyi 1997: 45-59; Déry—Merényi 2000: 117-121.

20 Déry—Merényi 2000: 206-215; Pamer 2001: 74-104.

21" Frojimovics et al. 1995: II. 461.

22 Budapest Uj vérosrészeinek kialakuldsdra, a vdrosfejlédés irdnyaira: Ferkai 1995: 10-29; Ferkai
(szerk.) 2001: 12—33; Preisich 2004: 269-351.

23 Zeke 1990: 177-178.
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gyakorlatilag nem élt zsid6 népesség: példdul a zugléi zsinagdga a Thoksly e
egyik expondlt helyén; vagy a Novdk Ede épitész tervezte modern zsinagdga
a XI. keriileti Lenke tGton (ma Bocskai at), a mai Kosztoldnyi Dezs6 tér t6szom-
szédsdgdban.? Jellemzd, hogy az 4j zsinagégdk egyéltalin nem rejtdzkodrek,
hanem féttvonalon, prominens helyeken épiiltek, és nemegyszer épitészetileg is
jelentds, impozdns épiiletek voltak. A bel-budai kornyék rdaddsul a , keresztény
uri kozéposztily” egyik legf6bb lakdhelyének szdmitott az 1920-1930-as évek-
ben — legaldbbis ekként élt a koztudatban.?

Mindekdzben a régi varosrészekben kialakult ,zsidé negyedek” fizikai dlla-
potuknak kdszonhetden, de tirsadalmi értelemben is, egyre inkdbb leértékeldd-
tek. A K6zépsd-Jézsefvaros zsidok altal lakott polgdribb részei (kézpontjukban
a Pdva és a Nagyfuvaros utcai zsinagégdval) sem tilzottan magas presztizsiek,
de még egyértelmiibben szegényes kornyékként élt a kdztudatban a Teleki tér és
a Népszinhdz utca kdrnyéke. A Kiilsé-Jézsefviros, f8leg a Teleki tér és kornye-
zete klasszikusan a Galicidbdl és a torténelmi Magyarorszdg északkeleti orszdg-
részeibdl bevandorolt, alacsonyabb stdtust zsidésdg megtelepedési helye lect.?
A Bels8-Erzsébetviros relativ presztizse is hanyatlott a két hdbort kozéte, bar
a Kiils8-Jézsefvarosénal jobb volt a kdrnyék megitélése.

Ha a Belsé-Erzsébetvirosban maradék, illetve ott lakast valaszték oldala-
16l nézzitk a kérdést, egyértelmd, hogy az itteni hdzak kora, dllapota és a lakds-
dllomdny mindsége Gsszefiiggott a lakdk Gsszetételével. A virosnegyed belsejé-
ben az 1930-as évekre nemcsak a kornyékbeli egy és két szoba-konyhds, hanem
a nagyobb, hdrom szoba-cselédszobds lakdsok zome sem szdmitott mar korsze-
rlinek; az akkor kibontakozé modern bérhdzépitészet normdinak, a modern kis-
lakds, illetve az Gjfajta kozéposztdlyi lakds idedljinak ezek a régi tipust bérlemé-
nyek mdr nem feleltek meg.

Tanulsdgos dsszehasonlitani az egyes lakdstipusok éves bérét, hiszen ezek-
ben jél tikrozédik, mi szdmitott a Horthy-korszak mésodik felében divatos és
kevésbé divatos lakdsnak, és az is, hogy a lakds méretei nem mindig kompenzdl-
tdk annak régimddisdgdt (a régi bérhdzakban az utcai szobdk méretei lényegesen

24 A zugléi zsinagdgdt (XIV. Thoksly tt 83.) egy magdnvilla dtépitése révén alakitottdk ki a 20. szd-
zad elején; ma is mikodik. A ldgymdnyosi zsinagégdt 1936-ban avattdk fel. Ennek épiiletét
1950-ben éllamositottdk, 1966-ban a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Térsulat kapta meg (ma
dralakitva). A ligymdnyosi zsinagéga ezért egy kozeli mellékutcdban, a XI. Kéroli Gdspdr tér
5.-ben mikédik. A zsid6 lakossdgnak a Teréz- és Erzsébetvarosbdl valé kirajzésa, illetve més
vérosrészekben valé megtelepedése egyébként nem kizdrolag a kozéposztdly mobilitdsdval hoz-
haté osszefiiggésbe. A VII. kertilet, a Kézép- és Kiils§ Jézsefvdros ,meghéditdsa® mar a 19. szd-
zad végén megindult, és folytatddott a két vildghdbora kozti korszakban; a folyamatot a VIIL.
kertiletben ugyancsak 4j zsinagdgdk megjelenése — az Orszdgos Rabbiképzd zsinagdgdja (1877),
a Nagyfuvaros utcai (1922) és Péva utcai (1923) zsinagdgdk, a Teleki téri és kornyéki imahdzak
— kiséri. Ez a megtelepedés azonban nem a kézéposztdly felfelé valé mobilitdsdt jelzi. A zsinagd-
gakrdl ldsd hetp://mazsihisz.hu/zsinagogak-8.heml — utolsé letoleés: 2014. szeptember 23.

25 A keresztény tri kézép” bel-budai dominancidja mellett érvel Zeke 1990: 177; e tételt részben
céfolja viszont Vallé 2011.

26 Frojimovics et al. 1995: II. 466-479.
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nagyobbak voltak, mint a modern lakéhdzakban). Amint az Vall6 Judit kutatésa-
ibdl kidertil, a felsé kozéposztaly és az értelmiségi kozéprétegek egy modern bér-
hdzban, divatosabb kérnyéken (példdul az I-11. keriiletben vagy az Ujlipétvaros-
ban), 1939-ben egy komfortos, egy szoba hallos-cselédszobds modern kislakdsért
hajlandéak voltak annyi éves bért fizetni, mint amennyibe egy hirom szoba-fiir-
dészobds lakds keriilt évente a Klauzdl téren; egy modern, még kiilon konyhéval
sem rendelkezd — csak féz6fiilkével vagy a szobdval egybenyilé teakonyhdval elld-
tott — egyszobds garzon béréért, 800-850 pengdért pedig a Klauzal téri hizakban
kétszobds, esetleg fiirddszobdval is rendelkezd lakdst lehetett bérelni.?”

Mis kutatdsok ugyanakkor arra mutatnak rd, hogy a Belsé-Erzsébetviros
Ujabb épitést bérhdzai a két habora kozott képesek voltak magasabb jovedelmi
és térsadalmi stdtust bérl6kozonséget vonzani. Ezt mutatja példdul Nagy Agnes
és Rigé Mdté tanulmdnya, melyben egyes Nagymezd és Klauzdl utcai modern
bérhdzak f8bérldit régi bérhdzakéval vetik dssze; kiilondsen a lakok foglalkozdsat
és a lakdsaikért fizetett lakbére feltiintetd tdbldzataik sokatmonddak. E modern
bérhazakbdl azonban a Bels-Erzsébetvirosban, kiilondsen annak belsé utcii-
ban nem ¢épiilt tilsdgosan sok, és jelenlétiik érdemben nem befolydsolta a védros-
negyed sszképét; azt egyértelmiien a dualizmus kordban épiilt vagy anndl is
régebbi, régi tipusy, szlik belsé udvaros, gangos bérhdzak hatdroztédk meg.
A kettd kozotti kategéridt képviselték azok a mdr korszertibbnek tekinthetd
lakéhdzak is, amelyeket 1900 és 1914 kozott emeltek a krnyéken.

A Bels6-Erzsébetvdros tehdt a két habort kozote a tradiciondlisabb zsidé kis-
polgérsig egyik f6 bdzisa maradt, és — A zsidd Budapest szerzdinek kifejezésével
élve — az egyik £6 , kikotdként™?® miikoddte az olyan budapesti bevdndorldk sza-
mdra, akik vidékrél vagy 1920 utdn a trianoni hatdrokon talrél, hagyomanyko-
vet8bb — jérészt ortodox — kozdsségekbdl érkeztek.

A fentiekkel, tehdt a lakdsdllomdny viszonylagos elavultsigdval, a Belsd-
Erzsébetvaros — kiilondsen a belsd és mellékutcdk — Budapesten beliili ,alsoko-
28p” presztizsével, a helyi népesség dsszetételének alakuldsdval, valamint a buda-
pesti ruhaipari szakmadk itteni koncentrdciéjdval is magyardzhaté az a jelenség,
amelyre az 1941-es népszdmlalds lakdsiveinek tanulmdnyozisa vildgithat rd: hogy

27 Vall6 2010: 95. A Klauzdl téri lakbérekre ldsd még Fabé 2009: 90. Modern bérhdzak egyébként
a VIL kertiletben — példdul a Wesselényi utcdban vagy a Bardt utcdban — is épiiltek; ezek presz-
tizse és bére szintén magasabb volt a régi bérhdzak lakdsaiéndl. Osszevetésképp érdemes idézni
Vall$ Judittdl a VIL. keriileti modern kislakdsok 4tlagos béreit, melyek a budaiakndl minden-
esetre lthatéan alacsonyabbak: a VII. keriileti modern bérhdzakban a garzonok dtlagos évi bére
783 pengd volt; a konyhdval is elldtott egyszobds lakdsoké 764; az egy szoba-hallos bérlakdsoké
900; a cselédszobds, illetve hall és cselédszobds kislakdsoké pedig 1187 pengé (Vallé 2010: 95).

28 A kikotd” elnevezést a szerzék a varosfalon kiviil, az U) Viésartér kornyékén, a 18. szézadban
kialakuld, a Pesten megtelepedd zsidokat koncentrald vdrosrészre haszndljék (Frojimovics et al.
1995: 1. 100). Azonban a két vildghdbort kézote, az 1860-1900 kozti id8szaktdl eltéréen, mér
nem a Belsd-Erzsébetvdros volt az egyetlen ilyen ,kikotd”. Legaldbb ilyen fontos szerepet jdtszott
a VIII. keriilet, amely — a Jézsefvdrosi palyaudvar kozelsége miatt is — a belsé-erzsébetvdrosindl
még tradiciondlisabb zsid6 bevandorlok kdzpontjdva vale (Frojimovics et al. 1995: II. 477-478).
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tudniillik a II. vilighdbort el8estéjén a virosnegyed belsejében gyakran mér
a nagyobb ,,polgdri” lakdsokat is iparosmesterek bérelték.

A Klauzdl térnek példdul szinte minden hdzdra igaz, hogy az utcai hdrom
szoba-cselédszobds lakdsokat tilnyomdrészt iparosmesterek lakedk 1941-ben
csalddtagjaikkal és alkalmazottaikkal egyiitt. Kiilondsen jellemezd volt a szabd-
mesterek jelenléte a hiromszobds, nagy alapteriilett lakdsokban. A lakds egyik
szobdjdt ilyenkor a mester lakta csalddjdval, a masik prébaszalonként, a harma-
dik mhelyként funkcionalt; ha volt cselédszoba, abban lakott a mester tanonca,
aki egyben a hdztartdsi alkalmazott feladatait is elldtta. Olykor szabdsegédek vagy
textilkereskedd-segédek éltek — formailag albérl6kként — valamelyik szobdban.?

A fentiek aldl csak azok a hdzak voltak kivételek — példdul a Klauzdl ¢ér 16. —,
amelyek eleve korszer(l infrastruketrdval épiiltek (az emlitett hdz 1907-ben), és
ardnylag sok, a jobb méda kozéposztdly igényeinek is megfeleld lakdst tartal-
maztak. A részben a Kisdi6fa utcdra, részben a Dob utcai oldalra néz8 Klauzil
tér 16.-ban 1941-ben messze az dtlagot meghaladé szdmban laktak tehet8sebb
kozéposzidlybeliek: tigyvédek, orvosok, kereskeddk, sét egy nyugalmazott alis-
pan (!) is csalddtagjaival. A sors, illetve a térténelem irdnidja, hogy a volt alispan
kozvetlen szomszédsdgiban egy olyan valldsos zsidé csaldd lakott, ahol a csalddfé
négy felndte fia koziil hdromnak a foglalkozésa ,talmudista”-ként volt megje-
16]ve; a negyedik fid magdntisztvisel8ként dolgozott — hogy csak egy adalékot
emlitsiink a Belsé-Erzsébetviros kiilonés szimbiézisainak természetrajzéhoz.?

REPREZENTA CIOK

A torténeti kutatdsokbdl kibontakozd, sokszinii képet megerdsithetik, de médo-
sithatjdk is a Bels4-Erzsébetvdrosrol sz616 kiilonféle narrativ forrdsok. A tovabbi-
akban hdrom forrdstipus egy-egy reprezentdnsit idézem, szdindékosan heterogén
moédon dsszevdlogatva az egyes tipusokat. A kérdés ugyanis az, hogy az onélet-
rajzi jellegli visszaemlékezés, a fikcié és az anekdotikus hagyomdny dltal nydj-
tott kép 6sszhangba hozhaté-e egymissal; az anekdotdkban fontos szerepet jdtszd
kulturdlis és tdrsadalmi sztereotipidk, illetve tipusfigurak hogyan viszonyulnak az
egyes szépirodalmi mtivekben, illetve 6néletrajzi elbeszélésekben megjelend tdr-
sadalmi tapasztalatokhoz.

29 Szivds 2012: 178. A szabdkkal szemben elvérds volt, hogy viszonylag nagy és tdgas lakdsokban
lakjanak, ahol a szobdk szdma lehetdvé tette a lakdsban m(ik6d8 prébaszalon, a muhely és a pri-
vat lakétér elkiiloniilését.

30 BFL IV.1419.j.
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Korabeli szépirodalom

Az 1919 utdni korszakban a Belsd-Erzsébetvdros és annak sajétosan vegyes tdr-
sadalmi miligje ritkdn vélt irodalmi témévd; az I. vildghdboru el8tt gyakrabban
vélasztottdk témdul a vdrosnegyedet a hozzd kt6d§ irék, mint példdul Krady
Gyula vagy Kébor Tamds. Ezek a narrativik a bennfentes megfigyeldk leirdsai és
elbeszélései: szerz8ik vagy a vdrosnegyedben €18, vagy ott felndtt, vagy a negyed-
hez mds médon, de személyesen kot6d6 irék. Hozzdjuk szdmithaték még azok
az esetenként szintén bennfentes meghigyel6k, akik Budapest megorokitéiként
annak vdrosnegyedeirél, koztiik az Erzsébetvirosrél is taldlé leirdsokat adtak:
Ger6 Odon, Agai Adolf vagy Rékosi Jend.?!

Bar a Horthy-korszak politikai légk6rébdl nmagaban is kovetkezhetne
a valasz, mégsem érdekeelen feltenni azt a kérdést, miért is nem lett a Bels6-Er-
zsébetvérosbél irodalmi toposz a két vildghdbort kozott. Altaliban, miére nem
véltak Budapest ,,zsid6s” vdrosnegyedei®” irodalmi témdvd a két vildghdboru
kozotti irdgenerdciok korében?

A mai megfigyel8nek az a benyomdsa tdmad, hogy e vdrosrésszel az onnan
elszdrmazottak a két vildghdbort kozétt nem véllaltak kozosséget. A korszak
tobb neves iréja, koltdje lakott a Belsd-Erzsébetvarosban gyermek- és ifjikora
egy részében, igy példdul Heltai Jend, Fust Mildn vagy Szép Ernd. Néhdnyan,
ha nem is bels6-erzsébetvdrosiak, de a VII. keriilet kozépsé vagy kiilsé részeinek
sziilottei, mint Rejtd Jend vagy Karinthy Frigyes. Zsolt Béldt és a két vildgha-
bort kézott még alkoté Kébor Tamdst leszimitva azonban a nevesebbek koziil
alig akad valaki, aki irodalmi témdjdul a Belsé-Erzsébetvdrost vilasztotta volna;
a ,pesti zsidé negyed” hatdrozottan nem vilt irodalmi toposszd, mint ahogyan
dltaldban a zsid6 témdk sem taldltak utat a magas irodalomba.

Ennek oka alighanem abban keresendd, hogy az 1920-1930-as években
Magyarorszdgon alkoté zsid6 vagy zsid6 szdrmazdsa irdk tdbbsége magyar ir6-
ként, nem pedig magyar zsids iréként kivint befutni; még kevésbé magyar elétag
nélkiili zsid6 iréként. Ha voltak is tradiciondlis zsid6 gydkereik, 8k maguk mar
asszimildlédtak és eltdvolodtak attdl a kdzegtdl, amelyben felndttek. Mdrpedig
ha valaki éppen eltivolodik egy miliétdl, érthetd, hogy nem éppen abbél akar az
6 nevével sszefonddé irodalmi témdt kredlni. Mds kérdés, hogy a Horthy-kor-
szakban akdr akartdk, akdr nem, mindannyiuknak szembe kellett nézniiik szdr-
mazdsukkal — éppen a korszak atmoszférdjanak ismeretében értheté ugyanak-
kor, miért nem akartdk sokan zsidé szdrmazasukat irodalmi témavalasztdsukkal
is hangsualyozni. Az egykor ott felndtt iréknak — Kébort és Zsolt Béldt lesz4-
mitva — a ,régi pesti zsid6é negyed” nem volt sem egzotikus, sem romantikus,
sem véllaltan onéletrajzi téma; inkdbb olyan fiatalkori stigma, amirél az ember
legszivesebben egész életében nem beszélne. Ismertebb iréként a fent emlitettek

31 Kébor 2007; Gerd 1891, kiilondsen az Erzsébetvdros cim( fejezet (158—179); Agai 1912;
Rakosi 1893.

32 A jelz8 haszndlatdra, ,zsid6” és ,zsidés” kiilonbségeire ldsd Gydni 2009.



Szivos Erika ® Dobocia torténetei: a Belsd-Erzsébetvaros a pesti koztudatban 105

mindegyike elkoltozott az Erzsébetvarosbél; ki az Ujlipétvarosba, ki pedig vala-
melyik budai keriiletbe.

Szédnté Gébor és mdsok szerint dltaldban ,magyar zsid6 irodalomrél” beszélni
is problematikus. Magyarorszdgon nem igazdn alakult ki zsid6 irodalmi hagyo-
mdny, és ezen beliil a két vilighdbort kozodtti zsidé témdja irodalom kifejezetten
csekély, mdr amennyiben a felekezeti sajtéban vagy a zsid6 idészaki kiadvdnyok-
ban (példdul IMIT-évkonyvekben®?) megjelent, ma mér alig ismert neveket és az
dltaluk frott elbeszélésirodalmat nem szdmitjuk.>

A két hdbort koézott tehdt tulajdonképpen egyetlen szdmottevé ir6 akadt, aki
irodalmi témadi kozé a bels-erzsébetvérosi zsid6 tdrsadalmat is beemelte: Zsolt
Béla.®® Ha az 6 egyik, leginkdbb VII. keriileti témdju regényét vessziik szem-
tigyre, rogton feltlinhet, hogy Zsolt Béla a Wesselényi utcdt, és még véletleniil
sem a Dob utcdt valasztja védjegyiil; ezzel a szubtilis jelzéssel azt kivdnja érzékel-
tetni, hogy regénye a Bels4-Erzsébetvdros jobb médu, polgdribb, asszimildltabb,
modernebb oldaldrdl kivan szélni, és nem az azzal egyidejlileg létezd helyi orto-
dox vildg egzotikumdrdl.>

A Wesselényi utcai dsszeeskiivés cim(i regény témdja egy fiatal, bels§-erzsé-
betvdrosi hdzaspdr élete és kettdjiik dvatos szerelmi kalandjai. Zsolt Béla ebben
a regényben irénidval és meghitt bennfentességgel kommentélja a VII. kertileti
zsidé polgdrsdg els6 ldtdsra decens hdzaséletének rejtelmeit. A torténet mellé-
kes, de nem kevésbé érdekes mozzanatai pedig arra vildgitanak rd, hol is helye-
zik el magukat a szerepl6k a korabeli osztdlylétran, hogyan érintkeznek tdgabb
csalddjuk tagjaival, kornyezetiikkel, munkdsaikkal és alkalmazottaikkal, s zsido,
illetve nem zsidé részrdl ki, hol, hogyan kezeli a zsidé—keresztény valasztévona-
lakat. A hattér pedig mindehhez a polgiri virosnegyed, a Belsé-Erzsébetviéros,
ahol az itt-ott felépiild modern bérhdzak elegancidjit bizony alddssa a hagyoma-
nyos ipar és kereskedelem megannyi zaja és biize; ahol még megférnek egymadssal
a lakéhdzak és a kistizemek, és ahol a gangos bérhdzak kozé szimos miihely, ipari
véllalkozds és telep ékelddik be. A regénybeli férj, Boros Jend — foglalkozdsdra
nézve nagyfuvaros, azaz egy nagybani szdllitdssal foglalkozé cég tulajdonosa —
el8szor eléri, hogy a lakéhdzuk t8szomszédsigdban m(ik6d8 nagygardzst és

33 IMIT: Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat. 1894-ben alakult meg.

34 Szdnté 1997: 250-252; Veres 1997; korabeli vélemény a 20. szdzad elsd évtizedeinek
magyar-zsidé irodalmdrdl: Ligeti 1927. A két vildghdbort kozétti zsidé irodalom, illetve szel-
lemi élet kérdéséhez ldsd még: Laczé 2014.

35 Zsolt szintén idevdgd mivei az Erzsébetvdros (1928) és az Oktogon (1933) cimd szindarabok,
valamint a Polgdri hdzassdg cim(i novelldskotet (1936). Az Erzsébetvdrosrdl sz6l6, illetve cselek-
ményiiket tekintve ott jétsz6dd, a korszakban sziiletett mds szépirodalmi miivek inkdbb a kerii-
let kiilsd, a Rottenbiller utca—Thékély ut—Dézsa Gydrgy tt és a Damjanich utca dltal kozre-
zért részének, a Csikdgonak életébd] meritettek. Ilyen példdul Kellér Dezsé Csikdgd (1929) és
Rézsahegyi Laszlé A hidon (1930) cimi darabja, valamint Méricz Zsigmond, Brédy Lili és
Havas Albert egy-egy regénye; valamennyit idézi és ismerteti Vall6 2013: 103-113, 115-126.

36 A Wesselényi utca a kdrnyék szélesebb, elegdnsabb utcdi kozé tartozott, ahol a két vildghdbora
kozott tobb modern bérhdz is épiilt; helyi értékét tekintve tehdt az elavult vdrosnegyed egyik
divatosabb utcdjaként gondoltak rd a kortdrsak.
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teherauté-szervizt a keriileti el6ljdrdsg kiutasitsa a kornyékrél, majd sajat fuva-
rostelepét koltozteti oda az angyalfoldi Béke térrél. A helyi lakokozonség némi
zsortol8déssel bar, de tudomdsul veszi a lovak, lovas kocsik, kocsisok jelenlétée
a Klauzdl tér t6szomszédsigiban — még mindig jobb, mondjék, mint a nagyga-
rdzs teherautdinak motorzaja volt ¢jszakdnként.

»Borosék a Wesselényi-utcai 4j hdz 6t6dik emeletén laktak, hirom szobdban. Két
szoba az utcdra nyilt, egy az udvarra. Az utcai szobdknak jéformdn tivegfaluk volt,
az épitész éppen csak vékony rdmaként alkalmazta az 6tujjnyi széles vasbeton falat.
Nyilvén abbdl a modern elvbél indult ki, hogy a vdrosi lakdsba, melyet régebben
blinés és tisztdtalan magdniigyek rejtegetésére valé barlangnak épitettek, be kell
engedni a napot. Arrdl nem tehetett az épitész, hogy a Wesselényi-utcdban soha nem
volt nap s az dtellenes hdz bddogkupoldja reggeltdl estig dllanddsitotta a sziirkiiletet
az Griszobdban és az ebédlében.

A modern épitészeti elv valdsdgos csédje volt, hogy az udvari szobdt, amely régi-
modian épiilt, a szokdsos nagysdgi barnardmds, rdcsos ablakokkal a nyitott folyosora,
egész nap eldntotte a fény. A fényforrds a kozeli Klauzdl tér volt, a gyéren zoldelld,
hurokvdgdnyos, zajos-zavaros kis tisztds az odvas hdzak erdejében. A fénnyel egyiitt
szagok is érkeztek az udvari traktusba: a vdsdrcsarnok varosi kezektdl elpancsolt agrar-
illatai s az a porszag, amit a folyosdk rdcsain kiprakkolt szényegek, paplanok és téli-
kabdtok 4rasztanak. Nem ritkdn perzselt baromfitoll biize is érz6dott, mert a tér délke-
leti sarkdban volt egy nagy baromfiiizlet. A benzinszag nem volt éppen feltling eleme
e vegyiiletnek; egyrészt, mert ma mdr a vdros minden vidékén kdtdanyaga a kiilon-
boz8 karakterisztikus keriileti szagoknak, mdsrészt, mert pontosan a Wesselényi-utcd-
nak ebben a szakaszdban, éppen Boros Jend kdzbelépésére letompult. A szomszéd fold-
szintes hdz és kisvarosian nagyméret(l udvara tavaly télen még a Jupiter-gardzsé volt,
amely nappal az egész kornyéket fojtogatta, éjjel pedig ideges dlmatlansdgra itélte.”¥”

Retrospektiv elbeszélésgylijtemények:
osztalylétran a Teleki tértél a Szent Istvan parkig

Az §ltalam ,retrospektiv elbeszélésnek” elkeresztelt miifaj jellemzdje, hogy iréja
sajdt tapasztalatbdl vagy csalddja torténetein keresztiil alaposan ismeri a maltbel,
esetiinkben Horthy-korszakbeli Budapest és azon beliil egy-egy vrosnegyed vild-
gdt, de azt egy jéval késdbbi korszakban, a megszépitd messzeség tivolabol dbra-
zolja. A bels§ VIL. keriilet habora el8tti (zsid6) vildgdnak ilyen elbeszéldje Ungar
Richdrd; a kiilsg VII. keriileté, a Csikdgdé Zalka Mikl6s;* a kiils VIII. keriileté
a jéval ismertebb emigrdns irétestvérpdr, Nicola és Giorgio Pressburger.

37 Zsolt 1937: 7-11.
38 Zalka Miklés Csikdgorol szol6 irodalmi munkdssdgdt idézi, dsszefoglalja Vallé 2013: 78-84.
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Ennél az elbeszéléstipusnal az id4- és térbeli tévolsdg emeli az adott véros-
negyedet az irodalmi téma rangjdra. A tdvolsdg lehetévé teszi a megszépitd, anek-
dotikus vagy nosztalgikus dbrdzoldsmddot, sét, akdr a mitizdldst vagy a mdgi-
kus realizmus eszkoztdrdnak alkalmazdsit is. A tdvolsdgbdl kovetkezik tovébbd,
hogy az ir6 szdmdra sokkal jobban megragadhatdak az egykori milié tipusfigu-
rdi és egzotikuma: az 1945 el8tti Dob utca vagy Teleki tér vildga mai szemmel
azért egzotikus, mert ezek a vildgok nincsenek tobbé. Az egykori zsidé milid rég
a multé; a II. vildghdboru eldtti életvildgok tipusai, alakjai, ha nem haltak meg
a hdboru alatt, jérészt kivindoroltak vagy elkoltoztek. Egy-egy szerepl torté-
nete tovdbb folytatédhat ugyan az elbeszélésekben a II. vilighdbora utdn, akir
itthon, Budapesten is, de azt az elbeszél6k mindig vildgosan érzékeltetik, hogy az
az egykori szubkultdra, amelyben 6k felnéttek, visszavonhatatlanul elt(int vagy
dtalakult.”” Minden nosztalgidjuk ellenére ezek a miivek nagyon jol érzékeltetik
a targyuknak vilasztott kdrnyék egykori jellegzetességeit, annak karakterisztikus
vondsait és tdrsadalmi rangjdt, és szinte mindig beleszovik a térténetekbe a mds
vérosnegyedekkel valé osszehasonlitdst. A mifaj tovabbi sajdtossdga, hogy az ird
az anekdotikus hatds kedvéért adott esetben mozgésitja az egyes vdrosrészekhez
fiz8d8 sztereotipidkat; ezért alkalmas annak tanulmdnyozdsdra, milyen helyet
foglaltak, illetve foglalnak el az egykor ,zsidésnak” tartott varosrészek a vdrosi
folklérban és a kollektiv emlékezetben.

Ungar Richdrd Dob utcai mesék és Uj mesék a Dob utcdbdl® cimi elbeszélés-
gyljteményei cimvélasztdsukban is beszédesek. Ungar a ,Dob utcdt” emblema-
tikus értelemben haszndlja: a torténetek természetesen nemesak a Dob utcdban,
hanem kiilonféle mds helyszineken is jétszédnak; a cimbeli Dob utca valéjéban
egy egész kornyék, életvildg és zsid6 szubkultira — azon beliil is egy jellegzetes
ortodox szubkultira — szinonimdja.

Ungér torténeteiben dllandé elem a kiildnféle milidk érintkezésének problé-
méja. Egyrészt nem kevés ironidval reflekedl arra, hogy az erzsébetvarosi ortodox
milié tagjai hogyan érintkeztek a neoldgokkal és a keresztényekkel, illetve — féleg
a fiatalabbak — milyen engedményekre voltak hajlandéak a jobb térsadalmi beil-
leszkedés érdekében. Mdsrészt visszatérd téma Ungdr elbeszéléseiben a Dob utca
vildgdnak mds vérosnegyedekkel val6 dsszehasonlitdsa, a pesti zsidosdg jellegzetes
rétegeinek lakohelyi elkiiloniilése és egymadssal szembeni tdvolsdgtartdsa. A Foci-
meccs a Szent Istvdn parkban cim( novelliban igy dbrazolja az ellentéteket:

»1936-ban, térténetiink idején Dr. Ferenczi Kdroly zsiddvalldsti n8gydgydsz felesé-
gével és Lacika nevi kisfidval a Szent Istvan park egyik hdzdban lakott. A kisfid még
életében sohasem ldtott pajeszt.

No de tdrténetiink megértéséhez elébb vissza kell menniink a Dob utcdba. Mér
jol tudjuk, itt voltak az ortodox iskoldk, és ezek fiitanuldi, kdztiik sok pajeszes,

39 Lasd errdl Schéner Alfréd eldszavit: Ungér 2006: 6.
40 Ungdr 2002, 20006.
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nagyon szerettek és tudtak is focizni. Jol fejeleek és sokat tribliztek, vagyis furfangos,
okos cseleket mutattak be. Tébben azt 4llitottdk, hogy ez a »fejjel« valé jaeék és a sok
tribli egyenes kdvetkezménye a sok Talmud-tanuldsnak.

Hogy hol fociztak? A fiivesnek igazdn nem mondhat6 Klauzdl téren, de leg-
inkdbb a kizdrélag homokos és kavicsos Rumbach Sebestyén utcai grundon. [...]

No mdr most tdrtént egyszer, hogy az egyik ilyen Dob utcai srdc pusztén kivdn-
csisdgbdl elmerészkedett a Szent Istvdn parkba és ott egy ragyogd, szépen fiivesitett
focipdlydt taldlt. Rogton arra gondolt, mért ne johetnének le 8k is ide, a luxuspd-
lydra focizni.

— Srdcok — Gjsdgolta a tobbieknek, taldltam egy igazi focipdlydt. Menjiink el
egyszer oda lasztizni!

[...] Lacika szobdjdnak ablaka a térnek azon részére nézett, ahol a focipdlya volt.
Torténetiink idején a sziilék éppen a lakds hdtsé szobdjéban pihenték ki az el8z8 esti
kirtyaparti fdradalmait. A kisfit kinézett az ablakon, és azt l4tta, hogy 22 pajeszos,
sapkds focista kergeti a labddt, és kozottiik futkdroz egy kisszakdllt bird sippal a kezé-
ben. Nagyon kiil6nés ldtvadnynak taldlta, hiszen 6 nemhogy 22, de, mint emlitettiik,
egy pajeszost sem ldtott soha. Se sz6, se beszéd, gyorsan lerohant megnézni, mi is tor-
ténik kozvetleniil a hdzuk el6tt. [...] Persze rajta kiviil még sokan mdsok is bamultdk
a meccset. A kornyék szocioldgiai osszetételébdl kovetkezdleg féleg az itt él6 lipdt-
vérosi zsid6k lehettek, s 8k nehezteltek a pajeszosokra, miért is exportdljak a Duna
partjdra az »antiszemitizmust«. Ellenérzésiiket azonban nem nyilvdnitottdk ki, és az

antiszemita nem zsidék sem illették hangos megjegyzésekkel a focistakat [...].”#!

Ungidr Richdrd elbeszéléseiben sztereotipidkkal dolgozik, illetve 1étezd egy-
kori tipusokat dbrézol sarkitva, hogy jobban frappirozhassa a torténetbeli ellen-
téteket. Nem tul valészind, hogy az 1930-as évekbeli ,Dob utcdbdl” spontin
osszejott volna egyszerre két tizenegy f8s, homogén kiilsejd, pajeszos, kipét viseld
ortodox fitkbdl 4ll6 futballcsapat; egyebek kdzt azért nem, mert akkoriban mér
az ortodox fitk, fiatal férfiak sem feltétleniil igy néztek ki Pesten, s6t, ha mdr itt
sziilettek, szinte biztos, hogy a két vildghdboru kozote a fiatalabb korosztdlyok
elhagytdk a hagyomanyos 6ltdzék viselését. Pajeszt pedig, jegyezzitk meg, a buda-
pesti ortodox férfiak madr azel8tt sem felétleniil viseltek. Maga Ungér adja egy
misik, Sokfélék az ortodoxok cimii novelldjdban a kovetkezd summadzatot:

»Bizony, sokfélék a pesti ortodoxok. Persze én most a 30-as évekre gondolok.
Nagyon szegények, nagyon gazdagok, szakdllasok és szakalltalanok, sok pardkds
asszony, de még tobb privdthaja, csak Talmud-i mveltséglick, és olyanok, akik mér
szinhdzba, zeneakadémidra is jértak. Ezek kozote akadrak olyanok, akik a koncert-
teremben is a fejiikdn tartottdk kalapjukat, és olyanok, akik hajadonf8tt hallgactdk
Beethovent. Kevesen nyaranta a tengerpartra jartak fiirddni és sokan nydron is csak
a mikvébe. Széval, fundamentalistdk’, félmodernek, és teljesen modern életet foly-

41 Ungdr 2006: 91-92.
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tatok. Egyvalami kiilonbéztette meg 8ket a neoldégoktdl. Mindannyian szigortian
betartottdk a kdserség szabdlyait, a sdbeszt, és valamennyi tinnepet. Es a férfiak min-

den reggel tefilinnel imddkoztak, vagy odahaza, vagy a templomban.”#?

A fej két oldaldn lecsiingd hajtincsek és a hagyomdnyos kiilsé mds attribatu-
mai — hosszt fekete kabdt, a szdrmazds helyétdl fiiggden tobbféle stilust fekete
kalap —, tegyiik hozz4, inkdbb a Budapestre frissen bevindorolt kérpdtaljaiak
vagy galiciaiak ismertetSjegyei voltak a 30-as években.

De nem is a torténeti hitelesség a 1ényeg, hiszen Ungédr Richdrd torténe-
tei a 2000-es években megjelent, frkziv elbeszélések. Torténetileg akadékoskod-
hatndnk olyasmin is, hogy a Szent Istvin park a Horthy-korszakban — ahogy
ma is — pihendpark volt, ahol nem volt fiives futballpdlya. De ez sem tarto-
zik a lényeghez. A lényeg az, Ungdr hogyan poentirozza a Belsé-Erzsébetvéros
kontra Ujlipétviros ellentétet, milyen emblematikus helyszineket vélaszt, és
mekkordnak tiinteti fel az Gjlipdtvérosi és a belsé-erzsébetvérosi zsid6 szub-
kultirdk kozti tivolsdgot. Ennek érzékeltetésére az Gsszes sztereotip vondst fel-
vonultatja: az Gjlipétvdrosi zsidsdg neoldg és szekularizilt, asszimildlt, relative
jomaddu, tdrsas élete és szabadideje van; a ,Dob utcai” zsidé lakossdg ortodox,
valldsos, kiilsejében is hagyomdnydrz8, dltozéke szegényes stb. ,Mi tgy hivjuk
8ket, pélisiak” — mondja Ferenczi papa fidnak, Lacikdnak. ,Oriilj annak, fiam,
hogy te nem pélisinak sziilettél!” Noha a dolog nyilvanvalé cstsztatds, Ungir
torténete a Belsé-Erzsébetvdrost implicite mégis a ,,pélisiakkal” (lengyelorszdgi/
galiciai eredetti zsid6kkal) azonositja — amihez akdr az e tanulmdnyban idézett
tobbi narrativa olvastdn is kritikusan kell viszonyulnunk.

,,Ujlipécia” és ,Dobécia” ellentétének dbrézoldsa azonban még kordntsem adja
ki a két hdborua kozti Budapest zsidé metatérképét. Mint ldttuk, a zsidé lakos-
sdg sokkal viltozatosabb helyeken élt Budapesten a két vildghdbort kozott, mint
akdr az 1880-as években. A pesti zsid6 folklérban azonban nem feltétleniil jelenik
meg minden olyan virosnegyed, ahol éltek zsidok. Azok a virosrészek igazdn hang-
sulyosak, ahol jelentdsebb zsidé lakossdg tomoriilt, illetve ahol az 1930-1940-es
években is élénken éltek a zsid6 hagyomanyok. Ujlipécia és Dobécia mellett léte-
zett egy harmadik pélus is: a Jézsefvdros, azon belill is a Kiilsé-Jézsefvéros. A kiil-
s8-j6zsefvarosi zsidé milid szimbdluma a Teleki tér, az egykori dcskapiac helye.®
A Teleki tér és kornyéke a legszegényebb zsid6é miliével volt szinonim, a rangsor-
ban még a Dob utcdndl is lejjebb volt a helye. A Teleki tér és vonzaskdrzete volt az
elsédleges letelepedési Gvezete a Budapestre frissen bevdndorolt szegény, ortodox
vagy haszid , keleti” zsiddsdgnak, akik egzisztencidjukat haszndltcikk-kereskeddk-
ként és piaci drusokként prébaltdk megalapozni; ha valakinek a kornyék valamely
utcdjdban 4llandé boltja vagy miihelye volt, az mdr a megallapodottabb, magasabb

42 Ungdr 2006: 20.

43 Az écskapiac eredetileg az Ujvészir téren (1902-t8l Tisza Kdlmdn, 1946-t6] Kéztdrsasdg, 2011-
t8l I1. Jdnos Pél pdpa tér) miikodste, késébb koltozote kijjebb, a Jézsefvdrosi palyaudvarhoz
kozel esé Teleki térre.
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statust jelezte.* A »Teleki téri«, akdr drura mondtdk, akdr modorra, nem szdmi-
tott éppen dicsérd jelzének” — jegyzi meg A zsidé Budapest egyik szerzdje. ,De ez
csak a piaci modorra 4llt, mert a jdmborsdgban amugy nemigen volt hiba. A téren
koros-koriil szdmos kis zsinagdga, imahdz, imaszoba volt.”*

E kérnyéknek is vannak irodalmi krénikdsai: a VIIIL. keriiletben sziiletett,
1956-ban kivandorolt és végiil Olaszorszdgban letelepedett fivérek, Nicola és Gior-
gio Pressburger. Nyolcadik keriileti torténetek cimi elbeszélésgyiijteményiik olaszul
az 1980-as években, magyar forditisban pedig 2002-ben jelent meg. A fima sze-
rint az elbeszéléseket jorészt az eredetileg kozgazddsz Nicola irta, majd haldla utdn
testvére, Giorgio ontotte végleges formaba.® A Pressburger fivérek néletrajzi ihle-
tésti elbeszéléseinek szerepldi a két vildghdbora kozotti és hdbord utdni, a valldsi
torvények szerint él8, szerény viszonyok kozott egzisztdlé zsidé kisemberek, akik
sok tekintetben életre keltik a torténeti irodalom 4ltal a zsid6 Kiilsé-]Jézsefvdrosrdl
festett képet: jellegzetes karakter példdul a valldsos, kiilonés médon pénzhez jutd
asszony, Franja, aki ezutdn a Teleki téri piacon vdsdrol magdnak baromfidrus stan-
dot (Franja, a Réka); vagy a tal s6lettel szombaton a pékedl hazafelé tartd, egy hely-
beli vagannyal konfliktusba keveredd szegény zsid6 fiti (Sélez); vagy a Nagyfuvaros
utcai ortodox imahdz kézonségének jellegzetes alakjai (A templom).”

Visszaemlékezések

Az Erzsébetvédros tirsadalmdrdl a kordbbiakban idézett Zsolt Béla-regény vegyes
képet rajzol. Jelen van a szegénység vagy legaldbbis a mindennapi megélhetési
gondok, de a kisiparosok, kiskereskeddk, iparos- és kereskeddsegédek, kisipar-
ban alkalmazott szakmunkdsok mellett ott vannak a tisztvisel8k, a sajdt céget
miikédtetd kozéppolgdrok, és — jéllehet a nyomdak, fuvarostelepek, kistizemek
t8szomszédsdgdban — ott van a kifejezett polgdri joméd is. A két vildghdbora
kozoetd VIIL keriiletrdl sz016 torténetek nem nyomornarrativdk, és jérészt nem
a megélhetésért valé mindennapi keserves kiizdelemrdl szélnak; a torténetek sze-
repléi a boldogulni prébél, megélhetéséért keményen megdolgozé kispolgdrtdl
a hdromszobds vagy anndl is nagyobb lakdst bérld, cselédtartd, kényelmes anyagi
viszonyok kozott €16 kozéppolgdrig terjednek. Az utébbi lehet kisebb cég tulaj-
donosa vagy igazgatdja, vagy lehet jol fizetett magdntisztviseld.

Azt, hogy a szolid kozéposztalyi j6mdd jelen volt a két hdbort kozotti Bel-
s6-Erzsébetvdrosban, tobb fennmaradt visszaemlékezés is megerdsiti.*s Az 4lta-

44 Frojimovics et al. 1995: I1. 479.

45 Frojimovics et al. 1995: I1. 479.

46 Pressburger—Pressburger 2002.

47 Pressburger—Pressburger 2002: 46-57; 95-112; 21-32.

48 A Holokauszt Dokumenticiés Kozpont és Emlékgytjteményben (HDKE) tobb VII. keriileti
vonatkozdst, kéz-, illetve gépiratos visszaemlékezést ériznek. Jelzeteik (a visszaemlékez8k nevé-
nek emlitését mellé6zom): HDKE 2012. 269. 1; HDKE 2013. 37. 1; HDKE 2013. 76. 1.
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lam kivalasztott, e helyt bemutatott memodr érdekességét az adja, hogy a szolid
anyagi helyzet(i polgari csaldd tagjai egyben szombattarté ortodoxok is voltak
az 1930-1940-es években; 4m a réluk sz6l6 narrativa csak részben vig egybe az
erzsébetvdrosi ortodoxia Ungdr Richdrd dltal dbrazolt képével.

Weisz Mandel Marianna (lednykori polgdri nevén Weisz Eva Miria, a toré-
netben Weisz Marika) irodalmi igényt visszaemlékezése, a Mi letr volna, ha...?
2010-ben jelent meg Budapesten. Szerzéje 1949-ben, 14 évesen vdndorolt ki
egész csalddjdval egyiitt Magyarorszdgrdl, és élete hitralevd részét New Yorkban,
majd Pdrizsban élte le. Weisz Marika nagysziilei és gyermekeik, szombattarté
ortodox csaldd, Kdrpdtaljdrdl, Nagyszdl6srél koltoztek Budapestre. Eleinte sz(i-
kos viszonyok kozote éltek a Belsd-Erzsébetvdrosban, a Rumbach Sebestyén,
majd a Dob utcdban. Miutdn Marika édesapja — még hdzassdga és ldnya szii-
letése elStt — testvérével egyiitt dtvette az apjuk dltal alapitott festékkereskedd
véllalkozist, a csalddi tizlet felvirdgzott. Marika mdr stabil anyagi viszonyok kozé
sziiletett 1935-ben, igaz, még nem tdl fényes helyre: a tdbb hdzaspdrbdl és gyere-
keikbdl, valamint a nagymamabdl 4ll6, egyiitt él6 nagycsaldd a Klauzdl tér egyik
legrégebbi, legelavultabb, egyemeletes bérhdzanak négyszobds utcai lakdsdban élt
— nyolcan-tizen egyiitt.

»Annak ellenére, hogy csak hatéves voltam, amikor elhagytuk a Klauzdl teret, sok
emlék megmaradt. [...]

A lakdst a kor igényeinek megfelel8en alakitottuk ki. Hdrom szoba a négybdl az
utcdra, pontosabban a térre nyilt. A kdzépsd szoba tobb célt is szolgdlt, az volt egy-
ben az ebédl, valamint nagymama és Aliz hdlészobdja. Balra t6le volt a sziileim szo-
bdja, melyet megosztottam veliik, jobbra pedig Rézsi csalddjaé. A negyediket, mely
az udvarra nyilt, Sindor és Nagyvili részére rendezték be. Oket nem sokat lattam.
Nagyvili gyakran Gizinél, a bardtnéjénél lakott, Sdndor pedig, amikor megndsiilt,
elkolozore. [...]7%

»Gyakran iiltem a szobdnk ablakdban és vdrtam a »sdrga vonatot«. Szerettem
nézni, ahogy dtmegy zakatolva a téren, lassit, majd megall a megdlléjaban, az embe-
rek fel- és leszdllnak réla, majd csilingel, és tovagordiil. A villamossineken dtmenve
jutottunk el a térre, ahol jokat jdtszottunk az utcabeli és a kornyéken laké gyerekek-
kel. R6zsi mama nem rajongott az dtletért, hogy ott jdtsszunk, féltett minket a rossz

térsasdgeol. Mi viszont alig vartuk, hogy lemehessiink.”>

Ugyanakkor a csaldd élete még a valldsos hagyomanyokat kovette. Késer
hdztartdst vezettek, a szombatot és a nagy iinnepeket kivétel nélkiil megtartottdk.
A visszaemlékezd igy ir az tinnepekrdl:

49 Weisz Mandel 2010: 23.
50 Weisz Mandel 2010: 25-26.
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LA Klauzdl téren toltdet utolséd sdtoros iinnepen tortént. Ez az tinnep 4ltaldban
viddm, mert ilyenkor a zsid6k az egyiptomiak aléli felszabaduldst tinneplik. Ilyenkor
sdtrat épitenek a hdz mellé, vagy a lakds egy részébe, oda kikoltéznek, vagy legaldbbis
ott étkeznek. Ndlunk a Rézsi mama szobdjdbél nyild kis belsd udvarban épiile fel
a sdtor, és ott étkeztiink mind a nyolc napon, amig az iinnep tartott. Nekiink gyere-

keknek ez mindig csoddlatos volt [...].”%!

»Egy kisgyerek, igy én is, mindig idésnek litja a nagymamadjdt, és nehezen tudja
elképzelni, hogy 8 is volt gyerek, majd fiatal. Tobbnyire otthoni 6ltézékben ldttam &t.
Természetesen, ahogy egy valldsos zsidé ndének kotelezd, & is parékdt hordott. A hét-
kéznapokon nemigen torédott az 8leézkddésével, viszont amikor eljott a szombat,
vagy valamilyen iinnep, egészen megvéltozott. Jom kippurkor, ahogy illett, fehérbe
oltdzote, de kissé zavarban volt, amikor feldltozve az utcdra lépett. Egyébként is feszé-

lyezve érezte magdt egyediil, ezért az utcdra csak kisérettel ment. Keriilte a felt(inést.”>?

Bér a nagymama, Mendelovits Salamonné — aki valészintileg élete végéig
kissé idegeniil érezte magdt a nagyvdrosi kornyezetben — még szigordan meg-
tartotta a hagyomdnyokat, gyermekei és unokdi generdcidja mar engedményeket
tett a modern vidrosi életformdnak. A szorosan dsszetartd csaldd az iinnepeket és
a szombatot ugyan szigordan megtartotta, de a fiatalabbak kiilsé megjelenésiik-
ben mdr teljes mértékben elhagytdk az ortodox jellegzetességeket. A férjes asszo-
nyok nem hordtak parékidt, és a Weisz Mandel Marianna kényvében szerepld
csaladi foték egy jol oleozote, kiilsé megjelenésében teljesen asszimilalt, j6l szitu-
ale polgari csaldd képét vetitik elénk.

A nagycsaldd az 1930-as évek végére — a zsidétorvények ellenére — kedvezd
anyagi és tdrsadalmi helyzetet ért el; a Bels6-Erzsébetvdros, a Klauzal tér a csaldd
egyes tagjai szemében kezdett rangon aluli helynek tlinni.

,Rézsi mama semmit nem tett gonoszsdgbdl, § egy kifinomult és megfontolt
teremtés volt. Neki csupdn az volt a vdgya, hogy a gyerekei és az egész csaldd min-
den szempontbdl felemelkedjen. Mindig attdl tartott, hogy a Klauzil téri gyerekek
rossz befolydssal lesznek rank. Mi nagyon szerettiink a téren jdtszani, f8leg Kisvili
jart le futballozni, de Rzsi mama csibészeknek tekintette a jatszétdrsait. [...] Elérke-
zett az id6, amikor anyagi helyzetiink megengedte, hogy egy tdgasabb lakdsba, jobb
kérnyékre koltozziink. Rézsi mama mindent elkdvetett, hogy errdl meg is gydzze
a csaldd dontéshozd tagjait. Nem volt konnyt feladat. Akkoriban [1941-ben] mér
a tdrsadalmi helyzet sem kedvezett egy koltozésnek, de Rozsi mamdt kizdrélag az fog-
lalkoztatta, hogy feljebb emelkedjiink. Nem vezérelte 6t mds, mint a nemes célok.”>?

51 Weisz Mandel 2010: 27.
52 Weisz Mandel 2010: 23.
53 Weisz Mandel 2010: 28, 31.
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A csaldd a Klauzdl térrél Zugléba, a Thokoly at 59-be koltozote. Noha az
0j lakds villamossal és gyalog minddssze félérdnyira volt a régi lakéhelytdl, egy
vildg vélasztotta el att6l. A Thokély uti hiz szabadon 4ll6, csak nagyobb polgéri
lakdsokat magdban foglalé, minden oldalrdl kerttel koriilvett bérhdz volt, a régi,
Klauzdl téri gangos hdz utdn a polgdri elegancia megtestesiilése.

»Egy szép, kétemeletes hdz teljes els emeletét foglalta el a lakdsunk. A kapun beérve
tdgas el6csarnokban taldltuk magunkat, ahonnan széles 1épcsd vezetett fel az elsé
emeletre. A [épcsdhdzat nagy ablakok vildgitottdk meg. Szdmomra mdr ez is nagyon
elékelének hatott. A lakds nyolc szobdbdl, konyhdbdl, mellékhelyiségekbdl 4llt és
négy erkély tartozott hozzd. Mire megérkeztiink, a holmink és az 4j batorok mér
a lakdsban 4lltak. Alighogy beléptiink, Agi és én, mint a vadak szaladtunk egyik szo-
bdbdl a mdsikba. Hov4 keriiltiink? Egy elvardzsolt kastélyba? Ilyen gyonyorit még
sose ldttunk. A kordbbi bizonytalansdgom egybdl elpdrolgott. Boldogan fedeztiik fel
a gyerekszobit, hirmunk birodalmdt.”>4

Egy misik széveghely tandsdga szerint a szerz8 maga is tudatdban volt annak,
hogy az akkor, 1941-ben gyermekként tapasztalt biztonsdg és j6lét a mai olvaséd
szdmdra a kortilmények ismeretében mennyire kiilondsnek tlinhet.

»Taldn nehéz elképzelni, hogy amikor a hdbort mdr két éve zajlott nem is oly
messze tdliink, ilyen nyugalom és boldogsdg vett kériil engem. Igaz, hatéves voltam
és a vildgban zajlé borzalmak hire nem jutott el hozzdm, de a sziileimen sem éreztem,
hogy aggddtak volna. Miért volt ez igy? Tudatlansdg, 6ndmitds vagy a jovdbe vetett naiv
bizalom? Hiszen a zsidéellenes térvények egymdst kdvetve mar megsziilettek. Egy biz-
tos, a csalddunk meg akarta védeni a gyerekeket minden rossznak még a hiréedl is.”>

A torténet jol mutatja az elsé generdcids budapesti, de mar felfelé torekvéd
belsé-erzsébetvirosi kispolgdrsdg térbeli mobilitdsdnak egyik lehetséges irdnyidt:
a villdkkal, bérvillakkal, kertes bérhdzakkal beépiilé Zuglé a VII. keriiletbdl
kikoltozdk egyik f8 csapdsirdnyaként értelmezhetd. A két vdrosrész kozti kapcso-
lat a csaldd életében késébb sem sziinik meg: Weisz Marikdt egy évvel a koltozés
utdn a kiilsé VII. keriileti, Bethlen Gabor téri zsid6 elemibe iratjik. Talin nem
véletlen, hogy a két vildghdboru kozott létrehozott izraelita fit- és lednygim-
ndzium is épp azon a kornyéken, a Thokoly tthoz kozel, az Abonyi és a Szent
Domonkos (ma Chédzdr Andrds) utca sarkdn nyilt meg a két vildghdbora kozott
(utédintézménye ma az ELTE Radnéti Mikl6s Gyakorléiskola és Gimndzium).

54 Weisz Mandel 2010: 34-35.
55 Weisz Mandel 2010: 32.
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Egy varosnegyed multbeli presztizsét, egy adott korszak kdzgondolkoddsiban
elfoglalt helyét nem kénny( definidlni a kérdés ,,puha” mivolta miatt. A torté-
nettudomdny olyan kritériumok feldl kozelit, mint az ingatlanpiaci hierarchia-
ban elfoglalt pozicié vagy a varosnegyed lakossdgdnak tdrsadalmi helyzete, etni-
kai-felekezeti jellemzdi és foglalkozdsi dsszetétele. E megkozelitések azonban csak
részben segitenek hozzd annak megértéséhez, mit gondoltak a kortdrsak az adott
varosnegyedrdl. A kortdrs kdzvélekedésben ugyanis legaldbb akkora szerepet jdt-
szottak a sztereotipidk és elditéletek, mint a tapasztalatokon vagy helyismereten
alapulé ,képalkotds”, arrél nem beszélve, hogy a tapasztalatokon alapulé kép-
alkotds is hajlamos élni a siirités, az dltaldnositds és a tipizdlds eszkozeivel. Jelen
tanulmdny val6jdban olyan kisérlet, melynek célja megérteni a sztereotipidk és
a torténelmi-tdrsadalmi tapasztalatok jatékdt, egymdsra gyakorolt kolesdnhatd-
sat; feltdrni azt, hogy a Belsé-Erzsébetvaros két vildghdbort kozti imdzsa miként
titkrozte a kdrnyék korabeli tdrsadalmi viszonyait, és hogy ez az imdzs hogyan
rogziilt a vérosi folklérban, illetve a kollektiv emlékezetben. A tanulmdnyban
bemutatott narrativak egyiittes olvasata, az egymdssal olykor kibogozhatatla-
nul dsszefonddé személyes, irodalmi és anekdotikus emlékezet a varosnegyedrél
sz6l6 torténeti tuddsunknak sajitos, de mindenképpen integrdns részét alkotja.
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