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Sasfi Csaba

Reprodukcio ¢s mobilitas
A kozépfokii oktatds tarsadalmi funkcioi a dualizmusban*

Az iskola mint tdrsadalmi intézmény jelentsége nem mindig egyértelmi. Van-
nak csoportok, amelyek az emelkedés eszkozét ldtjdk benne, mdsok egyfajta
ellenségnek tekintik, sokan pedig kézombosen viszonyulnak hozzd. Ez nem is
annyira meglepd, ha tudjuk, hogy egy olyan viszonylag dsszetett intézménynek,
mint az iskola, tobb feladatkére is van, amely id6rél idére valtozhat, és Gj funk-
cidkkal béviilve sajdtos jelleget 6lthet. Ez a komplexitds nagyban hozzdjirul az
iskola és dltaldban az okrtatds eltéré megitéléséhez, az azzal kapcsolatos attit(i-
dok véltozatossdgdhoz. Alébbi irdsunkban ennek az elvontan értelmezett isko-
lai intézménynek a mikodését vessziik szemiigyre a kozépfokua okratds példdjan
a dualizmus id8szakdban, az Ggynevezett boldog békeidében. Azzal a szdndékkal
tessziik ezt, hogy megmutassuk szerepkéreit, illetve azt, hogy milyen hatdst gya-
korolt tdrsadalmi kornyezetére az iskoldzds, vagyis az iskolahaszndlat dltal. Ezek
a szerepkorok ugyanis igen valtozatosak lehetnek, ezért fontos tanulsdgokkal
szolgalhatnak a jelen szdmadra is az intézményes oktatds tdrsadalmi természetének
megismeréséhez, az arrdl valé gondolkoddsunk elmélyitéséhez.

Egy kordbbi kozleményiinkben bemutattuk a dualizmus kori Magyarorszdg
kozéptoku oktatdsi rendszerének alapvetd iskolatipusait. Vazoltuk ezek kialakuld-
sdt és azt a folyamatot, amelyet a kozépfoku oktatdsi rendszer kibontakozdsdnak
is nevezhetiink. E folyamat sordn az eredeti egyetlen szervezettipus, a gimndzium
mellett alig negyedszdzad leforgdsa alatt sorra alakulnak ki a kézépfok 4j iskola-
fajtdi, sajdtos képzési célokkal, tananyaggal és tantervekkel, valamint képzési és
képesitési jogositdsokkal.!

A nemzetkozi szakirodalom Detlef K. Miiller nyomdn a systematisation
kifejezéssel illeti ezt a folyamatot,” amelyet rendszerképzédésnek fordithatunk.
Ennek lényege, hogy az egyes iskolatipusok sajdtos képzési funkcidi pontosan
meghatdrozottak, és ezek kapcsolédnak egymashoz a kozépszint(i oktatdsban.
Ilyenformdn ez a rendszer a kiilonb6z8 tanulmanyi utak (iskolai palydk) dtldc-
hatd, kiszdmithaté lehetdségét kindlja. Ezek az utak, mivel mds-mds eréfeszitést
igényelnek és mds-mds életpdlydkra képesitenck (kvalifikdlnak), eltérd ércékkel
birnak a tdrsadalmi érvényesiilés tekintetében.

Jelen irdsunkban — e kordbbi tanulmdnyunkhoz szorosan kapcsolédva, mint-
egy annak folytatdsaként — azt vessziik vizsgédlat ald, hogy a dualizmus végén

* Irdsom az ELTE-MTA Vilsigtorténeti Kutatdcsoportja keretében és tdmogatdsdval késziilt.

1 Sash 2008.
2 Miiller et al. 1987: 6. A kérdéskor némileg részletesebb bemutatdsa: Sasfi 2013: 22-34.
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miként alakult ennek az intézményrendszernek a hasznélata, azaz az iskoldzds
tdrsadalmi gyakorlata. Arra vagyunk ennek kapcsdn kivdncsiak, hogy mely tdrsa-
dalmi rétegek milyen ardnyban [éptek be az egyes iskolafajtdk tanul6inak sordba,
és mennyi ideig tanultak azokban. Atfogéan pedig azt szeretnénk tudni, milyen
volt egészében a kozépiskolai didksdg tdrsadalmi osszetétele, illetve miként osz-
lott meg az 6t legnépesebb iskolatipus kézott, tovdbbd hogy volt-e az egyes tipu-
soknak sajdtos ,kozonsége”. E korabeli kifejezésen azt kell érteniink, hogy az
adott iskola didkjainak jellemzéen milyen volt a sziil8i-tdrsadalmi hattere, milyen
foglalkozdsi csoport, tirsadalmi milié volt feliilreprezentdlva kozottiik. Mivel az
egyre inkabb iskolai kvalifikdciéhoz, azaz bizonyitvinyhoz kétott kozéposzialyi
hivatdsok és foglalkozdsok betdltéséhez a felsébb oktatisban végzett hosszabb-ro-
videbb tanulmdnyokon 4t vezetett az ut, ezek részletes vizsgilatdval a kozéposztd-
lyi stdtusreprodukcié vagy kivalasztddds és az ezt kisérd szocializdcié folyamatai
tarulhatnak fel a kutatds szdmdra.

E kérdéskoron beliil a klasszikus kozépiskola-tipus, a gimndzium didksdga
tarsadalmi osszetételének id8beli véltozdsdt is nyomon kivdnjuk kévetni, tekin-
tettel ennek jelentékeny szdmszer( novekedésére, valamint azokra a kiépiilg
alternativ iskoldzdsi lehetéségekre, amelyeket a polgdri és a raépiild felsé kozép-
foku iskoldk nyujtottak. Ezek a folyamatok nyilvadnvaldan erételjes hatdst gyako-
roltak a tdrsadalomszerkezet kozépsd dimenzijéra.

A kordbban mdr idézett szakirodalom Fritz Ringer nyomdn a segmentation
fogalmdval kozeliti meg ezt a problémakort.? Ezzel az alapvet8en leiré jellegt
kifejezéssel a fenti értelemben vett kozépfoku oktatdsi rendszeren beliili markdn-
san elkiiloniilé tanulmdnyi utak tdrsadalmi jellemzdit kisérelhetjitk meg feltdrni.
Ezek a nagy szdmban és ismétl6d6en azonosithatd iskoldzasi pélydk képezhetik
a rendszer egy-egy 6ndlld, egymdstdl elhatdrolédé részteriiletét vagy szegmensét.
A szegmentdcié esetén arrél van szd, hogy az iskolatipus és az ezzel egyiitt jar6
tuddsmiiveltség jellege szerint elkiiléniilé intézményi szektorok a didksdg szdrma-
zésa szerint is sajdtos sszetétellel birnak. Egyszer(ibben szélva, nem val6sul meg
az intézményes oktats 4ltal dradott miveltség és tudds egyenlé hozzaférése. Igy
a klasszikus mveltség fenntarthatja elit jellegét, a nem klasszikus, modern (redl- és
szakismeret) pedig a tirsadalom kozépsé, als6-kozépsd rétegeiben terjed erdtelje-
sebben. Ezt a megkozelitést tovaibbgondolva egy olyan skéla alapjén mindsithet-
jik és értelmezhetjiik az oktatdsi rendszer egészét vagy egyes szegmenseit, amely-
nek egyik végén a tdrsadalmilag zdrt (reproduktiv), a mdsikon a nyitott (mobilitdst
biztositd) elvi jelleg a domindns. Az els§ esetben a sziil6i hdttérben a tanult apak
képezik a tobbséget, a mdsodikban a kevésbé tanult sziili hattér a meghatdrozé.
A reprodukcié jelensége mindkét szegmensben jelen lehet, de az adott torténeti
helyzetben nyilvdn a klasszikus szektorban van nagyobb jelentdsége: nemesak
azért, mert régebbi gyakorlatrél van sz6, hanem ennek nagyobb presztizse miatt
is, ami egyuttal a nagyobb mobilitdsi esélyt jelentette. Fontos hangstlyoznunk,

3 Ringer 1979: 29; Miiller et al. 1987: 7, 9.
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hogy elvi jellegrél van sz6, amely meglehetésen viszonylagos, és id6beli véltozdsa
Ujabb elemzési dimenzi6t nyit meg. Ebben az értelemben a kinyilé (inclusion) és
bezaruld (exclusion) jelleg fogalmait haszndlhatjuk, jelezve a folyamat idébeli ird-
nydt. Mindehhez hozz4 kell illeszteniink még egy tovdbbi igen fontos dimenziét,
amely az 9sszlétszdm valtozdsdra vonatkozik, vagyis arra, hogy a vizsglt oktatdsi
rendszer tanul6kapacitdsa novekszik, csokken, avagy stagndl-e. Jelent8s novekedés
esetén expanzi6rdl beszélhetiink,* ami nyilvdnvaléan igen nagy mértékben befo-
lydsolhatja, dtrendezheti a korabbi, alacsonyabb létszdim mellett kialakult jellemzd
iskolai palydkat, amelyeket rdaddsul az 4j iskolatipusok kindlata is kibévit.

Alapvet§ torténeti sajitossig azonban, hogy e kor kozépszintii oktatdsi rend-
szerének szegmentdcidja hierarchikus: a legrégebbi, klasszikus kozépiskola-tipus,
a gimndzium (collegium, lycée, public school) éltal dtadott miiveltséganyag tra-
diciondlisan az elitkultdra része, amelynek elsajdtitdsa tdrsadalmi tekintetben
egy szimbolikusan kiemelt helyzetbe keriilést eredményez. Ez a kiemelt pozi-
cié természetesen nem fliggetlen attdl, hogy a klasszikus kozépiskola elsédleges
funkcidja eredendden a felséfokt tanulmdnyokra valé el6készités. A klasszikus
dltaldnos miveltség mint képz8, személyiségformals tényezd és a legmagasabb
szintll szakismeretek egyiitt jelentették a tanulmdnyi teljesitményen alapulé tér-
sadalmi poziciéelérés intellektudlis alapjdt. Ez feltétleniil kiemelt rangot adott
a rendszeren beliil ennek az iskolafajtdnak, amely legtisztidbban a jeles rendd
gimndziumi érettségiben mint tanuléi teljesitményben 6ltott testet. Azt mond-
hatjuk tehdt, hogy a klasszikus kozépiskola-tipus a kozépfoku oktatdsi rendszer-
nek a szimbolikus értelemben vett elit szegmensét képezte.

A klasszikus kultdra és az azt kozvetitd iskola egymaga természetesen nem
képes biztositani ezt a rangot: az e miveltséghez kapcsol6dé tdrsadalmi meg-
kiilonboztetések tradiciondlis formdi adjék azt a kontextust, amelyben ez a presz-
tizs realizdlédhat. Az Griember eszménye és a mivelt kozéposztdly mint virtudlis
kozosség (vagy rend) konstrukcidja képezte azt a tirsadalomszerkezeti dimen-
ziét, amelyben ez a fenti elitiskoldzottsdg privilegizdlt stdtusra konvertdlédha-
tott. Ez a konverzié egyardnt szolgdlhatta a stdtusreprodukcidt és az emelkedés
Gtjdn toreénd stdtuselérést, mds szdval az iskoldzott kozéposztdly reprodukeidjic
és bdvitett Gjratermelését, azaz 4j tdrsadalmi elemekkel valé feltoltddését. Ez az
a két alapvetd tdrsadalmi funkci6, amelynek valamilyen kombindcidjdval a vizs-
galt felsébb oktatds miikodése jellemezhetd. Ebbdl pedig kovetkeztethetiink arra,
hogy az iskoldzott kézéposztily rekrutdciéja miként megy végbe: milyen mér-
tékben képes reprodukalni 6nmagdt, illetve milyen egyéb tdrsadalmi forrdsokbdl
meriti utdinp6tldsat? Erre a kérdésre a felsébb oktatds tanuléinak tdrsadalmi szdr-
mazdsat vizsgilva j6 kozelitésti becslésekhez juthatunk, erre vonatkozé részletes
— ezért igencsak munkaigényes — térténeti mobilitdsvizsgalatok és prozopogrifiai
elemzések hidnydban.> MielStt a fenti kérdésfelvetés adatszer(i elemzésére val-

4 Archer 1982.
5 Cohen 1996: 5-6.
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lalkozndnk, réviden utalnunk kell arra, hogy a hazai historiografidban e terii-
lettel, tdrsadalomtorténeti jelentdségéhez képest, kevesen foglalkoznak. A nem
tul nagyszdma kutatds kapcsdn elsként Mazsu Jénos nevét kell emliteniink, aki
a dualizmus kori értelmiség tdrsadalmi forrdsait elemezve hasznélta fel a korszak
igen fejlett oktatdsi statisztikai adatait.®

Az oktatds kifejezetten tdrsadalomtdrténeti megkozelitését els6ként Timdr
Lajos alkalmazta a févarosi kozépfoku oktatds modernizdciéjanak elemzésekor.”
A fentiekben bemutatott, az oktatdst mint rendszert vizsgdlé megkozelitéssel és
fogalomhaszndlattal leginkdbb Karddy Viktor nem sokkal késébb, 1995-ben
megjelent A kiozépiskolai elitképzés elsé torténelmi funkcidvdltdsa cimi tanulma-
nya elemezte Magyarorszdg dualizmus kori kozépiskolai oktatdsit.® Noha szdmos
ponton eltérd felfogdst képviseliink, ezt a tanulmdnyt tekinthetjiik irdsunk koz-
vetlen szakirodalmi el6zményének.

Tanulmdnyunk tovabbi részében két, az eddigiekben vézolt témakorhéz kap-
csolddé kérdést fogunk elemezni: 1) El8szor azt, hogy 1910 kériil a legnépesebb
ot kozépfoka okratdsi intézmény didksdgdnak tdrsadalmi osszetétele miként osz-
lott meg tirsadalmi nagycsoport szerint, ezen beliil pedig miként kiilonbozote
intézménytipusok tekintetében. 2) A mdsik kérdés, amit meg kivinunk vélaszolni,
a kovetkezd: véltozott-e érdemben, és ha igen, miként médosult a klasszikus —
vagy elit — kozépiskola, a gimndzium didksdganak osszetétele 1882 és 1910 kozote,
amikor kozel 80 szdzalékkal emelkedett az ebben az iskolatipusban tanul6k szdma.

ISKOLA ALTALI REPRODUKCIO ES MOBILITAS KOZEPSZINTEN 1910-BEN

Az alébbiakban arra keresiink tehdt vélaszt, hogy az egyes iskoldk kozonsége,
a tdrsadalmi csoportok iskolahaszndlata szempontjibél beszélhetiink-e a kozép-
foku oktatds fenti értelemben szegmentdlt rendszerérdl, vagyis a ,hagyom4-
nyos” és ,modern” kozéposztilyi csoportok elkiiloniile miveltségi Gjraterme-
1ésérél, illetve utébbi esetében kitermelésérél? Azaz a két eltérd, klasszikus és
modern iskoldzdsi Gt didksdguk tdrsadalmi 6sszetételét tekintve viszonylag zdrt
vagy viszonylag nyitott? Reprodukcié vagy mobilitds? Pontosabban fogalmazva,
kozonségét tekintve melyik milyen: inkdbb Gjratermeli a sziil8k iskolai végzettsé-
gét, vagy a sziil6kénél magasabb végzettséget ad?

E kérdésre annyiban tudunk vilaszolni, hogy megnézziik, a 10-19 éves
fiak melyik iskolatipusban milyen ardnyban tanultak az egyes nagy tdrsadalmi
csoportkategéridk szerint. Erre egyrészt az 1910-es népszdmldlds igen részletes
foglalkozdsi, demogrdfiai és ekkor el8szor felvett kozépiskolai végzettségi adatai

6 Mazsu 1980, 1987-88, 1997. Mazsu is megemliti, hogy témdjdr részletes forrdsok és feldol-
gozdsok hidnydban, ,keriil8 ttra kényszeriilve” elemzi a fels6bb oktatds didkjainak tdrsadalmi
viszonyai alapjan (Mazsu 1980: 295).

7 Timér 1991.

8 Karddy 1997. (E tanulmdny el8szor az Educatio c. folydirat 1995. évi 4. szémdban jelent meg.)
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adnak lehetdséget.” Mdsrészt pedig a fejlett dualizmus kori oktatdsi statisztikdnak
a szlil8k tdrsadalmi dlldsdra — lényegében foglalkozdsdra — vonatkozé adataira
tdmaszkodhatunk. Sajnos ezek iskolai tagozatonként (alsé kozép és felsd kozép)
nem vélaszthatdk szét, ami ugyan jelent8sen korldtozza a levonhaté kovetkez-
tetések pontossdgdt, dm meggy6z8désiink szerint ezen adatok alapjdn is érdemi
vélaszt kaphatunk felvetett kérdésiinkre.

A forrdsokb¢l sszegytijtdtt adatainkat az aldbb kozolt tdbldzatokba rendez-
titk. Miel8tt azonban a részletes elemzésiikh6z fogndnk, réviden tisztdznunk kell
az azokban szerepl 6t legnépesebb kozépfoku iskola jelentéségét és egymdshoz
valé viszonydt.'® Ez az 6t iskolatipus adta a kozépfoka iskoldk 96 szdzalékit,
ugyanakkor a kozépfoku oktatdsban részt vevd didksdg 98 szdzaléka ezen iskoldk
valamelyikét ldtogatta.

Eredetiiket nézve a legrégibb koztiik a gimndzium, amelyet modern intézmé-
nyi formdjdban az 1599-es jezsuita Ratio Studiorum, az itt tdrgyalt nyolcosztalyos
szerkezet(i valtozatiban pedig az 1850-es Entwurf hozott létre. Meg kell jegyezni
azonban, hogy nemcsak a teljes, nyolcosztdlyos szervezet(i gimndziumok miikod-
tek: a tendencidt tekintve ugyan egyre kisebb szdimban, de voltak algimniziumok
és Ugynevezett csonka gimndziumok is, amelyek 4 vagy csak 5-6 osztdllyal ren-
delkeztek. 1910-ben a 178 gimndziumbdl 33 (18,5%) volt még ilyen. A mdsodik
iskolatipus a tanitéképz8. Az elsét, amely mdr 6nallé szervezeti formdban — azaz
nem elemi szint( iskoldhoz kapcsoltan — m(ikddott, 1828-ban alapitottdk. Egy-
séges tipusként az 1868-as népiskolai torvény alakitotta ki, 3 évfolyammal, ami
1871-ben 4-re emelkedett. A felvételi kovetelmény a kozép- vagy polgdri iskola
négy osztélydnak elvégzése volt. A redliskoldt szintén az Entwurf hivta életre,
akkor még csak 6 osztéllyal, amely csupdn 1875-ben egésziilt ki nyolcosztdlyossd
és adott érettségit. A redliskolak kozott is voltak nem teljes nyolcosztélyos szerve-
zetlek: 1910-ben 32-bél 6 (18,8%). A polgdri iskoldt az 1868-as népiskolai tor-
vény alakitja ki, felllitdsdt lehetévé téve minden 5000-nél tobb lakost szamlalo,
jelentds anyagi erével rendelkezd kozség szdmdra, fitknak 6, linyoknak 4 évfo-
lyammal. Végiil a felsd kereskedelmi iskoldkrél kell elmondanunk, hogy ez a tipus
az 1857-ben alapitott Pesti Kereskedelmi Akadémidbdl fejlédott ki — amelyben
neve ellenére kozépszintli okratds folyt. Ez az intézmény adta ugyanis a mintd-
jat a VKM 1872-es rendeletével létrehozott kozépszintd kereskedelmi iskoldnak,
amely 3 évfolyamos volt, és a felvételi kovetelmény, akdrcsak a tanitoképzd eseté-
ben, a kozép- vagy polgdri iskolai négyosztalyos végzettség.

A tanit6képz6 és a felsd kereskedelmi tehdr felsé kozépfoku iskola, amelybe
4 als6 kozépfoka osztilyos eléképzettségi didkok léphetnek be, azaz akik a gim-
ndzium, a redl vagy a polgdri 4. osztélydt elvégezték. Héla a fejlett dualizmus-
beli oktatdsi statisztikdnak, a 4. kozépfoku osztdly utdni tovdbbtanuldsrdl, illetve
a palyavalasztdsrél is vannak adataink. Ezek alapjdn elég pontosan megélla-

9 Utdbbiak korabeli elemzésére Budai 1915, Gjabban pedig Nagy 2013.
10 A kévetkezd bekezdéseknél az iskolatipusokra vonatkozdan a kordbban emlitett tanulmanyo-
mat haszndltam: Sasfi 2008.
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pithaté a didkok feldramldsa az ot iskolatipuson beliil, illetve kozott. Eszerint
a legtobben a gimndziumban folytatjdk tovabb tanulmdnyaikat az 5. osztdly-
ban a fels§ tagozaton, a redliskoldban mdr csak a didkok alig fele, mig a pol-
gdriban elenyészd a szdimuk. Ezek alapjdn ldthatjuk, hogy a polgiri lényegében
alsé kozépfoka iskola: 4. osztdlydnak elvégzése utdn legnagyobb szimban a fels§
kereskedelmibe Iéptek dt tanuldi, és jelentds, bdr alig harmadannyi volt azok
szdma, akik tanit6képzdben folytattdk tanulmdnyaikat. Figyelemre mélt6 az is
— ami nincs benne az 1. tdbldzatban —, hogy a 4. polgdrit elvégzék mésodik leg-
nagyobb hdnyada (21,5%) ipari pdlydt vélasztott kozépfoka tanulmdnyai befe-
jeztével. Ilyen nagysdgrendben egyetlen midsik iskoldbdl sem 1éptek ki a munka
vildgdba. (A mdsodik kévetkezd nagysdgrend a kereskedelmi pélya volt 8,7 szdza-
lékkal, ugyancsak a negyedikes polgdristdk kozott.)

1. tabldzat
A gimndzium, a redliskola és a polgdri iskola 4. osztdlydban vizsgdt tett
nyilvdnos tanuldk tovdbbranuldsa

1909/10. tanév 1908/9-10/11. tanévek dtlaga

Tovibbtanulds
gimn.-b6l  redl.-bél  polgdrib6l gimn.-bdl  redl.-bél  polgdribdl

Gimndaziumban 5808 7 92 72,6% 0,3% 1,7%
Reiliskoldban 2 795 41 0,1% 48,8% 0,6%
Polgéri iskoldban 25 10 229 0,3% 0,3% 4,2%
Felst kereskedelmi 619 325 1649 83%  215%  30,8%
iskoldban
Tanitéképzében 414 49 524 5,2% 2,6% 9,6%
Katonai iskoldban 195 53 81 2,3% 3,2% 1,7%
Egyéb szakiskoldban 109 39 346 1,7% 2,9% 6,4%

Forrds: Magyar statisztikai évkonyv 1909, 1910, 1911.

2. tabldzat
A két legnépesebb felsé kozépfokii iskola didkjainak eléképzertsége

A didkok el6képzettsége Gimndziumbdl Reiliskoldbsl  Polgdri iskoldbdl
Felsc"i kf:reskedelmi iskola kezdd 23.9 12,5 63.6
osztdlydban

Tanit6képzd kezdd osztdlydban 41,9 5,0 53,1

Forrds: Magyar statisztikai évkonyv 1910.

A 2. tabldzat adataibdl lithatd, hogy a felsd kereskedelmik elsd osztdlyo-
sainak majdnem kétharmada a polgarikbél, valamivel kevesebb mint negyede
a gimndziumokbdl, és tdbb mint tizede a redliskoldkbol érkezett. A tanitoképzék
elsései kozodte is a volt polgdristak voltak tdbbségben, azonban csak minimalis
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mértékben, és mivel a redliskoldbdl ide igen kevesen jottek, a negyedikes gimna-

zistdk minddssze 10 szdzalékkal voltak kevesebben a polgdri iskoldkbdl jott tanu-

16knal. Azaz a tanitéképz8kben jelentdsebb volt a gimndziumi el6képzettségiick
ardnya, mint a felsd kereskedelmikben. Mindezt azért volt fontos dttekinteniink,
hogy pontosabban tudjuk majd értelmezni a 3. tébldzat adatait.

A 3. téblizatban az 1910-es népszdmldlds eredményei koziil a foglalkozdsi
dgazatoknak a kozépfoku fidiskoldzds szempontjabdl legfontosabb néhdny ada-
tdt kombindltuk a didkok iskolatipusonkénti szdrmazdsi adataival. A sorokban
taldlhaté foglalkozdsi dgazatok a népszamldldsi kotetben taldlhaté sorrendben
a kovetkezdk:

—  a mezdgazdasdg (6stermelés) ,,6ndll6i”, (azaz birtokosok, akik nem dlltak
alkalmazdsban) a kisbirtokosoktdl a nagybirtokosokig;

— az ipar és bdnydszar ,6nalléi” (azaz a termel@eszkozok tulajdonosai),

— a kereskedelem, hitel é kizlekedés ,6nalléi” (14sd mint fent) és;

— alegtdgabban vett érrelmiség: a ,polgari és egyhazi kozszolgdlat”, a magdn-
hivatalnokok, az Ggynevezett szabad értelmiségi foglalkozdsok, a katona- és
csendértiszeek;

—  a magdnzdknak nevezett gyljtSkategéria, amely magdban foglalja a nyugdi-
jasok, t8kepénzesek, életjdradékosok, hdzbirtokosok, eltartdsosok és az ugy-
nevezett maganzdk kategoridit;

—  végiil az egyéb ugyancsak gylijtSkategéria, a legszélesebb értelemben, mond-
hatni maradék elven, hiszen nemcsak az dgazatok alatt besorolt ,egyéb
segédszemélyzet” legkiilonfélébb munkdt végzdit (altiszt, elémunkds, mun-
kés, segéd, szolga, gazdasdgi és hdzi cseléd) foglalja magéban, hanem a kiilon
dgazatban szerepl6, kiilonboz6 dgbeli és kiillon megnevezés nélkiili napszi-
mosokat, valamint az egyéb és ismeretlen foglalkozdstakat és a foglalkozds-
nélkiilieket is.

A népszdmldldsi adatokat természetesen sokkal részletesebb foglalkozisi kate-
géridk szerint is kozreadtdk, azonban mi a kévetkezd okokbdl ebben a hat dtfogd
kategéridban 6sszesitve haszndljuk fel 8ket: Egyfeld] mert az iskoldzdsi adatok-
kal a vizsgélt négy iskolatipusra vonatkozéan ugyan egészen részletes bontds-
ban'' rendelkeziink a Magyar kir. Statisztikai Hivatal jévoltdbdl, azonban a felsg
kereskedelmi iskoldk ilyenfajta adatait nem gytjtotték, vagy nem adtdk kozre
a hivatalos statisztika keretei kozott. Szerencsére taldltunk megfelelSen j6 kozeli-
tésti adatokat, melyek az 1906/07. és 1907/08. tanévekbdl szdrmaznak, 4m ezek
a kordbbi kezdetleges kategéridkban lettek dsszesitve.' fgy aztin, ha mind az 6t
alapvetd iskolatipust szerepeltetni akartuk a tébldzatban, akkor ehhez az egysze-

11 A statisztikai kiadvdnyokban az 1909/10-es tanévben a kozépiskoldk didkjainak sziileit 20,
a polgdri iskoldk tanuléiét 23, mig a tanitdképzdk didkjainak sziileit megint csak 20 kategéri-
4ba sorolva adték meg az 1907/08-as tanévben.

12 Kereskedelmi Szakoktatds 1907/08: 28 és 1908/09: 29. A két év adatait ddlagoltuk, és az egyes
szdrmazdsi csoportok szdzalékos ardnyait az 1909/10-es tanév felsd kereskedelmi iskolai létsza-
mdra vetitettiik.
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risitett kategorizdcichoz kellett igazodnunk, és a tobbi iskolatipus adatait is esze-
rint kellett 8sszevonnunk. Mdsfeldl pedig, e kényszer pozitiv oldaldt keresve, ugy
gondoljuk, hogy feltett kérdésiink 1ényegét illetéen nem okoz feltétlentil prob-
lémit a sziilék térsadalmi dlldsdnak ez az erdteljes aggregdcidja, ugyanis éppen
a reprodukci6 ardnyait és azon keresztiil annak jellegét emeli ki szemléletesen.

Réviden még eldre kell bocsdjtanunk, hogy a tébldzatban szerepld ,8 kozép-
iskoldt végzett” adat alatt mit vettek fel a korabeli népszdmlalasi biztosok: az dlta-
lunk itt tdrgyalt iskolatipusok koziil csak a polgri iskolai végzettség maradt ki
ezek koziil, ugyanakkor beletartozott elsésorban a katonai kézépiskolai vég-
zettség, tovibbd kisebb szdmu kozépfoku szakiskoldk elvégzése és a nem teljes
kozépfoku el6képzettséget igényld magasabb szakintézményben, illetSleg szak-
tanfolyamokon szerzett végzettségek is. Vagyis egy meglehetésen szélesen értel-
mezett, alighanem a tanulmdnyok hossza és a megszerzett bizonyitvdny alapjin
kijelolt iskoldzottsdgi kort vettek figyelembe, amibe természetesen beleszdmitot-
tak a diplomdsok is. E mutaté tekintetében fontos emlékeztetni arra, hogy a tor-
téneti koriilmények folytan jelentds kiilonbség volt a férfiak és a n8k kozott: mig
a keres6k kozott a férfiak 3,3, addig a n8k 1,8 szdzaléka végezte el a kozépiskola
8 osztdlydt. A nék magasabb iskoldzdsdnak intézményi lehetdségei ugyanis csak
a 19. szdzad utolsé harmaddban kezdtek kibontakozni, lendiiletet pedig inkdbb
a szdzadforduldn vettek. Ennek kovetkeztében a keresd férfiak kozépiskoldzott-
sdgi mutatdit vettiik alapul, mert ezek pontosabban jelzik az iskoldzottsdgi rep-
rodukciét. A tényleges ardnyok mind pontosabb becslése végett azonban meg-
adtuk azt is, mekkora a férfiak ardnya az osszes keresd kozort.

Ha az 6sszes kozépfoka iskoldban tanulé fitt nézziik, az nem okoz megle-
petést, hogy a legnagyobb ardnyban (58%) az értelmiség kategéridba soroltak
fiai jarnak kozépfoku iskoldkba, hiszen ebben a csoportban a férfi keresék két-
harmaddnak van legaldbb nyolcosztilyos kozépiskolai végzettsége. Ezen beliil
természetesen ez a mutatd a kdzszolgdlati és szabad palyds értelmiségnél volt
a legmagasabb (76%) és az ipar tisztvisel§inél a legalacsonyabb (46%). A tdb-
ldzat leginkdbb meglep$ eredménye az, hogy a magdnzék amugy csekély szdama
fitgyermeke is ugyanilyen nagysdgrendben ldtogatta ezeket az iskoldkat, 4m
a nyolcosztélyos kozépiskolai végzettség mutatdja az & kategéridjukban csak
negyede az értelmiségének. Ezt részben magyardzza, hogy a keresék tobbsége né
volt ebben a kategéridban. Ezekbdl a statisztikai értékekbdl j6 alappal kévet-
keztethetiink arra, hogy az ebbdl a csoportbdl kikeriild didkok jelentds — talin
meghatdroz6 — része a nyugdijat élvezd 8zvegy anydkhoz tartozott, amely didkok
esetében az elhunyt apa magasan iskoldzott lehetett.

Ezt a két csoportot egyértelmiien reproduktivnak nevezhetjiik, hiszen a szii-
16k nyolcosztalyos kozépiskolai végzettsége igen magas volt, illetve — a maganzok
esetében — lehetett.

A két kiemelkedéen magas csoportot a kereskedelem-kozlekedés 6nal-
16i kovetik viszonylag szorosan (41%) a beiskoldzdsi rangsorban, dm a kozép-
iskolai végzettség ardnydt tekintve mdr jelentésen lemaradva, hiszen az csak
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egyharmada-egynegyede a maginzé kategéridénak. Ezt a csoportot iskoldzdsi
mobilitdsra bedllitottnak nevezhetjiik.

A kovetkezd csoport az ipar-bdnydszat 6ndlldi, a beiskoldzasi ardnyt tekintve
még mindig szdmottevd a tdbb mint egydtodos értékkel, azonban a kdzépiskold-
zottsdgi mutatd itt mdr igen alacsony, az 1 szdzalékot sem éri el. Ezzel egyiitt az
ardnylag nagy létszimu korosztalyos fiti népesség viszonylag magas beiskoldzdsi
szintje és az alacsony egy keresére esé 10-19 éves fitk mutatéja ugyancsak saji-
tos mobilitdsi mintdt mutat: az alacsony iskoldzottsdgt sziil6k fiainak gyakoribb
kozépfoku beiskoldzdsit.

E csoportok utdn egy nagysdgrendi vélasztévonalat lithatunk: a mez8gazda-
sdg és az egyéb kategdria ardnyszdmai és mutatéi igen kozel dllnak egymdshoz,
és nagysdgrendileg térnek el az eddigiekétdl: a keresék szdma t6bbmillids, az egy
keresére juté 10-19 éves fitk ardnya a legmagasabb, a beiskoldzasi ardny a 3 szd-
zalékot nem éri el, a kozépiskolai végzettség pedig 0,2-0,3 szdzalékos. Erre a két
nagy kategéridra val6jdban a tdvolmaradis kifejezés a legtaldlobb: nagy tomegiik-
hoéz képest alig vannak jelen az oktatdsnak ebben a szegmensében. Az agrirkere-
s6k esetében ez anndl inkdbb érthetd, mivel falusi lakhelyiik miatt az 8 szdmukra
az iskoldk fizikai elérése olyan tovabbi hdtrdny jelentett, ami a vdrosi munkdssdg
esetében nem jelentkezett. Ez utdbbi csoportok eredményei kapcsan kijelenthet-
jik, hogy ez az oktatds valéjédban szlik kor(i volt. Ha az alsébb rétegeket tekint-
jiik, szdmukra igen kicsi esély nyflott a klasszikus kézépiskola elérésére. Am ezt
torténeti sajdtossignak kell tekinteniink, annak a torténeti [éptéki folyamatnak
a kezdeti szakaszaként, amelynek eredményeként az oktatds egyre magasabb
szintjei egyre szélesebb rétegek szdmdra vélnak realitdssd.

4. tabldzat
Az it legnépesebb kozépfokii iskola didkjainak tarsadalmi megoszldsa
az 1909/10. tanévben

Felsd
. Osszes  Gimnd- Redl- Polgdri Tanit6-
Foglalkozisi diak ziumban  iskoldban  iskoldban  képzSben keres.kedel—
4oazat miben
& (100%)
szdzalék

Ertelmiség 34278 68,7 8,7 13,4 3,9 5.2
Magénzé 8196 63,3 10,7 10,8 5,7 9,5
Kereskedelem-— 14 jog 433 12,9 25,9 11 16,8
kozlekedés
Ipar-bdnydszat 19 025 39,5 10,5 37,6 4,7 7,7
Mezégazdasig 16 006 60,2 5,7 22,1 6,5 5,4
Egyéb 20 692 31,4 8,3 51,3 4,4 4,6
Osszesen/atlag 112895 52,1 9,2 27,1 4,3 7,4

Forrds: Magyar statisztikai évkonyv 1910.



106 KORALL 56.

Ha az elemzésben tovdbblépve az egyes csoportok iskolatipusok kozotti meg-
oszldsdt vizsgaljuk, megint azt ldthatjuk, hogy az értelmiség és a magdnzok muta-
t6i nagyon kozel esnek egymdshoz: kiemelked8en magas, tobbségi az ardnyuk
a gimndziumban, de a tbbi iskolafajtdban is még viszonylag jelentds. A magdn-
z0k fiai azonban az értelmiségéinél valamivel nagyobb ardnyban tanulnak a redl-
iskoldkban és kdzel kétszer annyian a felsé kereskedelmikben, tovabbd a tanits-
képzdékben is kiemelkedd az ardnyuk.

A kereskedelem-kozlekedés kategéridba soroltak fiainak ardnyai ettl mar-
kdnsan eltérnek: a gimndziumban a legmagasabb az ardnya ennek is, de az értel-
miségi-magdnzé szdrmazdstak ardnydnak kb. csak a fele. Az ez utdn kévetkezd
hdnyada a korosztdlyos népességnek a polgdriban taldlhatd, ezt kéveti a felsd
kereskedelmi. A két utébbi ardnyt 6sszeadva az majdnem megegyezik a gimna-
ziuméval. Ha mindehhez hozzdvessziik, hogy a redliskoldkban is a legmagasabb,
egytizedes ardnyban tanultak fiaik, akkor kijelenthetjiik, hogy a klasszikus kozép-
iskoldnak, a gimndzium alternativdjaként kiépiilt modern kozépfoku oktatdsnak
— redliskola, polgdri és felsd kereskedelmi — e csoport adja a domindns kdzonségét.

Az ipari foglalkozdst sziiléi hdttérrel rendelkezd didkok ardnyainak f6 sajd-
tossdga, hogy legnagyobb, egyenld ardnnyal a polgdriban és a gimndziumban
képviseltetik magukat, de a redliskoldban és a két felsé kozépfokuban, a felsd
kereskedelmiben és a tanit6képz8ben is valamivel dtlag felett tanultak.

Utoljdra, ha az 8stermelés kategéridba sorolhat6 csalidokbdl szdrmazdk aré-
nyait vessziik, azt ldthatjuk, hogy e csoport fiai koziil legtobben a gimndziumot
részesitették elényben, de viszonylag sokan jartak polgdri iskoldba is. A redlisko-
laban és a fels6 kereskedelmiben dtlag alatti mértékben tanultak, ellenben a tani-
t6képz6t a legnagyobb ardnyban litogattak mindegyik csoport koziil.

Ha az 6t legnépesebb kozépfoku iskola didksdganak tdrsadalmi hdtterét vizs-
géljuk, akkor kijelenthetjiik, hogy a leginkdbb reproduktiv jellegti a klasszikus
tipus, a gimndzium. A gimndziumot a tanitéképzd és a redliskola kéveti ebben
a sorban. E hdrom iskoldban a t6bbségi csoportot az értelmiség adja. A legtobb
alacsony iskoldzottsdgu sziild a polgdriban taldlhatd, itt kozel fele ilyen a did-
koknak. A tanitéképzSben is magas, tobb mint 40 szdzalék a szerény hdttérrel
rendelkezd mobil didkok ardnya, és ezek kozott is legmagasabb az agrérszdrma-
z4stak részardnya mind az 6t iskolatipuson beliil. Ugyanakkor a magas iskold-
zottsdguiak el8bb emlitett kiemelkedd ardnyukkal t8litk alig maradnak el (41%,
illetve 38%). Az mondhatjuk, hogy ebben az iskolatipusban a legkiegyensu-
lyozottabb a reproduktiv-mobil sszetétel. Taldn még az emlitésre méltd, hogy
a kereskedelem-kozlekedés 6ndlléi vannak ebben az iskoldban az dtlagnal jéval
alacsonyabb ardnyban képviselve. Igen karakteres a felsé kereskedelmi iskola szii-
161 tarsadalmi héttere: mind a reproduktiv, mind az alacsony iskoldzottsdgt cso-
portok dtlag alatti stllyal vannak itt jelen, és a tobbségi csoportot a kereskede-
lem-kozlekedés kategéria onalléi adjak.
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1. dbra
Az it legnépesebb kozépszintii iskolatipus didkjainak tdrsadalmi hdttere
az 1909/10. tanévben a sziildk foglalkozdsa alapjdn
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Gimndzium Redl Polgéri Tanitéképzd Felsd kereskedelmi

m Ereelmiség Magénzé Kereskedelem-kozlekedés — m Ipar-binydszat  m Mezégazdasig Egyéb

Forrds: Magyar statisztikai évkonyv 1910.

Az elébbi megdllapitdsokat az iskolatipus aggregdlt mutatéi alapjdn tettiik,
nyilvdnvaléan az egyes iskoldk esetében véltozatos mintdzatait taldlhatjuk a didk-
sdg tdrsadalmi és felekezeti 8sszetételének, a konkrét iskoldk ,kozonségének”. '

A fenti tdbldzatok adatai valéjiban csak elsd szakaszdt jelenthetik egy
mélyebb elemzésnek, mivel a két nyolcosztdlyos kozépiskola-tipus (gimndzium
és redliskola) dsszes didkjdra vonatkoznak az itt 4 osztdllyal figyelembe vett pol-
gdri és a valdsdgosan négyosztalyos tanitéképzd, valamint a hdromosztélyos felsd
kereskedelmi iskoldval szemben. A nyolcosztilyos adatoknak als6 és felsd tago-
zatra bontdsdval kaphatndnk egészen pontos képet a kozépfoka iskolahasznélat
ardnyairdl, a kozépszint(i oktatds tirsadalmi szegmenseirdl, az ebben az intézmé-
nyi térben megval6sulé reprodukcié és mobilitds sajdtos pélydirdl vagy csatorndi-
r6l. Ehhez az elemzéshez azonban a kdzépiskolai anyakdnyvi adatokbdl torténd
rétegzett mintavételre lesz sziikség.

A kozépfoka oktatdsrdl a fenti adatok alapjdn kibontakozé képet ugy fog-
lalhatjuk 6ssze, hogy ebben az intézményi mezében az egyik utolsé békeév-
ben a klasszikus iskolatipus, a gimndzium foglal el domindns helyzetet. Egy-
részt azért, mert még ekkor is a legnagyobb didklétszimmal rendelkezett. A két

13 Az iskolai szint( statisztikai elemzésre 1dsd: Sasfi 2010. A hagyomdnyos iskolatérténeti mono-
gréfia pedig az anyakdnyvi és az iskolai értesitékben megjelent adatok név szerinti feldolgozdsa-
val térsadalomtorténeti irdnyban jelentdsen tovdbbfejleszthetd (Sasfi 2013: 58).
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alulrél, azaz 10 éves kortdl indulé miésik iskolatipus, amit modern kozépiskold-
nak is nevezhetiink, ugyan egyiittesen nagyobb szimban m{ikodote ekkor mir,
azonban az egyiittes didklétszamuk tekintetében még mindig csak alig tobb mint
hdromnegyedét (76,7%) adtdk a gimndziumi létszdmnak.

A gimndzium meghatdrozé helyzetét mdsfeldl sajitos intézményi jellege
magyardzza: jollehet a leginkdbb reproduktiv a sziilék iskoldzottsagdt tekintve,
mégsem exkluziv, minthogy a reproduktivak legfeljebb is csak a felét adjak a did-
koknak. Ebben az értelemben kelléen komprehenzivnek tekinthetjiik, azaz olyan
jellegli oktatdsi intézménynek, amelyben tobbféle tarsadalmi hdttert, kiilonboz
célu és motivici6ju didkok tanultak egyiitt révidebb-hosszabb ideig. Ebben ter-
mészetesen szerepet jatszott az is, hogy a gimndzium alsé négy osztilydval els-
készitd szerepkort toltott be a két felsé kozépfoka iskola, a tanitéképzd és a felsd
kereskedelmi részére. Ezzel egytitt fontos hangsilyozni azt a sajdtos szocializdcids
dimenzidt, amely az dtadandé miveltségi anyagon tdlmenden gyakorolt tob-
bé-kevésbé meghatirozé befolydst az ebben az intézményrendszerben részt vevd
fiatal emberekre.

Tanulmdnyunk tovdbbi, masodik részében azt vizsgdljuk, hogy a klasz-
szikus kozépiskoldnak, a 20. szdzad elsd évtizedében is domindns gimndzium-
nak miként alakult a didkkozonsége, vagyis didksdgdnak tdrsadalmi ossze-
tétele kozel egy embersltd leforgdsa alatt, mikdzben a didklétszém majdnem
megkétszerezddott.

A GIMNAZIUMI DIAKOK TARSADALMI HATTERENEK VALTOZASA
A DUALIZMUS FELIVELO SZAKASZABAN (1882-1910)

A gimndzium az itt kdvetkezd vizsgélat kezdd évében, 1882-ben vélhetéen még
domindnsabb volt, hiszen a t6bbi, fentebb vizsgdlt kozépfoku iskolatipus még
kevéssé volt elterjedt. Vagyis az intézményi kornyezet eltérd volt, dm ennek hatd-
séra nem konnyl kévetkeztetni a reprodukciés jelleget illetéen. Igy, a kordbban
idézett nemzetkozi szakirodalom nyomdokain csak dltaldnossdgban fogalmaz-
hatjuk meg alapvetd kérdésiinket, amire az aldbbiakban akarunk vilaszt kapni:
a didkok tdrsadalmi osszetételét tekintve zdrddik-e vagy nyilik a gimndzium
intézménye, amelynek befogadéképessége hatdrozottan novekedett a dualizmus
utols6é harminc évében.

Miel8tt a hagyomdnyos kozépiskola, a latint tanité és féként klasszikus
miiveltséget dtadé gimndzium tdrsadalmi funkcidinak valtozdsat vizsgélndnk, néz-
zik meg a gimnazistdk szimdnak idébeli alakuldsdt a polgdri korszak elsé hatvan
évében. Arra is lehetdségiink nyilik rdaddsul, hogy a monarchia Lajtdn tali teriile-
tén miikodd gimndziumok didklétszimaval egytitt szemléljiik ezeket az adatokat.

Az Stévenkénti magyarorszdgi adatok 1870 és 1890 kozott stagnaldst mutat-
nak, s6t a 70-es évek kdzepén visszaesést is jeleznek. Az ausztriai adatok 1870-ig
nagyjébél egyiitt mozognak a magyarokkal, majd innentdl erdteljes novekedés-
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nek indulnak. Ezt a nvekedést 1885-tdl itt is stagndlds valgja fel, ami 1895-ig
tart, amikor Gjabb, az ugyancsak emelkedésnek indulé magyarorszdginil erd-
teljesebb névekedés tapasztalhaté. A gimndziumi tanulélétszimokra haté tdrsa-
dalmi-gazdasdgi erdk részletes feltardsira mindeddig nem keriilt sor, valéjiban
erre vonatkozdéan még megalapozott hipotézis sincs. A gimndziumi beiskoldzds
és az ott végzett tanulmdnyok hossza vélhetSen kevéssé érzékeny a gazdasdgi vél-
sdgokra és konjunkttrdkra, tovdbbd a szegényebb rétegeket érintd megélhetési
és egészségligyi krizisekre. Ennek feltehetd oka az lehet, hogy a gimndziumban
hosszabban tanulé fitk tilnyomdan a jobb méda csalddok koziil keriilnek ki,
a népesség azon részébdl, amely jérészt védett ezektdl a hatdsoktdl. Mindazon-
dltal a beiskoldzds motivumai és a tanulmdnyok abbahagydsinak indokai fontos
kiindulépontjai lehetnek a 1étszimvéltozds magyardzatainak, ha induktiv eljdrds-
sal kozelitjiik meg a problémat.

2. dbra
Ausztria* és Magyarorszdg'® gimndziumi didkjainak szama 1851 és 1910 kozitt
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Forrds: Cohen 1996: 272; Barsi 1869; Ling 1886; Schimmer 1858; Statistisches Jahrbuch
1863

Megjegyzés: Tanév végén, nyilvinos és magdntanuldk egyiict.

14 Az alpesi teriiletek, Cseh- és Morvaorszdg, valamint Szilézia gimndziumainak adatai alapjén
(Cohen 1996: 8-9).

15 Magyarorszdg adatai Erdéllyel egyiitt, Horvdt-Szlavénorszdg nélkiil, 1861-ben az 1863-as
adatokkal.
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Az ausztriai névekedési tendencidval a magyarorszdgit osszehasonlitva azon-
ban bizonyos fokig igazat kell adnunk Karddy Viktornak, aki a kiegyezéstdl
1910-ig a , kozépiskolai kereslet hosszti tévii pangdsardl” ir.'® Az kétségteleniil
megdllapithaté a fenti dbra alapjdn, hogy a hazai gimnazistdk létszdima a Lajtdn
tulindl egy nagysdgrenddel alacsonyabb pélydn mozgott 1870 utdn.

Azt is megfigyelhetjiik a fenti grafikonon, hogy a kévetkez8kben elemzendd
idészakban, 1882 és 1910 kozdtt a gimndziumi tanuldk létszdma hatdrozottan,
77 szdzalékkal névekedett. Mindekozben az iskolatipus vonatkozdsdban relevans
10-19 éves férfinépesség csak 44 szdzalékkal gyarapodott. Az dltalunk vizsgéle
kérdés az, hogy e kozel harminc év alatti létszimnovekedés jelentSsen dtalaki-
totta-e a gimndziumi didksdg tdrsadalmi osszetételét, vagyis jelentékenyen meg-
véltozott-e ezdltal a kozépiskola tdrsadalmi funkcidja. A funkciévaltdson ebben
a vonatkozdsban azt értjiik, hogy Gjabb, gyerekeiket kordbban ebben az iskola-
tipusban nem tanittat$ tirsadalmi csoportok jelentek meg itt, midltal a kordbbi
ardnyok jelent8sen megviltoztak. Ilyen ardnyvaltozdsok mogott természete-
sen tobbféle ok dllhatott, amelyek szdmbavételére itt nem is tesziink kisérletet,
hanem csak a jelenség bekdvetkezését vagy hidnydt akarjuk megfigyelni.

Aldbbi elemzésiink hdrom kiilonb6z8 évbél vett adatokon alapul: az
1881/82-es, az 1894/95-6s és az 1909/10-es tanév gimnazistdinak szdrmazdsi
adatait elemezziik. Az elsé idépontot az indokolja, hogy ekkortdl rendelkeziink
teljes korti (minden kozépiskoldtdl begylijtott) szdrmazdsi adattal, amelynek
akkori megnevezése igy hangzott: ,a sziilé polgdri dlldsa”. A végpont pedig az az
1910-es év, amelyben mar az el8bbiek sordn is vizsgdltuk a kozépfokad oktatds
viszonyait. Ennek kivélasztdsat az ebben az évben végzett rendkiviil adatgazdag
népszdmlilds indokolta, a most kévetkezd retrospektiv vizsgédlatot ebbdl a pont-
bél inditottuk visszafelé az id6ben. A két végpont kozé pedig egy kozbiilsé évet
vettiink be a vizsgdlatba, mintegy dthidaldsul.

A két idémetszet kozott majdnem 30 év telt el, ami azt jelenti, hogy az 1880
koriil kozépiskoldba jért didkoknak a fiai 1910 koriil lehetnek hasonlé korban,
igy a didksdg egy teljes generdcids kicserélédése ment végbe a kezdeti és a zdrd
idépont kozott.

Intézménytoreéneti nézépontbdl pedig azt kell figyelembe venni, hogy
1883-ban sziiletik két olyan torvény, amely alapvetd befolydssal lehet a kozép-
foka oktatds, elsésorban a kozépiskola didknépességének szerkezeti valtozd-
sdra: az I-es, a koztisztvisel8k kvalifikiciés kovetelményeit el8iré torvénycikk,
és a XXX-as szdmu, a kozépiskolai torvény. A tdrsadalom foglalkozdsi szerke-
zetében is nyilvanvaldan jelentds véltozdsok mentek végbe ilyen nagy, 30 évnyi
id¢ alatt, ezek koziil csak az iparosodds meginduldsdra, pontosabban a gyaripar
kialakuldsira utalunk. Mindezek alapjdn feltételeztiik azt, hogy az 1882-es egy
olyan korai idépont, amikor még jelentésen mds lehet a kozépiskolai didksig
tarsadalmi osszetétele.

16 Karddy 1997: 171.
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Miel6tt ennek részletes elemzéséhez hozzéfognank, érdemes egy olyan indi-
kdtort is megvizsgilnunk, amely a gimndzium 4ltal betsltoet funkcidkra vethet
fényt.

Alapkérdésiink szempontjabdl fontos lehet az iskolatipus osztédlyprofilja, azaz
a tanulék megoszlésa az egyes osztdlyokban. Ez ugyanis utal a funkcidkra: ha cse-
kély a didkok lemorzsoldddsa, akkor az elsé osztdlyba beiratkozék tilnyomé tobb-
sége elvégzi a teljes iskoldt, annak mind a nyolc osztdlydt. Ebben az esetben az
osztélyok grafikus képe egy oszlopot vagy hasdbot formal. Ha nagyardnyt az egyes
osztdlyok utdni kilépés, akkor az egyre csokkend létszamu osztdlyok egy piramis
alakzatot mutatnak.'” Ut6bbi esetben vagy az erds tanulmdnyi szelekcid, vagy az
alsébb osztélyok elékészitd funkcidja 4llt a jelenség mogott. Az utébbi esetben
a korai kilépdknek eleve nem volt célja a teljes gimndziumi végzettség megszerzése.
Mint kordbban ldthattuk, a tanitéképzd és a felsd kereskedelmi is, nem kis mérték-
ben a 4. gimndziumi osztlyt végzettekbdl nyerte elsd osztdlyosait. E szempontbél
hasonlitjuk 6ssze a gimndziumok 6sszlétszdmbdl kialakitott osztélyprofiljét a kez-
deti és a z4r6 hdrom év dtlaga alapjdn, amit az aldbbi dbrdn lithatunk.

3. dbra
A gimndzium osztalyprofilia haroméves dtlagok alapjin az 1880/81-82/83
és az 1908/09-10/11 kizitti iddszakban
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Forrds: Lang 1886; Magyar statisztikai évkinyv 1909, 1910, 1911.

A 3. dbrdn a két alakzat lényegileg nem tér el egymdst6l, mindkettd piramis-
forma. Ami szembet(ing kiilonbség mutatkozik, azt a 4. osztdly utdni fellépésnél
ldthatjuk: a vizsgalt szakasz végén jéval nagyobb ardnyban lépnek ki ekkor a gim-
ndziumbdl, mint a korszak elején. Ezt az osztdlyok kozotti fellépések szdzalékos

17" A séma magyardzatdt l4sd: Sasfi 2013: 410-411.
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kimutatdsa is megerdsiti: a kezdeti id6szakban minden osztdlybél kisebb ardny-
ban Iéptek fel a kovetkezdbe, mint a z4r6 szakaszban — kivéve a 4. osztdlyt. Ennél
az osztilyndl forditott ugyanis a helyzet: 1909-11 kozott csak a tanulék 70 szd-
zaléka tanult tovdbb az 6todikben, mig 1881-83 kozott ez az ardny még valami-
vel tobb mint hdromnegyed.'® Ez egyértelmiien a gimndzium elékészité funkci-
6jénak erdsodését jelzi — jéllehet a korai id8szak kevesebb kilépdjének tovébbi
palydjdr6l még keveset tudunk.

5. tabldzat
A gimndzium egyes osztilyaibdl a magasabb osztdlyba lépés aranyai
az el6zd osztdly szdzalékiban
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
osztdly osztdly osztdly oszidly oszedly oszedly oszidly  osztdly
1880/81-82/83 100 76,4 84,8 86,5 75,7 83,6 88,5 89,5
1908/9-10/11 100 83,4 88,5 90,3 70,2 87,2 91,5 94,5

Forrds: Lang 1886; Magyar statisztikai évkinyv 1909, 1910, 1911.

Miel8tt a gimndziumi tanul6k szdrmazds szerinti osszetétele véltozdsdnak
elemzésébe belekezdenénk, fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a fenti, 1910-es
osszevetéshez képest az aldbbi idébeli 6sszehasonlitdsndl némileg médosultak
a szdrmazdsi kategéridk. Ez esetben a rendelkezésiinkre 4ll6 gimndziumi szdrma-
z4si adatok id6rél idére véltozo, alapvetden szaporodd és specializal6dé konkrée
kategéridit kellett homogenizdlnunk valamiképpen a kozos nevezd logikdja alap-
jan: olyan kategéridkat kellett alkalmaznunk, amelyek mindhdrom idépontban
azonos jelentéstartalommal birtak. Ebben az esetben ez a miivelet azt eredmé-
nyezte, hogy éppen a reproduktivak, avagy a képzettek kordbban csak értelmiség-
ként megjelend kategéridja harom részre oszlott. Az ipar-bdnydszat és a kereske-
delem-kozlekedés eldz8 esetben alkalmazott kategéridi viszont egybe lettek vonva
polgari kereset néven. Az egyéb kategéria viltozatlan tartalommal jeloli az alsébb
rétegeket, az Ggynevezett személyes szolgdlatot tev8ket, illetve a fizikai munkdt
végz8ket. Kimaradt a magdnzé kategéria, mert azt csak 1898-t6l alkalmazta az
oktatdsi statisztika (,magdnz6 vagy jovedelmébdl él8”). Ezek szerint az aldbbiak-
ban alkalmazott kategéridk a kovetkezé tartalmat foglaljak magukban:

— 6ndll6 értelmiség: orvos, tigyvéd, lelkész stb. (kés6bb mds értelmiség);
— mezdgazdasdg: 6ndllé stermeld;

—  polgéri kereset: 6ndll6 kis-nagyiparos, kis-nagykereskedd, vallalkozé;
—  koztisztviseld: dllami és kozségi tisztviseld;

— magdntisztviseld;

— egy¢b: altiszt, személyes szolgilatot tevd, munkds, szolga.

—_

8 Ldsd tovabbd az 1. tdbldzatot, ahol a 4. osztdly utdn tovdbb tanuldéknak ez az ardnya
valamivel kevesebb, ami az eltérd korabeli adatkezelésbdl adédik.
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Az 1882-es és a — mér kiilonben jéval részletesebb — 1895-6s adatokban van-
nak még tartalmi bizonytalansdgok: ilyen példdul, hogy a kozhivatalnokok kozé,
vagy az egyéb (,személyes szolgélatot tevd, munkds, szolga”) rovatba soroltdk-e
az 1910-ben mdr elég jelentds hdnyadot (2,6%) kitevd kozhivatali altisztekert,
szolgdkat. A tdbldzat 1910-es sordban ezeket az egyéb kategéridba tettiik. Az is
kérdéses némiképpen, hogy 1882-ben mit soroltak pontosan az 6nallé értelmi-
ség kategoridba, mert csak a kés8bbi években jelezték ezt részletesebben (orvos,
tigyvéd, lelkész stb.). 1910-ben a ,pap, tandr, tanitd” és az ,egyéb értelmiség
(orvos, tigyvéd, kozjegyz8, gydgyszerész stb.)” rovatokban levéket vontuk itt
ossze. A polgari kereset kategéridba 1895-ben és 1910-ben is belevettiik a banya-
szat és kohdszat, a hitelélet és kozlekedés ekkor mér kiilon kategéridban kimuta-
tott ondlléinak adatait.

A fenti médon 6sszeillesztett adatokbdl 4116 6. tédbldzat és az ezt megjelenitd
4. dbra alapjdn az aldbbi lényegi megdllapitdsok tehetdk az 1882 és 1910 kozotti
véltozdsokra.

6. tabldzat
A gimndziumi didkok szdrmazds szerinti dsszetétele az 1881/82-es, 1894/95-ds
és 1909/10-es iskolai tanévben

, Osszes Ondllé  Mezbgaz- Polgdri  Koztiszt-  Magdn-
Tanév - . - : N A
didk  értelmiség  dasdg kereset visel§  tisztvisel§

Egyéb

1881/82 33 649 8124 7072 10 632 4258 1619 1944
1894/95 40 483 7863 7752 10 944 6494 2056 3212
1909/10 58 766 11019 9638 13 881 7421 5124 5873

szdzalék
1881/82 33 649 24,1 21,0 31,6 12,7 4,8 5,8
1894/95 40483 19,4 19,1 27,0 16,0 5,1 7,9
1909/10 58 766 18,8 16,4 23,6 12,6 8,7 10,0

Forrds: A vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. ministernck a kozoktatds dllapotdrdl szolé. . . tizen-
harmadik... huszonitidik jelentése; Magyar statisztikai évkonyv 1910.

A legszembedtlébb tendencia a magdnalkalmazottak és az egyéb kategdria
ardnydnak lényegében azonos mértékii folyamatos novekedése, tobbé-kevésbé
a tobbi kategéria rovdsira. Nem til nagy ardnyuk a korszak végére csaknem
megkétszerezédik. Legnagyobb — és ugyancsak folyamatos — a részardnycsokke-
nés a polgdri kereset 6ndlléi esetében, majd pedig a kdztisztvisel6knél. A mez8-
gazdasdg kategoria 6ndlldinak hdnyada is csokkent, de az osszes kategéria koziil
a legkevésbé. Az 6ndll6 értelmiség ardnya pedig a két végpont kozdte valtozatlan
volt, dm a kozépsé mintavételi évben ezeknél valamivel magasabb szintet ért el.

Az ardnyszdmok alapjdn jél lithaté a két modern réteg, elsésorban a munka-
sok és altisztek, mdsodsorban a magdnhivatalnokok, azaz a gazdasdgi értelmiség
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4. dbra
A gimndziumi didkok szdrmazds szerinti isszetétele az 1881/82-es, 1894/95-is
és 1909/10-es iskolai tanévben
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Forrds: 6. tablazat.

eléretorése. Ennek ellenére a képzettek (vagy tanultak) rétege — az 1910-es dssze-
hasonlitdsnal ,értelmiség” —, ha minimdlis mértékben is, de csokkent. A leg-
nagyobb tobbségi csoport a jelentds poziciévesztés ellenére azonban a polgdri
kereset kategéridja marad, 4m kérdés, hogy esetiikben mennyire beszélhetiink
homogén csoportrél, hiszen kordbban jelentds kiilonbségeket lthattunk a két
f6 komponens iskoldzottsdgi és demografiai mutatéi kozote. Ezeket a kiilonbsé-
geket tovdbb névelhetik a felekezeti sajatossagok, amelyek elsdsorban a zsiddsdg
vonatozdsaban jelentenek sajdtos iskoldzdsi mintdkat."

Erdemes egy mdsik szimbavételi médot is alkalmaznunk a fentiek ellenérzé-
sére. E médszer szerint azt mutatjuk ki az aldbbi dbrdn, hogy a gimndziumi did-
kok szdrmazdsi csoportok szerinti abszoldt szima milyen ardnyban novekedett
a vizsgélt id8szak két végpontja kozote.

19 Ldsd els8sorban Karddy Viktor széles kdrti munkdssdgdt.
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5. dbra
A gimnazistdk szdmdnak szdamszerti novekedése tarsadalmi nagycsoportok szerint
1882-1910 kozitt
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Forrds: 6. tabldzat.

Az 5. dbra meger6siti és szemléletesebbé teszi az elébbiekben tett megdl-
lapitdsokat: a két modern, alkalmazotti tdrsadalmi csoportot képviselé didkok
szama nétt legnagyobb mértékben. Az 6ndllé értelmiség fiainak szdma lénye-
gében az dtlagnak megfelelden, vagyis a gimnazistdk osszlétszimdnak noveke-
désével egyezden alakult. Végiil a mezdgazdasdgi és a polgari kereset(i 6nallok,
valamint a kéztisztvisel6k fitigyermekeinek szdma valamelyest alatta maradt az
Osszlétszdm-novekedés mértékének.

KOVETKEZTETESEK

Osszegezve: az iskolatipusok szerinti differencidlédds igen jelentdsen eléreha-
ladt az Gj évszdzad elsé évtizedének végére, a régi kozépiskoldrdl, a gimndzium-
16l fokozatosan véltak le az Gjabb igényeket szolgdlé sajdtos képzési funkcidk.
A kozépszintli oktatds kiterjedése megindult, a gimndzium reproduktiv jellege
csokkent, tovdbbd elérhetévé vélt az Gjabb, modern alkalmazotti csoportok szd-
mira is. Az Gjabb keletdi, praktikusabb-instrumentalisabb miveltséget dtadé
iskolatipusok kozonsége pedig eleve nagyobbrészt ezekbél a (vdrosi alkalmazotti)
rétegekbdl keriilt ki. A kozépfoka oktatdsi rendszer, a fenti — kordntsem elég-
séges, hiszen csak egy-egy mintaévet bemutat6 — adatok tantsdga szerint, nem
csekély mértékben idomult a valtozd, modernizdl6dé tarsadalmi szerkezethez.
Annak eldéntése azonban tovabbi, mélyebb elemzést igényel, hogy ez az idomulds
az alsébb osztdlyok belépési esélyeinek ndvekedését jelentette-e, s ha igen, milyen
mértékben, avagy inkdbb csak a kozéposztdlyon belil névekedett a belépd did-
kok szdma, illetve a tanulmdnyok hossza is. Elére dllitva a kérdést: a kbzépszinti
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oktatdsban végbement dtalakulds mennyiben szolgélta az iskolai teljesitményen
alapulé széles kort mobilitdst, és mennyiben a kozéposztdly bezdrkézdsac?

E kérdések megvélaszoldsahoz tovabbi adatgytijeést és elemzést tartunk sziik-
ségesnek. Fontos lenne a két nyolcosztdlyos kozépiskola szdrmazdsi adatainak
szétvilasztdsa az alsé és a felsd tagozatuk szerint. Ezdton lehetne pontosabban
megrajzolni a kozépfoku oktatds sajétos szerkezetét, a hagyomdnyos iskolatipus,
a gimndzium és az Gjabb, modern oktatdsi intézmények kozotti funkciémegosz-
tast és az ehhez illeszked§ iskolahaszndlatot. Ehhez a szétvdlasztdshoz reprezenta-
tiv mintavételi eljérdst kell a késébbiekben kidolgoznunk.

Ugyancsak fontos feladat annak feltdrdsa is, hogy az iskolatipusok kozotti
vélasztdsnak mekkora volt a szabadsdgfoka, illetve milyen dron lehetett azt rea-
lizélni. Arra gondolunk, hogy helyben mikodostt-e az elképzeléseknek megfeleld
iskolatipus, vagy tobbletkoltségeket vallalva kellett az (j iskoldval mds iskoldzdsi
helyet is vélasztani. Ez nyilvin nem mindenki szdmdra volt redlis alternativa, ezért
sok esetben alighanem az iskolahdlézat determinalta az iskolavalasztdst, az isko-
ldzési dontéseket. Ezek a meghatdrozottsigok az iskolatipusok teriileti-telepiilési
elhelyezkedése sajdtos kombindcidinak feltdrdsival nagyban megismerhet8k lesz-
nek. Az eddigiekben emlitett tovabblépési lehetdségek mellett kiilondsen nagy
jelent8séget tulajdonitunk a személyes tényezd bevondsdnak. Az iskoldzds gyakor-
latdra vonatkozé egyéni megallapitdsok, amelyek kitérnek az iskolavalasztdsi don-
tések indokaira, az iskola, a tanulds megitélésére és értékére, az iskolai szocializdcid
hatdsdra, az iskoldzds szerepére az identitds és mentalitds alakitdsiban, mind olyan
Gjfajta informdcidk lehetnek, amelyek az eddigi jobbdra makroszerkezeti eredmé-
nyeket termékenyen egészithetik ki, 4j kutatdsi dimenzidkat nyitva. Ezeket a heu-
risztikus értékii ismereteket elsésorban a korabeli visszaemlékezések iskoldzdsra
vonatkoz6 tartalmainak mdédszeres kigy(ijtésétdl és elemzésétdl reméljiik.
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