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Vilgvesi Orsolya: Irdk, szerepek, stratégidk.

Réci6 Kiado, Budapest, 2010. 240 oldal.

Vélgyesi Orsolya 4j kotete — akdrcsak
kordbbi munkdssiga — az irodalom-
torténészi és a torténészi szerep Stvo-
zésének szép példdja. Valédi irodalom-
torténész, aki leginkabb a levéltdrban,
kézirattdrban érzi otthon maggdt, olyan
forrasok kozott, amelyeket eddig nem,
vagy csak ritkdn volt szokds irodalmi
kontextusban haszndlni. Olyan kérdése-
ket vet fel, amelyek az irodalomtorténet
szdmdra is nagyon hasznosak, ugyanak-
kor szdmos olyat is, amelyek inkdbb tdr-
sadalomtorténeti relevancidval birnak,
azonban felhaszndlhatdk irodalomtor-
téneti problémak megolddsdhoz is.

Az irodalom torténete nem azo-
nosithatd pusztdn a kitiintetett alko-
t6k és mivek diadaldtjdval. Az iroda-
lomtorténeti kutatdsnak nem csupdn
a remekmiivek, illetve azok esztétikai
megkozelitése, de nem is csak a kano-
nizdciés folyamat és annak djraéreel-
mezése lehet a tdrgya, hanem mindaz
is, ami a kitiintetett alkotdsok létre-
jottét koriilveszi. A nem esztétikai és
nem kanonizdcids célt megkozelitésre
nédlunk eddig kevés példa mutatko-
zott. A kultuszkutatds, amely hirte-
len és el6zmények nélkiil tort be az
1990-es évek végén, hosszu ideig tiditd
kivételt jelentett.! Az utédbbi mds-
fél évtizedben azonban, ha nem is az
elébbihez hasonlé hangos sikerrel, de

1 Eredményeinek osszefoglaldsdt ldsd Takdts
Jozsef (szerk.) 2003: Az irodalmi kultusz-
kutatds kézikonyve. Kijérat, Budapest; Kalla
Zsuzsa — Takdts Jozsef — Tverdota Gyorgy
(szerk.) 2005: Kultusz, mii, identitds. Petéfi
Irodalmi Mazeum, Budapest.
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szinre Iépett egy mdsik irdnyzat, amely
ugyan — ellentétben az emlitett kul-
tuszkutatdsokkal — nem szervezddott
jol koriilhatarolhaté csoportosuldssd,
s nem deklaralta elére elméleti alapjait,
kérvonalai mdra mégis jol kirajzoléd-
nak. Az irodalom tdrsadalomtdrténeti
vizsgdléinak sora ma mdr igen hosz-
szu, a Kdrpdt-medence szdmos vidékén
megtaldlhatjuk mivel8it, akik az iréi
szerep kialakuldsdval, elfeledett alko-
ok életmiivével foglalkoznak.

Az irodalom nem, vagy nem pusz-
tdn esztétikai, hanem ink4bb tdrsada-
lom-, mentalitistorténeti, torténeti
antropoldgiai megkozelitése kiilo-
ndsen nagy jelent8ségl a 19. szdzad
kozépsd évtizedeinek vonatkozdsdban.
Az {réi hivatds, valamint az irodalom-
tudomdny és a bélcsészet szimos mds
dga intézményesiilésének izgalmas
folyamatai zajlanak ekkor. Az olvasis
kultardja is dtalakul: ebben az id§-
szakban jonnek létre azok a formdk,
amelyek az azutdn kovetkezd mds-
fél-két évszdzadot is meghatdrozzik.
Ugyanakkor a polgdrosodds folyama-
tanak is kitiintetett periddusa ez, az
1820-1850-es években a tdrsadalmi
emancipdcié kiilondsen intenziv kor-
szakdt éli. Volgyesi Orsolya tanulmi-
nyai az imént felsorolt szempontokat
kivétel nélkiil érvényesitik, mindegyik-
hez van hozzéf(iznivaléjuk.

A kotetnek, amely tiz év tanul-
mdanytermését szintetizdlja, mar cime
is sokat eldrul céljairdl, s igéretéhez
mindvégig hii marad: az iréi szerep
tirsadalomtdrténetileg megragadhaté
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lehet8ségeit, kiilonb6zd stratégidit
mutatja be. (Az egyetlen kivétel az iro-
dalomtérténész Bedthy Zsolt korsza-
koldsdrdl irott tanulmdny, 166-174.)
Kerete az életrajz, vagy annak bizo-
nyos, jol elkiilonithetd szegmensei,
a koltd, iré életének jol behatdrolhatd
korszakai. Kazinczy életitjdbdl a vir-
megyei kozgytilésben eltoltott éveit
(1822-1823, 1827), Kolcseyébdl
az 1832-1836 kozotti orszdggytlés
id8szakdt, Szinnyei Jézsefnek pedig
késébbi pélydjét meghatdrozé néhany
tanuléévéte tdrgyalja. Ezzel szemben
Bérczy Kiroly egész pdlyafutdsdrél
4j képet kaphat az olvasé (95-112).
O a korszak irodalmi életének fon-
tos szerepldje, aki kanonizicids szem-
pontbdl kevésbé értékelhetd, pélyaive
mégis az irodalom polgdrosoddsdnak
jellegzetes példdja. A polgdri kdrnye-
zetb8l szdrmazé névmagyarité apa
(eredetileg Stand), illetve nemesi szér-
mazdsu anya gyermekeként sajdt erejé-
bél sikeriil iréként, lapszerkesztéként
egzisztencidt teremtenie.

Az életrajzirds azonban nem 6ncéla
tevékenység, hanem az Gjraértelmezés
és az Gjraéreékelés elézetes feltétele.?
Az egymdshoz sok szdlon kot8d6 tanul-
ményok kozds vondsa, hogy valameny-
nyiben a kozéleti és miivészi, a magdn-
és kozemberi szerepek kett8ssége kertil
a kozéppontba. E szempontbdl két jol
elkiilonithetd részre oszthaté a kotet.
Az els§ részben (Kazinczy és a varmegyei
politika vildga, 13-91; Kolesey Ferenc,
a politikus, 95-133) a nemesi szirma-
z4sa, és nem mellesleg a kdnonban is
jo poziciokkal rendelkezd irok kozéle-

2 Vé. Szildgyi Mérton 2013: Vannak viltoz4-
sok. Az elfeledés és felfedezés miiveletei az

irodalomtérténetben. Alfold (64.) 3. 63-70.

ti-politikai csatdrozdsai dllnak a figye-
lem kozéppontjdban, illetve az, ahogy
ezek egyes alkotdsokban lecsapédnak.
A misodik rész az irék (tegyiik hozzd,
kevésbé ismert és elismert irdk) anyagi
boldoguldsdt, az irodalmi élet szervezé
egyéniségeinek talélési stratégidit, az
irodalmdrhivatds kialakuldsdhoz vezetd
ut egyes allomdsait (Bérczy Kéroly,
Csdszar Ferenc, a Beothy csaldd tag-
jai, Szinnyei Jozsef és csalddja) tdrgyalja.
A kényv utolsé két dolgozata az iroda-
lom, pontosabban két iré, Fdy Andrds
és Kuthy Lajos magdnéletébe kalauzol.
E két tanulmdny is kotédik azonban az
el6z8ek néhdny mellékszdldhoz, ame-
lyek szocidlis viszonyokat, csalddi, tdrsas,
barati kapcsolatokat tdrgyalnak.

A szocidlis viszonyok kimondatla-
nul is a tanulmdnyok fontos tartalmi
elemét jelentik, igy az egyes fejezetek
nem kis részben szocidlantropoldgiai
kérdéseket is taglalnak. Az 1830-as,
s foként az 1840-es évek zart, kiskozos-
séget (szubkulturdt?) alkot6 irodalmi
életének rokoni viszonyai, a hdzassd-
gok és keresztsziilévé vildsok révén
létrejové affindlis kapesolatok és miiro-
koni 6sszefondddsok, a bardti korok,
jol szervezett érdekcsoportok, klik-
kek, valamint rokon- és ellenszenvek,
kisebb-nagyobb konfliktusok elevened-
nek meg a konyv lapjain. Ezzel Vol-
gyesi Orsolya egy nagyon fontos tényre
vildgit rd, mégpedig arra, hogy milyen
ersen befolydsolhatjék egy szerzd tdr-
sadalmi viszonyai, magdnélete, de akdr
még személyisége is mivei utdéletét.
Az esztétikai értékitéletek 1étrejoteében,
s igy a kanonizdcié folyamatdban is
szdmos olyan tényezd jdtszik szerepet,
amelynek vajmi kevés koze van a jol
kicsiszolt esztétikai kategéridkhoz, elva-
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rasi rendszerekhez. Mindennek a hata-
lommal kapcsolatos vonatkozdsait
sokat fejtegették mdr,® a magdnélettel
osszefiiggbeket azonban jéval keve-
sebbet. S ez a kutatdsi szempont még
akkor is szdmos tanulsiggal szolgil-
hat, ha javarészt olyan szerzék kapcsdn
alkalmazza Volgyesi Orsolya, akiket
ma mdr nem, vagy alig ismeriink.
Rendkiviil érdekes az Gjraértelme-
zés és jraértékelés szandékdval irédott
két esettanulmdny, két szorgos, tisztes-
séges, méltatlanul negligilt személy-
r68l.* Az egyik a derék pozitivistaként
emlegetett Szinnyei Jézsef induldsirdl
késziilt. Szinnyeit sokan szakmdny-
ban dolgoz6, unalmas hivatalnoknak
képzeltik a Magyar irék élete és mun-
kdi cim(i — tegylik hozzd, hogy sokunk
dltal gyakran és haszonnal forgatott —,
tizennégy kotetes, gigantikus munkdja
ismeretében. Am az alapos kutaté-
munka egy valéban preciz és grafomdn,
de 8szintén lelkes és odaadé irodalom-
rajongdt, igazi ,élvhajhdsz olvasét” tér
elénk hivatdsos irodalmdrrd véldsdnak
folyamatdban. Ugyancsak a ,leleple-
2és”, mégpedig a pozitiv arculatvaltds
igényével jott létre a Csdszdr Ferenc-
18l irott tanulmdny. Réla Szinnyeinél
is rosszabb kép élt a kollektiv emlé-
kezetben: a konzervativ, aulikus iro-
dalmdré, aki értetleniil 4ll az Gj dram-
latok, s legféképpen Petéfi koltészete
elétt. Volgyesi Orsolya feltdrja Csdszar
Ferenc életének mds, pozitivan értékel-
heté mozzanatait, az irodalomszerve-

3 Egy kordbbi hasonlé munka: Per passivam
resistentiam. Viltozatok a hatalom é az irds
témdjdra. Argumentum, Budapest.

4 Mint ahogy tette azt kordbban is: Volgyesi
Orsolya 2007: Egy siker kudarca. Kuthy
Lajos pdlyafutdsa. Argumentum, Budapest.

z6t, a mdsokat munkdhoz és megélhe-
téshez juttatd lapszerkesztdt fedezi fel
szdmunkra, aki fontos szerepet vitt az
1850-es évek irodalmi életének ujja-
szervezésében. Az ismert személyiségek
Uj oldalait mutatjdk be a Kazinczy- és
Kélesey-tanulmdnyok is, a politikai
életben hozott dontések és dlldsfogla-
ldsok megismerése az {rérél alkotott
képet is médosithatja.

A tirsadalomtorténet mellett
a mentalitdstorténet kérdésfeltevései is
helyet kapnak a kdtetben. A mentali-
tds nehezen megragadhaté kategéridja-
16l a szerzd a tdrsadalom destrukeurdl-
6désai, a mobilitds, illetve a generdcidk
kozti torésvonalak, valamint a norma-
szegések, elhajldsok vizsgdlata men-
tén igyekszik némi ismerethez jutni.
A dolgozatok kozott hirom olyan is
van, amelyek ennek fonaldra flizhet8k
fel. Els6ként a Bedthy csaldd irodalmi
familidva valdsirél sz616 munka (137—-
151), amelyben a nemesi szdrmazisu,
birtokos-kereskedd apa, Bedthy Gds-
par hdrom fia, Zsigmond, Kéroly és
Lészlé polgdrosoddsdt kovethetjik
nyomon. A szerzé mindvégig figye-
lemmel kiséri a mentalitds valtozasat,
dllanddan visszacsatolva Bedthy Gds-
par reakcidira, valamint az egyes fidk
életstratégidira, motivdcidira. Ugyan-
csak a mentalitds problémdit latjuk
kiélez6dni a Fdy Andrds és Szirdki
Zsuzsanna, valamint a Kuthy Lajos és
Kalicza Johanna hdzassigirdl sz416 ird-
sokban (187-198; 199-207). Mind-
két esetben normaszegés torténik: az
els6ben magas rangt férfi rangon aluli,
rdaddsul kiskora partnerrel él egyiitt
torvénytelen kapcsolatban, a mdsikban
pedig a hdzassdg rendkiviil rovid éle-
tlinek bizonyul, az ifji feleség néhany
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héttel a hdzassigkotés utdn, mar dlla-
potosan elmenekiil férje hdzdbdl,
ahovd soha t6bbé nem is tér vissza. Fdy
Andrés hossza ideig nem torvényesiti
a viszonyt élettdrsdval, sét az abbdl
sziiletett, s egyébként véllalt gyerme-
ket sem veszi nevére, mig Kuthy nem
akar, vagy nem tud magyardzatot adni
hdzassdgdnak kudarcdra, s a rendelke-
zésre 4ll6 forrdsok sem oldjik fel tel-
jesen az utékor kételyeit. Mindkét
helyzet a kornyezet fokozott nemtet-
szésével taldlkozik, amely a normdk
betartdsdnak és betartatdsdnak korabeli
gyakorlatdra is kovetkeztetni enged.
Volgyesi Orsolya kényvének kul-
csa — legaldbbis a recenzens szdmdra —
azonban a feltdrt ismeretek mellett
els6sorban a forrdskezelésében, illetve
a felhaszndlt forrdsanyag sokszin(-
ségében 4ll. A politikus Koleseyrél
sz616 tanulmdnyok az iré kapcsolat-
rendszerérél, tirsadalomszemléletérédl,
ethoszdrdl szdmos forrds, igy a leve-
lezés és a jegyz8konyvek mellett a tit-
kosrenddrségi jelentések hasznalatdval
igyekeznek a kialakult képet drnyalni.
Sajdtos szinfoltjdt jelenti a kotetnek
a Kisfaludy Sédndor gazdasigi foljegy-
zéseit elemzd esettanulmdny, amely
gazdasdgtorténeti vonatkozdsai mel-
lett a koznemesi életforma etnografiai
leirdsaként is értelmezhetd (177—-186).
A szerzd a levéldri és kézirattdri for-
rasok olyan széles tarhdzdt haszndlja,
ami kivételesnek szdmit a magyar iro-
dalomtérténetben — ahogy az is pél-
daérteékdi, ahogy egy korszak irodalmi
életének szerepldit mint mikrokozossé-
get tarsadalom- és mentalitdstorténeti
kérdések megvélaszoldsdra hasznilja.
A forrdsok kezelése mintaszer(i, ameny-
nyiben az interpretdci6 sosem kivdnja

meghaladni a katfék dltal meghatd-
rozott kereteket, nem magyardzza tdl
6ket, nem visz felesleges szemponto-
kat az elemzésbe, viszont a rendelke-
zésre 4l16 lehetdségeket mindig kime-
riti. A kérdésfeltevés irdnydt nem talzé
elvirdsok hatdrozzék meg, a dolgoza-
tok koncepcidjit és elméleti irdnyait
a szerz§ a forrdsok adottsdgai alapjin
épiti fel. Osszességében kell§ ardnyér-
zék és mértékrartds jellemzi forrdskeze-
lését és -értelmezésér.

Az ismertetés kordbbi bekezdései-
ben felmeriilt, hogy noha az irodalom
tarsadalomtorténete ma mdr jol koriil-
hatérolhaté kutatdsi irdnyzat, dm sze-
repl6i nem olvadnak csoporttd, nem
alakitanak ki csoportidentitdst, nem
termelik ki elméleti textusok 6zdnét.
Vélgyesi Orsolya azonban j6l meghata-
rozhaté programot valdsit meg, pont-
16l pontra, maximadlis igényességgel.®
A maga dltal taposott dsvényen is jdr,
a korabbi munkdssigiban kikristlyo-
sodé elvek és értékek hii folytatdja.

Mikos Eva

> Vo. Szildgyi Mdrton 2007: Irodalomtdreé-
net és tdrsadalomtoreénet hatdrdn. In: Szild-
gyi Mdrton: Hazdrpontok. Ricié, Budapest,
7-25.



