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Body Zsombor

Viszontvalasz Ungvary Krisztiannak

Ungvary Krisztidn A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és
antiszemitizmus Magyarorszdgon ciml konyvérdl irott és a Korall 53. szimédban
kozolt recenziémra adott vélaszéban t6bbszor arra hivatkozik, hogy félreértem,
félreolvasom szdvegét, s gyakran utal konyvének kiilonboz8 oldalaira.” Félreol-
vasds persze eléfordulhat — és az esetleges félreériéseket szerintem megkonnyiti,
hogy Ungviéry sokszor ellentmonddsosan fogalmaz kényvében —, ezek tovabbi
tisztdzdsa azonban véleményem szerint nem igényel nyilvdnos vitdt; rendsze-
rint érdektelenek azok a disputdk, ahol oldalszimokkal megttizdelve idézik és
értelmezik egymds szovegét a felek.! Ezért a kovetkez8kben Ungvary vélaszdnak
azokra az 4ltaldnosabb, tartalmi kérdéseire szeretnék kitérni, amelyek a munkdjd-
ban dltalam ellentmonddsosnak vagy tisztdzatlannak vélt részekre vonatkoznak,
s amelyek a 20. szdzad elsé fele magyar térsadalmi és politikai fejlédésének elem-
zését dltaldban érintik. Ilyenek elsésorban a médszertani jellegl, illetve a fogalmi
kérdések, tovabbd a nyilasok és mds szélséjobboldaliak tdrsadalmi és politikai
helymeghatdrozésinak kérdése.

Ungviry vilaszdban kifogdsolja, hogy elméleti szempontokkal kdzelitettem
konyvéhez, hogy tdlsdgosan sokat foglalkoztam Erdei kettdstarsadalom-modell-
jével, s hogy nem értem kdnyvének alapkoncepciéjit, amely a ,tettesek motivé-
cidjdnak” feltdrdsdra vonatkozik (Korall 53. 174), s fogalmi meghatdrozdsokat
kérek szdmon rajta, mikozben 6 a torténetirdsban eddig elhanyagolt folyama-
tokat igyekezett feltdrni (Korall 53. 177). Ezekkel az ellenvetésekkel nem tudok
egyetérteni. Az elméleti szempontok, illetve definiciés kérdések tigyében azt gon-
dolom, hogy ha hosszabb tdv, az elemi tények szintjétdl elemelkedd elemzésre

Ungviary Krisztidn 2013: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és antisze-
mitizmus Magyarorszdgon. Jelenkor Kiadd, Pécs. Bédy Zsombor recenzibja a kényvrdl: Korall
(14.) 53. 160-171. Ungvary Krisztidn valasza a recenzidra: Korall (14.) 53. 172-178. (A szerk.)

1 Azt azért megjegyzem, hogy Ungvéry egyes részkérdésekre adott, konyvének szovegére hivat-
kozé vilaszai t8bb esetben nem gydztek meg. A foldbirtokmegoszlds adatait hidnyold észre-
vételemre valaszul példdul utal konyve két helyére is, amelyek ezen adatokat tartalmazndk, 4m
azokon nem a fldbirtokmegoszldsrol, hanem a nemzeti jovedelem megoszldsirdl (meglehe-
t8sen elnagyolt bontdsban), illetve a zsid6 foldbirtokldsrdl taldlunk adatokat. A modernitds és
a szélséjobboldalisdg kozotti viszony elemzésének elmaraddsit kifogdsold észrevételemre véla-
szul Ungvary kényve 316-317. oldaldra utal, ahol ezt a kérdést szerinte térgyalta. E két oldalon
val6jdban egyetlen bekezdés foglalkozik a témdval, valéban hivatkozva a vélaszban is emlitett
Ernst Nolte egyik munkdjdra. Azt gondolom azonban, hogy ez a bekezdés 6nmagéban elég
kevés szélséjobboldalisdg és modernitds nagyon is vitatott viszonydra vonatkozdan, nem szdlva
arrdl, hogy a témdban nem Nolte 1963-as szdvege volt az utolsé szd, hiszen azt Németorszdg-
ban is jelentds vita kovette, nem beszélve a kérdésben mdsutt (t6bbek kozdtt Zygmunt Bauman
tolldbdl) sziiletett meghatdrozé munkakrol.

Korall 54. 2013. 174-179.
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véllalkozik a torténész — marpedig egy egész korszak folyamatainak értékelése
ilyen —, akkor ezzel sziikségszertien absztraktabb szinten is megdllapitdsokat kell
tennie, ami nem lehetséges vildgosan definidlt fogalmak, valamint az elméleti
kiindulépontok tisztdzdsa nélkiil. Azzal az éllitdssal, hogy célja a ,tettesek moti-
vdci6inak”, azaz az antiszemita cselekvék szempontjainak feltdrdsa volt, Ungviry
sajat konyvével vitatkozik, mert annak bevezetdje (ahogyan eredeti hozzdszéla-
somban idéztem is) azt szogezi le, hogy a munka tdrsadalomtorténeti magyara-
zatot — magyardzatot, tehdt okokat — keres a magyar antiszemita politikdra, s az
ideoldgiai szint utdn ,annak materidlis hdtterét kutatja”, azaz az antiszemitiz-
mus keletkezését és terjedését meghatdrozé tarsadalmi struktirde elemzi (Ung-
vary 2013: 10). Ezért véltem gy, hogy érdemes tarsadalomtorténeti szempont-
bél végiggondolni a munka nyitott kérdéseit. E végiggondolds pedig azért forog
részben valéban a kettds tirsadalom koncepcidja koriil, mert Ungvary szdmdra
ez az az értelmezd keret, amely — magdtdl értet6d6vé vélva — szdmdra olyannyira
alapvetd, hogy nem is érzékeli: egy koncepciérél van szd, a tdrsadalmi struked-
rardl formalt egyik lehetséges képrdl, mas tdrsadalomképek mellett (s igy a kon-
cepci6 forrdsait nem is elemzi, s6t nem is nagyon idézi). A kettds tdrsadalom
elmélete kapcsdn egyébként Ungvary vélaszéban leszogezi, hogy szdmdra nem
a dzsentri, hanem a ,keresztény kozéposztdly” a relevdns kategéria, s e kettd nem
ugyanaz. Am konyvében igy szerepel: ,a gentry (dzsentri), azaz tri kdzéposz-
tdly” (Ungvary 2013: 15). Akkor tehdt mds értendd az ,uri” és mds a ,keresztény
kozéposztélyon”?

A modernizdci6 kérdésérél a vélaszban irtak valamennyire vildgosabba teszik,
hogy mit ért Ungvidry e fogalom alatt: a , kapitalista dtalakuldst” (Korall 53. 172).
Ez azonban tjabb kérdéseket vet fel. Eltekintve attdl, hogy a szakirodalomban
dltaldban nem tekintik egyszertien ezzel azonosnak a moderniziciét, ez még ért-
hetd volna a 19. szazad vonatkozdsiban, amikor a rendi tarsadalom 4talakuld-
sar6l volt sz6. Kérdés azonban, hogy miként viszonyul a modernizicié a kapi-
talizmus kiilonb6z8, idében egymadst kovetd 20. szdzadi véltozataihoz — hiszen
nyilvdn a kapitalizmus kibontakozdsa utdn is lehet tovabbi modernizdci6rél
beszélni —, f8ként pedig azokhoz az Ungvary éltal a konyvében éppen hogy
modernizdcids torekvéseknek mindsitett 1930-as, 1940-es évekbeli programok-
hoz, amelyek a piac korldtozdsdval, a kotote gazdasdg kiépitésével és a kapitaliz-
mus alapjdt jelenté magdntulajdon elvének kikezdésével igyekeztek 4talakitani
a gazdasdgot és a tdrsadalmat.

Arra vonatkoz6 kifogdsomra, hogy az dltaldnos magyar és a zsid6 tdrsada-
lomfejlddésre nézve a modern szakirodalom helyett nagyrészt korabeli szerz8-
ket haszndl, Ungvéry azt feleli, hogy Matolcsy Mdtyds és Kovdcs Alajos adatait
mids torténészek is haszndlni szoktdk, ezeket dltaldban megbizhaténak tekintik.
Csakhogy egyrészt nem mindegy, hogy az ezen szerz6ktdl vett adatokat a torté-
nész hogyan haszndlja fel, milyen kontextusba illeszti. Ungvérynél a probléma
éppen az, hogy az adatokkal egyiitt sokszor a kontextus, az értelmezés is dtkertil
a forrdsokbdl a torténészi szovegbe, s ezt nem igazolja, ha ezeket az adatokat
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mds szerz6k mds munkdkban, mds koncepcidkba illesztve felhaszndledk. Mdsrészt
Ungvéry nemcsak Matolcsytdl, Kovécs Alajostdl vesz 4t adatokat — akik antisze-
mitizmusuk mellett mégiscsak megfeleltek a korabeli tudomdnyossdg igényei-
nek —, hanem Ulaintdl, Bikkaltdl stb. is, akikrél ugyanez mdr nem mondhaté el.
Sét az is eléfordul, hogy egy tibldzatrdl gy tdnik a hivatkozdsok alapjdn, hogy
annak forrdsa Kovdcs Alajos statisztikus, 4m val6jdban a Sdrkdny cimi folyéirat
1938. decemberi szdmdnak egy anonim cikkébdl szdrmazik, s adatai t6bb mint
kétségesek (ldsd hozzdszoldsom 12. labjegyzetér).

Ez az a tabldzat, amely a ,torzsokos”, ,drja’, ,németdrja’, ,szlavdrja’, ,zsid6”
stb. kategéridkba sorolja az egyes értelmiségi foglalkozdsok (izéit. Vilaszdaban
ezzel kapcsolatban Ungvary arra hivatkozik, hogy e tébldzatot nem a valésigos
viszonyok tiikrozdjeként kozli, csupdn annak bemutatdsdra, hogyan gondolkod-
tak errél a korban a ,magyarsigdeficit” narrativdjiban. Ugyanakkor vilaszéban
is jelzi, hogy a tdbldzatnak van ,raciondlis magja”, vagyis ha elttlzott is a ,hisz-
téria’, ,becslésként” nem alaptalan. A kényvben ennél is egyértelmibbek az
dllasfoglaldsok, mert a tdbldzatot kommentdlva Ungviry leszgezi példdul, hogy
a ,németek feliilreprezentdltsiga leginkdbb a katonai elit soraiban figyelhetd
meg” (Ungvdry 2013: 263), s néhdny oldallal késébb (266) is visszautal rd, mint
ténykozlésre (,mint ahogyan azt a 15. tdbldzat is mutatja”).

Azt gondolom, hogy médszertani szempontbdl itt egy dltaldnos jelentdség
kérdés rejlik. Ungvéry vdlaszéban is kozli, hogy nem a korban bevett identitds-
jelold fogalmak elemzésére, tirsadalomképek boncoldsdra véllalkozott. Ezt valé-
ban nem is tette, de e nélkiil a kit(izott — vagy legaldbbis a bevezetében meg-
jelolt — célja nehezen elérhetd. A tdrsadalomtorténeti hdttér megyvildgitésa és az
antiszemita, etnicista gondolkodds meghaladdsa éppen azt kivdnja, hogy szakit-
sunk a tdrsadalmi struktdra korabeli elképzeléseivel, elemzés ald vonva az iden-
titdsok képzddését és dralakuldsit, s f6ként a kategéridk konstrukcidjdt a kiilon-
b6z8 térsadalomképekben.

Egyrészrdl annak a vizsgalatdt jelentheti ez, hogy miként alakulnak a svdb-
magyar vagy éppen a zsidé-magyar identitds varidci6i. Ez persze azzal jir, hogy
a nagy csoportok kollektivista felfogdsirél — vagyis az Erdei és mésok dltal kozve-
titett korabeli tdrsadalomképekrdl — lemondva egyedi folyamatokra kell irdnyi-
tani a tdrsadalomtdreéneti elemzést. Torténetiréi szempontbdl is gytimolesdzd,
ha tiszteletben tartva az egykori emberek életvildgdt, nem mindsitjitk dket egy-
szerlien zsidénak, svibnak vagy éppen német asszimildnsnak, hanem rekonst-
rudljuk valédi 6nértelmezésiik folyamatait. Sajndlom, hogy Ungviry hozzdszé-
ldsomnak erre a kérdésre vonatkozé részére semmilyen értelemben nem reagdlt.

Hogy masrészrél a kiilonb6z6 tirsadalomképek elemzése — az identitdsok
teremtésének vizsgdlata nélkiil is — milyen hasznos lehet, azt mér az antiszemi-
tizmus torténetére vonatkozé munkak is megmutattdk. Kovdcs Méria a numerus
clausus térvény sziiletését vizsgdlva éppen a korabeli érvelések kvdzi szocioldgiai
dllitdsait vetette ald elemzésnek, kimutatva, hogy nem volt helytdllé a diplomds
munkanélkiiliséggel vagy az elcsatolt teriiletekrdl bedramlé értelmiségickkel val6
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argumentdcid, s az sem 4ll, hogy a zsiddsdg ,.elfoglalta” volna a helyet mésok elél,
mert a zdrt szdmot azutdn nagy nehézségek dran tudedk csak feltdleeni, vagyis
nemigen voltak olyan aspirdnsok, akiknek nem jutott hely a zsiddk jelenléte
miatt az egyetemeken.? Bdr a Kovdcs Mdria dltal az egész két hdbora kozotti
korszakrél levont kovetkeztetéseket mds tekintetben ttlzénak tartom, azt gon-
dolom, hogy megkézelitésmédja alkalmasabb a korabeli antiszemita diskurzus
elemzésére, mint Ungvdry eljdrdsa.

Megoldatlan probléma marad ugyanis Ungvdryndl, hogy hogyan kapcsolja
ossze a tarsadalomszerkezetrél mondottakat — aminek bemutatdsa szerintem
onmagaban is problémds, mert mélyebb elemzés nélkiil timaszkodik korabeli
tarsadalomképekre — a szovegeket létrehoz6 vagy az antiszemita intézkedéseket
kialakit6 egykori szereplék tevékenységével, a ,tettesek motivacidjaval”. Persze
dltaldban is a torténetirds egyik legnehezebb problémdja a struktiirdk és a cselek-
v6k vildginak osszekapcsoldsa. E megoldatlansdgbdl fakad az a probléma, hogy
Ungvérynal nincs magyardzat arra, miért valésulnak meg adott idépontban egyes
antiszemita igények, s marad el mdsok megvalésuldsa. ,,Utdlag szinte érthetetlen,
hogy miért nem sikeriilt elérni az el8terjesztéknek, hogy javaslataik [...] akdr-
csak térgyaldsra keriiljenek” (Ungvdry 2013: 96) — irja példdul szimos, a nemzet-
gylilésben benyujtott antiszemita tervezetrdl, amelyek a numerus clausus elfoga-
ddsdnak idején — az egyetemi korldtozds tigyével ellentétben — ad acta keriiltek.
Az dltala vdzolt strukturdlis fesziiltségekbdl és eszmei politikai tdjképbdl ez valé-
ban érthetetlen is, mert abbdl kovetkeznek ezek az igények. A sokszereplds, tény-
leges politikai folyamatok elemzésével — vagyis a cselekvSk vildgdnak rekonstrud-
lasdval — nyilvin meg lehetne taldlni azokat az elleneréket, amelyek ekkor esetleg
csendes, de hatékony ellendlldssal zdtonyra futtattdk ezeket a torekvéseket. Vagy
a tarsadalmi struktardnak a korabeli forrdsoktdl elszakadé elemzésével igazolni
lehetne, hogy a szocidlis fesziiltségekbdl nem kovetkeztek sziikségszertien ezek az
antiszemita igények, melyek a jogegyenl8ség politikai kultdrdjét is elmostdk.

Meglitdsom szerint a tdrsadalmi struktdra és a cselekvés vildga viszonyd-
nak megoldatlansdgabdl fakad az is, hogy Ungvidry dllispontja konyve koz-
ponti témdjdval kapcsolatban ingadozik. Egyik recenzense megallapitdsa szerint
»[a]bban az Gjabban felmeriilt dilemmadban, hogy az 1919-es fehérterrortdl és
az 1920-as — a polgdri magyar llam tdrténetében elsé — jogfosztdstdl (nume-
rus clausus) egyenes Ut vezetett-e a zsidétorvényekig, illetve deportdldsokig,
Ungvdry nemlegesen foglal dlldst”, s az ismertetés idézi is — teljes egyetértéssel —
a konyvbdl az ezt aldtdmaszté szoveghelyeket.’ Egy mésik birdlé viszont a kony-
vet olvasva ugy ldtta, Ungvéry , [l]eszogezi, hogy a numerus clausus és a zsid4-
torvények alapvetden »ugyanannak az antiszemita politikdnak« voltak termékei
(115), és azt hangstlyozza, hogy »sokkal nagyobb foku ideoldgiai kontinuitds

2 Kovdcs M. Mdria 2012: Torvénytdl sijtva. A numerus clausus Magyarorszdgon 1920—1945. Nap-
vildg Kiad6, Budapest.

3 Romsics Igndc 2013: Ungvary Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcié, szocidl-
politika és antiszemitizmus Magyarorszdgon 1919-1944. Torténelmi Szemle (56.) 1. 156.
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dllapithaté meg a szélséjobb korai fajvédd és nyilas formdcidi kozott, mint azt
eddig a kutatds feltételezte« (331)”. Mindkét recenzens teljes joggal fogalmazta
meg alldspontjdt, mert Ungvdry a konyv nagy részében az utébbi dlldspont mel-
lett sorakoztat 5l példdkat — ilyenkor az 4ltala felvdzolt struketrakép érvénye-
siil, mely kontinuussd, sét tulajdonképpen a tdrsadalomszerkezetbdl szinte tor-
vényszerlien kovetkezdvé teszi az antiszemitizmust —, az utdszéban s néhdny mds
helyen viszont a cselekv8k mindsitésére koncentralva az ellenkezd dlldspontot
fogalmazza meg. Itt az egyéni felel8sség terminusaiban eltinnek a tdrsadalmi
és mentdlis struktdardk kovetkezményei. Ezzel Ungvéry tulajdonképpen magyar
vonatkozdsban reprodukalja a holokauszt eredetével kapcsolatos vita két ismert
dlldspontjdt — intencionalista megkézelités kontra intézményi, strukturalista
magyardzat — anélkiil, hogy reflektdlna ezekre, illetve hogy valamiképpen 6ssze-
hangolnd a két dlldspontot.

Véleményem szerint a ,nyilas értelmiség” Ungvary dltali éreékelésének sajd-
tossdgai is abbdl kovetkeznek, hogy a szerzé nem fiiggetleniti dbrdzoldsit attdl
a tarsadalomképtdl, amely nagy vonalakban a szélséjobbnak is sajdtja volt.
A vilaszban leszogezi, hogy idevonatkozé megillapitdsai a partdllami id8k sema-
tikus nyilas éreékeléséhez képest jelentettek tjdonsdgot, és hogy mdsok nagyon is
inspirdlénak tartottak 8ket.” Készséggel elismerem, hogy a nyilas politikai gon-
dolkodds — és egyes képviseldi életttjdnak — bemutatdsiéban Ungvdry Gjat hozott
a kordbbi egyoldaly, részben egyszertien félrevezetd szakirodalomhoz képest,
s azt is, hogy a nyilas alakok sorsdban, akiknek erkélesi motiviciéira Ungvéry
a konyvében utal, fel lehet lelni akdr nagy irdk tolldra mélté dramai ellentmon-
ddsokat is. Nem tudom ugyanakkor, hogy nem értékeli-e tdl e szerzék intel-
lektudlis teljesitményét, akiknek szocidlis és torténelmi kérdésekre vonatkozé
gondolatmenetei azért nem tdl mélyenszdntdak.® De a {8 észrevételem az volt,
hogy a nyilas tdrsadalomképet alapelemeiben tdlsdgosan is magdtdl értecdddként
kezeli Ungvdry, s ezt tovdbbra is fenntartom. Mdsrészt pedig nem értem, hogy
a nyilas gondolkodds képviseldi esetében tandsitott megértés ,szocidlis” szem-
pontjaik és életttjuk fordulatai irdnt a legtobbszor miért nem jér ki az értelmi-
ségi és politikai paletta mds szerepl8inek. Véleményem szerint elcstszik az érté-
kelés igy, mert a tobbi szereplét Ungvdry rendszerint sommds erkélcsi (és egyéb)
mindsitésekkel illeti. Teleki példdul ,elvszertitlen”, ,kovetkezetlen”, ,inkonzek-
vens”, ,dilettdns”, és ,teljes szellemi eltévelyedésben” élt (Ungvdry 2013: 371,
377). llyés a ,ziillés mértékét illusztralja (Ungvary 2013: 297). Sorolhatndnk

4 TLaczé L. Ferenc 2013: Struktarak és erkolesok. BUKSZ (25.) 1. 31.

5 Ungvéry azon 4llitdsa a vélaszban, hogy nem bizonyitom, miben helytelen a Maln4sirél, Keck
Antalrél, Omelka Ferencrél és Fiala Ferencrdl 4ltala adott értékelés, meglepd, ugyanis koziilitk
Fiala — bdr jsdgiréként és szerkeszt6ként a nyilas sajté kézponti alakja volt — nem szerepel
a konyvében.

6 Milndsi Odén példaul sajit, A magyar nemzet dszinte torténete cimli konyvének megjelenésée
(1938), amelyben pdrhuzamot von a magyar térténelem és Jézus kdlvaridja kozott, a magyar
torténelem 12. kdlvariastdciéjdnak mindsitette. Es Maln4si még a képzettebb, olvasottabb nyi-
las értelmiségiek kozé tartozott.
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még az egyoldald, sommadsan itélkezd mindsitéseket (néhdnyat Romsics Igndc is
sz6v4 tett ismertetésében). Szamomra csalddést jelentett, hogy az utdsz6 a meg-
annyi folmeriil8 historiografiai kérdésben valé lldstoglalds helyett f6ként erre az
itélkezé dimenziéra korldtozédott, s Horthy, Imrédy, Teleki, Bérdossy erkolesi
rangsorba rendezésével foglalkozott.

Mindez a torténeti szakmunkdk és az emlékezetpolitikai dlldsfoglaldsok
miifajénak és kontextusdnak kiilonbségeivel fiigg ossze. Vilaszdban Ungviry sze-
memre veti, hogy liberdlis, konzervativ vagy éppen baloldali elvek szerint kivé-
nom értékelni a multat. Holott épp ellenkezéleg, azt kifogdsoltam konyvében,
hogy az e politikai szempontokra alapozott itélkezést — rdaddsul ingdzva a liberd-
lis, konzervativ vagy baloldali lldspontok kozott — kdzvetlentil beleviszi a torté-
neti elemzésbe. Emlékezetpolitikai 4lldsfoglaldsoknal, amikor — réviden — arrél
van sz6, hogy mai 6nértelmezésiinket a multhoz valé kritikus viszonyon keresz-
tiil hatdrozzuk meg, a politikai értékvélasztdsok (és erkdlesi megfontoldsok) elke-
riilhetetlenek. Torténészi szakmunkdkban viszont a mai politikai értékek koz-
vetlen érvényesitése nyilvinvaléan rovidre zért itélkezéshez vezet, s egy preciz
fogalmi appardtus helyén éppenséggel megneheziti a folyamatok és események
megértését. Ezért hidnyoltam, hogy Ungviry nem reflektdl arra, miként lehet
a torténetirdi elemzés eredményeit dtemelni a korszakrél val6 ,,mérlegkészités”
emlékezetpolitikai miveletébe, azaz a tudomdnyos kontextusbdl a versengd
identitdsmegfogalmazdsok politikai dsszefiiggései kozé.



