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1llik Péter: Torténészek, vitak a 16-17. szdzadi magyar torténelemrdl.

L’'Harmattan, Budapest, 2011. 157 oldal.

Illik Péter 2011-ben megjelent kotete
harag és részrehajlds nélkiil mutatja be
azokat a kiilonb6z6 szellemi konstruk-
ciékat, amelyek a magyar torténettu-
domdny dltal a kora Gjkorrdl eddig fel-
tart adatokat és forrdsokat eltérd szem-
pontok szerint értelmezik. A md mind
tartalmilag, mind formailag meglepé
megolddsokkal él: a szakkdnyvektdl
és tanulmdnyoktdl kezdve az akadé-
miai doktori disszertdcidkon keresztiil
az ismeretterjesztd cikkekig, valamint
az internetes forrdsokig és kommente-
kig ivel a felolelt vitairodalom darab-
jainak bemutatdsa, amelyek legfébb
érvei pontokba szedve, szdmozott sor-
rendben emelkednek ki a f8szdveg-
bél. Mindezek hittere azonban mir
a bevezetd sordn vildgossa vlik, hiszen
a szerzd bevallott célja és méodszere sze-
rint a ,,vitdzd felek dlldspontjde a vitdk
tartalmdra, érvelésére, mondanddjira
koncentrélva” (14) igyekszik bemu-
tatni, és nem a szembenillék moti-
vécioit, érdekeltségeit vagy hdtterée
kutatja szliken véve polemizdlé céllal
sziiletett miveik alapjén. A kotet ezen-
kiviil nemcsak a vitdk f8bb pontjainak,
hanem a torténettudomdnyban elter-
jedt, elfogadott elméletek kozépiskolai
oktatdsba val6 beépiilésének vizsgalatdt
is elvégzi. Mivel a torténészvitdk részle-
tei a szélesebb kdzonség szdmdra nem
ismertek, a szerzd a célkitlizése ércel-
mében ezek bemutatdsdra torekszik.
Ezen ismertetés kerete csak a leg-
fontosabbakat engedi kiemelni a mda-
ben térgyalt szertedgazé érvrendszerek
fiizérébdl, de igy is rekonstrudlhatd
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a szerzd altal pontrdl pontra, részle-
tesen, tobbszoros visszautaldsokkal
bemutatott torténelmi {v. A kotet
a 16-17. szdzaddal kapcsolatos dtfo-
gdbb kérdésekkel nyit, majd felépitése
szerint mintegy Mohdcstél Mohd-
csig vezeti az olvasét a fejezetek sordn.
A szerzé a magyar nemzet és nemzet-
tudat kérdésével foglalkozé gondolat-
menetek sordban elészor az dltaldno-
sabb szint(, a Torténelmi Szemlében
1959-1963 kozott zajlé un. Molndr
Erik-vita, majd pedig a Szdzadok-vi-
tak koraudjkor-térténeti vonatkozdsait
vizsgdlja. A Torténelmi Szemle 1963-as
cikkei a haza és a nemzet fogalmanak
meghatdrozdsit tlzték ki célul, azon-
ban a szembenall$ éreékitéletek kép-
viseldinek nem sikeriilt konszenzusra
jutniuk. Az, hogy a haza és a nemzet
fogalmdnak nemesi osztdlytartalma
miatt — igy a helyett — vajon a valldsi
ideoldgia szolgdltatta-e a végvéri har-
cok szellemi gydkerét (Benda Kil-
mdn); vagy hogy a hajduk voltak-e az
a kozvetitd kozeg, amelynek hatdsira
a parasztsdg Osszekapesolta sajdt védel-
mét a nemzeti, németellenes ideold-
gidval (Makkai Ldszl6); illetve hogy
egydltaldn ki szdmitott a magyar nem-
zet tagjdnak a kora Ujkorban: az osz-
tdlyharcos terminolégia lefejtése utin
is végleges vélasz nélkiili, nyilt kérdés
maradt. A Molndr Erik-vita nemzet-
tudattal kapcsolatos problémakére
tehdt ,napjainkig hat”, és ,ciklikusan
visszatérve okoz vitdkat” (17). A Szd-
zadok 1954. évi 4. szimdban lekozolt,
a Magyarorszdg Torténete sorozat elsé
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kotetével kapcsolatos kritikai észre-
vételekrél a szerzd szintén azt alla-
pitja meg, hogy a mai torténetirdsban
elékeriilve ,folytonos értékelési vitdk
targyai” (32). A fenti problémakér
lezdratlansdga visszakoszon a részkér-
dések vizsgdlatdban is. Bdr a magyar
nemzet szimdra sorsfordité mohdcsi
itkozetrdl, valamint annak kovetkez-
ményeirdl sziiletett népszer(i és pro-
vokativ Nemeskiirty Istvdn-mirdl
sajnos nem esik részletesebben sz6,
a hatdsdra kibontakozd, szertedgazé
torténészvita Ujabb és Gjabb rétegeit
a harmadik fejezet részletesen tdr-
gyalja. A kérdés igy nem pusztdn az,
hogy a mohdcsi csata el8tt vagy utdn,
és a magyar nemesség széthizdsabél
kifoly6lag ddlt-e el véglegesen hazdnk
sorsa, hanem szembekeriilnek egy-
mdssal az oszmdn terjeszkedési straté-
gidk kiilonb6z8 értelmezései: az actio
radius és a ,sziilejmdni ajanlat” (Perjés
Géza) a ,szakaszos hoditds” elméleté-
vel (Szakdly Ferenc). A vita legujabb,
posztmodernbe hajlé dga pedig mér
a torténelmi megismerés elméleti és
médszertani lehetdségeit feszegeti
a csata leirdsdval kapcsolatban (Gydni
Gdbor), amellyel szemben felmeriil
a helyes forraskritika mint alapeszkoz
elengedhetetlen haszndlata (R. Virko-
nyi Agnes).

A Mohdcs-problematikdhoz ha-
sonléan nem keriilhetd el, hogy recep-
cidesztétikai és fogalmi sikra tereléd-
jon a Bocskai Istvin mozgalmdnak
vonulatdt kiilonb6z8 szemszogbdl fel-
kelésként, polgdrhdbortként, illetve
szabadsdgharcként értékel§ ,legtjabb”
(67) torténészvita is. Az el6z8 kér-
déskorhoz hasonldan e vita kordbbi
fejezetei szintén csak utaldsszertien

vannak jelen. Bocskai sokféle céla és
motivdciéju megmozduldsdt érdeme-
sebb felkelésnek, esetleg polgarhdboru-
nak vagy rendi belhdboranak nevezni,
kiilonods tekintettel a koztudatban
és az oktatdsban jelen 1évéd, a fejede-
lem tevékenységét illetd toposzokra és
hidnyossigokra — hangzik az utébbi
évek legerdsebb érvelése (Palfty Géza).
Az ezzel szemben kifejtett vélemény
felhivja a figyelmet arra, hogy Bocskai
mozgalmdnak szabadsdgharcként valé
mindsitését nem lehet kétségbe vonni
csak azért, mert nem a teljes figgetlen-
ségre torekedett; tovabbd hangstlyozza
a megmozdulds eredményeit is (Oze
Sindor). Ez utébbi gondolatmenet
alapjdn a szerz6 végsd soron a szabad-
sdgharc fogalmdnak (Gjra)definidldsdc
emeli ki kulesmomentumként, amely-
nek révén azonban megkérddjelezhetd
a késdbbi korok ekként meghatarozott
eseménysorozatainak (a Rdkdczi- és az
1848-1849-es ,szabadsdgharcnak”) az
eddigi értékelése.

Mindez egyiitt abba a nagyobb
1éptékd, évszdzados vitdba illeszkedik,
amely a magyarorszdgi Habsburg-ura-
lom, illetve az ellene vezetett moz-
galmak megitélésérél, a magyarsdg
sorsdnak szempontjibdl nézve kdros
vagy hasznos voltdrél szol. A 17. szé-
zadra vonatkoztatva igy Bethlen Gébor
Habsburg-ellenes kiizdelmeirél, vala-
mint az Erdélyi Fejedelemség torténeti
szerepérdl kialakult ellentétes véle-
ményeket tdrgyalja a kovetkezd feje-
zet. Ebben a kérdésben korszakhatdrt
jelent a 19. szdzadi polgdri torténetirds
Bethlent idealizdl6 képével leszdmolni
kiviné Szekfd Gyula-monogrifia.
A szekflii véleményt inkdbb elfogadé
(Nagy Ldszld), vagy az azt elutasitd
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(Makkai Laszl6) dlldsfoglaldsok recep-
cidtdreéneti rétege mellett az 1980-as
évek értékelései képeznek még kiilon
egységet a fejedelemhez kapcsolédd
akkori évfordulék miatt. Az Erdé-
lyi Fejedelemség torténeti szerepének
megitélésekor érdekes visszacsatoldsok
figyelhetdk meg: egyrészt a Mohdcs-vi-
tara utal az Erdély és a Magyar Kirdly-
sdg kezdeti viszonyait Nagy Sziilejman
koncepcidjira alapozé elmélet (Perjés
Géza); mdsrészt Bocskai mozgalma-
nak Gjabb, negativ megitélését idézi
a szekftii hagyomdny jelenkori felélesz-
tése Bethlen és az erdélyi dllamalakulat
Habsburg-ellenes, a magyarsdg tor-
téneti fejlédése szempontjabdl kédros-
nak tartott pozicidjival kapcsolatban
(Palffy Géza és Oze Sindor vitdja).
A korszak vizsgilatdt ebben a szellem-
ben végiil Thokoly Imre megitélésének
kérdése zdrja. A kuruc fejedelem hibds
taktikai 1épése, s6t, blinrészessége is
felmeriil abban, hogy Magyarorszdgot
a ,kereszténység ellenségeként” kony-
velték el a 17. szdzad végére, illetve
hogy az Oszmdn Birodalom fel tudta
6t haszndlni ,,Orta Madzsar”-kon-
cepcidjanak megvaldsitdsihoz (Varga
J. Jdnos). A szerepldk tudatossdga
azonban megkérddjelezhetd: az osz-
mdn racionalitds megléte, foka és for-
mdja régbta vita tdrgya, ahogy a Bécs
felszabaditdsa utdin Magyarorszdg visz-
szafoglaldsdra inditott hadmiivelet
is eredhetett 6nvédelmi reakciébdl
(R. Vérkonyi Agnes).

A vizsgilt masfél évszdzad barmely
kérdésérdl legyen is sz6, a probléma
gyokeréig kell visszanydlni. A hdrom
részre szakadt Magyarorszdg torté-
nelmi szerepl@inek tetteit és motivdci-
6it mindvégig a mohdcsi csata kovet-

keztében kialakult helyzet, vagyis
a ,Habsburg—magyar—t6rok politikai
hdromszog” (140) korldtozott lehetd-
ségei hatdroztdk meg. A kor tehdt bezi-
rul, osszegzésként pedig marad a kol-
t6inek tlind kérdés: tényleg minden
ut Mohdcshoz vezet? Vilasz helyett
a szerz6 azonban rdmutat, hogy a tor-
ténész szamara valéban nehéz a dontés,
mennyiben lehet merev struktdrdkrdl
vagy determinizmusrdl, esetleg éppen
ellenkezdleg: egyéni feleldsségrdl, az
alapjan pedig erkolcsi {télethozatalrdl
beszélni egy-egy sorsfordité esemény
éreékelése kapesdn. Mindez kiilono-
sen érdekesen csapddik le a kozépisko-
lai oktatdsban, ahol a torténelemtanar
kozvetve hasonld problémdkkal szem-
bestilhet. A kora djkort illeté torté-
nészvitdk hatdsait vizsgdlé kotetrészek
a fentiekkel kapcsolatban azonban
meglepd eredményt mutatnak, illetve
egyfajta vigyott értéksemlegességet
titkroznek: a tankdnyvek iréi ugyanis
a kozoktatdsi kovetelményeknek meg-
felel6en ,tartézkodnak az értékeld
tipust véleménynyilvdnitdstSl” (63).
Ugyanez nem mondhatd el az internet
vildgdrdl, ahol az egyes ismeretterjesztd
irdsokra reagdlé kommentek hevessége
tulszdrnyalja a torténészvitdkét.

A kiillonb6z8 gondolatmeneteket
és azok elterjedését, férumait egybe-
vetve azonban a kétet legfontosabb
erénye taldn az, hogy a torténészvitdk
elfogulatlan bemutatdsa kozben fel-
hivja a figyelmet a magyar torténet-
tudomdny egyik legfébb jellemzdjére,
amely a hagyomdnyos kuruc—labanc
dichotémidban rejlik. A kotet fel-
épitése alapjdn tgy tlinik, hogy ebbdl
a jol bejdratott nézépontbdl egyeldre
csak pillanatnyi kitekintést jelenthet
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az Ausztriai Hdz két 4ga egyetemes
torténetben elfoglalt helyének 4j
megvildgitdsba helyezése (Monostori
Tibor), illetve magdnak a szerzének
a szaktertilete, az utolsé fejezetben tdr-
gyalt életmédtoreénet, amely a torok
kdrtételek historiogréfidja kapcsin
meriil fel. Ez utébbi, az indokolt-
ndl kicsit részletesebb kitekintéssel
a mi kerek szerkezete megtorni ldt-
szik, a mdr megtett kitérébél pedig
kimaradnak a politikatrténeti vizsgd-
léddsokon kiviil 4ll6 egyéb irdnyzatok

(példdul a tdrsadalom- vagy a vdros-
torténet). Osszességében azonban
elmondhaté, hogy a szerzének sike-
riil teljesitenie kittizdte céljat: tomo-
ren, kozérthetden, és mindenek felett
kiegyensulyozottan foglalja dssze az
egymissal vitatkozé élldspontokat,
amelyek Shatatlanul tovdbbgondoldsra
késztetik az olvasét, s6t, akir tovabbi
vitdkra is dsztondzhetnek.

Hdmori Nagy Zsuzsanna



