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Iparos kulturtorténet

Wolfgang Schivelbusch: A vasuti utazds torténete.
A tér és az 1dd iparosoddsa a 19. szdzadban.
Napvilag Kiado, Budapest, 2008. 220 oldal.

E vastttorténeti kotet, filszovege szerint, ,klasszikus munka”, melyet eredeti
megjelenésekor — idestova tobb mint harmincét éve — ,német szakkényvdijjal
tiintettek ki”. A ,konyv komoly hozzdjdrulds az iparositds és gépesités korai sza-
kasza civilizdciés folyamatdnak torténetéhez”, illetve a ,szerzd célja még, hogy
osszefliggésbe hozza a modern ember pszichés alkatdban bedllt véltozdsokat az 1j
technikai berendezések bevezetésével” (220).

Hajdan — 4gy negyed szdzada — a bécsi Westbahnhof oldaldban, mdr jécs-
kan a kiilvdros felé haladva, felrobbant gdzmozdonykazdnok maradvényai vol-
tak ldthaték. Nem félredobva, hanem kidllitdsi darabokként. Ma médr nem lelem
a vilaghdlds tér- és latképszolgdltatéknal, de szimomra ez volt az elsd tudato-
sité taldlkozds azokkal az er8kkel, amelyeket a mai civilizdciénk osszegytjtote,
megfegyelmezett és igdba hajtott. S a fiilszoveg imént idézett f8bb gondolatait
olvasva annak reményében vettem kézbe az elismert kozird és kultartorténész,
Wolfgang Schivelbusch kényvét, hogy ezt a borzongatéan fenséges élményemet
fogom mélyebben megérteni.

A szerz eddigi konyveinek listdjit megnézve,' reményem nem volt meg-
alapozatlan, még ha t6bbszor irt is eszmékrdl, mint civilizdcids vivmdnyokrél,
s jelen konyvét az utébbi témdjtak koziil els6ként, 1977-ben adta is ki. Csak
emlékeztetdiil (mert egy ma hatds- — vagy ez alkalommal — hatdstalansdgtorténe-
téhez ez is hozzdrtartozik), és az ernst blochi Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigen
kedvéért: ekkoriban az egyetemeken még TTF-rél (azaz tudomdnyos-technikai
forradalomrél) tanultunk.

Az ember az olvasis kezdetén nem sokat foglalkozik a cim mélyebb elemzésé-
vel. Vastit — vasit, mi kell ennél tsbb. Am ha elmélyedtem volna a kényv cimé-
nek finom drnyalataiban, mér sejthettem volna, hogy vdrakozdsaim nem min-
denben teljesiilnek. Pedig érdemes figyelni, finom megszoritisok himozhatdk ki
mér pusztdn a borité elolvasisa révén is. A cim alapjdn (az eredeti német szerint
is) nem a vasuti kozlekedésrdl, hanem a vasati utazdsrdl lesz sz6, tehdt a személy-
szdllitds keriil a kézéppontba. Ennek a megszoritisnak az alcim (A #ér és az idd
iparosoddsa) tekintetében van jelent8sége. Az igéret ugyanis ezédltal gy sz6l, hogy
a vasutrél lesz sz6, anélkiil azonban, hogy az iizem veleje széba keriilne. A sze-
mélyszéllitds ugyanis a vasit tekintetében mindmadig médsodlagos tevékenység.

1 Wolfgang Schivelbusch. In: Wikipedia. http://de.wikipedia.org/wiki/Wolfgang_Schivelbusch
(utolsé letsleés: 2013. 4prilis 8.).
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A vasutak jél elvolndnak személyszéllitds nélkiil is, mig utdbbi — a vdroskornyéki
forgalomtdl eltekintve — nem rentdbilis. Tény viszont, hogy a cim, mikézben
korldtoz, tobbet is igér anndl, mint amennyit bevélt. A konyvben nem a vasttrdl
dltaldban, hanem kifejezetten a gézvontatdson alapuld vasatrdl esik sz6. Igaz, az
ipari élmény jelent8ségét csak ez utdbbinal észlelhetjiik.

Léssuk, eme elézetes vrakozdshoz képest mit is igér a konyv tartalomjegy-
zéke! Az éppen tucatnyi fejezet koziil az elsd kettd (A hajtderdk gépesitése; A gép-
egyiittes) muszaki-tizemszervezési jellegli. Ezek utdn jon a kotet cimét adé rész:
Vasiiti tér és vasiiti idd (ez magdban foglal egy kitérdt a vasiti tivegépitészetrdl).
A kovetkezd hdrom fejezet (Panordmautazds; A szakasz és a fiilke; Az amerikai
vasit) a vasuti utazds élményével foglalkozik. El6bb a megvéltozott ldtdsélmény-
18l esik sz6, majd az utazé testének és a vasuti kocsi belsé elrendezésének viszo-
nyardl. A kdnyv szinte teljes masodik fele az utazds negativumaival foglalkozik:
kértan, baleset, neurdzis, ingervédelem az egymdst kovetd fejezetek kulcsszavai
(még ha példdul balesetekrdl a kordbbiakban is esett sz6). Ezek utdn nem is tel-
jesen vildgos, miként keriil a kovetkezd két rovid fejezetecske a ma végére — ezek
ugyanis arrdl szélnak, milyen is egy vidéki szemével a vastti utazds végcélja,
a megérkezés a vdrosba. A vonatkozd fejezetcimek: Belépés a vdrosba: a pdlyaud-
var, illetve Nyomok a vdrosban.

Furcsa, de nem egyediildllé médja az emlékek megorokitésének az, ami
a konyv cim nélkiili eldszavédban olvashatd, nevezetesen a kesert(iségek rogzitése.
Nem egyediilillé, hiszen éppenséggel minden magyar elemi iskolds megtanulja,
ki volt ,,az egyetem fura ura”. Ha meggondoljuk, ez iddig mdr milliok kaptak
kész itéletet egy személyes tigyrédl, anélkiil, hogy esélyiik lett volna az ellenérde-
kelt fél dlldspontjdnak — hogy habitusdrdl, esetleges teljesitményérdl ne is beszél-
junk — megismerésére. E konyv ajdnldsa hasonlé médon 6rokiti meg a német
osztondijtandcsot, amelyik minden segitségnyujtdstdl elzarkdzote (8). Szeren-
csére — igy a szerzé — a Luftbriickegedenkfonds® hirom illetékes ura egyéves ame-
rikai kutatéi sztondijjal segitette az alkotét miive kihorddsiban. Forditsuk szer-
z6nk kesertiségét javunkra, kovédcsoljunk mércée belSle! Immadron készen llunk
a mérésre: eldttiink a megmérendd, egy par excellence szakkdnyv, és durva, kate-
gorikus (igen vagy nem) mérceként a kérdés: az elzdrkézéknak vagy a timoga-
téknak volt-e igazuk. Elismerem, a hatds kedvéért csusztatok: egy szakkonyvdij
nem jutalmazhat szakkdnyvet. A szakkonyvkiadok szemszogébél értelmetlen egy
ilyen dij, hiszen a szakkdnyvek szaksdguk alapjdn 6sszemérhetetlenek. A dijat
nyilvdn a kdnyvszakma itélte oda, és nyilvan a fikciés kategéria komplemen-
terének osztdlydban. Val6jiban tehdt tudomdanyos ismeretterjesztdi dijrol lehe-
tett sz6. Az ismeretterjesztés mint miifaj egyébként jobban is kozeliti a mivet,
és érthetdbbé is teszi a tudomdnyos osztondijakat osztd tandcs itéletét. Zavarba
¢jté ugyanakkor, hogy a m{i nem tisztdn ismeretterjesztés — a tudomdny ldtszatdt

2 Helyesen: Luftbriicken-Gedenkfond ~ Airlift Memorial Fund — az 1948. évi berlini légihid
emlékére tett alapitvdny.
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kivénja kelteni, példdul a terjedelmes (és nagyon szérakoztaté informdcidkat tar-
talmazo) ldbjegyzeteléssel. Nem megbélyegzésnek szdnva a kovetkezd mindsitést,
hanem csupdn tudomdnyszociolégiai besoroldsként: egy dltudomdnyos munkd-
val dllunk szemben.

LA gbzgép 18. szdzadi miiszaki fejlédése nyomdn végigkovethetd, hogyan sza-
badult meg a modern termelési mdd a szerves természet korldtaitél” (9). Ez az
dllitds oly mértékben nem igaz, hogy akdr abba is hagyhatndnk a konyv olvasdsit.
A gbzgép egydltalin nem szabaditott meg a szerves természettSl — sokkal inkdbb
a korabbindl is szorosabb fiiggéségbe taszitotta az emberi civilizdciét. Nem 1évén
birtokomban az eredeti kiadds, nem tudom megmondani, hogy Schivelbusch
vagy fordit6ja tévedett-e. Bizonyos, hogy a szerz8 Werner Sombartra hivatko-
zik, aki viszont az adott helyen® nem szerves, hanem él§ természetrdl beszél, és
e helyesbitéssel mar az idézett 4llitds is igaz. Igaz, de nem dltaldban. Nem meg-
lepé médon éppen a vildg iparilag és miszakilag fejlett teriiletein volt tapasztal-
hat6 a torekvés a szerves anyagoktdl valé fiiggetlenedésre, a szél és a viz erejének
igdba fogdsdra. Olyannyira, hogy maga a konyv is a Newcomen-féle g8zgép fel-
hasznaldsai kozote emliti, miszerint a gézgépet visszaszivattylzdsra, az lizemcsa-
torndk ingadozé vizdlldsinak kiegyenlitésére haszndltdk.

Erdekes, hogy a miszaki fejlédés torténetének milyen kiilonb6z6 értelmezé-
sei lehetségesek. Schivelbusch a gézgépek kovetkezd (Watt-tipusd, a feszitéerdre
alapoz6) nemzedéke £6 vivmanydnak a forgémozgis el8dllitdsdt tartja (10). Egy
magyarul a kozelmultban, de angolul jéval Schivelbusch konyve utdn (1990-ben)
megjelent technikatorténeti mii’ ezt a lehetdséget csak a jarulékos hasznok kozott
emliti. Jobban belegondolva, Joel Mokyrnak adhatunk igazat. Kozépiskolds
tanulmdnyainkbdl is tudjuk, az egyenes vonaliibdl forgémozgdst el8allité gépet
mir a kozépkorban is ismerték, az Gjdonsdg az volt, hogy James Watt a g6z erejét
gy volt képes szabalyozni, hogy azzal egy forgatddttétet is miikodeetni lehetett.

Schivelbusch szerint a gézgépek harmadik (nagynyomdst) nemzedéke Oliver
Evans nevéhez kdthetd (11). Mokyr kényve ezt a korszakot Richard Trevithick
nevéhez kapcsolja. A tények: Trevithick 1799-ben épitette meg a gépét, Evans
csak a 19. szdzad bekoszontével, 1801-ben. Volt Trevithick taldlmdnydnak olyan
eleme, amelyet Evans hamarabb feltaldlt, de nincs bizonyiték arra, hogy a taldl-
madnyt Trevithick ismerte volna.® Mokyr szerint Evans a nagynyomdsa gézgépek
észak-amerikai bevezetését végezte el.” Ez pusztdn azért emlitendd, mert a gaz-
dasdgilag jelentds mértékben hasznilatos, helyét valtoztaté gézgép (mozdony)

3 Hogy azért legyen létjogosultsdga is az emlitett Iibjegyzeteknek.

4 Kibontva: az €18 természet kinalta hajtéerde (dllati erd, tizifa) elkezdeék szervetlen hajtéerdvel
(viz, szél) kivéltani, majd e hajtderd hatdsit tokéletesitendd vették igénybe a fosszilis (szerves,
de nem ¢él8) hajtéerdt (szén, szénhidrogének).

5 Mokyr, Joel 2004 [1990]: A gazdagsdg gépezete. Technoldgiai kreativitds és gazdasdgi haladds.
Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest.

6 Richard Trevithick. In: Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Trevithick (utolsé
letoleés: 2013. 4prilis 8.).

7 Mokyr 2004: 124.
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— gbzhajé forméjiban — az Egyesiilt Allamokban jelent meg, és Schivelbuschn4l
ez a 1épés hidnyzik a fejlédéstorténetbdl. Az ember hajlamos volna a Trevithick—
Evans tévesztést kozvetve a német sztdndijtandcs meg nem éreésének és a Lufi-
briicken-Gedenkfond hirom illetékes ura értéket felismerd szemének tulajdonitani,
hiszen igy a szerzé kénytelen volt amerikai szemszogbdl olvasni és tovabbadni
a toreénetet, de tény az is, hogy Joel Mokyr, illetve Robert Fulton is amerikai.

A mérleg tehdt az elsd pdr oldal utdn elég rosszul 4ll, illetve biztos, hogy
e konyvet nem szabad technikatorténeti kézikonyvként haszndlni (igaz, a mi ezt
a szerepet nem is koveteli magdnak). Egy értekezésben azonban (Iévén kisérlet)
nem feltétleniil az adatok az érdekesek. Hibavaddszat helyett inkdbb kévessiik
a gondolatmenetet! A miiszaki fejlédés utdn a gézvontatds kifejlédésének gazda-
sagi értékelése kovetkezik. Kideriil, hogy a hegeli Esz csele ezrttal is részt vett a tor-
ténésekben: az még egyenes logikdval is felfoghatd, hogy a szénbdnydk kozelében
olesébb lehet a mozdonyt tdpldlé flitéanyag, mint a banyalovak takarmdnya, az
mdr azonban cseles, hogy ezt az dsszeftiggést a brit foldbirtokosok érdekében 4l16-
nak tartott gabonatdrvények terjesztették ki a bdnydk kozvetlen kornyékén tilra.

Mar ebben az elsé, a gépesitésrdl sz0l6 fejezetben el8keriil a motivum, mely
a késébbiekben egyre nagyobb teret nyer: a kiilsé valtozds dltal kivaltott érziiletek
gyljtése és elemzése. Ebben a fejezetben még a korai megnyilvanuldsok vannak
tulstlyban, azok, amelyek a komfort érzésének novekedésére utalnak: az utazds
mint dtmenet gyorsuldsdval csdkken annak ideje, miként csdkken az dthidalandé
tavolsdg is, a mozgds a gépnek kdszonhetben egyenletesebbé és — az dllati és
emberi tényezd kiiktatdsdnak eredményeként — veszélytelenebbé vilik.

A misodik fejezet a gépi vontatdsnak a mozgdsi (vasuti kozlekedési) rendszer
egészére gyakorolt hatdsdrdl sz6l. Természetesnek tekintjiik, hogy a mozdony mel-
lett a (gézvontatdst) vasit mdsik fontos eleme a vas t, vagyis a sinpdr. A fejezet {8
dllitdsa, hogy a sinek tet6zték be a természetrdl valé lasst levélds folyamatat, ame-
lyet a g8zgép inditott el (27). Ennek pedig az az alapja, hogy — miként Schivel-
busch egy idézet dltal kozli — a vonat és a sinek egy nagyobb gépezet, a gépi egytit-
tes részei volndnak. Szerz8nk ezt egy olyan példaval igazolja, amelynek valéjdban
nem annyira a sinekhez, mint a palydhoz van koze. Arra hivatkozik ugyanis, hogy
a vasuti pélydnak egyenletesen kell haladnia, mind a vizszintes kanyarokat, mind
a fiiggbleges irdnyt emelked8ket és lejtdket tekintve. A konyvfejezetet értelme-
zendd, arrdl van sz6, hogy amit pdlydnak tekintiink, az az eszményi at. Az dsvény
és a palya kozotti jelentds kiilonbséget barki el tudja képzelni, akinek a bicikli-
kereke valaha is villamossinbe szorult, vagy esében kellett nyomvélyis autdpd-
lydn vezetnie. A vezetettség elny is, kényszer is. A fejezet a gépegyiittes fogalmdt
kihaszndlva eljut a vasati jelzérendszerek értelmezéséhez, de meglepé médon nem
foglalkozik sem a toltés, sem a nyomtdv kérdésével, sét, a vasiti pdlya vonalveze-
tésének kérdése is csak joval késébb, az amerikai és az eurdpai vasut sszehasonli-
tdsakor mertil fel. A felsorolt hidnyok koziil a legfontosabbnak a toltésépités kér-
désének elhanyagoldsdt tartom. Oka ennek — gyanim szerint — abban rejlik, hogy
a toltésépités ellentmondana a konyv alaptaktusinak, a természettdl elszakadt civi-



KONYVEK » Wolfgang Schivelbusch: A vastti utazas torténete 219

lizdciénak. Toltéseket ugyanis nem csupdn a gdzvasutak szdmdra kellett [étesiteni.
Ez volt a (megjelenését tekintve) vastti gézvontatdst megeldz6 épitett (koznyelvi-
leg: makaddm-®) tt [ényege is, hogy a csatornatdltésekrd]l mér ne is beszéljiink.

A kovetkezd fejezetekben az olvasé szdmdra esetleg rémitd technikatorténeti
megfontoldsok helyét az érziiletek, érzések és érzelmek taglaldsa veszi 4t. Els6-
ként a térrél és idorél, illetve ezek megsemmisiilésérdl esik szo, arrdl, hogy az
utazds végpontjai és az Uit maga elvdlnak egymdstél, és arrdl, hogy a vasit dltal
elérhetdvé valt helyek 4j térképpé dllnak 6ssze. S e filozéfikus gondolatok utdn,
mintegy szervezéstorténeti desszertként keriil széba az, miként kényszeritette
ki a vastitvonalak egységes hdlézattd valdsa az egységes id6t. A térképzés nem
csak a mentdlis szféraban véltozik meg, errdl szdl a fejezetet kovetd révid kitérd.
Eszerint a vas és az acél nemcsak a kozlekedést, hanem az épitészetet is forra-
dalmasitotta, a vasszerkezetek onsulya jelentdsen csokkent, dthidaléképességiik
jelentdsen nétt a hagyomdnyos épitdanyagokhoz képest. A szerkezet kdzeit adott
esetben tiveggel is ki lehetett tolteni, ami jelentdsen megvéltoztatta a nyilvanos
terek bevildgitdsdt, ami egy ideig (a villanyvildgitds elterjedéséig) nagyon fon-
tos épitészeti szempont lett. Kdr, hogy a szerzé mindezt nem vasuti példékon
mutatta be. Schivelbusch mondandéjdhoz annyit flizhetek csak hozzd, hogy
a nagyvérosi palyaudvarok funkciondlisan is kikovetelték a véltdst. Az ember-
tomeg fedett tereket igényelt, a gdzvontatds fiistje pedig nagy tereket, hogy a csa-
padékmentesitésnek ne a fullaszté 1ég legyen az dra.

A Panordmautazds cimi fejezet az utazds élményének véltozdsdt mutatja be.
Régebben a kocsi lehet6vé tette az utazds megélését, a tdj élvezetét, aminek az
utinapldk és az utazdsi regények voltak a lenyomatai. A vasat véget vetett ennek,
és — miként a konyv fogalmaz — a tdj terét foldrajzi térré valtoztatta. A gondolat
szép, még ha a 'tdj’ kifejezés meglehetésen 6nkényes értelmezésén alapul is, neve-
zetesen azon, hogy a tdj — szemben a foldrajzi térrel — nem dtldthaté tér, részletei
nem egy egész részei. Az utas a vasiti kocsibdl csak egy ablaknyit lit be, mégis
panordma tdrul elé. Nem abban az értelemben, hogy mit lit éppen a szemlél6dé,
hiszen e tekintetben a vdltozds elszegényitd jellegli: a vasit toltéseken és bevagd-
sokon, hidakon és alagutakon vezet dt. A megndvekedett sebesség miatt dssze-
haz4dé térben a tdjak mdr rovid idén belil vélthatjdk egymadst, az utas adott
esetben akdr a fél orszdgot is dttekintheti. E fejezet arra az érdekességre is felhivja
a figyelmiinket, hogy a vasucttal terjed el az ati olvasds divatja, el6bb kdnyvek,
majd bulvdrsajtétermékek formdjiban.

Az észlelés sajdtossdgai az utazdsi eszkoz sajdtossdgaibol kovetkeztek. Az ablak-
kivagdsrél mdr esett sz6. A mdsik sajétossdg olyannyira a kezdeti vasiti utazds (vas-
utazds, vonatozds) gondja, hogy hazdnkban nincs is nyoma az emberek emlékeze-
tében: a vasuti kocsik beosztdsdrdl van szé. Régebbi korszakokban jdtsz6dé angol
filmeken a palyaudvari jelenetekben két dolog tlinhetett fel a magyar nézének.

8 A torténeti hiiség kedvéért: John McAdam a kordbbi, talajba mélyitett toltésen alapulé utat mar
inkdbb egyszerlisitette és olcsdbbd tette — hozzdvetSlegesen a gbzvontatds kezdetének idején.
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Egyrészt, a kocsikba nem felmdsztak, hanem szintben maradva beléptek (errdl
a konyvben nem esik sz4); mdsrészt a kocsikba nem a két végiikon szilltak be,
hanem mindeniitt, mert a vagon oldala ajték sokasdga volt, s az ajték egymds-
ol elzdre fiilkékbe vezettek (ezt a szerzd a vdrosi kozlekedésben elterjedt, egymads-
sal szembe forditott iilésti szeddn kocsira vezeti vissza). Korrekt médon kideriil
a miibdl, hogy ez a vagonbeosztds, annak minden elényével és hdtrdnyédval, csak
a megkiilonboztetett, elsd osztdlyd utasoknak jirt — a tobbség marhavagonokban
utazott, valahogy oly médon, amiként a sorkatonai szolgdlat élményében részesiilt
honfitdrsaim még utazhattak. A torténész forrdsainak rabja, ezért aztdn e miben is
sokkal tobb sz6 esik az el6keld kisebbség érzéseirdl (mdsok tekintetének elviselése),
gondjairdl (tartés Osszezdrtsdg), szorongdsairdl (tandk nélkiili gyilkossdg lehetd-
sége), mint az élményeit nem rogzitd szélesebb kozonségérol.

A konyv hatodik fejezete az amerikai és az vildgi vastt 6sszehasonlitdsdrdl
sz6l. A szerzd alapdllitdsa, hogy a vastt Eurépdban kévette az ipar forradalmit,
s ekként Gsszekototr, mig Eszak-Amerikdban, e forradalmat megelézvén, fel-
tart térségeket. Az dsszekdtés és feltdrds szembedllitdsa szép gondolat, kir, hogy
a szerzd pidr oldallal késébb, az észak-amerikai kozlekedés torténetének rovid
osszefoglaldsa sordn — anélkiil, hogy jelezné — meg is cifolja. E mdsik elgondolds
szerint a vasutakra a kiilonb6z8, a vizi kozlekedés dltal csak nagy keriildvel elér-
hetd tdjak kozotti kapesolat réviditése érdekében volt sziikség. Nyilvan a fejlédés
két irdnydrdl és fazisdrol van sz6. Az utdbbi, a rovidités a Nagy-tavak és az Ohio
volgye, mig az eldbbi, a feltdrds (ha a Horn-fok megkeriilésének leroviditésétdl
eltekintiink) a két 6cednpart 6sszekapesoldsdra vonatkozik.

Erdekes része a fejezetnek az 6- és az Gjvildgi vasttépitési felfogds szembe-
sitése. Miként a szerzd felidézi, Amerikdban olcsé volt a fold és dltaldban a ter-
mészeti javak. Ennek kévetkezményeként nem a folddel kellett (kéznyelvileg
a takarékoskodds értelmében) gazddlkodni. Mivel a tereptargyak készitése

— fogalmazom némiképp mds nyelven a fejezet mondandéjit — a t6bbi terme-
lési tényezdt (munka, t8ke) vette volna igénybe, emiatt a vastitvonalak jobban
kovették a természeti adottsdgokat. Ennek kovetkeztében a kanyarok élesebbek
voltak, ami miatt viszont a vagonokat az 6vildgi merev tengelyek helyett for-
gbézsdmolyra kellett helyezni, ami pedig lehetdvé tette a kocsik hosszdnak meg-
novelését. Mivel rdaddsul Eszak-Amerikdban — Schivelbusch szerint — kevésbé
volt hagyomdnya a tdrsadalmi egyenldtlenségeknek (és — teszem hozzd — a sokkal
nagyobb tdvolsigok miatt sokkal inkdbb sziikség lehetett a menet kozbeni moz-
gdsra), kialakult az egyter(i vasuti kocsi tipusa, ami — ismét csak elgondolkodtatd
megallapitds — a folyami hajézdsbol vehette mintdjdt.’

9 Meg kell jegyeznem, e fejezetben is talilhaté bosszanté adatkozlés. A szoveg szerint a lakatlan
teriiletek feltdrdsdt célzé land-grant rendszerében ,az épitendd vasttpalya két oldaldn a vastt-
tdrsasdg 50 szdzalékos tulajdonjogot kapott egy bizonyos szélességii foldsdvon; [...] példdul
[...] mérfoldenként 3840 négyzetyard (kb. 15 négyzetkilométer) teriiletet [...].” Elemi ellen-
8rzéssel kideriil, hogy 3840 négyzetyard csak 3211 négyzetméter, ami mérfoldenként, azaz
durvdn 1609 méterenként nem t8bb, mint egy-egy méter a kdzépvonaltdl jobbra és balra.
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A kovetkezd fejezetek, szinte kiilon ciklust alkotva, a vasuttal kapcsolatos
rendellenességekrdl szolnak. A vasiti utazds kértana cimi fejezet a vonatokat
kezeld személyzet wjfajta megprébiltatdsairdl szol. Kétféle kor keriil széba: az
egyik a fitdk baja, a forrésdg és a hideg menetszél gyors véltakozdsibdl fakadé
reumatikus panaszok; a mdsik a rézkédds. Ez utébbi az utasokra is hatott, és
csillapitésdra a parndzis terjedt el. Erdekes 6sszefiiggés, hogy a parnazds a vas-
Gti parndzdssal egy idében kezdett — tulajdonképpen szerep nélkiil — a lakdsok
butorzatiban is teret nyerni.

Az ipari firadds jelenségével foglalkozé rész tulajdonképpen a fémek ldtha-
tatlan, de id8vel hirtelen végzetes méreékiivé valé elvéltozisait takarja. Erdekes
a fejezet levezetése, ahogy a firadds vizsgdlata az anyagkutatds kifejlédéséhez,
illetve a gépek felépitésének vizsgalatdhoz vezet, majd ez utdbbi az ésszertiség elve
mentén dtterjed a munkavégzés hatékonysdgdnak vizsgdlatdra, a taylorizmusra.

A balesetrdl sz616 igen rovid fejezet (Iényegében a rékovetkezd el6készitése)
a fogalom megviltozdsit vézolja fel. Mint a szoveg mondja, az ,accident” a vastt
eléte a véletlennel volt rokon értelmd, és csak a vastrt kordval kapta a katasztré-
faval rokon jelentését. A traumdval és a sokkal foglalkozd részek a konyv taldn
legérdekesebb részei. A vasit mint Gj miszaki eszkdz hasznélata szocidlis-jogi
hatdsként maga utdn vonta a felelésségi kotelezettségek elhatdroldsde. Ez (j
orvosi kérképek kidolgoziséhoz vezetett. Mivel kezdetben a baleseti kdrtéritési
feleldsség alapja a testi elvaltozds volt, az orvosok a balesetet dt- és talél8k lelki
megrazkédratdsdnak okaként is testi sériilés nyomdt, az anyagi-szervi elvaltozds-
ban tetten érhetd sokkot keresték. Az orvoslds belsé fejlédése kidolgozta a lelki
trauma fogalmdt, ami paradox médon kedvezétleniil hatott a balesetet szenve-
dettek jogi helyzetére (ugyanis a lelki tényez8 bekapcsoldsdval a péciens diszpo-
zicidja is mérlegelendd tényezévé vilt), mivel a jog csak bé szdz évvel késébb
kezdte a lelki megrazkddratdst is kdrtéritésre jogosité okként felfogni. Olvasha-
tunk Freud traumaelméletérél, a sokk fogalomtorténetérdl és a tomegdsszegzés-
nek a hadviselésben jdtszott szerepérél, anélkiil, hogy kideriilne, valéjdban mi
is ezen okfejtések koze — a kiinduléponton tal — a vastithoz. Végiil a cikluszdré
fejezetben kideriil, mire is megy ki a jaték: az egész esszé valéjaban Norbert Elias
civilizdcidelméletének marxista kiegészitése, sét, helyesbitése kivan lenni (le ,kel-
lene tudnunk irni, mi is az iparosodott tudat” — 187). Mint Schivelbusch irja:

»meg] kell kiilonboztetniink két kiilén viganyon haladé ingervédelem-képzd vagy lelki
civiliz4cios folyamatot: az egyik a tdrsadalmi szabdlyok bensévé téeele [...], a mdsik

Ez alig szélesebb sdvot jelent, mint a sinek kozotti nyomtdv. Nehezen hihetd a kovetkeztetés,
hogy ,a kormdnyzatot a tulajdondban maradé teriilet drinak megkétszerezédése kdrpérolja az
adomdnyért” (103). Hihetdbb az Encyclopedia of Chicago (http:/[www.encyclopedia.chicagohis-
tory.org/pages/2716.html — utolsé letdleés: 2013. dprilis 8.) adata, az Ssszesen 2,6 millié acre,
azaz 10 522 négyzetkilométer. A vonal hossza ekkor 700 mérfsld (1127 km) volt (Tutaj, Ray
Jr.: The Historic Illinois Central. http://icrr.tripod.com/id25.html — utolsé letsltés: 2013. prilis
8.). Ez egy-egy 4,5-4,5 kilométeres sdvot jelent a vonal egyik és mdsik oldaldn.
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a technika 4ltal kivéltott ingerek bensévé tétele. [...] A civilizdcids folyamat e két [forrd-
st] a természet feletti uralom kiilsd és belsé formdjinak nevezziik [...]” (185).
,Miért érdemelnek [...] a technikai ingerek legaldbb annyi figyelmet, mint az illem-
szabdlyok Elias 4ltal [...] lefrt kulturdlis »ingerei«? [...] A technikai ingerek kdzvetle-
nebb kifejez8i a termel8eréknek, mint a tdrsadalmi szabdlyok” (187).

A késén kinyilvdnitott program igencsak védzlatos bemutatdsdnak szdnhatta
a szerzd az utolsé fejezeteket, melyek a pdlyaudvarrdl, a vasut és a vdros viszo-
nyardl, és a kiskereskedelem 4j formdjdrdl, az druhdzrél szélnak. A pdlyaudvar
épitészettdreénetének még van koze a vastthoz (két viros kozott egy vonal: indé-
hdz; sok vonal egybefutdsa: fejpalyaudvar — ez utébbiban is: el6bb fogadd- és
peroncsarnok, utébb zsibongé és peronok), a tovabbi részeknek (Parizs Hauss-
mann-féle dtépitése, illetve a Bon Marché és a hasonlé nagydruhdzak mint 4j
jelenségek) azonban egyre kevésbé. A miivet egy filozofikus, A kdrforgds cimi
alfejezet zdrja le, mely iréi fogdsként sorra a sz6vegbe flizi az esszé eddigi hivé-
szavait, és metaforikusan a kapitalista korforgds nagy rendszerébe illeszti Sket.

Ahogy az olvasé a konyv végéhez kozeledik, és a megemlitett auktorok kozote
felbukkan Lukdcs Gyorgy, Ernst Bloch és Walter Benjamin neve, rd kell jonnie,
hogy egy nagy idGutazds részese: a 21. szdzadbdl vissza a mult szdzad hetvenes évei-
be, a mérsékelt tjbaloldal viligiba. Ez természetesen 6nmagdban nem baj. A gond
ott van, hogy a mii csak ldtszélag sz6l a vasttrdl, valdjaban a kapitalizmusrél és az
elidegenedésrdl akar beszélni. Ez sem lenne baj, ha ez mdr a kotet elején kidertilt
volna.

Végezetiil érdemes végiggondolni, maradt-e ki valami a mdbél, ami hidny-
zik és belekeriilhetett volna. A valaszom: igen, a vasuti kozlekedés kozgazdasgi
kérdéseit hidnyolom. Schivelbusch csak az irodalomjegyzékben tesz emlitést az
azéta (miivétdl nem fliggetleniil) kozgazdasigi Nobel-emlékérmessé lett Robert
Fogelnek a vastt és a gazdasdgi novekedés osszefiiggésének kérdését taglald,
1964-ben megjelent miivérdl, ott is csak azzal a megjegyzéssel, hogy azdta meg-
céfoltdk. Tegyiik hozzd, hogy cafolatnak Schivelbusch egy New York Review of
Books-cikket, tehdt legjobb esetben is egy irodalom-ismertetést tekint. Az érdekes
csupdn az, hogy Schivelbusch, taldn nem tudatosan, az amerikai vasttfejlédésrdl
irvdn, tobbszor is Ggy ldttatja a helyzetet, hogy a vasit fejlédése a csatornaépités
és belvizi hajézds meghosszabbitdsa volt. Erdekes, hogy az utfiiggés fogalmdnak
kozgazdasigi elfogadtatéja, Paul David els, az atftiggés (bdr, ha meggondoljuk,
az dsvényfliggés kifejez8bb volna) tdrgydban irott miive Fogel munkdjaval foglal-
kozott.!” David munkdssdga Schivelbusch konyvének megjelenésekor még nem
lehetett tdl ismert, az 6svényfiggést a koztudatba vésé QWERT Y-tanulmdnya
csak 1985-ben jelent meg.!' Magdnak a jelenségnek viszont egyik iskolapélddja

10 David, Paul A. 1969: Transport innovation and economic growth: Professor Fogel on and off
the rails. Economic History Review (22.) 3. 506-525.

11 David, Paul A. 1985: Clio and the economics of QWERTY. American Economic Review (75.) 2.
332-337.
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a vastt. Vegyiik példdul a nyomtdv esetét. A vildghaldn kering errdl egy kis torté-
net,'? melynek magyar viltozata a kévetkezd:

»Az amerikai vonatok nyomtdvja (a sinek kozorti tdvolsdg) pontosan 143,5 cm
(4 14b és 8,5 inch). De vajon mi az oka annak, hogy ez a tdvolsdg pont ekkora lett?
Mi olyan vonzd ebben a szimban? A vélasz meglehet8sen egyszerti és kénnyen kita-
lalhaté: az USA-beli nyomtdv pontosan megegyezik az Anglidban hasznilatos nyom-
tdvval, mivel az els§ vonatokat angliai bevindorlék kezdték épiteni az Ujvildgban.

Na j6, de ettdl a kérdés még kérdés marad. Most azt kell megvélaszolnunk,
hogy Anglidban miért lett 143,5 cm a nyomtdv. Azért, mert az elsé vonatokat Ang-
lidban azon tervek és sablonok szerint készitették, amelyeket a hintdk és kocsik gydr-
tdsdra is haszndltak.

[gy hdt felmeriil a kérdés, hogy a hinték és kocsik nyomtavja miért lett pont
143,5 cm? A vilasz megint nagyon logikus: ha més lett volna a nyomtdy, akkor ezek
a jargdnyok nagyon hamar tdnkrementek volna az angliai kdutakon, mivel azokban,
pont ilyen tdvolsdgra, volt két vdjat, melyeket a régebben ott jart kocsik vdjtak ki. [...]

A tanulsdg tehdt, hogy ezek utdn, ha azt kérdezed, hogy ki a fene rittyentette
ezt vagy azt a szdmot (pl. 143,5 cm), még az is lehet, hogy pont rdtapintottdl a vals-
sdgra: a rémai kocsik tévolsdga ugyanis pont azért lett akkora, amekkora, hogy két
16 hdtséja kényelmesen elférjen egymds mellett a kocsi elétt. Megvan tehdt a vélasz!
Rémai lovak fara sziilte ezt a kiilonleges szdmot.”*?

A torténet kivaldan szemlélteti az osvényfiiggést, de ldssuk be, ahhoz tdlsdgo-
san is illeszkedik benne minden, hogy ne legyen gyants. A torténet cifolataként
sziiletett irdst béngészve azonban akdr a céfolatban is elbizonytalanodhatunk.
A szakirodalom'* szerint a nyomtdvot ugyan dllami akarat és honvédelmi érdek
egységesitette, 4m alapjdul a legelterjedtebb nyomtdv szolgdlt, amely a korabeli
angol kocsikeréktdvhoz igazodott. Hogy ennek mi a magyardzata, mdr nem
deril ki, de konnyen elképzelhetd, hogy a vastti jarmivek épittetdi (esetleg
koleségtakarékossdgi okokbol) nem kivintak foloslegesen eltérni a megszokottdl,
és ettdl kezdve miikodhet az 8svényfiiggés-elmélet. Tehdt, még ha az idézett tor-
ténet nem igaz is, a mult folytonosabb anndl, mint azt a malt és a modern kor
szembedllitdsdra torekvd Schivelbusch 1977-ben ldttatni szerette volna. Taldn
ezért is nem foglalkozott ezzel a kérdéssel.
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