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Simon Zoltan Boldizsar
Reflexivitas a torténetirasban

TANACSTALANSAG ES ONBIZALOM A REFLEXIVITAS KAPCSAN

Valami nincs rendben a reflexivitéssal. Es nem pusztan az, hogy majdnem min-
dig mdsvalakinek kellene reflexivnek lennie, csak annak nem, aki éppen beszél
réla. A reflexivitdssal birkézé kiilonféle humdn- és tdrsadalomtudomdnyos esszé-
ket és tanulmdnyokat lapozgatva az a benyomdsa tdmadhat az embernek, hogy
a téma leginkabb zavart és tandcstalansdgot sziil. Megannyi szakteriilet megannyi
képvisel8je — mielétt elmondand, hogy mi is valdjéban a reflexivitds és mit kel-
lene vele kezdeni — egyardnt hajlamos azzal inditani, hogy meglehetdsen zavaros
fogalomrdl van sz6, amirdl senki sem tudja igazdn, micsoda, és amirdl senki sem
tudja igazdn, mit lehetne, vagy kellene vele kezdeni. Részben alighanem ezért
is érvényesiilhet a reflexivitds a tudomdnyos vildgban jobbdra a gyakorlatoknak
sz616 elméleti ajdnldsként, nem pedig gyakorlatként. A térténetelmélet terii-
letére 1épve a zavar és tandcstalansig benyomdsa mindenesetre pillanatok alatt
szertefoszlik. A torténetelmélet az 6nbizalom meglepéen magas fokdval ajdnlja
a torténetirds figyelmébe a reflexivitdst, 4m teszi ezt anélkiil, hogy egy-két kdsza
kisérleten kiviil akdr a fogalom elemzésével prébdlkozna, akdr részletesebben
is kifejtené, mit is ért reflexivitds alatt. Az ajdnlds célja és egyben eléfeltevése
mindenesetre az az elképzelés, amely szerint a torténészek szdmdra a reflexivitds
jelenti a jobb torténésszé vilds ragyogd utjat, illetve a reflexiv attit(id dltaldnossd
véldsa egyszersmind a torténetirds egésze szdmdra is a jobb torténetirdshoz, vagy
egyenesen a torténetirds Gj korszakdhoz vezetd ragyogé utat jelenti. A torténet-
irds ezen Gj korszaka az esztétikai villalkozdsként felfogott torténetirds volna, és
a reflexiv torténészek krédéja Alun Munslow nyomdn a kovetkez8képp hangoz-
hatna: ,reflexiv tdrténészként az irott toreénelmet olyan tdrsadalmilag konstitu-
alt narrativ reprezentdcidként definidlom, amely elismeri a narrativ forma végsd
kudarcdrt a reprezenticié precizitdsa és objektivitdsa tekintetében”.!

Az ajdnlott reflexivitds egyik legfébb jellegzetessége ezzel rogvest vildgossa
vélik, nevezetesen az, hogy szoros szovetségben 4ll a torténetirds egy bizonyos
elméletével. Olyan szoros dsszefliggésben, hogy végsd soron nem is tlinik egyéb-
nek, mint az elmult fél évszdzad szkeptikus (vagy a nyelv kérdésére fektetett
hangsuly révén dltaldban posztmodernnek nevezett) torténetelmélete dltal viselt
dlarcnak, amely eleve esztétikai vallalkozdsnak tekinti a torténetirdst, fiiggetleniil
attdl, hogy a torténetirds mér az elérni végyott Gj korszakdba [épett-e vagy sem.
Ami tehdt a reflexivitds nevében ajdnldsra keriil, és ami jobb4 teszi a torténetirdst,

1 Munslow 2006 [1997]: 17.
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az nem egyszerden a torténetelmélet, hanem a ,helyes” és ,megfelel8” torténet-
elmélet, maga a reflexivitds pedig nem tlinik egyébnek, mint a ,helyes” torténet-
elméletben val§ jértassdgnak.

Mindemellett gy tlinik, hogy ez a jartassdg nem pusztdn a torténetirds ter-
mészetét feltdré elméleti megldtdsok és filozéfiai elvek ismeretét jelenti. Ahhoz,
hogy valaki jé torténetird legyen, az is sziikséges, hogy ez a ,helyes” torténetelmé-
let elvalaszthatatlanul &sszefondédjon a torténetirdi gyakorlatdval. Ahogy a torté-
nész Susan Crane fogalmaz, ,barki, aki elvdlasztja a torténetirds elméletét a gya-
korlatdtdl, annak a veszélynek teszi ki magdt, hogy esszencializalt nézeteket éleszt
fel arrél, »ahogy a dolgok valéjdban voltak«”.? Az ilyen esszencializdlt nézetek fel-
élesztése alighanem egy nem reflexiv — vagyis rossz, de mindenképp kevésbé érté-
kes — gyakorlatot eredményezne. Az elképzelés tovabb4 azt a kétes dlldspontot is
magdban foglalja, hogy kizdrilag a fenti értelemben vett reflexiv torténetiréi gya-
korlat eredményei tekinthetSk progresszivnek, kizdrélag a reflexiv torténeti szdve-
gek nevezhetSk experimentélisnak vagy éppen bdrmilyen tekintetben eléremuta-
tonak, és kizdrdlag ezek képesek lerdzni magukrol holmi évszdzados konvencidk
béklyéit.? Es forditva, az elképzelés magéban foglalja azt is, hogy ezek a konven-
ciondlis gyakorlatot feliiliré experimentdlis torténeti szovegek meg sem sziilethet-
nének a reflexivitds — a ,helyes” torténetelméletben val6 jartassig — nélkiil.

A reflexivitds és a ,helyes” torténetelmélet ilyesfajta szoros szovetsége sajni-
latos médon azt jelenti, hogy amint valaki megprébdlna a reflexivitds fenti fel-
fogdsa ellen érvelni, akkor egyszersmind az elmélet és a gyakorlat elvalasztdsaban
is blindsnek bizonyulna, aminek kovetkeztében a legkevésbé sem reflexiv médon
Ujjd is élesztené a torténetirdsrol alkotott olyan nézeteket, amelyek szerint az
nem esztétikai, hanem episztemoldgiai vallalkozds.* Ennek ellenére a tovébbiak-
ban a reflexivitds fenti felfogdsa, és egyszersmind a torténetelmélet és a torté-
netirs gyakorlatdnak elvilaszthatatlanséga ellen fogok érvelni. Am az avittnak
tekintett nézetek felélesztésének szdndéka tévol 4dll t8lem, amennyiben azt gon-
dolom, hogy a reflexivitds — a térténetelméleti jdrtassdg — gyakorlatba iltetése,
ykészpénzre vilthatdsdga” elleni érvek kordntsem jérnak egyiitt automatikusan
immdr meghaladottnak vélt elképzelések nosztalgikus megidézésével.

2 Crane 2002: 319.

3 Amikor itt és mdsutt szoba keriilnek a konvencidk a térténetirds kapcsdn, akkor nem a kon-
venciondlis és a nem konvenciondlis torténetirds olyasfajta megkiildnboztetésére gondolok,
amelynek értelmében Szélpdl Livia mutatja be az unconventional history gyakorlatdt (Szélpdl
2007). Azoknak a nem konvenciondlis torténeti munkdknak a jé része, amelyeket Szélpdl emlit
a tanulmdnydban, elbukna a fenti értelemben vett ,helyes” torténetelmélet prébdjin.

4 Frdekes, hogy a ,tapasztalat” és a ,jelenlét” fogalma nevében a szdveg és a nyelv birodalmabél
valé kilépésre tete tjabb kisérletek is a tdrténetirdsrol alkotott divatjamult nézetek felélesztésének
védjdval szembesiilnek. Még akkor is, ha ezek a kisérletek Frank Ankersmit ,tapasztalatdhoz”
hasonléan nem hagyjék el az esztétika birodalmdt, és akkor is, ha nem tagadjak a nyelv jelent8sé-
gét, ahogy sem Ankersmit , tapasztalata’, sem Eelco Runia vagy Hans Ulrich Gumbrecht , jelen-
léte” nem tagadja. A ,jelenlét” ilyen kritikdjihoz ldsd Munslow 2010; Jenkins 2010. A , tapasz-
talat” ilyesfajta kritikdjihoz l4sd Jenkins 2009. A tapasztalat és a jelenlét fogalmaiban rejlé
lehetdségekrdl, illetve a tdrténetirds nyelvi elméleteihez vald viszonyukrél 14sd Simon 2013b.
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A reflexivitds elleni érvek ugyanis nem pusztin az elmalt iddszakban a tor-
ténészek figyelmébe ajdnlott torténetelméletet mint a jo toreénetirds mércéjée,
hanem éltaldban véve a torténetelméletet mint a torténetirds mércéjée kérddje-
lezik meg. Mds széval, a reflexivitds elleni érvek a tdrténetirds olyan pluralisz-
tikusabb felfogdsdhoz vezetnek, amely szerint a kiilonb6z8 torténeti szovegek
minden tovdbbi nélkiil fittyet hdnyhatnak a konvencidkra és lehetnek experi-
mentélisak fiiggetleniil attdl, hogy szerzéik éppen milyen elméleti dlldsponton
vannak a torténetiréi véllalkozds természetét illetéen. Es ennek megfeleléen
a reflexivitds mogé bujva 6nmagdt propagdléd torténetelmélet leglelkesebb kép-
visel6je dltal irt torténeti szoveg is zavarbaejté konnyedséggel bizonyulhat a vele-
jéig tradiciondlisnak — valahogy a kisérleti szellemet propagdlé elméleti szovegek
kinos konvencionalitdséhoz hasonlatosan (amivel, nem mellesleg, ezek az elméle-
tek mintegy reflexszertien, 6ntudatlanul utasitjak vissza sajit vizidjukat).

Mindekézben azonban az 6nmagdt ajanlé torténetelméletet nem éri semmi-
féle kdr az dltala képviselt filozéfiai nézeteket illetéen, legaldbbis nem a reflexivitds
kritikdja révén.> Az egyetlen kdr, amit a reflexivitds kritikdja okozhat ebben a tekin-
tetben, az a torténetirdi gyakorlat ezen torténetelmélet dleali jobbd tételének az
elképzelését illeti. Ez azonban olyan kdr, amit nem ennek a bizonyos térténetel-
méletnek, hanem a térténetelméletnek mint torténetelméletnek kell elszenvednie.

A REFLEXIVITAS KOVETELMENYE

A fenti értelemben vett ,,j6 torténetirds” kovetelményeit sorolé torténetelméle-
tek jobbdra a lista elején biztositanak helyet a reflexivitds szimdra. Bdr alkalma-
sint néhdny, a magdtdl értet8ddség jegyében odavetett sz6 is megteszi arrél, hogy
»a reflexivitds ajénlott”,® az ajénldsokat tdbbnyire pdrmondatos leirds is kiséri.
Beverley Southgate szerint példdul a jé torténetirdshoz elengedhetetleniil sziik-
séges hdrom tulajdonsdg: ,el8szor, a reflexivitds — tudatdban lenni 6nmagunk-
nak, hogy mit csindlunk és miért; mdsodszor, [...] a nyelvi tudatossdg — az az
irdnti figyelem, hogy a kiilonboz6 célok eléréséhez hogyan hasznéljuk a nyelvet,
hogyan éliink vissza a haszndlatdval, hogyan formdljuk; és harmadszor, a kétér-
telmiséggel valé egytittélés képessége — a képesség a benniink, a mdsokban és
a multbeli emberekben rejlé, néha kovetkezetlen és ellentmonddsos elemekkel
valé egyiittélésre”.” Southgate hdrom tulajdonsigdhoz hasonléan Hélene Bowen
Raddeker listdja a posztmodern torténetirds ,hat alapelvérdl” szintén a reflexi-
vitdssal kezd8dik, amit olyan gyakorlatként definidl, amely ,, magdban foglalja

5 A félreéreések elkeriilése végett nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy nem az dnmagit ajénlé
torténetelméletet probalom alddsni, hanem az ambiciéit. Ami magdt az elméletet alddshatja,
az nem a gyakorlat formaldsdval szembeni tehetetlenségének a felmutatdsa, hanem példdul az
el6z8 ldbjegyzetben is emlitett fogalmak koré épiild rivélis elméletek térnyerése.

6 Bourke 2007: xii.

7 Southgate 2005: 147.
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az onkritikdt csakigy, mint a toreénész dltal elfoglalt pozicidk 8szinte beisme-
rését”.b Az Experiments in Rethinking History c. kotet szerkesztdi pedig mintegy
trivialitdsként kezelik azt a reflexivitdst, amely ,természetesen kozponti jelents-
ségli az experimentalizmus szdmdra a torténetirdsban”, és amely egyszerre jelenti
»mind a torténeti cselekvék, mind pedig a térténész szerzdi és kreativ szerepének
ontudatos megértését”’. Par mondattal késdbb, tovdbbra is azt a hatdst keltve,
mintha kézenfekvd dolgokrdl beszélnének, még annyit tesznek hozz4 mindeh-
hez, hogy ,a reflexivitds a térténetirds irodalmi-kreativ tettként valé elismerése is,
még akkor is, ha a cél inkdbb rekonstrukciénak ldtszik. Természetesen minden
rekonstrukei6 konstrukcié.”

A reflexivitds a konvencionalizmuson valé tallépés eszkdzeként jelenik meg
Robert Berkhofer Beyond the Grear Story c. konyvében is, amely a torténetel-
méletben taldn egyediildllé médon egy egész fejezetet szentel a fogalom elem-
zésének és a nyugtalanité kérdésnek, hogy miképp is festene a reflexiv torténet-
iréi gyakorlat. Minthogy Berkhofer a késébbiek sordn részletesebben is széba
keriil, egyel6re elég megemliteni a feladatot, amit a torténészek szdmadra kijeldl,
és ami a kovetkez8képp hangzik: a torténészeknek a reflexivitds nevében el kel-
lene mélyedniiik abban a problémdban, hogy ,egy szoveg miként konstitudlja
onmagit torténelemként”.!® Végiil, az elméleti ajanldsok hazai vizein elsésorban
Gydni Gébor hajéja halad kikotérél kikotdre a reflexivitds zdszlaja alatt, hogy
minél tobb helyre hordja szét a j6 torténetirds és az elméleti tudatossig viszonyd-
16l sz616 hireket."!

Kordbban a ,helyes” torténetelméletben valé jdrtassdggal azonositottam
a reflexivitds torténetelméletben explicite csupdn fel-felbukkand, 4m implicite
folytonosan és nyomasztdan jelen 1évé fogalmdt. Az el8z8 két bekezdésben ossze-
gytjeote rovid definicidk és leirdsok fényében azonban alighanem itt az ideje
beazonositani, hogy miféle reflexivitdsrél is van szé pontosan. Ehhez minde-
nekeldtt egy olyan teriiletre van sziikség, amely a torténetelmélettel ellentétben
alaposabb vizsgilat ald vette a fogalmat: a tudomdnyszociolégidra. A tudomad-
nyos tudds szocioldgidjdnak egykori Gttoréi nem pusztdn atedl kiilonlegesek,
hogy megprébéldk tiizetesebben koriiljarni a reflexivitdst, hanem attdl is, hogy
nem egyszerien az ltaluk vizsgilt gyakorlatok szdmdra ajanlottdk a fogalmat,
hanem ugy tekintettek rd, mint amihez a mdsok diskurzusdrél sz6l6 sajdt dis-
kurzusuknak is fel kell nénie. Mds széval az elmult évtizedekben nem csupdn
a tudomdny reflexivitdsdt tették vitatémdvd, hanem a tudomdnyrél sz416 sajde

8 Bowen Raddeker 2007: 33.

9 Munslow — Rosenstone 2004: 13—14.

10 Berkhofer 1995: 281.

11 Ldsd a relevdns szdvegeket a kovetkezd kotetekben: Gydni 2003; legtjabban Gydni 2010.
A torténetelméleti ajénldsokkal kapesolatos egy szkeptikusabb dlldsponthoz, amely egészen mds
vonalon, de a jelen esszével rokon cél érdekében érvel, ldsd Kisantal 2007. A tdrténetirds refle-
xivitdsdnak egy externalista felfogdsdhoz ldsd Takdcs 2008.
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szdvegeik reflexivitdsdt is.”> Ennek fényében nem kiilonésebben meglepd, hogy
a reflexivitds kiilonféle fajtdinak leginkdbb hasznilhaténak t(ing osztdlyozdsa is
a tudomdnyos tudds szociolégidjitdl kdlcsondzhetd. Michael Lynch egy reflexi-
vitdsellenes tanulmdnydban — amelynek érvelésére hamarosan részletesebben is
kitérek — a reflexivitds hat 8 fajtdjdt kiillonbozteti meg; ezek koziil kettd is széba
johet akként, aminek nevében a torténetelmélet Snmagit ajinlja a toreénetirds
jobbd tételére.

Az elsd jelolt, amelyet Lynch a metodolégiai reflexivitds egyik formadjdnak
tekint, a filozéfiai onreflexié: egy ,filozéfiai dnelemzés, a sajit vélekedéseink és
feltevéseink befelé tekintd, néha vallomis jellegli, onkritikus vizsgalata”.® A ref-
lexivitds mint onvizsgdlat, amely egyardnt érinti az egyén személyét és cselekede-
teit, a fenti térténetelméleti ajnldsokban Southgate-t8l Berkhoferig egyformén
tetten érhetd. Ezek az ajdnldsok azonban tartalmaznak még egy sszetevét: nem
pusztdn a filoz6fiai onvizsgélatot kovetelik meg, hanem kiilonés és alighanem
szerencsétlen médon elére meghatdrozzék az 6nvizsgalat eredményét is. Hogy
mitd] kiilonds és szerencsétlen a reflexivitds kapcsdn az 6nvizsgdlat eredményének
a meghatdrozdsa, az viszonylag kdnnyen beldthaté. Amikor ugyanis azt halljuk,
hogy a reflexivitds mint filozéfiai dnelemzés tidvozlendd és kivanatos, azt gon-
dolhatnink, hogy ami szdmit, az nem a végeredmény, hanem maga a filozéfiai
onelemzés tevékenysége és a torténészként végrehajtott cselekedetek természetérdl
val6 gondolkodds. Azt gondolhatndnk, hogy a filozéfiai 6nelemzés eredménye-
ként a toreénészi tevékenységrdl alkotott elméleti nézetek lehetnek helyesek vagy
helytelenek, de maga a reflexivitds nem. Azt gondolhatndnk, hogy ha a reflexivitds
megfeleltethetd volna egy ,helyes” elméleti poziciénak a filozéfiai nelemzés ered-
ményeként, akkor egyéltalin nem is létezne reflexivitds — akkor csupdn a torténet-
irds gyakorlatardl alkotott egyetlen ,helyes” elmélet létezne.

Am legyen barmennyire is kiilonos és szerencsétlen a fenti eljérds, éppen ez
torténik a reflexivitdssal a toreénetelméletben. Filozéfiai onelemzésként szenve-
délyes viszonyra lép azzal a misodik jeldlttel, amit Lynch az interpretativ ref-
lexivitds egyik formdjaként radikélis referencidlis reflexivitdsnak nevez, és amit
»a reprezentdci6 irdnti megszallottsdg és a reprezentdcid szkeptikus felfogdsa
jellemez”.'* Ez a radikélis referencidlis reflexivitds 6lt példdul formdt abban
a kordbban emlitett, Munslow definiciéjdt visszhangzé hipotetikus reflexiv tor-
ténészi krédéban, ami a kdvetkez8képp hangzott: ,reflexiv torténészként az irott
torténelmet olyan tarsadalmilag konstitudlt narrativ reprezenticiéként definid-
lom, amely elismeri a narrativ forma végsé kudarcdt a reprezentdcié precizitdsa
és objektivitdsa tekintetében”.

12 Ldsd Woolgar 1988; Ashmore 1989. A reflexivitds tuddsszociolégidban felbukkané formdihoz
a 80-as évek végének a fenti érvelés szdmdra relevdns vitdindl jéval tdgabb kontextusban ldsd
Dupcsik 2001.

13 Lynch 2000: 29.

14 Tynch 2000: 33.

15 Ldsd az elsd ldbjegyzetet.
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A filozéfiai 6nelemzés és a radikalis referencidlis reflexivitds tdrténetelméleti
osszefonéddsdt azonban ritkdn kisérik érvek. Az elméletek hajlamosak kitérni az
eldl, hogy a reflexivitds ajanldsakor egyszersmind instrukciékkal vagy szemléletes
példakkal is szolgdljanak arra nézve, hogy miképp lehetne a reflexivitdst érvényre
juttatni a torténetirds gyakorlatdban. Az ajinldsok mindemellett annak demonst-
raldsdt sem érzik égetSen sziikségesnek, hogy a torténetirds gyakorlatdban csak
akkor léphetnek fel tidvozlendd mindségi valtozdsok, ha a tdrténetirdst episzte-
moldgiai helyett esztétikai véllalkozdsként értelmezziik; hogy a gyakorlat mind-
ségi javuldsa nem mehet végbe anélkiil, hogy a torténészek a fenti értelemben
véve reflexivek volndnak; vagy hogy semmiféle kisérleti attit(id sem verhet gyo-
keret a torténetirdsban gy, hogy valaki a ,helyes” elmélet helyett valamely ,hely-
telen” elmélet hive, vagy éppen azt gondolja, hogy nem szegédik semmilyen
elmélet hivéiil. Az egyetlen kivétel taldn Berkhofer, aki — bdr 6 is megfeledkezik
a reflexivitds azon feltételezett képességének igazoldsdrdl, miszerint a gyakorlat
mindségi javuldsit hoznd — listakkal l4tja el az olvaséit arrél, hogy mi mindennel
kapcsolatban kellene a torténészeknek reflexivnek lenniiik, valamint praktikus
jo tandcsokkal szolgdl arra nézve, hogy miképp érhetd el mindez a gyakorlatban.
A listdi a retorikdtl kezdve a miifajon, a politikdn és az etikdn keresztiil a nyelv-
18l alkotott elméletekig rengeteg bejegyzést foglalnak magukban, a méd pedig,
aminek révén a torténészek reflexivnek bizonyulhatnak, nem volna egyéb, mint
a listak bejegyzéseivel kapcsolatos reflexiv pillanatok torténeti szovegekbe fogla-
ldsa. A politika esetében mindez a kovetkez8képp festene:

LA textualizdcidik [a torténeti szovegeik — S. Z. B.] megértése érdekében a politikai
hovatartozasuk mellett a szerz8knek, oktatéknak (és birdléknak) fel kellene tdrniuk
sokrétll tdrsadalmi helyzetiiket. Az ilyesfajta szimaddsok magukban foglalndk a tdrsa-
dalmi nem, a gener4cid, a vallds, az etnicitds és a szakma szerepét a szovegek el84llitd-
sdban. Vajon lehetséges egy ilyesfajta teljes szdmadds, és ha igen, milyen formdt kel-
lene dltenie? Az a legkevesebb, hogy a szabvdnyos térténelmek bevezetSiben talalhatd
szokdsszer(ien feliiletes teljes szimaddsokat bdrmely 4j reflexiv textualizdcidnak az

egész textualizalt vallalkozds defogd, dialekeikus és explicit keretévé kellene tennie.”'®

Bér a torténeti szovegekben a szerz6i jelenlét jobbdra tovébbra is a f8sz6veget
felvezetd bevezetésekre korldtozddik, a reflexiv pillanatok térténeti szovegekbe fog-
laldsa nem csupdn eseti jelenség. A Berkhofer dltal kordntsem kielégitének tekintett
elészavas vallomdsoktdl a kivianatosnak vélt explicit reflexiv keretig majd minden
lépeséfok megtaldlhaté az egyes torténeti munkdkban. Véletlenszertien valogatva
az utdbbi idében a kezembe keriilt vagy éppen elészeretettel forgatott torténet-
iréi munkakbdl, az elsé lépcsbfokra Joanne Ferraro lehet a példa, aki a reneszdnsz
Velence problémds hizassdgairdl sz6l6 kényvében a torténetiréi véllalkozds termé-
szetérdl alkotott nézeteit tévol tartja mindattdl, amit a reneszdnsz Velence életérdl

16 Berkhofer 1995: 247.
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mond. Azzal, hogy a dekonstrukcié tuddskoncepcidjdt illetd nézeteit az elészéban
letudja afféle kotelezd korként, pompdsan illusztrdlja azt, ami Berkhofer szerint
pusztdn ,szokdsszerlien feliiletes” szdimadds, még ha nem is teljes.”” Ann Wroe
A Fool and his Money c. konyvében mdr nem az el8sz6t, hanem az elsé fejezetet
foglalja le a dél-francia Rodez 70-es évekbeli életének, valamint az ebbe az életbe
vald sajdt beilleszkedésének a torténetére, és a konyvének tobbi fejezete anélkiil
foglalkozik a kdzépkori Rodez torténeti cselekvdinek az életével, hogy bdrmiféle
4tjdras volna a két torténet kozott.'® Arthur Imhof ennél még egy 1épéssel tovdbb-
megy az Elveszitett vildgokban, amikor hirtelen a torténeti cselekvéi kozott tlinik
fel, ahogy 1982/83 telén irdsos korkérdést fogalmaz Bajororszdg f8orvosaihoz és
fénévéreihez, arrdl prébélva felmérést késziteni, hogy a torténeti cselekvdinek egy
bizonyos hite mennyiben élt tovdbb az 1980-as években."

A kovetkezd 1épés — ami mér kielégitené Berkhofer igényeit a torténeti szo-
vegek reflexivitdsdt illetéen — a narrativdn végigvonuld, konstitutiv és dllandé
szerzdi jelenlét volna. Ilyen példdul Greg Dening Church Alive! c. konyve az
€187 valldsos tapasztalatrél, amit nem csupdn dtszének Dening személyes tor-
ténetei, hanem valéban ezek képezik az egész véllalkozds keretét.?” A tdrténet-
elméleti ajdnldsokban leggyakrabban idézett reflexiv torténeti szoveg azonban
alighanem Robert Rosenstone Mirror in the Shrine-ja hdrom amerikai vildgké-
pének a véltozdsdrdl a 19. szdzadi Japannal valé taldlkozdsuk révén. A konyvvel
— amelyben a Japdnba vet6d6tt amerikaiakrél sz616 torténeteket végigkiséri az
ezeket elbeszéld torténész szerzdi jelenléte — Rosenstone azt a célt tlizte maga elé,
hogy ,olyan torténeti munkdrt alkossak, amely megfelel, ha nem is a szdzad végi,
de legaldbbis a szdzad kozepi irodalmi érzékenységnek”.? Ez az elsé pillantdsra
drtatlannak tetsz8 cél pedig igen komoly kovetkezményekkel jérhat a torténeti
szovegek reflexivitdsdra nézve.

Mindezek fényében nem kétséges, hogy létezhetnek és 1éteznek is olyan tor-
téneti szovegek, amelyek ldtsz6lag megfelelnek a torténetelméleti ajanldsok kove-
telményeinek. Meglehet azonban — Rosenstone szavai legaldbbis erre utalnak —,
hogy a torténeti szovegekben tetten érhetd reflexivitdsnak vajmi kevés koze van
ahhoz a reflexivitdshoz, amire a torténetelmélet szélitja Sket. Miel6tt azonban
kideriilne, hogy van-e kiildnbség — és ha van, miben is 4ll ez a kiilonbség — a tor-
téneti szovegek szdmadra ajdnlott és az azokban ténylegesen tetten érhetd reflexi-
vitds kozott, érdemesnek tiinik kitérni egy olyan kérdésre, amit a torténetelmé-
letek az ajdnlds sordn elfelejtenek tisztdba tenni. Arra, hogy szdmit-e barmit is
az ajdnlott reflexivitds, és hogy képes-e viltoztatni a gyakorlaton, képes-e jobbd
tenni azt; pontosabban szélva — mivel azt gondolom, hogy nem képes mind-
erre — arra, hogy miért is nem képes minderre.

17 Ferraro 2001: 11.

18 Wroe 1996: 7-21.

19 Imhof 1992: 182-184.
20 Dening 2006.

21 Rosenstone 1988: xiii.
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A REFLEXIVITAS ELLEN

Bar kétségkiviil akadtak a fogalom jelentéségének és befolydsdnak csokkentésére
irdnyuld elszort kisérletek, a reflexivitds elleni érvelés nem tartozott az utébbi
évtizedek legnépszertibb tudomdanyos tevékenységei kozé. Az egyik, és taldn az
egyik legfontosabb ok, amiért ezek az elszért kisérletek nem véltottak ki kiils-
ndsebb visszhangot, tgy gondolom az, hogy a reflexivitds kritikdjdt 6sszemos-
tik azon elméletek kritikdjdval, amelyek a reflexivitdst a kiillonb6z6 gyakorlatok
figyelmébe ajdnlottdk. Amikor példdul az antropolégus Philip Carl Salzman
azt mondja, hogy a reflexivitds képtelen beteljesiteni a céljdt az antropoldgia-
ban, akkor tulajdonképpen azt mondja, hogy azok az antropolégia gyakorlatardl
alkotott posztstrukturalista elméletek képtelenek beteljesiteni céljukat, amelyek-
nek igy a reflexivitdssal egyiitt kellene porba hullniuk.?> Némely vonatkozdsban
persze az ilyen kritikdk is hasznosnak bizonyulhatnak, és Salzmannak is jérhat
a pont az onelemzéssel szemben tdplale kéeségei hangoztatdsdére. A kérdésnek
mindazondltal, hogy mennyiben vagyunk képesek 6nmagunkrdl tuddst sze-
rezni, megvan a maga torténete.” Mdsrészt, az onmagunkrél valé tudds kap-
csdn a tudds lehet8ségét illetd kétség kirtydjit azok ellenében kijdtszani, akik
egyébként is erés kétségeket fogalmaznak meg a tudds lehetéségét illetéen, nem
feltétlentil célravezetd stratégia — f6képp nem abban az esetben, ha valaki, mint
Salzman, nagy dltalinossdgban jéval kevesebb kétséget tapldl ez tigyben, mint
akikkel szemben a kdrtydt kijétszana.

Minden érdemiik ellenére ezért a reflexivitds azon kritikdi, amelyek elsésor-
ban a fogalomhoz kapcsol6dé adott elméletet tdimadjak, hatdstalanok maradnak.
Lynch kordbban mdr emlitett megkozelitése, amely csupdn a reflexivitds és a foga-
lom tudomdnyos életben betdltott stdtusza ellen érvel, mér jéval tobb eredménnyel
kecsegtet. Lynch abbdl indul ki, hogy a reflexivitds valtozést hivatott hozni, ameny-
nyiben egy megel6z8, nem reflexiv dllapotot fordit reflexiv dllapottd. A példdjdban
»a viz 100 Celsius fokon forr” ,prototipikus objektiv” allitdst teszi meg kezdeti,
nem reflexiv dllapotnak, amihez képest az ,,a viz 100 Celsius fokon forr tengerszin-
ten” moédositott 4llitds legaldbb egy, eredetileg figyelembe nem vett feltételt tisztdz;
egy olyan feltételt, amelynek az emlitése relevdns lehet. Az eredetileg figyelembe
nem vett relevdns ,feltételek és esetlegességek” szdma azonban, ahogyan arra Lynch
ramutat, ,potencidlisan végtelen”: a feltételek, a feltételek feltételei, és a feltételek
feltételeinek a feltételei voltaképpen barmeddig sorolhaték, ami azt jelenti, hogy az
tigy végtelen regresszusba torkollik. Lynch ezért agy véli, hogy a probléma végsé
soron nem is az, hogy mit lenne relevdns emliteni, hanem az, hogy a szdmtalan
tisztdzds emlitése mikor relevins, és a kovetkezd konklazidra jut: ,A médositat-
lan 4llitds dltaldban elégséges, és a tovabbi feltételek emlitése unalmasnak, peddns-
nak és irrelevansnak hat mdsok szdmdra. Az dllitds értelme, érthetdsége és objek-

22 Salzman 2002.
23 Cimszavakban ldsd Margaret Archer révid ,reflexivitds-életrajzdt” (Archer: 2010: 4-5).
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tiv alkalmassdga reflexiv a haszndlatdnak koriilményeire, fiiggetleniil attél, hogy az
dllitdsban mennyi sz6 esik a koriilményekrg/” >

A végtelen regresszus felmutatdsa a tudomdnyos vitdkban tdbbnyire elégsé-
ges a vita tdrgydnak diszkreditdldsahoz, bar kordntsem minden esetben. Es ami
azt illeti, a reflexivitds esetében is akadnak, akik szerint a végtelen regresszust
el kell ugyan ismerni, 4m ennek az elismerésnek nem a reflexivitds elvetéséhez,
hanem éppen a végtelen regresszus okdn annak der(s tinnepléséhez kell vezet-
nie.” Ennél az egyébként nem feltétleniil antipatikus hozzdillisndl azonban
fontosabbnak tlinik az a kérdés, hogy Lynch kritikdja mennyiben alkalmazhaté
a reflexivitds torténetelméleti ajinldsokban haszndlt fogalmdra nézve. Ez tigyben
pedig két bosszanté nehézség is felmeriilhet.

El8szor is, Lynch kritikdja arra fut ki, hogy az 6sszes dltala szimba vett ref-
lexivitdsfogalom helyett a sajdt verzidjdt ajanlja minél szélesebb kori megfon-
toldsra, a sajdt verzi6ja pedig egy ,evildgi” reflexivitdsfogalom favorizildsa érde-
kében gyakorlatilag felszdimolja a reflexiv és nem reflexiv kozotti kiilonbségtételt.
Az etnometodoldgiai reflexivitds — amit Lynch a reflexivitds sszes tobbi felfo-
gdsdval szemben ajdnl — ,a nyelvhaszndlattal egytitt érkezik”, és annak ellenére,
hogy szerényen, a reflektorfényt keriilve miikodik, aligha elhanyagolhaté szere-
pet tolt be az életiinkben, 1évén hogy Lynch szerint ,ez alkotja a »hdttereket«
és »kontextusokat«: ez adja az érthetdség és az elszdmoltathatésdg kereteit, ez
tartja fenn és konstitudlja 6ket”.?* Az etnometodolégia mint a tdrsadalmi vildg
mindennapi cselekvések és gyakorlatok dltali létrehozdsdt vizsgilé szocioldgiai
megkozelités Harold Garfinkel amerikai szociologus ,taldlmdnya”, Lynch pedig
Garfinkel tanitvanyaként és Garfinkel nyomdn tekinti az etnometodolégiai ref-
lexivitdst a minden emberi cselekedetben benne rejlé és minden emberi csele-
kedettel egyiitt jérd legalapvetdbb és elkeriilhetetlen reflexivitdsnak. A torténet-
elmélet azonban bizonyos értelemben ennél jéval magasabb cstcsokat héditana
meg, és a torténeti szovegekben tetten érhetd reflexivitds is tobb ennél. A torté-
netelmélet 4ltal ajdnlott reflexivitds kritikdja szdmdra Lynch legfébb érdeme ezért
mind@ssze az, hogy erds érvekkel szolgal a reflexivitds mint a kivalésdg mércéje
visszautasitdsira — ami persze egyéltalin nem apré érdem. Az dltala elényben
részesitett etnometodoldgiai reflexivitdsra fektetett hangsily azonban eltiin-
teti a kiilonbséget a fentebb emlitett reflexiv és nem reflexiv torténeti szévegek
kozott, amely kiillonbség nehezen volna tagadhaté. Ahogy errél mér esett szo,
szdmtalan torténeti szoveg tartalmaz reflexiv pillanatokat vagy dolgozik dllandé
reflexiv szerzéi jelenléttel, amelyek ldtszélag 6sszhangban dllnak a torténetelmé-
leti ajdnldsokkal. A kérdés az, hogy ez a reflexivitds valéban a ,helyes” torténetel-
méletben vald jértassdg eredménye-e, és valdban az elméleti tudatossdg funkcidjdr
tolti-e be, vagy valami egészen mds funkciét.

24 Lynch 2000: 45-46.
25 Ashmore 1989: 100-106.
26 Lynch 2000: 42.
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Lynch érvelésének a torténetelméleti reflexivitdsra vald puszta dtiiltetésée
illetd masodik bosszantd nehézség azzal kapcsolatos, hogy az érvelés az egyedi
dllitdsok szintjén mikddik, mig a torténetirds elméletei a toreéneti szovegek,
a reprezentdcié egészérdl beszélnek,” ahogy Berkhofer is a reprezentdcié egésze
szdmara tenné explicit keretté a reflexivitdst. Igy hdt nincs mds hdtra, mint egy
Lynch megkozelitésénél is gytimolcsdz8bbnek igérkezd kiindulépontot keresni.
Ez a gytiméles6z6bbnek igérkezd nézépont pedig, azt gondolom, az elméleti
nézetek és fogalmak univerzalitdsigényében rejlik.

Arrdl lenne sz6, hogy az ajanlott reflexivitds a legalapvetébb szinten két részbdl
tevédik Ossze: ajanldsra keriilé univerzalis elméleti fogalmakbdl, valamint a fogal-
mak irdnti reflexivitds aktusdbdl. Maguk az univerzalis fogalmak, amelyek példa-
jaként alljon itt a torténeti szovegek pozicionalitdsa, id6hatdrok nélkiil kovetelnek
érvényességet minden valaha is megirt szovegre nézve. Sajnalatos médon azonban
az id6hatdrok hidnydrdl alkalmasint maguk a teoretikusok is hajlamosak megfe-
ledkezni, ahogy Keith Jenkins is megfeledkezik réla Why History? c. kényvének
rogon a legelsé mondataiban, amelyek a kovetkezdképp hangzanak: ,Ez a kényv
els6sorban egy kiterjesztett vita; nyiltan poziciondlt. Képtelenség volna barhogy
miésképp irni manapsdg.”* Jenkins szavai azonban azt sejtetik, hogy ha manap-
sdg mdr nem is, de kordbban lehetséges volt mdsképp irni, és ennek megfeleléen
a kévetkezé mondatokban ,elfogulatlan szévegekkel” dllitja szembe a sajdt ,,nyiltan
poziciondlt” irdsit. Am Jenkins torténetelméleti munkéssiga éppen arra az elgon-
doldsra épiil, amit egy kordbbi irdsiban gy fogalmazott meg, hogy a torténet-
irds sosem 6nmagaért van, hanem mindig valakiért, és hogy a torténetirds mint
torténetirds ideoldgiai konstrukci6.?” Ezzel pedig nem csupdn a sajdt irdsdt tekinti
poziciondltnak, hanem a torténetirdst dltaliban véve, sét, minthogy a torténetirdst
illetd kételyei a nyelvet illetd dtfogdbb kételyébdl szdrmaznak, valéjidban minden-
féle irdst és mindenféle szoveget. Ha pedig magdt az irdst tekinti poziciondltnak,
akkor a sajdt szévegét nem dllithatja szembe ,,0objektiv, semleges és elfogulatlan
szovegekkel”, mivel ilyen sz6vegek az irds pozicionalitdsinak kdszonhet8en nem
létezhetnek és soha nem is létezhettek, barmit is gondoljanak és gondoltak valaha
is a kérdéses szovegek el8allit6i a szovegeik elfogulatlansigdrél. Jenkins azonban,
mentségére legyen mondva, valészintileg éppen csak reflexiv akart lenni az irds
pozicionalitdsa irdnt. Ez ugyanis a reflexivitds ajdnldsinak mdsodik dsszetevdje: az
adott univerzdlis elméleti fogalom irdnti reflexivitds aktusa.

Es itt fel is meriil a kérdés, hogy mégis, mit is kellene pontosan tenniink
ahhoz, hogy reflexivek legyiink egy adott univerzdlis elméleti fogalom irdnt?
Berkhofer tandcsdt kovetve tisztdzhatjuk az elméleti, filozéfiai (politikai, etikai,
és igy tovabb) nézeteinket és elkdtelezddéseinket, és bevallhatjuk, hogy milyen
elméleti alldspontot foglalunk el bizonyos kérdésekben, ahogy Jenkins is teszi.
Meglehet azonban, hogy ez még nem kielégité, meglehet, hogy reflexivnek lenni

27 Lasd Ankersmit leirds és reprezentdci6 kozocti kiilonbségtételét (Ankersmit 2001: 39-48).
28 Jenkins 1999: 1.
29 Jenkins 2003 [1991]: 21.
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pusztdn az adott elméleti fogalom irdnt nem elégséges. Jenkins esete taldn arra
mutat rd, hogy egyszersmind az adott fogalom univerzalitdsa irdnt is reflexivnek
kellene lenniink, méskiilénben a vallomdsaink olyan szembedllitdsok tételezésé-
hez vezetnek, amelyeket csak akkor tarthatndnk fenn, ha nem fogadndnk el az
adott elméleti dlldspontot, amely irdnt elkdtelezddtiink, és amely elkdtelezddést
éppen bevallani késziiliink. Ha ugyanis mdr elkdteleztiik magunkat a szévegek
pozicionalitdsa irdnt, akkor nem beszélhetiink ,elfogulatlan szovegekrdl”. Csak
akkor beszélhetnénk réluk, ha irdntuk koteleztiik volna el magunkat, és csak
akkor dllithatjuk szembe a szovegek pozicionalitdsat ,elfogulatlan szovegekkel”,
akkor tételezhetjiik egyszerre pozicionalt és elfogulatlan szvegek létezését, ha
ki tudunk lépni, és ha ki is Iépiink abbél a poziciébdl, amely irdnt elkdteleztitk
magunkat. Ha azonban az elkdtelezédéseinken beliil maradunk és Jenkinshez
hasonléan az irdst mint irdst tekintjiik poziciondltnak, akkor a pozicionalitds
fogalma magaban foglalja sajét univerzalitdsdt. Az adott elméleti fogalom irdnti
reflexivitds ezért végsd soron elégséges dSnmagdban, lévén hogy a fogalom irdnti
reflexivitds egyszersmind a fogalomban rejlé univerzalitds irdnti reflexivitds is.
Ebben az esetben pedig Jenkins, még ha csupdn a tudomdnyos tisztesség nevé-
ben nem is akart egyebet, mint reflexivnek lenni a pozicionalitds irdnt, hibdt
kovetett el egy hamis szembendllds felvdzoldsval.

De mégis, ismét, mi lett volna, ha Jenkins csupdn bevallja az elfogultsigit,
és semmiféle hamis szembendlldst nem vazolt volna fel? Mdsképp fogalmazva,
a reflexiv pillanat szévegbe foglaldsa jir-e barmiféle kovetkezménnyel és meg-
véltoztat-e barmit is? Az adott elmélet fel8l nézve — és nagy dltaldnossigban
teoretikusan szélva —, nem. Az elméleti fogalmak és nézetek univerzalitdsinak
kovetkezményeként Jenkins akkor is poziciondltnak tartand a konyvét, ha magi-
ban a kényvben egy szét sem ejtene a szovegek pozicionalitdsdr6l. Mdsfeldl, az
elfogulatlan szoveg létezésében hivék azt gondolndk, hogy a tényallitdsok érték-
itéletektdl valé elvdlasztdsa révén még Jenkins bevallottan elfogult szovegének
is képesek volndnak egy elfogulatlan olvasatdval szolgdlni. Mindekdzben Jen-
kins azt gondolnd, hogy a tény/érték dichotémidt az elmuale évtizedek filoz6fidi
elég mélyre hantoltik ahhoz, hogy reménytelen volna barmiféle felélesztése, és
minden tovabbi nélkiil poziciondltként olvasnd az elfogulatlan szoveg létezésé-
ben hivék szovegeit, amelyekben az utébbiak szerint a tényillitdsok és értékité-
letek konnyedén elkiilonithetdk. A vita sordn a sajdt dlldspontjdt mindkét oldal
az irds inherens jellemzdjeként dbrizolnd, amitdl, barmit is valljon be a mdsik,
képtelenség eltérni. Es ami azt illeti, hasonlé a helyzet az 6sszes elméleti nézettel
és fogalommal: mind arrdl szélnak, hogy a torténetirds és a torténeti szdvegek
milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek és pontosan micsodak elkeriilhetetleniil és
inherens médon, akdr reflexivek vagyunk irdntuk, akdr nem. Végszéként talin
azt lehetne mondani, hogy az elméleti fogalmak (természetesen szintén inhe-
rens) univerzalitdsit figyelmen kiviil hagyni voltaképp annyit tesz, mint szemet
hunyni a reflexivitds irdnti reflexivitds felett, amiben éppen a reflexivitdsnak
a gyakorlat megvéltoztatdsira valé képtelensége mutatkozna meg,.
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A REFLEXIVITAS MINT IRODALMI TECHNIKA

Az azonban, hogy a reflexivitds mint a ,helyes” torténetelméletben valé jartassdg
— vagy Lynch osztdlyozdsa szerint az egymdssal 6sszefon6dé filozéfiai dnelemzés
és radikdlis referencidlis reflexivitds — nem képes véltoztatni a torténetirds gya-
korlatin, még nem jelenti azt, hogy maguk a reflexiv pillanatok ne volndnak
jelen a torténetirdsban. Ezek a reflexiv pillanatok (vagy adott esetben a folytonos,
reflexiv szerz6i jelenlét) ott vannak a papirra nyomtatva, a torténeti szévegek
konstitutiv alkotéelemeit képezik, és hozzdjérulnak az esztétikai mindségiikhoz.
Ezért, ha az elmélet feldl nézve nem is, de a gyakorlat feldl nézve a reflexivitds
igenis kovetkezményekkel jarhat és viltozdsokat eredményezhet. Ha viszont ezek
a véltozdsok kordntsem a reflexivitds elméleti karakteréhez kotédnek és kordnt-
sem a ,helyes torténetelméletben” valé jértassdg kdvetkezményei, akkor felmeriil
a kérdés, hogy minek tulajdonithaték? A vélasz pedig, azt gondolom, a kévet-
kez8képp hangzik: a reflexivitds irodalmi technikaként betoltott funkcidjinak.
A torténeti szovegek egészét dthatd reflexivitds vagy a torténeti szovegek reflexiv
pillanatai persze igy is arrdl szélnak, hogy — Berkhofer szavaival — az adott tor-
téneti szoveg ,miként konstitudlja Snmagdrt torténelemként”, de sem a ,helyes”,
sem semmiféle mds torténetelmélet gyakorlati miikddését nem példizzik, mivel
ezen elméletek szerint a tdrténetirds anélkiil is olyan, amilyennek az elmélet
leirja, hogy példdzhaté volna. A reflexivitds nem a ,helyes” torténetelméletet
helyezi gyakorlati mikodésbe, hanem dnmagdr mint irodalmi-miivészeti tech-
nikdt, amely leginkdbb és legfeljebb abban segitheti a torténetirdst, hogy 6ssz-
hangba keriiljon sajit kordnak irodalmi-mivészi formaival.

Itt nyerik el jelentdségiiket Rosenstone kordbban idézett szavai, amelyek sze-
rint a Mirror in the Shrine megirsaval az volt a célja, hogy ,olyan torténeti mun-
két alkossak, amely megfelel, ha nem is a szdzad végi, de legalbbis a szdzad kozepi
irodalmi érzékenységnek”. Rosenstone gy tekint kdnyve egyes jellegzetességeire,
mint ,amelyek a modern regények olvasdit egyaltalin nem fogjik megdbben-
teni, de kiilondsnek tiinhetnek a hivatdsos torténészek szemében”. A jellegzetessé-
gek, amelyekre utal, a kovetkezdk: ,a polifonikussig, a montdzstechnika, a mozgé
kamera, a gyors viltdsok, az olvasdk és a karakterek kozvetlen megszélitdsa és
a reflexiv pillanatok”.3® Azt gondolom, a reflexivitds irodalmi technikdk kozotti
szerepeltetése a legtdbb, ami a torténeti szévegek reflexivitdsirél elmondhatdé.
A reflexivitds csupdn egy az irodalmi eszkoztdr megannyi kelléke koziil, és amikor
ezeket a torténetirds hasznélatba veszi, annak tulajdonképpeni célja kordntsem az
elméleti kréd6 nyilvinos megvalldsa, és kordntsem a torténetelmélettel, hanem
inkdbb az értelemadds tobbé-kevésbé kortdrs technikdival valé 1épéstartds.

A reflexiv torténeti szovegek Gjszertiségének a vardzsa ezzel persze jérészt
el is enyészik. Mdr az irodalmi reflexivitdsrol sz6lé szakirodalom puszta listd-
zdsa is joval hosszabb szdveget eredményezne, mint ez az esszé, a fogalom dltal

30 Rosenstone 1988: xii.
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lefedett irodalmi technika kozkelet(iségét és megdllapodottsigit pedig mi sem
mutatja jobban, mint hogy édllandé helyet kovetel magdnak majd minden, iro-
dalmi kifejezéseket dsszegytijté lexikonban. A legalapvetébb formdjiban messze
nem Uj technikdrél van szé. Az a reflexivitds, ami a Concise Oxford Dictionary
of Literary Terms szerint ,olyan irodalmi mivekre alkalmazott terminus, ame-
lyek nyiltan reflektdlnak miivészi megalkotdsuk folyamataira”, és az a reflexiv
regény, amit a Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory olyan
regényként definidl, ,amelyben a szerz§ felhivja az olvasé figyelmét arra a tényre,
hogy a szerz8 egy regényt ir (vagy irt)”,* igen sokszin(i torténettel bir. Laurence
Sterne Tristram Shandyje és Henry Fielding Tom Jonesa a 18. szdzadbdl ugyanugy
beleférnek a reflexiv regény ilyen fogalmaba, mint Joyce, Gide, Nabokov, Rob-
be-Grillet vagy Pynchon egyes regényei.’> Ami a kifejezetten a huszadik szdzad
misodik felében tendenciézusan feler8s6dé irodalmi reflexivitdst illeti, arra az
irodalomelmélet jobbdra William Gass , metafikcié” terminusit hasznélja, bar
mind az irodalmi kifejezések kiilonbozg lexikonjai, mind az egyes irodalomelmé-
letek hajlamosak visszavetiteni a metafikci6 fogalmadval leirt irodalmi gyakorlatot
Laurence Sterne-ig, és némi korkordsséggel ugyanezt a reflexiv regényt metafik-
ciénak nevezni, mondvén, hogy a metafikcié fogalmdval azok a ,fikciés irdsok”
jellemezhetdk, ,amelyek tudatosan és szisztematikusan felhivjék a figyelmet sajdt
mialkotds voltukra annak érdekében, hogy a fikcié és a valdsdg viszonydrdl ves-
senek fel kérdéseket”.?®

A metafikci6 és az irodalmi reflexivitds egymdsnak valé ilyesfajta megfeleltetése
esetén azonban az irodalomelméletek kiilonbséget tesznek a metafikcié modern
és posztmodern megjelenési formdi kozote. Igy tesz az a Patricia Waugh is, akitél
a fenti definicié szdrmazik, és aki a metafikciét nem mifajnak, hanem a regény
torténetén belil tetten érhetd tendencidnak vagy funkciénak tekinti, amely min-
den egyes regény inherens jellemzdje. Waugh dgy véli, a konyvének 1984-es meg-
jelenését megel6z6 két évtized — a 60-as és a 70-es évek — jellemzden a tendencia
ldtvédnyos erdsodését hozta, amiért is a metafikci6 bizonyos tekintetben kifejezetten
a posztmodernnel azonositott kulturdlis jelenséghez volna kéthetd. A modern és
posztmodern metafikcié kozotti legfébb kiilonbség pedig Waugh szerint az, hogy
az utdbbi esetében a figyelem az 6ntudatrdl a szdveg irdsa felé fordult, és mig az
elébbi a ,tiszta 6ntudat” elérésén firadozott, az utdébbi beldtta ennek hidbaval4sa-
gt Linda Hutcheon pdr évvel késébb, a 80-as évek végén azonban mér amellett
érvel, hogy valami még hidnyzik a posztmodern metafikcié pontos megkiilonboz-
tetéséhez, mégpedig ,a torténelem hasonldéan 6ntudatos dimenzidja”. Hutcheon
szerint a posztmodern megnevezést az irodalomban olyan regényekre kellene
haszndlni, amelyek egyszerre metafikciésak és torténetiek, és amelyek szdimdra

31 Baldick 2001: 231; Cuddon 2001: 735.

32 Az egyes irodalmi miivek elemzéséhez az irodalmi reflexivitds ilyesfajta, tdgabban értelmezett
fogalmdnak titkrében ldsd példdul Huber — Middeke — Zapf 2005.

33 Waugh 1984: 2.

34 Waugh 1984: 21-28.
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a ,toreénelmi metafikci6” kifejezést tartja fenn. Az ekképp definidlt posztmodern
regény pedig ,a fikcié és a torténetirds konvenciéit egyszerre veszi hasznalatba és él
veliik vissza, egyszerre iktatja be és forgatja ki, 4llitja és tagadja Sket”. %

Egy sz6 mint szdz, fiiggetleniil attdl, hogy az irodalomelmélet és az iroda-
lomtorténet csupdn a regényen beliili tendencidnak vagy a posztmodern irodal-
mat meghatdrozé jelenségnek tartja-e a reflexivitdst, és fiiggetleniil att6l, hogy
az a regényen beliil csupdn a regényre vagy a regényre és a torténelemre egyardnt
vonatkozik-e, a reflexivitds mint irodalmi (elbeszél8i) technika rendkiviili domi-
nancidra tett szert a huszadik szdzad masodik felében. Ha pedig a reflexivitds
kozkelet(i irodalmi technikdvd lett és jelentds véltozdsokat eredményezett az iro-
dalom terén, akkor a torténeti szovegek reflexivitdsa is jé eséllyel eredményez-
het véltozdsokat a torténetiréi gyakorlatban. Es ha a regények reflexivitdsa nem
a j6 regényirds mércéjeként szolgdlé irodalmi technika, hanem csupdn egy az
irodalmi technikdk koziil, ami jellemzi példdul Julian Barnes Flaubert papagdja
c. regényét, de hidnyzik Murakami Haruki Vildgvége és a keményre fott csoda-
orszdg c. konyvébdl, akkor az irodalmi technikaként felfogott reflexivitds ugyan
jo torténeti szovegek el8allitdsdhoz vezether, de nem a jé torténetirdshoz, ami-
nek fgy nem sziikségszer(i kelléke. Ahogy a metafikcié is ,,csak a posztmoderniz-
mus egyik formdja”,** de nem azonos vele, gy a torténeti szovegek reflexivitdsa
sem a torténetirds megvaltdsinak mindenek felett 4116 garancidja. Es bar a ,,j6”
és a ,posztmodernizmus egyik formdja” tdvolrél sem rokon értelmd kifejezések,
annyi mindenesetre elmondhatd, hogy amivel az irodalmi technikaként értel-
mezett reflexivitds révén a torténetirds valamelyest 6sszhangba keriilhet, az nem
a torténetirasrél mint irodalomrél beszéls torténetelmélet, és nem is az iroda-
lomrél sz616 irodalomelmélet, hanem maga az irodalom, illetve az értelemadds
irodalmi-mivészi formai és technikdi. A reflexivitdst illetéen pedig az dsszhang
azért csupdn relativ, mert a metafikcié irodalomelméleti vitdi és irodalomtudo-
mdnyi elemzései a 80-as éveket domindlva egy két évtizeddel kordbban jelentkezd
irodalmi tendencidt irtak le, amirél Hites Sindor 2002-ben mar mult idében,
irodalomtérténeti jelenségként beszélt.’” A mindennapos fordulatok kordban
mindez persze nem azt jelenti, hogy az irodalom madr ne élne reflexiv techni-

35 Hutcheon 1989: 5. Kisantal Tamds szerint Hutcheon tdrténelmi metafikciéi bdrmely torténeti
szdvegnél jobban megfelelnének a torténetelméleti ajdnldsoknak, leszdmitva, hogy a torténetel-
mélet a tdreéneti szovegek valdsdgreferencidjit nem tagadja (az dllitdsok szintjén legaldbbis nem,
a reprezentdcié szintjén igen). Ldsd Kisantal 2007. A fentiekben eddig kifejtett és a tovabbiak-
ban kifejtésre keriil8 4lldspontom ezzel szemben az, hogy az elmélet sajdtossdgainak koszonhe-
t8en sem a torténelmi metafikciok, sem bdrmiféle torténeti széveg nem felelher meg ezeknek az
ajanldsoknak (és hogy maga a megfelelés eszméje sem egyéb egy amennyire ambicidzus, annyira
téves elgondoldsndl), viszont bdrmely tdrténeti szdveg, az elméleti elkotelez8déseitd] figgetle-
niil, atedl fiiggetleniil, hogy pusztdn diszitménynek vagy ontoldgiai dlldsfoglaldsnak tartja 8ket,
haszndlatba veheti a térténelmi metafikci6 irodalmi technikdit, amely technikdk azonban nem
definidljak sem a j6 irodalmat, sem a j6 torténetirdst.

36 Waugh 1984: 22. Mindenesetre Hutcheon, meglehetdsen széles kérben vitatott médon, sokkal
inkdbb szinonimaként kezeli a posztmodern irodalom és a torténeti metafikcié fogalmat.

37 Lasd Hites 2002.
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kékkal, vagy hogy az irodalomelmélet ejtette volna az tigyet, hanem inkdbb azt,
hogy az irodalmi reflexivitds a kuhni értelemben vett normdl tudomdnnya vilds
utjdra Iépett — feltéve, hogy lehet ilyet mondani bdrmiféle irodalmi tevékenység-
18l (és hogy létezett valaha is kuhni értelemben vett normdl tudomdny).’® Egy
érzékletesebb hasonlattal élve azonban akdr agy is lehetne fogalmazni, hogy aki
a fentiek fényében a reflexivitdst a torténetirds megujitdsinak zdlogaként ajdnlja,
az valami olyasmit tesz, mintha a Kraftwerket prébalnd ldzadéan tj hangzdsként
eladni az ezredfordulé utdni elektronikus zenei piacon.

Ha pedig a hasonlattal ismét képbe keriilt a ,helyes” torténetelmélet, taldn
nem 4rt Gjfent leszogezni, hogy az irodalmi technikaként felfogott reflexivitds nem
dll szemben azokkal az elméletekkel, amelyek esztétikai véllalkozdsként tekintenek
a torténetirdsra, és amelyek a reflexivitds nevében sajit magukat ajdnljak a torténet-
irds szdmdra a j6 torténetirds kritériumaként. Az irodalmi technikaként felfogott
reflexivitds valéjiban a torténetirds semmiféle elméletével nem 4ll szemben. Mdsfe-
18] azonban megszabaditja a trténetirdst az elmélet megkotéseitdl és ambicisitdl,
bdrmely elmélet is akarja réderdltetni a megkotéseit és ambicidit — akdr a ,helyes”
torténetelmélet, akdr egy azzal nézetkiilonbségen 1évd barmiféle mds téreénetelmé-
let. Az irodalmi technikaként felfogott reflexivitds nem a ,helyes” és minden egyéb
torténetelméletet, hanem azok ambicidit vonja ki a forgalombdl, a torténetir6i
gyakorlat mindsége feldl nézve egyenértékiivé téve mindenféle torténetelméletet.
Mindez azt jelenti, hogy a torténeti szévegek reflexivitdsa irodalmi technikaként
fuggetlen a torténetelméleti mezében elfoglalt dlldspontoktdl — fiiggetlen attdl,
hogy a reflexivitdsrél mint irodalmi technikdrél valaki azt gondolja-e, hogy puszta
diszitéelem, és ezért nem befolydsolja a torténeti szovegek igazsdgéreékét és nincs
hatdssal a torténeti szovegek episztemoldgiai stdtuszdra, vagy azt, hogy experimen-
talissd teszi a torténetirdst, és ezzel a ,diskurzus” olyan ,médozatdt” hozza létre,
amely tokéletesen szemben 4ll a ,,konvenciondlis” torténetirdssal, és mint ilyen,
,sosem egyszerlien irodalmi hatdsok létrehozdsdnak az tigye, hanem minden eset-
ben az episztemoldgiai valasztdssal valé direke konfrontécié”.* Az irodalmi techni-
kaként felfogott reflexivits Gigy eredményezhet tobbé-kevésbé tjszerii valtozdsokat
a torténetirdi gyakorlatban, hogy az irodalmi technika episztemolégiai, ontolégiai
és barmiféle filozéfiai vonzatai irdnt a legmesszebbmendkig kozombods marad.

ZARO ANEKDOTA

Konkluzié helyett befejezésképp élljon itt egy torténet Julian Barnes brit iréedl,
akirél a fentiek fényében annyit érdemes megjegyezni, hogy az utébbi idékben
a neve taldn jobban dsszendtt a posztmodern irodalomrdl, az irodalmi reflexivi-
tasrél és a metafikciérdl értekezd irodalomelmélettel és irodalomkritikdval, mint

38 Amit olyan munkdk példdznak, mint az afrikai vagy a feminista metafikci6t vizsgdlé szovegek.
Lésd példdul Mwangi 2009; Heilmann — Llewellyn 2007.
39 Munslow 2010: 189.
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Sir Alex Ferguson neve a Manchester United futballcsapatdval. Mindezek elle-
nére az irodalom irodalomelmélethez val6 viszonydt firtaté kérdésre a kovetkezd
torténettel dllt el§ egy 1999-es interjiban:

»Nos, egyszer Olaszorszdgban bajba keriiltem egy British Council-esten — nem
tudom, hdny éve lehetett, de egész biztosan a Flaubert papagdja, és taldn A vildg
torténete 10 és V5 fejezerben utin —, ahol el8kertilt az egész posztmodern meg az iro-
dalomelmélet kérdése. Valaki a kozonségbdl nekem szegezte a kérdést, mire én azt
feleltem, hogy ,Hdt, tudjdtok, valéjdban nem olvastam semmiféle irodalomelméle-
tet”, és mindenki nevetett — mivel tudtdk, hogy ilyen a brit humor —, de akkor azt
mondtam, hogy ,Nem, valéjiban tényleg nem, értitek”, és hirtelen rddobbentek,
hogy komolyan gondolom, és rettenetes fagy szdllta meg a kozonséget, mert sokan
koziiliik egyetemen dolgoztak, az életiikbdl jé pdr évet az elméletnek szenteltek, és
szerették a regényeimet holmi konstrudlt rdcsozatba illeszteni. [...] Hogy egyenesen
megvélaszoljam a kérdésed: az én esetemben nincs folyamatos dialégus az irodalom
irdsa és az irodalomelmélet kdzdtt. Szdndékosan nem vagyok tudatdban az iroda-
lomelméletnek. Ugy tlinik szimomra, hogy a regények az életbél sziiletnek, nem az

életrdl vagy az irodalomrél sz6lé elméletekbdl.”4°

Ha Barnes torténész volna és a torténetirds és a torténetelmélet viszonydrol
mondani a fentieket, alighanem komoly fejtorést okozna a torténetelmélet sza-
mira. Egyfeldl, pusztdn a reflexiv térténeti szvegei okdn a torténetelmélet oda-
volna érte, piedesztdlra emelné, és ha tehetné, még életében szobrot dllitana neki.
Misfeldl azonban, amikor olyasmiket mondana, hogy a torténeti szovegek nem
a torténetirdsroél sz616 elméletekbdl sziiletnek, hogy nem az elméletben valé jir-
tassdg és az elmélettel vald 1épéstartds termékei, akkor tudathasaddsba kergetné
a torténetelméletet. Akkor a torténetelméletnek egyszerre kellene istenitenie és
vérpadra kiildenie, blindsnek kidltva ki az elmélet és a gyakorlat szétvélasztdsé-
ban, hiszen — Crane kordbbi szavait felidézve — ,barki, aki elvélasztja a torténet-
irds elméletét a gyakorlatdt6l, annak a veszélynek teszi ki magdt, hogy esszenciali-
zélt nézeteket éleszt fel arrél, »ahogy a dolgok valdjaban voltake«”.

A tudathasadds elkeriilésének az dra mindazonaltal nem megfizethetetlen.
Mindéssze annak a beismerését igényli, hogy a torténetelmélet az univerzalizmu-
sabol fakaddan képtelen a torténetirds 4j korszakdnak megnyitdsdra, illetve, ha
egyaltaldn létezik olyasmi, hogy a torténetirds 4j korszakdt megnyitd ragyogé tt,
akkor azt nem a térténetelmélet kovezi ki. Az azonban, hogy a ragyogé utat nem
a torténetelmélet kovezi ki, vagy akdr az, hogy ilyesfajta ragyogé tt taldn nem
is létezik, nem zdrja ki, hogy a torténetelmélet tidvozolje mindazokat, akik j
utakra lépnek; nem zdrja ki, hogy amiképp az irodalomelmélet Barnes regényeit,
gy a torténetelmélet egyes torténeti szovegeket ne illeszthetne ,holmi konstrudle
rdcsozatba”. Azt sem zdrja ki, hogy ez a ,ricsozat” aztdn ne hathatna inspirdldlag

40 Freiburg 2009: 37.
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egyes torténeti szovegek megirdsdra, ahogy egyébként Rosenstone esetében hatott
is. Csupdn azt az elképzelést zdrja ki, hogy az inspirdcid lehetdsége azt jelentse,
hogy sziikségképpen a torténetelmélet az, ami élesre hivja a ,j¢” torténetirast.

Am attél még, hogy ez nincs igy, hogy nem a téreénetelmélet hivja életre
a,jo” torténetirdst, a torténetelméleti munka mint a torténetirds mitkodésének
megértésére irdnyul¢ szellemi tevékenység kordntsem valik értékeelenné. Ahogy
Barnes irodalomelmélet irdnti k6z6mbdssége sem érvényteleniti az irodalom
miikodésének megértésére irdnyuld elméleti eréfeszitéseket, Ggy a torténetelmé-
let ajdnldsaitdl fiiggetlenitett torténetirds sem képes érvényteleniteni semmiféle
torténetelméleter.”!
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