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Eszik Veronika

A vasut Ferencvarosban

Egy nagyvarosi ipari zona térszerkezeti vizsgdlata

A vasttépitkezések hatdsaival, a vasit tdrsadalomalakité szerepével foglalkozd
tirsadalomtodrténeti irodalom folyamatosan béviil, gazdagodik. Ez a tanulmany
két olyan szemponttal kivdn hozzdjirulni a kutatdsokhoz, amelyek ez iddig kevés
figyelemben részesiiltek. A magyar vastttorténet-irds azon dga, amely a tdrsa-
dalomtorténeti jelenségek megragaddsde tzi ki célul, sajdtosan a vidékre kon-
centrdl, legtobbszor a rurdlis lakossdg polgirosoddsdnak, illetve a vidéki varosok
modernizdcidjinak folyamatdban igyekszik elhelyezni a vasit megjelenését.! Azok
a vizsgdlatok, amelyek a vasttépitések tirsadalomformalé kévetkezményeirdl és az
urbanizdciéhoz, moderniziciéhoz valé hozzdjaruldsérdl szélnak, dltaldban egy-egy
vidéki vdrost elemeznek, Budapestre vonatkozéan azonban mindmdig hidnyoz-
nak. A szakirodalom Budapest esetében jellemzden a févdrosnak a vastthdlézat-
ban betoltott orszdgos kozponti szerepét emeli ki, a lokalis hatdsok vizsgalatanak
mellézésével. Utébbiak megragaddsa valéban 6sszetett feladat: a magyarorszdgi
vastthdlézat monocentrikus szerkezetébdl adédéan minden fontosabb ttvonal
a f6vdroson keresztiil vezet, ugyanakkor ezek nem feltétleniil budapesti, sokkal
inkdbb orszdgos jelentdségliek, orszdgos gazdasdgi és tdrsadalmi hatdst fejtenek
ki. A févaros életében és fejlédésében betdltott szerepiik csak bonyolult 6sszefiig-
gésrendszerben értelmezhetd, ahol szimos mds tényezével egyiitt alkotjdk azt az
infrastrukedrdt, amely hacteréil és motorjdul szolgilt Budapest 19. szdzad végi
sikertdrténetének. Sokatmondé ebbdl a szempontbél, hogy Kozép-Eurdpa leg-
nagyobb vastti csomépontjdnak, a ma mintegy 140 hektdron elteriilé Budapest-
Ferencviros MAV-dllomasnak a jelent8ségét a IX. keriiletrdl megjelent helytoreé-
neti munkdk is — egy kivétellel — kovetkezetesen mellézik.?

Jelen munkdban ennek az orszdgos, sét nemzetkdzi fontossdgti budapesti
csomépontnak az esetén keresztiil éppen a vasatépitkezések helyi hatdsait kiva-
nom vizsgilni. Ezek elkiilonitéséhez hasznosnak véltem egy olyan megkozelités
alkalmazdsdt, amely felé eddig szintén ritkdn fordult a vasuttoreénészek érdek-
16dése: a tarsadalmi térhaszndlat vizsgdlatdt. Ez az eljdrds azért is tlint kézen-
fekvének, mert a vasitépités minden esetben radikdlis beavatkozist jelent

1 A szdmos ilyen jellegti kutatds koziil kettd: Haldsz 2008; Gidé 2008; illetve a témdrdl 8sszefog-
laléan: Majddn 2010 és Séri (szerk.) 2011.

2 Midig az egyetlen helytorténeti dsszefoglalds: Xantus 1959. Azdta megjelent kevésbé dtfogd mun-
kék: Szab6-Pap 1986; Lukdcs (szerk.) 2001; illetve két album a keriiletrdl: Gonezi — Winkelmayer
2002; Gonczi — Winkelmayer 2008. A helytorténet kiemelkedd eseményeit (kéztiik a vasit meg-
jelenését) és a jelenlegi keriiletfejlesztést pdrhuzamosan ismerteti: Gétz — Orbdn (szerk.) 2010.
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a természetes és az épitett térbe egyardnt, igy jol megragadhaté véltozdst eredmé-
nyez az érintett telepiilések szerkezetében.

Az dltalam vizsgdlt vasttvonal a budapesti ind6hdzakat sszekotd korvastt.
A koré épiils Kiilsé-Ferencvdros (természetesen Kébdnydval és a Jézsefvérossal
szerves egészet alkotva) olyan vdrosi tér lett, ami kordbban nem létezett Magyar-
orszdgon: nagyvdrosi ipari zona, gydrvéros. Fiistolgd kéményeivel, széles utcdi-
val, hatalmas csarnokaival és bérkaszdrnydival, kikotdivel és vastutdllomdsaival
a vérosfejlédés egy ujabb szakaszdnak legkordbbi reprezentdnsa volt. Vizsgéla-
tom kdzéppontjiban ennek a fizikai térnek a szerkezete és emberi haszndlata,
illetve a tér vdrosi alakzatainak kélesonzott jelentés dll, ez teszi — Gydni Gdbor
megfogalmazdsa szerint — a vérost szocidlis vagy tdrsadalmi térré.> Mdsként: a tdr-
sadalmi tér fogalma azt a meggydz8dést titkrdzi, hogy a tirsadalmi viszonyok
bele vannak irva a térbe, a tér e viszonyok eredményeképpen jon létre, és ezért
a torténettudomdny forrdsként tekinthet rd.*

A budapesti indéhdzakat 6sszekdtd vastti f8vonal épitéstorténete ez iddig
szintén megiratlan fejezete a magyar vastttorténetnek. Ez az épitkezés képezi
ugyanakkor az dltalam bemutatni kivdnt tirsadalomtdrténeti jelenségek kontex-
tusdt, igy vdzlatos bemutatisa mindenképpen indokolt.

A BUDAPESTI INDOHAZAKAT OSSZEKOTO VASUT
ES A FERENCVAROSI PALYAUDVAR

A kiegyezési targyaldsok gy rendelkeztek, hogy a magyarorszdgi vasttépitések
ligye az orszdggyilés hatdskorébe keriiljék (1867: XII. tc. 65. §). A budapesti
indéhdzakat 6sszekotd vasiti févonal és a hozzd tartozé dllandé vasati Duna-
hid épitésének el8készitésérdl mar kozvetleniil ezek utdn, 1868-ban dontott az
orszdggyilés.” Az alig tiz kilométernyi sinpar megépitése, a pesti és budai oldal,
valamint Kelet- és Nyugat-Magyarorszdg vastti dsszekottetésének megteremtése
nyilvinvald, elemi érdeke volt az egyre inkdbb drutermelésre és (gabona)exportra
berendezkedd magyar gazdasignak. A reformkori kézlekedéspolitikai és eszmei
el6zmények kovetkeztében a gabonatermeld Alf6ld és a gabonit felvdsdrolé vam-
kulfsld és vimbelfold 6sszekotése a kiépiild dualista rendszer viszonyai kozott
nem torténhetett mdshol, mint a févérosban.® Ez irdnyba hatott mind a Buda-
pest-kdzpontt centrélis vastthdlézat koncepcidja,” mind az a kdzmegegyezés,

3 Gydni 1992: 11.

4 Szekeres 2008: 90. A cikk a ,tdrsadalmi tér” paradigma historiogrdfiai osszefoglaléjdt tartal-
mazza, tdbbek kozdtt Henri Lefebvre és Michel de Certeau fogalmait idézve. Részletesen fog-
lalkozik a tdrsadalmi térhaszndlattal konyvének bevezetdjében: Gydni 1998: 12-22.

5 OGYK Képvisel6hdzi iromdnyok, 1869. XII. kdtet. 1148-1246. sz.

6 Majddn 1987: 74-77.

7 Erddsi 1988: 42-54.
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amelyet Budapest-gondolatnak is nevez a vérostorténeti szakirodalom,? vagyis
hogy Pest-Buda valddi f8vdrossd tétele az egész orszdg érdeke.

Mindezen evidencidk kovetkeztében a képviseld- és felshdzi vitdk inkdbb
csak a pontos nyomvonal meghatdrozdsira korldtozédtak. A Kézmunka- és Koz-
lekedéstigyi Minisztérium elézetes tanulmdnyai sordn a kovetkezd szempontokat
hatdrozta meg a kdrvastt épitésével kapcsolatban:

»1. Hogy a pdlya az orszdgos és helyi érdekeknek megfelelSleg csak is a vdrosok déli
részén vezettethetik; [...]

3. hogy az 6sszekoté-vasut forgalma csakis egységes és pedig az adott viszonyokn4l
fogva a m. kir. 4llamvasutak kezelése alatt felelhet meg a kivdnalmaknak;

4. hogy ily egységes kezelés czélszerii lehetségesitésére az 8sszekotd palydnak minden
meglevd és jovében remélhetd pélya 4ltal konnyen elérhetd rendezési palyaudvarral
kell birnia, s végre

5. hogy a m. kir. dllamvasutak jelenlegi palyaudvara mostani forgalmdnak sem felel
meg, s igy a legesekélyebb tobbletet sem képes befogadni.””

Az ind6hdzak elhelyezkedése mellett — amelyek koziil az ,dllamvasutak jelen-
legi pdlyaudvara” az akkori nevén Losonczi, vagyis a mai Jézsefvdrosi palyaudvart
jeloli — meghatdrozé szempont volt, hogy a vonal rovid és olcsén kivitelezhetd
legyen, valamint megfelel$ helyen metssze a szabalyozis alatt 4ll6 Dundt, hogy
a kiépitendd kozrakedrakkal, silokkal kapcsolatba hozhaté legyen, illetve hogy
»olyan helyen vezettessék, mely alkalmatos gydrak és mds oly telepitvényeknek
a vastit mindkét oldaldn valé [étesitésére, melyeknek kozvetlen vasiti dsszekot-
tetésre van sziikségok”.!?

Az el8tanulmédnyok utdn az 1872-es év elejére sziiletett meg a beruhdzist
elrendel§ torvény, az 1872. évi IX. torvénycikk, amely a fentiekkel 6sszhangban
arrdl is rendelkezett, hogy az épittet az dllam, a mikodtetd vastttirsasdg pedig
a Magyar Kiralyi Allamvasutak legyen. Utébbi ekkor még csak a magyar vast-
halézat 16%-4t tartotta kézben,! az dsszekotd vastr kezelése kapesdn viszont fel
sem meriilt, hogy magdntdrsasdgnak adjk a feladatot. Elrettentd példdul Bécs
szolgalt, ahol a vdros korvasutja ot kiilonbozé tarsasdg tulajdondban volt, amelyek
haromévente valtottdk egymdst a vonal kezelésében, hiszen annak egységességét
a kozbiztonsdgi szempontok és az egyszerliség kedvéért is biztositani igyekeztek.

A Kozmunka- és Kozlekedéstigyi Minisztérium Vasttépitészeti Igazgatdsd-
gén belil fel is dllt egy kiilondll6 épitési osztdly az 6sszekotd vaspdlya és a vas-
ati Duna-hid kivitelezésének levezénylésére.'> Megindulhatott tehdt a munka,
a tervezés és az épitkezés szakasza. Az 1873-ban kitort gazdasdgi valsdg,

8  Csorba 1993.

9 OGYK Képviseldhdzi iromdnyok, 1869. XII. kotet. 1148—1246. sz.
10 OGYK Képvisel6hdzi iromdnyok, 1869. XII. kétet. 1148—-1246. sz.
11 Pogdny 1980: 20.

12 BFL II.1.a. 950/1871.
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a nyomvonalvitdk, az drvizek hdtréltattdk ugyan, de nem akadélyoztdk meg az
osszekotd vasue felépitését.’® A vonalon végiil két megéllShely kiépitése mellete
dontottek: egy személy- és egy rendezd pélyaudvart jeloltek ki. Elgbbit végleges
helyén, ,a kerepesi- és csoméri ut kozote a jelenleg omnibus istdllék dltal részben
elfoglalt térségen”' jelolte ki a kozlekedési minisztérium dllandé vasuti bizottsdga,
ahol ma is 4ll a Keleti pdlyaudvar grandiézus épiilete. A rendezd végiil a Ferenc-
vdrosban valésult meg, rendezé és teherpdlyaudvarként, mint errél késébb rész-
letesen sz6 lesz. A Duna-hidon 4dthaladé vonatokat a budai oldalon Kelenfsld
dllomds fogadta, a szdrnyvonalakon pedig tovdbbi dllomdshelyek létestiltek.

A nehézségek és a késlekedés ellenére tehd, a tervezett idépont utdn mintegy
két évvel, 1877. oktéber 23-dn tinnepélyes keretek kozott dradtdk a budapesti
ind6hdzakat 6sszekotd vastttal egytitt a Ferencvéros dllomist is.

Tolnay Miklés, a Magyar Allamvasutak igazgatéja iinnepi beszédében
kifejtette:

»,Magyarorszdgban, miéta az elsé sinszal lerakatott, a maindl fontosabb tény e téren
nem tdreént. Ezen kisvasut van hivatva Magyarorszdgnak két halézatba vélasztott
vasutait dsszekapesolni, visszanyerni ezeknek a kiilfoldi gabonapiacait, [...] levinni
kereskedelmiinket a tengerhez és végiil csakis ezen kisvasut 4ltal lesz lehetséges
Magyarorszdg kereskedelmét a févdrosban dsszpontositani.”!®

A IX. keriilet eloljarésigdnak orvostanrendéri és miszaki bejdrdsi jegyzd-
konyve szerint a vonal felépitményei kozott taldljuk a késébbi hatalmas kiterje-
désti ferencvérosi vasiti csomépont magjdnak tekinthetd egyemeletes indéhdzat
és bévitményeit (egy kétemeletes hivatalhdzat és 6t foldszintes 6rhdzat).'* Mér
a megnyitds pillanatdban nyilvdnvalé volt, hogy Ferencvdros az druforgalom
egyik kozpontja lesz, s igy dllomdsa minden valészin(iség szerint terjeszkedni fog.
A Pesti Napls tudésitdja szerint:

»... ldttuk a pélya egyik legcsinosabb magas épitményét, a ferenczvdrosi dllomdsépii-
letet, de hidba kerestiik a raktdrakat, melyekben a Ferenczvdrosbdl érkezd teherszal-
litmdnyokat le lehetne rakni. Csakugyan gy értesiiltiink, hogy »egyelSre« a ferencz-
vdrosi dllomds jéformdn csak a kizvigéhid szdllitmdanyaira fog szoritkozni. Pedig az
dllomds mdr most is igen jelentékeny forgalommal birhatna, a m. kir. 4llamvasut
budapesti indéhdzdban is volt alkalmunk errdl meggy6z8dni. Az egész palyaudvar

13 Az épitkezés részletes leirdsét hatréleatja a forrdsok toredékessége. A MAV anyagai kéziil éppen
a korszakunkra vonatkozé iratokbdl semmisiilt meg tetemes mennyiségi forrds. Tébbek kozott
a MAV irattdranak megmaradt dokumentumait felhaszndlva a rekonstrulhaté részleteket fel-
dolgoztam szakdolgozatomban: Eszik 2012.

14 OGYK Képviseldhdzi iromdnyok, 1869. XIII. kétet. 1247-1350. sz.

15 A budapesti 8sszekdtd vasut. Pesti Napls 1877. okedber 23. 2.

16 BFL IV.1407.b. 37242/1877.
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el volt lepve teherkocsikkal és ponyvdval letakart gabonazsikokkal, [...] az 8ssze-
halmozott sz4llitmdny oly sok, hogy az 6sszekotd vasut mai elsd vonata [...] tdn bal-
esetet is szenvedhetett volna. [...] Most, hogy az 4j vasut elkésziilt, a ferenczvérosi
4llomdst igen jol lehetne értékesiteni, hogy a budapesti ind6hdz a forgalmat jobban

gybzze. A Ferenczvdros forgalma is sokat nyerne ezdltal.”"’

Az aggodalmak foloslegesnek bizonyultak, a Budapest-Ferencvdros dllomds
torténete egészen az 1990-es évekig a folyamatos bévitésekrdl szdlt.

Az 3llomds béviilésének, funkcidi sokasoddsdnak hitterében alapvetden két,
egymdssal parhuzamosan zajl6 és részben 6sszefiiggd folyamat 4llt. Egyrészt az
dllamvasutak hdlézatdnak fejlesztése sordn Gjabb és jabb vonalak futottak be
a f8vérosba, és ezek mindegyike az 6sszekotd vastithoz kapesolédott — e pélyak
kiszolgdlasa, rendezd és teherpdlyaudvarként is, részben a Ferencvéros feladata lett.

A misik meghatdrozé folyamat a vasut koriil szervezédd, alakulé ipari zéna-
hoz kothetd. A pdlyaudvar feladatai ugy sokasodtak, ahogy a Ferencvédrosba
teleptilt tizemek, gydrak, malmok, raktdrak szima nétt, és iparvigdnyok sora
kapcsolddott rd az 6sszekotd vasut palydjdra, lehetdleg minél kozelebb az 4cra-
kodds, drumozgatds feladatait elldté pélyaudvarhoz. Ez az egyre s(ir(isodd ipar-
vagany-hélézat, valamint a megépiilt szdrnyvonalak valésigos labirintusa K8bd-
nyétél egészen a Duna-partig meghatdrozta Kiilsé-Ferencvdros arculatit.

Ez a litvdnyos dél-pesti iparfejlédés szorosan Gsszefiiggdtt a nemzetgazdasdg
makrofolyamataival — tobbek kozott azzal a ténnyel, hogy bizonyos jelentés vasiti
févonalak févirosi bekotése az 6sszekdtd vasat vonaldn valésult meg. Négy nagy
forgalmu vonalrdl van sz6: egy a févdrost a romdniai gabonatermeld vidékekkel
hozta kapcsolatba (a Budapest—Brassé- illetve Budapest—Arad-vonalak Szolnokig
egylitt haladtak), az 1882-re elkésziilt zimonyi f6vonal a balkdni kapcsolatok szer-
vezését egyszerUsitette le (a szerbiai sertésszéllitmdnyok a ferencvdrosi kozpontt
élééllat-kereskedelemben jdtszottak fészerepet), a budapest—tjsz8nyi vonal Bécs
jobb Duna-parti, a bal partindl lényegesen gyorsabb elérését tette lehetdvé, végiil
az Osszekotd vasut ezen szakaszdhoz csatlakozott az a sinpdr, amely Fiumét ,,Buda-
pest tengeri kikotdjévé” tette.’® A Fiuméig vezetd vastit magdnkézben 1évd szaka-
szait 1890-re a magyar dllam megvdsdrolta, igy mdr egységes tarifa mellett jutot-
tak el Budapestre a tengeri kereskedelembdl szdrmazé druk, a déligytimélesok, és
legf6képpen a kéolaj, 1894-ben mintegy 45,7 ezer tonna. Utébbi szdmdra Fiu-
mében kiilon kikotd, a Ferencvdrosban hatalmas raktdrak épiiltek." Ezekkel az
épitkezésekkel lényegében a févonali hdlézat az orszdg minden vidékére eljutott,
a tovdbbiakban mdr csak a helyiérdekd vasutak halézatdnak kiépitése zajlott.?

Az 6sszekotd vonalszakasszal és a vasuti hiddal Budapest a térség nemzetkozi
druforgalmdnak kozéppontjdba keriilt, eurdpai viszonylatban ,kis hatétdvolsdgt

17" A budapesti 8sszekdtd vasut. Pesti Napls 1877. okedber 23. 2. (Kiemelés t8lem — E. V)
18 Majddn 1987: 97; Keller 1992: 338—-362.

19 Frisnydk 2010: 177—183.

20 Kovér 1982: 78.
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vildgvdrossd” fejlédotce.?! Ugyanez a folyamat a IX. keriilet szimdra soha nem
ldtott titem(i ndvekedést tett lehetévé.

A ferencvérosi vasuti csomépont nem kizdrdlag a nagy dllamvasuti fejlesz-
tések hatdsdra névekedett. Mind a mdr kordbban a keriiletben m(ikddé tizemek
(példdul a Fléra Els6 Magyar Stearin-gyertya és szappangydr, vagy a Concordia
Gézmalom Rt., mindkettd 1868-tél), mind a vastt dtaddsa utdn ide koltéz8k
(példdul a Hedrich és Strauss cég Buddrdl helyezte 4t a Kirdlymalom telephelyét
a Soroksdri atra 1880 koriil*?) igyekeztek megteremteni a kapcsolatot a kertiletet
strtin behdlézé — orszdgos — vasttvonalakkal. A makrofolyamatok és a lokalis
torténések sszefliggéseit mutatja egy kiragadott, de jellemzd példa: a ferencva-
rosi fidkgdzgydr létesitése és Osszekotése a vasittal. A | légszeszgyar” kifejezetten
a vaspélya miatt hozott létre telepet a IX. keriiletben, az iparvigdny kiépitésérdl
pedig szerencsés médon irat- és tervanyag is fennmaradt a MAV irattdrdban.

»A kozgytilés az Altaldnos Osztrik Légszesztarsulat budapesti 1égszeszgydrai
helyi igazgatdsdganak kérvényére a tandcs részérdl elSterjesztett indokok folytin
ezen tdrsulatnak megengedi, miszerint a részére fioklégszeszgyar épitésére a févéd-
ros IX. keriiletében [...] bikaréti [...] telekére [...] 42 040 frt, azaz negyvenket-
t8ezernegyven forint vételdrt egyszerre azonnal egészben lefizethesse ...” — szl
a févdros torvényhatdsdgi bizottsdgdnak 1883. szeptember 20-i kozgy(ilési jegy-
z8kdnyve.” A févérosi tandcs a kezén 1évé mintegy 15 millié négyszogol fold
kétotodét irredlisan alacsony dron adta el f6ként magdnvallalatoknak gazdasigi
létesitmények épitése céljabdl, ami tulajdonképpen egyfajta kozvetett ipartimo-
gatdst jelentett.?® Ilyen tizlet volt a Légszesztarsulat telekvdsdrldsa is. Nem egé-
szen egy év mulva az emlitett bikaréti telken mar alltak a gydr egyes épiiletet,
a térsasig pedig 1885-ben soron kiviil kapta meg a MAV épitési hozzdjdruldsit
az iparvdgdny létesitéséhez.”” Az épitési engedélyt a Ferencvdrosi Osztdlymérnok-
ség allitotta ki, és ett8l fogva dijazds fejében a MAV dolgozéi végezték a gyar
miikodéséhez sziikséges anyagmozgatdst. A zimonyi vasttrdl ledgazé sinek szén-
raktdrakhoz futottak, a f8ként Szilézidbdl szdrmazé szenet a ferencvérosi pélya-
udvarrél kdzvetleniil a gydrba tudtdk szallitani, s ez rendkiviil olcsé megoldds-
nak szdmitott. A szénért mdzsinként, a kocsikidllitasi illetékkel egyiitt mintegy
0,8 fillért fizetett a Légszesztdrsulat, mig ugyanennyi szén a jozsefvdrosi gdzgyar-
nak 4tlagosan 8 fillérjébe keriilt.?® Az ilyenformdn eszkozolt megtakaritds Sridsi

—

21 Beluszky Pal kifejezését idézi: Frisnydk 2010: 182.

22 A keriiletben miikodé tizemekrdl tételes lista olvashaté: Gétz — Orban (szerk.) 2010: 25.

23 BFL Budapest Fdvdros (1892-t8l székesfévdros) torvényhatdsigi bizottsiga kozgytilési jegyz6-
konyveinek adatbdzisa, 1873-1949. 613/1833. http://archivportal.arcanum.hu/szkj/a100322.
htmv=pdf&a=pdfdata&id=1883&pg=140&I=hun. (utolsé letsltés: 2012. mdrcius 27.).

24 Gyéni 1992: 24.

25 MAV KI (Egyéni iktatészdm) 43152/1885. Az engedély kiaddsihoz helyszinrajz sziikségelretett,
és ez is megtaldlhat6 az irattdrban: MAV KI 6.E51.

26 Gulydsné Goméri — Balogh — Vadas 2001: 41—46.
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piaci elényt jelentett a gizgydrnak, hiszen részére évente koriilbeliil hatvanezer
tonna szén érkezett a Ferencvdrosba.”

A Ferencvérosban tehdt a fentebb bemutatott folyamatok kovetkezeében 1ét-
rejott az az egyediilall infrastrukedra, ami nélkiilézhetetlen volt a f8vdros ipari
kozpontjdnak kiépiiléséhez. A vastt pedig nem csupdn az orszdgos kereskedelmi
tevékenység legfébb szervezd erejeként mikodott, de, mint azt a gdzgydr példdja
mutatja, kiszolgilta a kdzvetlen kérnyezetébe telepiild ipari létesitményeket is.

FERENCVAROS - IPARVAROS: A MODERNSEG TAPASZTALATA

A kialakulé nagytizemi kdrnyezet sajétossdga, hogy haszndléi leginkdbb a 19. szd-
zad 4j tdrsadalmi rétegei, véllalkozdk, (magdn)tisztvisel8k és gydri munkdsok
voltak. Ertelemszertien a munkésok képezik a keriilet legnépesebb ij tarsadalmi
csoportjdt, ezért az 6 térhaszndlatuk lesz a legmeghatdrozébb Ferencvéros ilyen
irdnyt vizsgilatidban. Mivel a 19. szdzadi munkdséletutak részleteikben csak rit-
kdn rekonstrudlhatéak,” e réteg életmddjdnak vizsgdlatédban a térhaszndlat elem-
zése érdekes eredményekkel jarhat, bdr ez a vizsgalat tobb szempontbdl is proble-
matikus. Egyrészt a tér alakitdsiba maguk a munkdsok rendkiviil kis mértékben
avatkozhattak bele. A 19. szdzad végén szerte Eurépdban az llami, kdzponti ird-
nyitds mellett t6rténé vérosfejlesztés volt jellemzd, Budapest esetében sem volt ez
miésként.” A munkdsok életmédjinak vizsgilataban igy evidencidva vélt, hogy
a térhez val6 viszonyuk a lakhatdsi koriilményeiken és otthonkultardjuk sajdtos-
sdgain keresztiil a leginkdbb megragadhatd.® Mdsrészt viszont a 12 6rds vagy akar
hosszabb miiszakok és az tizemi munkdssdg akdr évi négyszeri-6tszori koltozése?
kovetkeztében a munkdslakds gyakran inkdbb arra mutat rd, hogyan nem hasznilta
a teret ez a tdrsadalmi réteg, hogyan és miért nem alakitott ki otthont és nem tol-
tott ebben a gyakran csak egy dgybérletet jelentd lakdhelyen az alvdson kiviil id6t.

Mindazondltal lehetetlen a munkdssigot kizdrélag a térbe belekényszeritett,
azt semmilyen médon nem alakité rétegként bemutatni. Az 8t koriilvevd (koz)
térre mindenki reflekedl, jelentést és jelentdséget tulajdonit neki. Torténeti for-
rasok segitségével természetesen nem lehetséges teljes képet alkotni arrél, aho-
gyan a 19. szdzad végi Ferencvdros a lakéi (esetenként ldtogatdi) szdmdra meg-
jelent. A modernizdl6dé nagyvérosi tér mint laké- és munkahely azonban mutat
néhdny olyan markdns jellegzetességet, legel8sz6r is mindjdrt modernségét, ame-
lyekbdl annak tdrsadalmi térként valé értelmezése kiindulhat.

A viros és annak vdltozdsai tobbek kozott vizudlis benyomdsokként érik
annak lakoéit. Ilyen tekintetben Budapest alakulé ipari kézpontja szdmos aspek-

27 Frisnydk 2010: 183.
28 Klement 2010: 76.

29 Gyéni 1992: 20-21.
30 Gydni 1992: 7.

31 Szabé 1974: 203-226.
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tusdban — utcaszerkezetében, infrastruktirdjaban, épiileteiben és véltozdsdnak
ritmusdban — a modernitds hordozéja volt, egy merdben 4j varosélmény elsd
igazi magyarorszdgi példdja.

Ami az utcaszerkezetet illeti, a IX. keriilet iparvdrossd véldsdban a tudatos
tervezésnek nagy szerep jutott. A Févdrosi Kézmunkdk Tandcsinak (FKT) ren-
dezési tervei és engedélyezési gyakorlata mellett az a kdzponti szdindék, amely
a vasuti druforgalom szervezdi feladatainak elldtdsdra Ferencvérost jeldlte ki,
meghatdroztdk a kordbban kiilvdrosias (olykor egyenesen falusias) arculatd kerii-
let tovabbi fejlédését. Az FKT 1872-ben elkésziilt rendezési terve az utcahdlézat
jellegérél a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Ferencvdros kiilsé részében [...], tekintve, hogy ezen vdrosrész van f6képpen
kereskedelmi és iparvéros szerepére hivatva, annak kell szdmban nagy és széles
utcdkkal vald beosztdsa fogadtatott el, valamint az ezen vdrost dtmetszd dvpélya
udvardnak kell szdmu sinvonala 4ltal a vérossal leend dsszekdttetésérdl gondos-
kodandé lesz [...]. E célbdl tértént az, hogy a mdr 16vaspdlydkkal elldtott vagy elld-
tand6 Ull8i és Sorokséri utakon kiviil minden mésodik tt olyan szélesre dllapittatott

meg, hogy azon annak idején 16vaspdlya kelléen elhelyezheté legyen.”#

A Févérosi K6zmunkdk Tandcsa tehdt a még ki nem épiilt (tomeg)kozleke-
dés helyét is biztositja a keriiletben, ezzel parhuzamosan meghatdrozza a kerii-
let varosképét, amely a Belsé-Ferencvéros sziik, kis utcds elrendezésével szemben
nagyvonala kozterekkel, modern kor- és sugdrutas szerkezetben fog megépiilni.

Az utak ,bulvardirozdsa”, vagyis szélesitése és az egységes épiiletmagassdg
bevezetése tobbek kozott arra volt hivatott, hogy a magyar févdrosnak vildgvdrosi
megjelenést kolcsondzzon. A périzsi mintdk alapjdn a belteriileteken ezt nagy-
ardnyt bontdsokkal lehetett végrehajtani, Ferencvédros esetében mér eleve igy
épiiltek ki a nagy korutak (a Nagykorut, a Hajcsdr utca, vagyis a mai Kényves
Kilman korit) és a sugirutak (elsésorban a Soroksari és az Ullsi at). Mir a kor-
tarsak is érzékelték, hogy a megvéltozott térszerkezet kihat a nagyvarosi ember
magatartdsdra.’

A széles utcakon tul a vasati infrastruktira és a koriilotte megjelend 4;j
épiilettipusok is meghatdrozéivd véltak a ferencvdrosi vdrosképnek. A szimos

32 BFLII.1.a. 1208/1872.

33 Georg Simmelt6l W. G. Sebaldig szdmos szerz8 dolgozta fol az eredetileg Baudelaire-tél szdr-
mazé, majd Walter Benjamin munkdiban is feltiné flaneur-jelenséget. Osszefoglalist nydjt
errdl Gydni 1998: 2627, illetve Dunajcsik — Nemes Z. 2010. Egy munkdskeriilet viszonyla-
tdban a fogalom csak dvatosan haszndlhat, de a nagyvdrosias jelleg bizonydra érzékelhetd volt.
A nagyvidrosi ember szembesiilése a tdmeggel és a tomeg dltal kivéltott 4j viselkedésformakkal
a Ferencvdrosban akdr a budapesti dtlagndl markdnsabban is jelentkezhetett, mivel Budapes-
tet a vdrosegyesitést kovetben lakossdgdnak robbandsszerti névekedése kiilonboztette meg — az
egyébként szintén gyarapodd — eurdpai nagyvdrosoktdl. Ez az intenziv névekedés rdaddsul nem
egyenletesen oszlott el a f8vdros keriileteiben, f8ként a Ferenc- és a Jézsefvdros bérkaszdrnydi
szivtdk fel a bevandorlék tomegeit (Katus 2010: 247; Vords 1998).
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sinpdr, illetve az egy keriiletre es¢ meglehetdsen sok vastti megdllohely
(Budapest-Ferencvéros, Ferencviros-Marhavdsartér, Kozvagéhid, Duna-parti
teherpdlyaudvar) 6nmagédban is erSteljesen meghatdrozta a IX. keriilet arculatit.
A hozzdjuk kapcsolddo épiiletek, a kdzponti vdsdresarnok, a kozraktdrak, a vim-
hdz, az elevdtor és természetesen a tobbemeletes gydrépiiletek magasba nyulé
kéményeikkel az ipari tdj legf6bb attribtitumaiva véltak, a modernizicié egyfajta
szimbélumaiként uraltdk a dél-pesti régiot.

A viltozds mellbevdgé lehetett. Néhdny évtizeddel kordbban a Ferencvéros
nemhogy nagyvirosi képet nem mutatott, de még vdrosiasnak is csak jéindu-
lattal volt nevezhetd. Errél tantskodik az 1845-ben késziilt elsé magyar nyelvi
pest-budai ttikonyv leirdsa:

»Végezetiil a legkisebb és legtekintélynélkiilibb a pesti kiilvarosok kéziil, nyilvinos és
nevezetes épitményekben szegény, megjegyzésre egyediil a tdborkérhdz méled [...].
A Ferencvéros fekvése, tévolléte a hidtdl és minden kozlekedés szempontjaitdl £8 oka
annak, hogy a tobbi vdrosrészek mogdtt oly igen hdtramaradt és hihet8kép hétra is
fog maradni. Jévenddje tehdt leginkdbb nemesitett marhatenyésztés és a terjedelmes

kerti és mezei munkalkodds leend.”**

A szerz bizonydra meglepédott volna, ha néhdny évtized mulva 4jbél
a Ferencvdrosba ldtogat. A keriilet egyszerre kozlekedési kozponttd valt a vas-
uti 6sszekotd hid (majd 1896-ban a Ferenc Jozsef hid) elkésziiltével, a kerti és
mezei munkdlkodds helyét pedig a nagyipar foglalta el. Mindezek kovetkeztében
az utaz6 elé tdrulé ldtvany 1893-ban mdr egészen mdsképp festett:

LA ki pedig aldlrdl a Vaskapu és Belgrdd feldl j6 a févdrosba, azt a Kelenfsld koze-
lében s az dsszekded vasati hid korll megtelepedett gydrak, a soroksdri tit mentén
szakadatlan sorban fekvd ipartelepek iidvézlik; ldthatja az dsszekdtd vastti hidon
dtrobogd vonatokat, s a magyar kir. dllamvasttak dunaparti teherpélyaudvardn,
tovabbd a mir messzirdl szembeotld févérosi elevator s a hozzicsatlakozé kézraked-
rak, a vimhdz-palota s a rakpartok mentén foly6 kereskedelmi élet mdr el8re hirdeti,
hogy a magyar févdros az orszdgnak nemcsak politikailag, de forgalmilag is kozép-
pontja; iparban, gydrtdsban, kereskedelemben hatalmas géczpont; nemcsak termé-
szeti szépségekben, hanem erében, munkdban, haladdsban, alkoté képességben is
gazdag. S ha vastton joviink a févdrosba, ugyanazt a hatdst teszi rank; [...] minden-
feldl legel8szor is az ipari munka zaja tidvozol; flistdlgd gydrtelepek, egymds mellett,
folsee és alatt elhaladd vastti vonalak vég nélkil jov8-mend vonatokkal; pélyaudva-
rok és drirakodok; sajdtsdgos formdjui vasuti kocsikkal rakott iparvdgdnyok, melyek
kozvetlendl bevezetnek a sor-, szesz- és kéolajgydrakba s a hizlalékba; drikat szllité

34 Idézi: Gotz — Orbén (szerk.) 2010: 189.
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fuvarosok, — mind azt hirdetik, hogy az orszdg kdzpontja az ipari verseny és munka

terén is az elsd helyen 411.7%

Ferencvérosnak kezdett tehdt kialakulni egy egységes, markdns ipari vdros-
képe. Az egyre monumentdlisabb vérosi tér befogaddsa nem ment automati-
kusan, mint arra Gydni Gdbor napléelemzése is rimutat.’® A féviros lakéinak
a 19. szdzad végén Gjbél és Gjbdl litvinyossigot, egyben kihivist jelentettek
kornyezetiik tjdonsdgai. Az idézett miiben Gydni egy hdzaspar kozdsen veze-
tett napléjit elemzi, leginkdbb a vdroshoz valé viszonyuldsuk, maginszférdjuk
és a koztérben valé megjelenésiik szempontjabél. A Csorba hdzaspdr, ha csak
tehette, megjelent a jelentdsebb j épitkezések helyszinein, érdeklédott az
ugrdsszertien fejlédé Budapest irdnt, igy gyakran indult varosnézésre sajdt szii-
kebb pétridjaban. Csorbdék lelkesen rogzitették élményeiket a Margit hidrél,
a Nyugati palyaudvarrél vagy a vimhdzrdl, és az 1873. év elsd felében Ferencva-
rosba is elkirdndultak.

,Egytitt mentiink a Viola utcdn ki a Duna mellé, [ahol] a vasuti hidat néztitk meg.
Innen a vidgéhidhoz mentiink megkérdezni, mikor lehet bemenni. Akdr most is,
mond4 az egyik 6r. Na jo, akkor menjiink be, egy szolga vezetett minket... Meg-
mutatott mindent; az istdllokat, vigéhidat, prébavigéhidat — ez kiilénosen igen

diszes — stb. Borravalé adds utdn eljévénk.”%

A révid séta sordn tehdt két tjdonsdgot is folfedeztek: az épiild vasati hidat
és a marhavdgoéhidat, amely a naplébejegyzéskor koriilbelil fél éve mikodote
a Ferencvdrosban. A marhavdgéhid rdaddsul egy 4j épiilettipusnak, az ipari
csarnoknak a megval6suldsa volt, s mint ilyen, szintén 6ridsi hatdst gyakorolt.
Wolfgang Schivelbusch parhuzamba dllitja azt a folyamatot, ahogyan a vasit for-
radalmasitja a térrél és a tdvolsdgrol alkotott nézeteket azzal az dralakuldssal, amit
a csarnokok megjelenése hoz az épitészetben. ,A sin és a gbzgép egylittese meg-
sokszorozza a forgalom sebességét és kapacitdsdt, az acél és az iiveg pedig meg-
noveli a fedett terek befogaddképességét. Mindkettd kozvetleniil kifejezi az ipari
forradalom t6bbszorosére emelt tevékenységét.”*® Mindehhez tédrsul még a tech-
nikai Gjitdsok forradalmisiginak hangsilyozisa. Mindkét vivmdnyra jellemz6
ugyanis, hogy sokkolta a korabeli szemlélét: mig a vastt a sebességével, hangjai-
val, erejével, addig az acél-iiveg épitészet leginkdbb a hagyomdnyos fény-drnyék
viszonyok teljes dtirdsdval, valamint sohasem ldtott, grandiézus térélményével.*

35 Lukdcs 1893.

36 Gy4ni 1998.

37 Gydni 1998: 63.

38 Schivelbusch 2008: 53.

39 Schivelbusch 2008: 57. A sokkhatdst Schivelbusch az 1851-ben befejezett Kristdlypalota recep-

ciéjinak bemutatdsdval illusztrdlja.
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A gombamdd szaporodé csarnoképiileteknek azonban volt még egy Gjdonsé-
guk: éppen gombaméd valé szaporoddsuk. A nagyviros mint élmény leginkdbb
véltozdsinak, fejlédésének iramdban, ritmusdban tért el a megel6z8 korok jéval
statikusabb vdrosélményétdl.* Az alapvetd kiilonbséget nyomban érzékeljiik, ha
osszevetjik E6tvos Jozsefnek az ipari forradalom eltt keletkezett irdsde, illetve
Baudelaire-nek az iparosoddsra érzékenyen reagdld szovegét, mdr csak azért is,
mert mindketten a természet ritmusdhoz viszonyitjdk a teremtett tér valtozd-
sanak mértékét. E6tvos igy fogalmaz: ,Igaz, Pest is nd, [...] minden épiil, de
egy vdros fejlédése mindig lassii s nem hasonlé a természethez, ahol egy esd vagy
par meleg 6ra a mdr kopdr mezdt ismét zoldre festi, s ezer meg ezer kaldszokat
érlel.”*! Ezzel szemben Baudelaire épp a radikalis véltozdsok kovethetetlenségét
— és fajdalmadt — fejezi ki A Hartysi cimd, Victor Hugéhoz irt versében: ,Most
emlékezetembdl fakasztott virdgot,/Mikor elsétiltam az Gj Carrouselig./A régi
Périzs nincs tobbé (6h jaj! a vdros/Gyorsabban véltozik, mint az emberi sziv)”.*?
Ugyanezt fogalmazza meg Krudy Gyula, akinek interpretdcidjdban az dllanddan
valtozé nagyvdros egyszerre jeleniti meg a multat és a jelent. Asszonysdgok dija
cim( regényében a Bakdts téri sziilészetrdl irja a kovetkezdket: ,Azok jonnek
itt vildgra, akik elfelejtik a mostani neveket, embereket, tényeket, vildgrendeket.
Akik azon a Pesten jérnak, amelyet mi még nem ldtunk.”*

Kiilon kutatds tdrgydt képezhetné, hogy az intenziv modernizicié hogyan
jelenik meg a f8vdros és specifikusan a IX. keriilet képi dbrdzoldsain, utébbiak
hogyan egészitik ki azt a vdrosélményt, amelyrdl a fentiekben sz6 esett. Példaként
e helyen csak a képeslapokat emliteném, mint ,vdrosimdzs teremtd kulisszakat”,
a modernitds Gjfajta médiumait, amelyek éppen az 1890-es évektdl éleék fényko-
rukat, felviltva a kordbbi, kép nélkiili postai levelezlapot, és 6ridsi szerepet tol-
toteek be abban, hogy Budapest metropoliszi min8ségének orszdgosan vagy akar
vildgszerte hirét vigyék.* A képeslapok kozvetitik és tematizdljék a modern varos-
tapasztalatot, és az 0j sokszorositdsi technikak hordozéjaként egyben meg is jele-
nitik azt. Eppen ezért a képeslapokon 4brazolt vérosképi elemek a kortarsak olyan
valasztdsainak tekinthetdk, amelyek reprezentdljék a modernség tapasztalatt az
adott térben, mdsképpen: a térnek tulajdonitott jelentés, jelentdség megragad-
haté az dltal, hogy annak milyen elemeit vélték megjelenitésre mélténak. Ebbél
a szempontbdl tehdt nem kézombaos, hogy a 19. szdzad végi vérosi képeslapok egy
tipikus ,szerepldje” a vasttdllomds, és ez aldl a ferencvérosi sem lesz kivétel.

40" A vérospercepci6 statikussdgdt jol illuszerdljak az évszdzadokon keresztiil alig valtozé vérosdbrd-
zoldsok, metszetek.

41 Ebtvos 1978: Kiemelés — E. V.

42 heep://hu.wikisource.org/wiki/A_hatty%C3%BA (utolsé letsltés: 2012. mdrcius 27.). (Téth
Arpzid forditdsa.)

43 Krady mivée idézi: Fabri 2001.

44 A virosnak mint kulturilis narrativinak a kérdésével, s azon beliil a képi dbrizoldsok jelentdsé-
gével foglalkozik disszertciéjiban: Kovacs 2010.

45 MAV KI Képeslapgytijtemény. Ferencvérosi pélyaudvar.
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2. kép
A ferencvdrosi pdlyaudvar képeslapon

Budapest Ferenandrosi pdlyoudvar

Budapest egyik ipari kozpontja, a Ferencvdros nagyvdrosias utcaszerkezeté-
nek, 4j tipust épiileteinek és a fejlédésében bekovetkezett [éptékvéltdsnak koszon-
hetéen valéban a modernség tapasztalatit jelenthette. Ahogy azonban az iparo-
sodott nagyvdrosnak a vastit és a folyton dolgozé gézgépek mellett a megjelend
nyomornegyedek is velejirdi, a ferencvdrosi gydrvarosnak is megvoltak a maga
drnyoldalai. A modernizdcié motorjdnak nem az azt miikodtetdk voltak az elséd-
leges haszonélvezdi, és ez a keriilet térbeli szervez8désében is érvényre jutott.

FERENCVAROS - KULVAROS: PERIFERIA ES ELSZIGETELTSEG

Az ember dltal létrehozott térbeli mintdzatok elemzésének vissza-visszatérd eleme
a centrum és a periféria éles megkiilonboztetése. Ez a megkiilonboztetés egy
éreékhierarchia titkréz8dése az elemzett térhez kapcesolédéan: a centrum hagyo-
ményosan a (gazdasdgi vagy kulturdlis, politikai) fejlettség magasabb fokdt kép-
viseli, mint az azt kovetd, imitdld periféria.* Budapesti [éptékben is megjelenik
a bel- és kiilteriiletek ilyen elvélasztdsa csaknem minden olyan korabeli forrds-
ban, amely szembesit a nagyvdrosiasodds kovetkezményeivel.”” Madzsar Jozsef
egyszerre utal Magyarorszdg periférikus helyzetére Nyugat-Eurépdval szemben,
és a kiilvarosok hasonlé poziciéjira Budapesten beliil, amikor igy jellemzi a koz-
egészségligyi dllapotokat:

46 Nemes-Nagy 2009: 206—214.

47 Jékai Mér példdul orszdggytilési felszélaldsdban a belvdros és a Ferencvaros viszonydrél szdlva
a ,gentry vildg” és a ,mezitlibos vildg” szembenalldsirdl beszél (OGYK Képvisel8hdzi naplé,
1872. II. kotet 43. sz.).
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»Budapest dtlagos csecsemdhaldlozdsi szdzaléka olyan szdmok &sszevetddésének
eredménye, amelyek koziil a legkisebb szdzalék bdtran versenyezhet a Nyugat leg-
jobb vidékeivel, viszont [...] a kdrtton beliil elteriil§ Nyugat-Eurépdt a Nagykorut

néhdny méter széles hatdrszalagja egyenesen kelet-eurépai allapotoktél vélasztja el.”*8

A peremkeriileti jelleg azonban csak egyik jellemzdje a ferencvdrosi térnek
— rdaddsul a gyorsan terjeszkedd févdrosban, ahol az elévdrosok is egyre nagyobb
szerephez jutnak,* hangsilydbdl is sokat veszit idével. Nehezebben kezelhetd
problémat jelentett a keriilet elzdrtsdga, elszigeteltsége, mégpedig két irdnyban:
a Duna-part, illetve a Belvdros felé. A jelenség egyik legfébb kivdlté oka éppen az
osszekotd vastt vonala volt, amely elvélasztotta a keriiletet a Dundtdl, a ferenc-
vérosi vasati csomépont novekedésével pedig ez utébbi egyre érezhetdbben aka-
délyozta a bel- és kiilteriiletek kommunikdciéjdt is.

~Hogyha valaki egy kors6 vizet akarna a Dundbdl meriteni, vagy ongyilkos-
sdgi szandékkal a Dundnak menni, annak a Belvdrosba kell bemennie, méskiilon-
ben a Dundhoz nem férhet” — ecsetelte Muzsa Gyula képvisel6hazi hozzdsz6l4-
saban. Az orszdg kereskedelmi és kozlekedési f8erei Ferencvarosndl csatlakoztak
a f8véroshoz, igy az bekapcsolédott az orszdgos vérkeringésbe, mikozben épp
ugyanennek kdszonhet8en elszakadt a vdrostdl. A helyi és az orszdgos érdekek
titkozésére Thaly Kdlmdn, a IX. keriilet képvisel8je igy hivta fel a figyelmet 1882

nyardn:

,J6l tudom én, hogy a vdimhdz és az épitendd docksok és elevdtorok szdmdra sziik-
séges lesz ott a vasiti vonatok ki- és bekozlekedésére éppen azon rakpart; és nem
is az a czélom, hogy a t. kdzlekedési minister urat olyan irdnyban kérjem fel, hogy
ezen nagy fontossdgi, mondhatndm vildgforgalmi gabonakézlekedés ttjdba gt gor-
dittessék a localis érdekek 4ltal, [...] csak azt Shajtom, hogy a localis érdekeknek is
adassék meg annyi, hogy annak idején, mid6n ezen vastt elkésziil, [...] jeldltessék ki
déleldtt és délutdn egynehdny 6ra, middn a vdros lakéi-kozlekedést folytathassanak

a Dunghoz.”!

Ferencvidros helyzete az 6sszekotd vaspélya épitésének kezdetétdl aggodalmat
véltott ki a févdros tandcsdnak, illetve a IX. keriileti eloljdrésdgnak a tagjaibdl. Mar
a nyomvonal elsé kozigazgatdsi bejardsakor megfogalmazédott az igény, dltaldnos-
sdgban, az elzdrtsdg kikiiszobolésére. A févdros ingyen adta 4t a teriileteket az épit-
kezés céljaira, cserébe azt kérte, hogy ,a vdros ugy a felsd, mint az alsé dunaparttdl

teljesen elzdrva ne legyen”.>> Késébb konkrétabb formdt 6ltote a kovetelés, a féva-
ros tandcsa dtjdrék létrehozdsdt inditvanyozta, és a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa ki

48 Az 1916-bél szarmazé szoveget idézi Faragé 2008: 44.
49 Voros 1998.

50 OGYK Képvisel6hdzi naplé, 1906. XXI. kétet 370. sz.
51 OGYK Képvisel6hdzi napls, 1881. VI. kétet 120. sz.
52 MAV KI 6.E51.
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is adta az engedélyt 1878 4prilisiban a Bordros téren, illetve a f6vdmhazi szdrnyvo-
nalon a Mdtyds utcdndl egy-egy tjard kiépitésére.” Ezek az dtjarok azonban nem
oldottdk meg teljesen a Ferencviros gondjét, hiszen még egy 1908-ban elhang-
zott képvisel6hdzi felszélaldsban is a teriilet elzdrtsiga keriilt elé: ,,...mig a Belvdros
teriiletén és a Lipétvarosban minden képzelhetd mesterséges eszkozzel fejlesztik
az illet§ vdrosrészeket, addig itt mesterséges titon zdrtdk el természetes kozleke-
dési vonaldtdl, a Dundtdl, az egész vdrosrészt, a minek az az eredménye, hogy ez
a vérosrész voltaképen czigdnysora a f8vdrosnak, a vdros széle”.>*

A IX. keriilet déli része, a Kiils6-Ferencvaros tehdt iparvidganyok dltal hatd-
rolt, a Duna felé zdrt iparnegyeddé vélt, a polgdri Bels6-Ferencvarost6l markén-
san eltérd arculattal.

Ami a vasuti csomdpont helyzetét illeti, a 140 hekedros teriileten mind a mai
napig az egyetlen dtjdrast az Illatos ut jelenti.” A nagy kiterjedési teriilet kertilését
és a tobbi vdrosrésszel vald dsszekotését csakis a tomegkozlekedés eszkozeivel lehe-
tett volna megoldani. Noha a Pesti Kézuti Vaspdlya Térsasdg 1867-ben 1étezd ot
kozati 16vaspélya vonalabdl négy érintette a Ferencvdrost, ezek csak kis részét fed-
ték le a terebélyesedd keriiletnek.”® Ennek a korszaknak a domindns vdrosi koz-
lekedési formdja még mindig a gyaloglds, legyen bér sz6 akdr igen nagy tédvolsd-
gokr6l.”” Igy aztén a ferenci telep 4thidalhatatlan akadélyként jelent meg a keriilet
szovetében, az elzdrtsdg pedig felerdsitette a peremhelyzet okozta htrdnyokat.*®

Mikézben tehdt a vastt két nagy ivii integrdcids folyamatban jétszik jelentds
szerepet — hozzdjérul az egységes nemzeti piac létrejottéhez és Budapest egyesii-
lésének elengedhetetlen feltétele —, Ferencvaros esetében a dezintegricié egyik 6
tényezdjévé is vélik. Utébbinak két aspektusat lathattuk: a keriilet peremhely-
zetét, illetve elzdrtsdgdt. Hasonl6an, mig a vastt vidéken jelentésen hozzdjdrule
a polgdrosodds folyamatdhoz és a févdros polgdrosoddsdban is fontos szerepet
jatszott, addig a Ferencvdros ipari munkdssdgdnak a polgdrsigtdl elzdrt, fokoza-
tosan lemaradé kozegét teremtette meg.

ZARVANY A ZARVANYBAN: A FERENCVAROSI VASUTI CSOMOPONT
MINT TARSADALMI TER

A ferencvérosi vasuti csomdpont kezdetben épp csak egy akkora személyzet laké-
helyéiil szolgélt, amekkora feltétleniil sziikségeltetett a feladatok fennakadds nél-

53 BFL II.1.a. 1693/1877.

54 Ballagi Aladdr képvisel8hdzi felszélaldsa. OGYK Képvisel8hdzi naplo, 1908. XXI. kétet 370. sz.

55 Gotz — Orban (szerk.) 2010: 130.

56 Xantus 1959: 22.

57 Farag6 2008: 29.

58 Wolfgang Schivelbusch megfogalmazisiban: ,Az az elképzelés, hogy a kommunikdcid, a csere
és a mozgds képviseli a haladdst és a felvildgosoddst, mig az elszigeteltség az ennek atjaban 4llé
akaddlyt, egyidds a polgdri jkorral” (Schivelbusch 2008: 215).
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kiili elldtdsdhoz. A vasttvonal tervezésekor ezt a személyzetet a kovetkezdkben
hatdroztdk meg:

,»1 dllom4sféndk, 2 tdvirdsz, 3 forgalmi hivatalnok, 1 kocsimester egy segéddel és
2 kereskedelmi hivatalnok. Hogy ezeknek a pdlyaudvaron kell lakniok, azt szolgala-
tuk természete, mely éj és nap kozdte kiilonbséget nem ismer, vildgosan indokolja.
A szolgdk, kiknek elhelyezése szintén elkeriilhetetlen, 4 valté6r és 2 hivatalszolga.
A kocsitol6k oly napszdmosok, kik hetenként egyszer térnek tlizhelyeikhez, ezen-
kiviil pedig kora reggelt8l késg estig, s6t felvdltva éjjel is igénybe vétetnek, miért
szdmukra laktanya épitése elkeriilhetetlen.”>

A vasutiizemben bizonyos munkakérok tehdt a kezdetektsl megkivintik
a dolgozdk helyben lakdsdt, s ez — a vasat tdrsadalmdnak kdzismerten hierar-
chikus jellege mellett — a tovdbbiakban alapvetden meghatdrozta a ferencvérosi
palyaudvart mint tdrsadalmi teret. Az Gjabb és Gjabb teriileteket bekebelezd cso-
moépont munkdsigénye értelemszerien folyamatosan névekedett, s tdbb kisebb
lakéhdzépités és -bovités utdn, 1890-ben az dllamvasutak dtadta nagyszabdsa
munkdslakételepét is a Gydli, a Zombori és az Aszddi utcdk kozotti teriile-
ten.®® A ferencvérosi ,munkdslaktanya” 31 foldszintes, négylakdsos épiiletbdl és
a hozzdjuk tartozé kertekbdl, mezégazdasdgi teriiletekbdl dlle.*" A MAYV iratts-
raban a munkdslakételepnek fennmaradt egy ,helyzet”- (vagyis helyszin-) rajza
1892-b4l,%* amelyen kiilon jeldlést kapott a hat darab altiszti, illetve a hdrom
darab hivatalnoki lakéhdz és a 22 munkdshdz. Els6sorban a mezdgazdasdgi terii-
leteknek koszonhetden a telep teljes mérete mintegy 18 000 négyszogdl, vagyis
koriilbeliil 6,4 hektir(!) volt.

Sajnos a ferencvérosi lakételephez tartozé infrastruketrdrdl sem tervdoku-
mentdciét, sem részletes leirdst nem taldltam, de a MAV-nak a ferencvérosi-
val gyakorlatilag egy idében épiilt k6bdnyai ,munkdsgyarmata” kiterjedt inf-
rastrukedrdval keriilt dtaddsra. Flirdéépiilet, iskola, vendégld és bolt, valamint
renddrlaktanya is tartozott hozz4.®> Ha hasonlékat feltételeziink a IX. keriileti
létesitmény esetében — mdrpedig ez a MAV tipusterveken alapuld, egységesité
szemléletébdl kiindulva nem alaptalan —, akkor elmondhaté, hogy a mindennapi
élet szervezéséhez gyakorlatilag nem volt sziikség a MAV-teriilet elhagydsdra.**
Ez a berendezkedés a bérkaszarnydk, de f6leg az al- és dgybérletek viszonyaihoz

59 OGYK Képvisel8hdzi iromdnyok, 1869. XII. kétet 1152. sz.

60 A Vasiiti és Kozlekedési Kozlony egy 1898-as cikkét idézi Jelinek 1995: 65.

61 Gotz — Orbdn (szerk.) 2010: 46.

62 MAV KI 6.H.23.

63 Jelinek 1995: 65.

64 A mai helyzetrél tudhaté, hogy a ferencvirosi csomépont teriiletén munkdsszallé, étterem,
sporttelepek, mivelédési hdz, tizemi étkezde, orvosi rendeld és oktatdtermek is taldlhatéak,
valamint polgdri védelmi létesitmények sora. A komplexum vastti megkozelitésére kiilon szol-
gélati vonat kozlekedik, az an. ,proli”, ez a budapesti dllomdsok kozdte szdllitja a vasutasokat
(Szdna 2005: 27).
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képest kétségteleniil jobb életfeltételeket biztositott a lakdknak, a lakdsokhoz
tartozé kertek pedig a munkéltaté dltal is tdmogatott keresetkiegészités, illetve
a héztartds elldtdsa révén kénnyitettek a MAV-dolgozdk helyzetén. Mindezek
a feltételek ugyanakkor ahhoz is hozzdjdrultak, hogy a ferencvirosi palyaudvar
egyre inkdbb a kdrnyezetétd] fuggetleniil miikods, zdrt térré valjon.

A ferencvdrosi munkdstelepen lakdék — legaldbbis elvileg — mezdgazdasigi
tevékenységet is folytathattak. Az emlitett helyszinrajz alapjdn ugyanakkor
a telep dtaddsa utdn két évvel a teriileten nem folyt intenziv foldmivelés, a rajzra
ugyanis 1892. jalius 7-ével ravezették néhdny bérlé nevét és minden parcella
aktudlis allapotdt. Az igy kapott pillanatfelvételen a ,,semmi” és a ,,csalamddé”
megjegyzések véltakoznak, egy bizonyos Kreisz Mdtyds telkén pedig a ,Csala-
mddé, itt, ott egy egy tok s egy egy elkésett kukorica szdl” felirat szerepel.®

Az egyforma, foldszintes hdzak és kertjeik inkdbb falusias képet nytjrottak,
ami éles ellentétben allt az olykor 5-6 emeletes gydrépiiletek és a hatalmas bér-
kaszdrnydk ferencvdrosi ldtvanydval. Egy 1909-es cikk fel is hivja a figyelmet erre
a nagyvdrosi térbe beilleszkedd apré vidékre:

LAz utazd kozdnség figyelmét bizonydra mér régebben folkeltette [...] a kelenfoldi
vonalak mentén az 8rhdzak virdgdisze, [...] a mintaszer(i gytimélcsfasorok, a szép
fajbaromfi, egyik-madsik helyen a tiszta, erdteljes fajtehenck. [...] A keleti palyaud-
varrél kiindulva, amint a Kiilsé-Kerepesi titon a vasuti hidhoz érkeziink® mar taldl-

kozunk az elsé vastitmenti kertecskével.”’

A ferencvérosi palyaudvar mint tdrsadalmi tér tehdt az 1890-es évekre két
fontos jellegzetességet mutatott. Egyrészt modern iparvérossd novekedd kornye-
zetébe inkdbb vidékies, de legaldbbis dtmeneti jellegli térként ékelddott be. Més-
részt alig tartott kapesolatot még a kdzvetlen kdrnyezetével is. Nagy kiterjedést
zérvanyként akaddlyozta tovabbd a koré telepiilt iparvaros szervesiilését a f6va-
ros belsd keriileteivel. Kiilsé-Ferencvérost a Dundtdl az iparviginyok, a Bels-
Ferencvérost6l maga a vasutiizemi teriilet vélasztotta el.

A f8viros utasforgalmdnak dontd tobbsége a nagy fejpdlyaudvarokon zajlott,
Ferencvéros személy-pélyaudvari funkciéi kimeriiltek a Lajosmizséig kozlekedd
helyiérdekii vastr utasainak inditasiban és fogaddsiban.*® Igy aztdn hidba indultak
innen juhhdssal megrakott szerelvények egyenesen Pdrizsba vagy lisztszdllitmad-
nyok Bécsbe, utask6zonség hidnydban a Ferencvéros sosem lett az a , tdrsadalmi
véroskapu”, a kiilonbozé tarsadalmi rétegek olvasztétégelye, mint kozponti palya-
udvaraink.® Mint arra levéltdri forrdsok ramutatnak, épp ellenkezéleg, 1887-re

65 MAV KI 6.H.23.

66 A Kerepesi utat dthidalé vastti hidrél van szé.

67 A Vasiti Ujsdg egy 1909-es cikkét idézi Jelinek 1995: 71.

68 Takdcsi 1977: 26.

69 A nagy budapesti személypdlyaudvarok ilyen funkciéjdc elemzi: Ban 2011.
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maga a felvételi épiilet is majdhogynem megkozelithetetlenné vélt. A févarosi
tandcs {ilésén Kammermayer Kéroly igy jellemzi a palyaudvar helyzetét:

»A MAV ferenczvirosi palyaudvardnak és kornyékének a kozonség szdmdra leendd
megkozelithetévé tétele tgy vdrosrendezési, valamint forgalmi, tovédbbd kozbiztonsdgi
szempontbdl is szitkségesnek [...] mutatkozvdn, a tandcs [...] a kdvetkezdket hatd-
rozza: mig a ferenczvdrosi palyaudvarhoz vezet utak jérhaté dllapotba nem helyez-
tetnek, és dllandéan meg nem vildgittatnak, valamint mindaddig, mig az odavezetd
ut egyik oldaldn lev szemétbdnya 4t nem helyeztetik, és végre mig arrél gondoskodds
nem torténik, hogy az odavezetd utak kornyékén tartézkodd csavargék a kozlekedési
kozonség személy- és vagyonbiztonsdgit ne veszélyeztessék, sz6 sem lehet arrdl, hogy

a ferenczvdrosi palyaudvar a kézonség dltal stirtibben hasznalatba vehetd legyen.””?

A tandcs ezért elrendelte a felvételi épiilethez vezetd utak rendbehozataldt,
azoknak gazvildgitdssal val¢ elldtdsdt, valamint felkérte a f8vdrosi rendérséget, hogy
az dllomds kornyékére legaldbb egy drszemet rendeljen ki. Valamint, és ez az utolsé
rendelkezés jellemzden az dltaldnossdgok szintjén meg is rekeds, ,,a jovében leendd
intézkedések a kornyéknek oly médon valé rendezésére vonatkoznak, hogy az
a véros belsé lakott részeivel kozvetlen 8sszekottetésbe legyen hozhaté”.”!

Az dllomds kornyéke tehdt nem ébreszthetett bizalmat az utazéban: a jérhatat-
lan és kivildgitatlan utak, a szeméttelep és a csavargdk jelenléte inkdbb a tdvolabbi
és zstfoltabb Keleti palyaudvar vélasztdsdra 6sztonozhetett. Ami a ,csavargékat”
illeti, az 1887-es dllapotokhoz képest szimuk késébb csak novekedett, 1897-ben
ugyanis a Hajléktalanok Menhelye Egylet a palyaudvar kozvetlen kozelében, a Kén
utcdban nyitott 162 {8 szimdra mintalakételepet, s az intézményben az ellendri-
zetlen albérlétartds hamar tdlzstfoltsighoz — és dldatlan dllapotokhoz — vezetett.”

Az dllomdshoz vezetd utcdk kivildgitdsdnak kérdése még sokdig megoldatlan
maradt. 1901-ben ugyanis a Ferencvdrosi Kiiltelki Polgdri Kér kérvényt nytjtote
be a tandcshoz a pdlyaudvarra vezetd Markusovszky tt kdzvildgitdsa tigyében:
»12 darab petréleumldmpa indokolt volna”.”> A Févirosi Kézmunkdk Tandcsa és
a f6vdrosi tandcs is elismerte a kérés jogossagdt, azonban a MAV koltségén tar-
totta azt kivitelezend6nek, mivel a nevezett at a vasat nélkiil létre sem jott volna.
Az dllamvasutak azonban nem kivdnt részt venni a kozvildgitds finanszirozdséban,
igy a vita hosszdra nydlt, a nevezett ut jardaépitésére is kiterjedt, végiil az errél
tantiskodd iratcsomé 1912(!) dprilisiban szakadt meg, amikor a MAV igéretet tett
a munkdlatok ,legkdzelebbi” megkezdésére. A ferencvarosi vasiti csomépont elha-
nyagoltsdgit tehdt az a koriilmény is fokozta, hogy a kozteriiletek fejlesztésének
koleségei tekintetében a vastt és a f8vdros egymdsra hdritottdk a felelésséget.

70 BFL IV.1407.b. 535/1887.
71 BFL IV.1407.b. 535/1887.
72 Démsodi 2001.

73 BFL IV.1407.b. 535/1887.
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A f8viros olyannyira elveszitette a kontrollt a hatalmas vasttiizemi biro-
dalom f5l6tt, hogy amikor 1890-ben a MAV engedély nélkiil tovabbi févarosi
teriileteket kebelezett be, és azokon épitkezést kezdett, tobbek kozott kivdgote
mintegy 70-75 fit, a tandcs a folyamatrél csupdn egy, az utékor szimdra olvasha-
tatlan aldirdsa folytdn ismeretlen feljelentd révén értesiilt.”

A vasutépités kovetkeztében gyors titemben dtalakulé vérosi tér szerkezetének vizs-
galata felszinre hozott néhdny ellentmonddst Ferencvdros tdrsadalmi viszonyainak
alakuldsdban. Ezek az ellentmonddsok leginkdbb a modernitds-elmaradottsig,
illetve az integricié-dezintegracié fogalompdrokkal ragadhatéak meg, és jél tiik-
rozik az épp csak megindult tdrsadalmi véltozdsok 19. szdzad végi dllapotdt. Figye-
lemre mélt6, hogy a IX. keriilet esetében a vastiti csomépont megjelenése hozzd-
jérult a Kiils6-Ferencvdros peremkeriileti jellegének konzervaléddsdhoz.

Noha a (személy)palyaudvarok gyakran tdrsadalmi vdroskapunak, a tdrsa-
dalmi mobilitds szimbolikus tereinek tekinthetéek, a ferencvdrosi palyaudvar zdr-
vany tdrsadalmi térként valé értelmezése a kiilonb6z8 forrdsok tantsdga szerint
jogosnak tekinthetd. Ezt timasztja ald a csomépont belsd, ondllésdgra, onelldtdsra
torekvd szervezddése csakigy, mint a kornyezetétdl valé elszigeteltségének kiilsd
meghatdrozdi. A vasttiizem veszélyes teriilet, igy még egy a ferencvdrosindl kisebb
és dtldthatébb méret(i telep is dltaldban nehezen szervesiil a vdrosi térbe. Szemben
a személypdlyaudvarral, amely a k6z6nség mobilizdldsit segiti eld, ez a hatalmas
teher- és rendezd palyaudvar az utazé és a févdrosi kozonség egyre teljesebb kizd-
rasaval miikodote és mikodik. A benne dolgozok és él6k pedig madr a kezdetektdl
egyre kevesebb ponton kapcsolddtak az ket kériilvevd nagyvaroshoz.
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