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Demmel Jozsef: A szlovik nemszet sziiletése. Ludovit Stir és a szlovdk
tarsadalom a 19. szazadi Magyarorszagon.

Kalligram Kiado, Pozsony, 2011. 376 oldal.

2011-ben a fiatal torténész Dem-
mel Jézsefnek Gjabb kotete jelent meg
a Kalligram Kiadénal, amely ezdttal
nem kiil6nb6z6 témadja, a szloviksdg-
rél sz616 tanulmdnyokat tartalmaz,
hanem Ludovit Stir, a jelentds szlo-
vik kozéleti személyiség és politikus
életrajzdt adja. A szerzd elsé nagyobb
lélegzett alkotdsa az Egész Szlovikia
elfért egy tutajon... cim(i, 2009-ben
megjelent mi volt. A jelen ismertetés-
ben bemutatandé kotet esetében tobb
szempontbdl sem beszélhetiink hagyo-
ményos biografidrél. Maga Demmel is
kijelenti, hogy ez ,tirsadalomtorténeti
életrajz” (76), és ezt kovetkezetesen
végig is viszi a mlvén. E koncepcié
szerint az egyén és a tirsadalom nem
vélaszthaté el egymdstél, kdlesonha-
tisban dllnak egymdssal, és az egyén
életének ismeretéhez, megrajzoldsihoz
feltétleniil szitkséges a tdrsadalom dbra-
zoldsa is, ugyanakkor a tdrsadalomra
és a nemzetre is visszahatnak az egyes
emberek cselekedetei. Ily médon Stdr,
illetve a szlovak nemzet egyardnt a tor-
ténet f8szerepldjévé vélik. Ezen tdlme-
nden a hires politikus életét is inkdbb
kiilonboz8 problémak szempontjabol
kozeliti meg a szerz6, bar azért a line-
aris elbeszélésméd megmarad. A prob-
lémakézponta felfogds miatt azonban
néha agy érezheti az olvasé, hogy egy
tanulmdnykotetet tart a kezében, nem
pedig biogrifiit.

A prolégusban olyan médszer-
tani problémdkrél olvashatunk, mint

Koral[ 51. 2013. 258-263.

példdul az életrajzirds nehézségei, de
a szerzd érinti azt a kérdést is, hogy
egyaltaldn elbeszélhetd-e a mult. Beldt-
hat6, hogy a térténész nem rekonst-
rudl, hanem konstrudl, azaz a tor-
ténelmi ,tényeket” 6 maga hozza
létre — sz6l a Demmel 4ltal is vallott
és kovetett koncepcié (20). Hézag-
pétlé jellegti a bevezeté ama része,
ahol a Stl’lr—recepciérél olvashatunk;
ebbdl megtudhatjuk, hogy a szlovi-
kok sem mindig tekintették 6t ,ikon-
nak”, illetve azt is, hogy a nevét milyen
aktudlpolitikai célokra sajdtitottdk ki az
egyes politikai kurzusok.

Kétségteleniil nehéz feladatra véllal-
kozik az, aki hitelesen és mértéktartéan
kivinja megirni Star életrajzdr, ugyanis
a szlovdk, illetve a magyar narrativiban
egymdssal ellentétes éreékitéletek sziilet-
tek a politikusrol: a szlovakok nemzeti
hésként tartjdk szdmon, a magyarok
hazadruléként. A szerzé szembeszall
a hagyomdnyos sztereotipidkkal és nar-
rativikkal, ami magdban hordozza azt
a veszélyt, hogy a kdnonnal val6 6ssze-
titkzés miatt valamelyik oldalon (eset-
leg mindkettén) ellenszenvet valthat ki.
Maga Demmel is kijelenti, hogy nem
a kénon felél kozelit Stirhoz (23), de
nem is akarja 8t deheroizdlni.

A rovid bevezetd szakasz utdn
a tényleges ,tdrsadalomtoreéneti élet-
rajz” kovetkezik. Demmel J6zsef ala-
posan feltérképezi a Stir csaldd ,szo-
cidlis stratégidit”, az értelmiségi léthez
vezetd rogos utat, ravildgitva arra, hogy
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a fiatalabb nemzedékek esetében a régi
megolddsi lehetdségek (jelen familidrdl
szélva: a posztékészités) mdr elégtelen-
nek mutatkoztak. A céhes ipar hanyat-
lani kezdett a technikai feltételek meg-
valtozdsa, illetve az ausztriai manu-
fakeurdlis textilgydrtds konkurencidja
miatt, erre pedig a tdrsadalom is rea-
gdlni kényszeriilt. Voltak, akik a fold-
miveléshez tértek vissza, mig mdsok
az értelmiségi palydt valasztottdk (mint
példdul Samuel Star, aki tandr lett).
Demmel hangstlyozza a Stir csaldd
esetében az evangélikus vallds és az
dltala osszefogott kozosség szerepét,
vagyis djfent lithatjuk a ,tdrsadalom-
torténeti életrajz” mibenlétét, egyén és
tdrsadalom szoros egybeforrdsat.

A szerz azt a kérdést is felteszi,
hogyan formalédott a fiatal Cudovit
Stiir nemzeti identitdsa. Szerinte a fia-
talemberre jelentds hatdst gyakorolt
a pedagégus Leopold Petz; Demmel
kiemeli, hogy a tandr nem az ,4llit6-
lagos” szldv szdrmazdsa (67-73) miatt
nevelte igy Start (a szlovik torténet-
iras szerint Petz &sei szldvok voltak, de
6 maga német anyanyelvii volt), hanem
mert az anyanyelvén kivénta fejlesz-
teni a gyermek képességeit, illetve sze-
rette volna megismertetni 8t — és tdr-
sait — a szldv kultirdval. A szerzé meg-
dllapitja, hogy az erés csoportkohézi6t
teremtd evangélikus egyhdznak is fon-
tos szerepe lehetett az identitds kiala-
kuldsdban, illetve a szldv kdlcsonosség
eszméjérél sem szabad elfelejtkezniink.
Ugyanakkor Demmel — nagyon helye-
sen — felhivja az olvasé figyelmér az
indentitds-pluralitdsnak a korabeli
Magyarorszdg nemzetiségek lakta terii-
letein valé elterjedtségére, azaz arra,
hogy egy-egy személy gyakran t6bb

népcsoporthoz is kétddoce (etnikai-
lag, tdrsadalmi kornyezetének koszon-
hetden stb.). Kevés szé esik azonban
a hungarus patriotizmus tovibbélésé-
nek és elhalvanyuldsinak problémdja-
16l, holott ez mdr csak azért is izgalmas
kérdéskor lenne, mivel Star a késébbi-
ekben magyar kozosségekkel is kapcso-
latban 4llt (elég csak az orszdggytlési
szereplését emliteni). A csalddnév irds-
modja azonban az 1830-as évekig vil-
tozatos volt, kiilonféle formdit haszndl-
tak (Scur, gtyur, Staur stb.), minden-
esetre a Sttroknak volt szldv kétédésiik.
Ebbél is lithatjuk, hogy egy soknem-
zetiségli dllamban milyen bonyolult
médon alakult ki egy-egy személy
identitdsa, nemzetiségi hovatartozdsa.
Tobb fejezet is foglalkozik azzal
a problémdval, milyen kapcsolat 4llt
fenn Stdr, illetve néhdny magyaror-
szdgi fénemes kozott. Taldn a legizgal-
masabb, leginkibb pikins ezek koziil
a Zay Kirollyal valé 6sszekortetése.
Zayrél ugyanis a kdztudatban a szlo-
vikok erészakos elnyomdjinak képe
él, de Demmel kimutatja, hogy sziik-
ség van a kép drnyaldsdra. A kéc férfi
viszonydt dbrdzolandé a patrénus—kli-
ens kapcsolatot nevezi meg, ami a fia-
tal Ludovit Stdr szdméra kétségteleniil
aldrendeltséget jelentett, ugyanakkor
6 is viszonozni tudta a pdrtfogdst (pél-
ddul azzal, hogy Zaynak az evangélikus
fofeliigyeldi tisztségre torténd jelolé-
sekor a fénemesi csalddot magasztald
cikket jelentetett meg a magyarorszdgi
szlovdk evangélikusok egyik legfon-
tosabb lapjiban, a Kvéryben). Erde-
kes kérdés, hogy ez az aldrendeltség
mennyire hatott Stdr magyarokkal
kapcsolatos felfogdsdnak alakuldsdra,
a rang- és nemzetiségbeli kiillonbség
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lokést adott-e szldvsdgdnak kiteljese-
dettebb megéléséhez. A szerzd szerint
a kée férfi kozott nem volrak kirivéan
stlyos személyes ellentétek, és jollehet
a nemzetiségi konfliktusok besz(iréd-
tek a viszonyukba, sosem fordultak
el véglegesen egymadstSl. Ugyanakkor
viszont azt is megtudjuk a kényvbdl,
hogy a fiatal Stir tobb izben is vallalt
magdntanitéi 4lldst magyar nemesi csa-
lddokndl (Prénayak, Osztroluczkyak);
itt megint csak az evangélikus vallds
osszetartd erejének volt jelentdsége.
Ez viszont egyben azt is jelzi, hogy Sttr
és a magyarsdg (tdgabb értelemben
véve a korabeli szlovdksdg és magyar-
sdg) kapcsolatdt sem lehet sematikus
megjegyzésekkel leirni.

Egy viszonylag rovid szakasz tdr-
gyalja az eddigi legkényesebb problé-
macsoportot: Stir maganéletét. Tébb
szempontbdl is nehéz feladatra vél-
lalkozott itt a szerzd: egyrészt meg-
lehetdsen kevés a témdra vonatkozd
hiteles forrds, mdsrészt — ebbdl is faka-
déan — bizonytalansigban maradunk
példdul a férfi szexudlis irdnyultsdgdt
illetden. A kardindlis pontot az tigyben
az jelenti, hogy Sttr a »nagy cél” érde-
kében villalta-e a ,,colibatust”, min-
den idejét és energidjit a szlovak nem-
zet megteremtésének szentelve, vagy
egyéb okbdl dontore igy. Mivel a férfi
magdnéletére vonatkozé tények hid-
nyoznak, ezért nem lehet 4lldst foglalni
a nemzetépités és az dnmegtartdztatds
kapcsolatdt illetden. Ezzel tehdt meg-
kérddjelezhetdvé vilik a szlovdk kanon
azon 4llitdsa, miszerint Stdr tudato-
san, a nemzetépités tigyének szentelve
dldozta volna fel a magénéletét.

A kovetkezd lapokon megismerhet-
jiik Stdrt mint szervezét. Demmel igazi

nagy tettének a szlovék irodalmi nyelv
megteremtését tartja, ami a nemzet
kialakuldsdnak alapfeltétele, és a kozos-
ségi identitds egyik legfontosabb ténye-
z8jévé vilik. Taldn meglepden hat,
hogy viszonylag gyorsan tdmogatdkra
taldlt a mozgalom, és a nem nemesi
szdrmazdst Stdr akdr még a konzerva-
tiv szlovak nemességgel is hajlandé volt
osszefogni, azaz a nemzetiséget allitotta
el6térbe a rangokkal szemben. Ugy
tlinik, mindkét fél érdekelt volt ebben
az egyiittm(ikodésben, hiszen a bio-
grafia szerzéje megdllapitja: ,gyakor-
latilag a semmibél a mozgalom mellé
allt egy teljes virmegye nemessége”
(160). A teljesség kedvéért viszont meg
kell emliteniink, hogy ezek z6mmel
elszegényedett kisnemesek voltak. Sttr
nemességellenessége tehdt azt jelentette,
hogy a magyar nemesség torekvéseit
birilta, nem 4ltaldban a nemességet.
Kiilon érdekessége e fejezetnek az, hogy
sz6 esik benne Kossuth Lajos nagy-
bdtyjdrdl, a szlovdk érzelml Kossuth
Gyorgyrdl (maga Demmel vilasztja ezt
a formdt, hiszen Gyorgy is dltaldban
ebben az alakban irta a keresztnevét),
ami ismét csak kényes kérdés, rdaddsul
e problémdval a magyar torténetirds
szinte nem is foglalkozott, igy a szerzd
Gjra csak hidnypétldsra véllalkozik,
amikor e Kossuth-rokonrdl szdl.

Stir a kézép-szlovik nyelvjdrds
irodalmi nyelvvé tételével kiilonb6z6
rangu, valldsd, tdrsadalmi stdtusi embe-
reket kapcsolt 6ssze, vagyis ténylegesen
hozzdjarult a nemzet kialakuldsihoz.
E tevékenységét illetden két dolgot
érdemes kiemelni: egyrészt azt, hogy
a szldv 6ntudat eszméje kezdett meg-
gyokerezni, mdsrészt azt, hogy részben
ennek is koszonhetden hirtelen igen
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aktiv és viszonylag nagy létszdmu civil
kozosség jott 1étre, olyan kozvélemény,
amely artikuldlni tudta az igényeit,
amely a kordbbindl hatékonyabban
fel tudott lépni az érdekeiére, és — ami
taldn a legfontosabb — amely megtaldlni
ldtszott onmagdt. Az is megfigyelhetd,
hogy a korabbi magdntanit6i munka,
kozgytléseken valé részvétel helyett/
mellett az 1830-as évek kozepétdl leg-
aldbb ilyen fontos szerepet kezdett jat-
szani Stiir életében az frésos tevékeny-
ség révén térténé nemzetépités, azaz
egy mindségileg mds szintérre is dtte-
vbdott ez a folyamat. 1837-ben jelent
meg a Plody cimi almanach, 1842-ben
pedig a Nitra (mindkettd cseh nyelven).
Ez abbdl a szempontbdl fontos, hogy
a mivek olvasottsdga visszatiikrozi az
érdeklédd kozonség szdmdnak nove-
kedését, egydltaldn azt, hogy voltak
az efféle tevékenységre fogékony réte-
gek az 6ntudatosodni kezdé szlovdk-
sdg korében. 1837-1842 kozott nétt
az olvasdk szdma, az ardnyok azonban
moédosultak: az egyhdzfiak, didkok sza-
zalékos részesedése csokkent, a polgdri
szdrmazdsiaké és az értelmiségi foglal-
kozést (iz8ké emelkedett.

Az elsé 1épés a szlovék irodalmi
nyelv megteremtéséhez a Slovenskje
ndrodsije novini (Szlovik Nemzeti Ujsdg)
cim@ lap 1845-6s létrehozdsa volt,
amelynek jelent8sége abban dllt, hogy
a szlovdk irodalmi nyelvet vette nor-
mdul, illetve, hogy tevékeny csoport
alakult ki koriildtte, amely olvasékat
is toborzott az Gjsdgnak. A kortdrsak
ennek kovetkeztében egy nyelvjdrd-
sokon, tdrsadalmi és valldsi kiilonbsé-
geken feliilemelkedni tudé kozosség
kiépulésének lehettek a szemtanui.
Magasabb szinten ugyanezt valdsitotta

meg az 1844-ben alapitott Tatrin egye-
stilet, amelyben Star szintén oroszlin-
részt véllalt. A tdrsasdg célja a népmii-
velés, illetve a fiatalok tdmogatdsa volt
(feltételként szerepelt a didksdg eseté-
ben példdul a szlovik nemzeti meggyd-
z8dés villaldsa, ami megint csak egy-
értelmiien a nemzetépitést szolgdlta).
A szloviksdgnak nem volt kézponti
vérosa, a nemzeti mozgalom résztve-
voi szétszértan éleek a Felvidéken, igy
mindenképpen pozitivumot jelentett
egy hasonlé egyesiilet kiépiilése. 1848
folyamdn azonban — amint ez kide-
riilt — a szlovdksdgon beliili 6sszetartds
felbomlott. Demmel Jézsef itt is beha-
téan elemzi a csoportosuldsok dssze-
tételét, nyilvanvaléan szem el6tt tartva
a cimben jelzett problémidt: a szlovdk
nemzet sziiletését.

A szerz6 hosszabban foglalkozik
Sttrnak az utolsé rendi orszaggytilésen
betsltott szerepével. Demmel Jozsef itt
is sorolja a megvélaszoldsra viré kérdé-
seket, izgalmassd téve az olvasé szdmdra
a kényv tanulmdnyozdsit. Kossuth és
Stiir viszonyit illetden a kiilonbozd szo-
vegeket titkozeetve szétfoszlaga ,a kéz-
fogds legenddjit”, igy megtudhatjuk,
hogy a két politikus viszonya akko-
riban sem volt felhdtlen. Kiilondsen
érdekes az a problémafelvetés, hogy
a szlovdk képviselé miért viselkedett
meglehetdsen passzivan, miért nem dllt
ki hatdrozottan az elképzelései mellett.
Egyértelmi vélaszt ugyan nem kapunk,
dm Demmel valészintnek tartja, hogy
Sttr szava csekély stllyal eshetett latba,
illetve nagy eséllyel nem tartotta elkép-
zelhet6nek a szlovdk nemzet ily médon
toreénd képviseletét. Kérdés viszont,
hogy ez a magyardzat megfelel-e. Elég
nyomds okok voltak-e ezek ahhoz,
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hogy a politikus ,minddssze” szimboli-
kus médon szélljon sikra a céljaiére?

A Stiir utolsé éveit feldolgozé feje-
zet ismét csak a mitizald jellegli szlovak
recepcidval vitdzik, foldkozelbe hozva
féhésiinket. Ugyanakkor Demmel
1848 viszonylatdban rdmutat a magyar
koncepcié hibdira is, kimondva, hogy
a harcokat nem lehet a j6 és rossz kiiz-
delmére redukalni. Megemliti azt, hogy
jogilag Sttrt hazairulénak is lehetne
tekinteni a Magyarorszdg elleni fegy-
veres tdmadds segitése miatt, majd fel-
hozza azt a példdt, hogy ebben az eset-
ben a Klapka-1égié 1866-os villalko-
zésdt is igy kellene megitélniink. Nem
szabad azonban elfelejteniink tobbek
kozote azt, hogy 1848-ban egy legitim,
az osztrak fél dleal is elismert kormdnyt
ért tdmadds, a szeparatista torekvé-
sek kinyilvdnitdsa utdn pedig kiilonos
stllyal esett latba a nemzetiségiek egy
részének ,belsé ellenségként” torténd
utilizdldsa. Ugyanakkor mindkét eset-
ben nyilvdnvalé az 6ndll6 dllam utdni
végy jelentkezése, a fenndllé hatalom
elleni fegyveres tdmadds ténye, vala-
mint a kiilsé hatalmak segitségének
elfogaddsa; mindezek kétségteleniil
rokonitjik a két eseményt.

A szerz§ vitatkozik azzal az elkép-
zeléssel is, miszerint a szlovék férfi az
1850-es évek elején egyfajta belsd szdm-
lizetésben élt volna. Demmel azzal érvel,
hogy Stir ekkoriban is kapcsolatban
éllt az osztrdk kormdny bizonyos tag-
jaival (noha csalédott ebben az intéz-
ményben), rdaddsul a szlovék teriileten
nem volt olyan telepiilés, amelyhez
viszonyitva Modor védrosdt a szdmfize-
tés helyének lehetne tekinteni. Ez vég-
eredményben igaz, de hozzd kell ten-
niink, hogy Sttr tevékenysége ebben az

idében taldn mdr nem volt olyan befo-
lydsos és hatékony, mint a Slovenskje
ndrodrije novini vagy a Tatrin idején.
Demmel J6zsef tehdt gy irta meg
Stir életrajzdt, hogy erésen hangsi-
lyozta a tdrsadalmi hdtteret, kiilonds-
képpen pedig a felvidéki evangélikus
szlovaksdg szerepét. A kdényv szindéka
szerint nem deheroizdl6, mégis leszd-
mol a szlovdk mitolégia néhdny elemé-
vel (mint példdul Zay Karoly dllitSlag
egyértelmten kiros szerepével Ludovit
Stir és a szlovaksig életében), ponto-
sitva az azokban foglaltakat, ugyanak-
kor viszont a magyar részrdl jelentkezd
elfogultsigot, tévedéseket is igyekszik
kijavitani (erre példa az 1848-ban
kirobbant szlovik—magyar harc kivalt6
okdnak egyértelmtien a szlovikok
hazadruldsit tarté tankonyv- és szak-
irodalom néhdny megéllapitdsat érinté
kiigazitds). A szerz$ ezzel lényegében
a két narrativa mellett/f6l6te igyekszik
elhelyezni az elképzeléseit, tdvolsdgot
tartva a talzdsoktdl, illetve birdlva azo-
kat. Teszi mindezt rengeteg forrds bevo-
ndsdval, azok titkdztetésével. Néhdny
témdban ,,csupdn” kérdéseket fogalmaz
meg, de a lehetdségekhez mérten min-
den aspektusbdl megvizsgilja az tigyet,
és ha nem dllnak rendelkezésére forrd-
sok, akkor nem bocsétkozik alaptalan
taldlgatdsokba. Emberkozeli portrét
rajzol Stirrél, mikézben azt prébilja
igazolni, hogy miért is lehet ,a szlovak
torténelem legjelentdsebb személyisé-
gének” nevezni, ahogyan azt a kényv
hdtsé boritéjin olvashatjuk.
Kétségtelen, hogy Demmel Jézsef
hatalmas anyagot haszndlt fel mive
megirdsihoz, a témdbdl adédéan f6ként
magyar, illetve szlovdk nyelvi irdsok-
r6l van szé. Mindez a jegyzetelésben is
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visszatiikr6z8dik, rengeteg a ldbjegyzet,
némelyik rdaddsul meglehetdsen terje-
delmes is. Emiatt a jegyzetek idénként
folénybe keriilnek a f8szdveggel szem-
ben, esetenként az oldal terjedelmének
tobb mint felét is kiteszik (30).
Orvendetes dolog, hogy a kényv-
ben viszonylag kevés a sajtéhiba, az
viszont elszomorit6, hogy jé néhdny
sulyos nyelvhelyességi hibdra buk-
kanhat az olvasé. Néhdnyat akdr
egyszer(i elirdsnak is lehet tekinteni,
mint példdul ,ismerettségi kor” (97)
vagy ,elkallédot” (120). Viszont t5bb-
szOr is eléfordul az irdsmiiben a Don
Quiote alak (a Don Quijote helyett),
amit mdr valdszintileg nem lehet ebbe
a kategéridba sorolni. A 286. oldalon
taldlkozhatunk az Olmiic helységnév-
vel, ami ebben a formdban magyarul
nem megszokott. A szerzének Olmiitz-
ként, vagy — ha cseh nevén akarta volna
megemliteni — Olomoucként kellett
volna megneveznie a vdrost. A kdnyv-
ben egyébként a szlovdk helységnevek
is magyarul szerepelnek, kivéve azokat
az idézeteket, ahol a szerzd eredetileg
is mds megnevezést hasznalt, mint pél-
ddul Terézia Vansovd, aki egyik mivé-
ben Pozsonyra vonatkozéan a Prespo-
rok, illetve a Bratislava formdt hasz-
nélta (225). Meglehet8sen gyakori
a miben az aldrendeld 8sszetett mon-
datok helytelen alkalmazdsa. Példaként
elég a hdtsé boritérél idézniink egy
mondatot: ,Megtudhatjuk a kdtetbdl,
hogy miképp lehetett dontd szerepe
Kossuth Lajos nagybdtyjdnak a szlo-
vik irodalmi nyelv létrejottében, hogy
valéban felajanlotta-e Stiirnak Kossuth
Lajos a bardtsigdt, valamint a szlova-
kok és magyarok kozti szovetség lehe-
t8ségét az 1847-es orszdggyllés tdr-

gyaldsai sordn, vagy hogy Sttr miként
tudta befolydsolni az 4ltala szerkesztett,
csekély példanyszdmd, szlovdk nyelvii
tjsdggal Nagy-Britannia Magyaror-
szdg-képét?” Mivel a fémondat kije-
lenté mondat, ezért hasonld esetekben
nem kérdéjelet kell tenni a mondat
végére, hanem pontot. Az efféle kisebb
hibdk, pontatlansigok is bosszantéak,
kiillonosen zavaréan hatnak azonban
a durvébb nyelvtani vétségek. Azt saj-
nos nem tudjuk meg a kdtetbdl, hogy
olvasészerkesztd kozremiikédorte-e
a kiadds sordn.

Bdséges irodalomjegyzék 4ll ren-
delkezésiinkre a knyv végén, amit Setr
életének vézlatos kronoldgidja kovet.
Ezen kiviil egy rovid jegyzékben a Stir
életében meghatdrozé felvidéki telepii-
lések magyar, illetve szlovik megneve-
zését is megtekinthetjiik. Pozitivumnak
tekinthetd a viszonylag terjedelmes
illusztraciés szekcid, a kozole képek
tobbnyire a biogréfia f8bb szerepldit
dbrdzolé portrék, illetve néhdny, az
emlitett személyekhez kapcsolédé épii-
letrdl késziilt fénykép is van kozortiik.
A kényv a kiilsejét tekintve is tetszetds,
a borité nem hivalkodé.

A fentebb emlitett hibdkért kdrpé-
tolnak a kotet j6 tulajdonsdgai. A szerzd
elgondolkodtatd, tartalmas mivet
jelentetett meg, amelyben jé néhdny,
még megolddsra var6 kérdést is felve-
tett. Remélem, hogy Demmel Jézsef
a késébbiek sordn is jelen publikici6-
jahoz hasonléan értékes, a kutatdkat
és az olvasdkat is elmélkedésre késztetd,
a mitoszokat bdtran birild, olvasma-
nyos miivekkel fogja megdrvendeztetni
a szakmdt és a nagykozonséget.

Bodndr Krisztidn



