243

Tekintelyelvii nyilvanossagbol diktatorikus
nyilvanossagba: sajto ¢s hatalom viszonya
a Horthy-korszakban

Sipos Balazs: Sajto és hatalom a Horthy-korszakban.
Argumentum, Budapest, 2011. 314 oldal.

Sipos Baldzs meglepetéssel szolgdl legtjabb konyve elején: nem veszi maga-
t6l értet6dbnek politika és irott média kutatdsit a Horthy-korszakban, hanem
ambicidzus kisérletet tesz a nagy multra visszatekintd politika- és tdrsadalomtor-
ténet-irds, valamint a jéval fiatalabb médiatorténet-irds kapesoléddsi pontjainak
bemutatdsdra, hogy igy jelolje ki témdja elméleti és mddszertani kiindulépontjdt,
és ezzel dbnmaga pozicidjdt a nemzetkdzi elméletek, megkozelitések erdejében.
Izgalmas feliités, f8képp Magyarorszdgon, ahol a sajtétorténet egészen a kozel-
multig segédtudomdny, illetve az irodalom- és torténettudomdny része volt, és
ahol a mai napig kérdéses a médiatdrténet-irds ondllésdga.! A szerzé maga is
leszogezi: kevés az olyan hazai kutatds, amely a média és a politikai (hatalmi)
viszonyok Osszefliggéseit elemezné. Nyilvan ezért érezhette sziikségesnek, hogy
olyan elméleti, médszertani kérdésekre is vdlaszt keressen a bevezetében, ame-
lyekre az olvasé nem feltétleniil szdmit egy a Horthy-korszakrél sz616 konyv
kézbevételekor: példdul vélsigban van-e a politikatorténet, Gj-e igazdn a magit
tjnak mondé véltozata, meddig terjed a térsadalomtudomdny, lehatdrolhatat-
lan-e a médiatorténet-irds vagy inkdbb szétfolyik?

Sipos Baldzs elsé konyve? a feldolgozott korszakot tekintve szintén jécskdn
belenytlt a Horthy-korszakba, de elsésorban az Gjsdgirok szakmai szervezdésé-
nek torténete, illetve az Gjsdgiréi szerepfelfogds alakuldsa kapott benne hangsulyt
és kevésbé a hatalomhoz valé viszony. Sipos Gjabb kotete most ezt az egykor
vallaltan hdttérbe szoritott kérdést jarja korbe a teljes Horthy-korszakot tekintve.
Ehhez nemcsak magit a (politikai) sajtét haszndlja fel — amely tehdt egyszerre
targya és forrdsa munkdjdnak —, hanem levéltdri anyagokat, személyi iratokat
vizsgdl, periratokat, jogszabdlyokat, kozlonyoket, statisztikdkat béngész, méshol
pedig sajtéval kapcsolatos pamfletekbél, ropiratokbdl, valamint Gjsigiré-memo-
drokbdl, szépirodalmi mivekbdl szemezget.

I Lisd ehhez még Széchenyi Agnes 2004: A huszadik szdzad hidnyz6 sajtétorénete — adéssaglista
és javaslat. Magyar Tudomdny (49.) 10. 1159; Gyédni Gébor 20006: Sajtdtdrténet a tdrsadalom-
torténész szempontjdbol. Médiakutatd (7.) Tavasz. 57-69.

a Horthy-korszak elsé felében. Napvildg, Budapest.
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Mint az I. vildghdboru alatti és utdni (két vilighdbora kozotti) médiajelensé-
geket tdrgyalé munkdk tobbsége,® Sipos konyve is abbol indul ki, hogy a média
kozonségre gyakorolt hatdsdrdl szol6 korabeli, gyakran erésen tilzé tudomdnyos
és népszerlsitd feltételezések, képzetek? jelentésen hozzdjirultak a propaganda
szerepének korszakbeli felértékelddéséhez. Eurdpa-szerte kettds megkozelités
volt érvényben: a kortdrsak egyrészt mordlis itéletet mondtak a propaganddrdl,
amihez negativ tartalmat kapcsoltak (ez nagy véltozds volt a szdzadforduléhoz
képest), mdsrészt felismerték politikai hozadékdt, azaz megkiilonboztettek ,,jé”
és ,rossz’ indoktrindciét. Itthon a hdbord utdn a kivanatos eszmék irdnyzatos és
elfogult — hosszan és folyamatosan t6rténd — terjesztését, illetve | felvildgositdst”
értettek rajta.

Sipos Baldzs kertiili az id6tdll6 fogalmak mechanikus haszndlatdt; fogalomrél
fogalomra haladva mutat rd az egykori és mai jelentések hasonlésdgaira és eltéré-
seire. A propaganda mellett a kozvélemény fogalmdnak sokféleségét is részletesen
targyalja; ndlunk példdul a harmincas években a sajté elméletével foglalkozdk
korében konszenzus volt abban a tekintetben, hogy a kdzvéleményt nehéz ird-
nyitani. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy — a 19. szdzadi liberdlis kozvéle-
mény-fogalomtdl eltéréen, miként azt példdul Jirgen Habermas leirta — ekkor
mdr a tdmegek hangulatdt értették rajta. A publicistak ugyanakkor rugalmasan
hasznéltdk, és dltalinos meggy6z8dés volt az Gjsdgok szécsd szerepe.

A magyar médiaviszonyok kozdtt a propaganda szerepének tulajdonitott
fontossdg kérdésének alakuldsdt végig nyomon kovethetjiik Sipos konyvében:
nemcsak az elméletek, megkozelitések, tervek terén, hanem a gyakorlatban is.
Bér a propaganda kisértése egyre csak fokozédott a korszakban, az 6ndll6 propa-
gandaminisztérium gondolata végiil még a Il. vildghdboru alatt sem oltott testet:
a Horthy-korszakban eleinte a kiiligyminisztérium egy részlege, majd a minisz-
terelndkség sajtdosztilya felelt érte. Hogy miért nem val6sult meg az 6ndllé tdrca,
azt a szerzd csak a hdbort idejére vonatkozdan tdrgyalja: a kormdnyzati sajt6-
politika m{ikddtetdi gy vélték, Magyarorszdgon a nyilt propaganda kontrapro-
dukeiv. A hazai hatalmi elitek, hangstlyozza Sipos, inkdbb hittek az tgynevezett
suttogbk — a hallgatésdg kritikai érzékét kijdtszo6 civilek — nyilvdnos fellépései,
valamint a ,hangulatkeltd” cikkek hatékonysigiban.

A Horthy-korszak elsé felére jellemz8 propagandagyakorlat bemutatdsa-
hoz a szerzé a hatalom, a tdrsadalom és a sajté viszonydban neuralgikus prob-
lémaként jelentkezd ,zsidokérdés” (azaz a zsidé mint a magyartdl idegen faj
elfogadtatdsa) tdrgyaldsdt valasztotta. Sipos beavatja az olvasét az antiszemita
propaganda és az arra vélaszként sziiletett ellenpropaganda miikodésébe: meg-

tudhatjuk milyen tritkkokkel, technikdkkal igyekeztek tobbségi véleménynek

3 McQuail, Denis 2003: A timegkommunikdicié elmélete. Osiris, Budapest, 360-361; Bertho
Lavenir, Catherine 2005: A demokrdcia és média a 20. szdzadban. Csokonai, Debrecen,
127-166.

4 Példdul a Harold Lasswell nevéhez kothetd tgynevezett injekciés ti modell, amely szerint
a médiainger azonnal a kivdnt kdzdnségvélaszt eredményezi.
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beillitani a magukét (ez f8leg az antiszemitdkra volt a jellemz8), hogyan cifol-
tik a mdsikat (ez az ellenpropaganddra), és miféle tekintélyeket emelt a pajzsra
mindkét tébor, hogy igazit bizonyitsa.

A Horthy- és a Kdddr-rendszer nyilvdnossiga osszevetésekor gyakran hallani
a kovetkezd szembedllitdst: a ,létez8 szocializmussal” ellentétben a Horthy-kor-
szakban civil szféra és sokszind sajtd is létezett. Sipos Baldzs azonban meggyd-
z8en mutat rd arra, hogy a Horthy-rendszer alapvetd ellentmonddsai a nyilvé-
nossdgban is tetten érheték voltak: bér a tekintély védelmén nyugvé rendszer
tobbparti volt, mégsem a vélasztdsokon déltek el a kormdnyzati és ellenzéki sze-
repek, és ez a médiarendszerre is hatdssal volt. A tekintélyelvi politikai rendszer
tekintélyelv(i nyilvdnossigot teremtett: bar a sajté politikai szempontbdl kife-
jezetten sokszin( volt, mégsem volt sajtészabadsdg abban az értelemben, hogy
a gondolatdt barki szabadon kozolhette volna. Az 1919 utdn az angol kiilpolitika
elvardsai szerint meggjult lappiac helyzetét a soros kormdnyok mindig a maguk
javdra médositottdk, sét, a Horthy-korszak utolsé harmaddban, 1938-at kéve-
t8en mdr egyenesen diktatérikus nyilvinossdgrol beszélhetiink. A hdbortig Sipos
szerint ,korldtozott, de eleven pluralizmus” és csoportok szerint fragmentélt
nyilvdnossdg létezett (118). Hozzdtehetjiik: ez a pluralizmus azonban polarizalc
volt, azaz a médiumok — akdrcsak ma’ — nem igazdn adtak teret érdemi vitdk-
nak, ezzel megvonva a konszenzusra valé torekvés esélyét is. A fragmentaltsig
ugyancsak a sajtdszabadsdg stlyos deficitességére irdnyitja a figyelmet: a relative
sokszin(i informdcié hozzéférhetdsége az iskoldzatlan tomegek szimdra magdtdl
értetédden jelentdsen korldtozott volt.

A korszak kulcsszava a tekintély: a hdbord, a forradalmak és a teriiletvesz-
tés utdn a tovabbi tdrsadalmi dezintegricié megakaddlyozdsa érdekében elsdd-
legessé vélt a rendszer tekintélyének védelme. A szerz6 hangsilyozza, a magyar
korményok (eurdpai tdrsaikhoz hasonléan) nem azt prébaltdk befolydsolni, hogy
a lapok mit kozolnek, hanem azt, miként teszik azt. Az Ggynevezett presztizs-
védelemre irdnyuld hatalmi térekvéseket az Gjsdgirok is megéreéssel fogadtdk, de
a lapbetiltdsokat mar nehezen tolerdltdk. A tekintélyvédelemre jé példa, hogy
27 kormdnyzésértési per indult 1928-ban, és az ilyen tigyekben a végrehajtd
hatalom — a biréi hdtrdnydra — nagyobb szerepet vitt. Az dllam nemcsak a saj-
téban, hanem a nyilvdnossig egész rendszerében fellépett az dllami tekintély,
mindenekelétt a kormdnyzé személye védelmében a politikai nyilvdnossigba
valé beavatkozdst lehet6vé tévd, tgynevezett dllamvédelmi térvényre (1921:111.
tc.) hivatkozva. A tekintélyvédelem, illetve az tgynevezett alapértékek (példdul
a csaldd) védelmének elsd szdmu eszkoze a sajtépolitika volt, amely egyszerre
jelentett jogi szabdlyozdst és a sajtdstruktira dtalakitdsdnak szindékdt, azaz egy-
szerre volt jogi és politikai kérdés. A konyv régi hidnyt pétol azzal, hogy eliga-
zitja olvasdjdt a jogi szabdlyozds ttvesztSiben: a habord elétti, illetve alatti szabd-
lyozdshoz val6 (részbeni) visszatérés, illetve annak tovabbszikitése, 1) szabdlyok

5> Bajomi-Ldzdr Péter 2010: Média és politika. PrincXBudavir Rt., Budapest, 11-12.
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megalkotdsa, az igazsigszolgdltatds és a végrehajtd hatalom hatékorének dllandé
véltozésa jelentik a tekintélyvédelem korszakdnak sokszor bizonytalan viszonyait.
Szdmos lapot nem engedélyeztek, egyes lapok kolportdzsit megvonhattdk (pél-
ddul Népszava), de olyan lap is akadt, amit végleg betiltottak (példdul Vildg).
E tekintetben is 1938—1939 a korszakhatdr: a sajtérendeletek eléirdsait innen-
t8l kezdve torvénybe foglaltdk, igy az ekkor érvénybe Iépett zsidétorvények és
a kapcsol6dé rendeletek egyre kozelebb hozték az ellenforradalmi idészak nagy
dlmdt, a sajtd ,keresztény nemzetivé” alakitdsdt. Sipos Baldzs sikerrel gy6zi meg
olvaséjdt arrél, hogy a sajtépolitika alakuldsa nemcsak formdlja, hanem tiikrozi
is a politikai rendszer mtikddését, és éppen ezért hasonloképp érvényes rd az
egész korszak ellentmonddsossiga, miszerint ,,a Horthy-korszakot az 1914 el6tti
Magyarorszég liberdlis konzervativ rendszerének tovdbbélése, és annak tagaddsa,
valamint az ellenforradalom egyszerre hatdrozta meg” (127).

A szerz8 nem elégszik meg a hatalom perspektivdjénak bemutatdsdval,
hanem kitér arra is, hogyan ldttdk a felel8sség kérdését a mésik oldalon. A sajté
képvisel8i ragaszkodtak az 1848 6ta a magyar tradici6 részének tekinthetd foko-
zatos feleldsség elvéhez (tigynevezett belga rendszer): azaz, hogy — érintettségi
sorrendben — a szerzd, a felelés szerkesztd és a kiadd, és mindig csak az egyikiik
felel8s a kozlésért. Ez azt eredményezte, hogy a sajtétorvény tobb blinds esetén is
csak egyet biintethetett, bdr sokan szerették volna, hogy a kiterjesztett feleldsség
francia és német mintdjdt részesitsék elényben, ami lehetévé tette volna, hogy
az ligyészség blinsegédeket keressen. A fokozatos felelésség rendszere ennek elle-
nére a korszak végéig érvényben maradt. A gyakorlatban megvalésult sajtépoli-
tika drnyékdban szdmos fickban maradt sajtépolitikai koncepcié létezett. Sipos
Baldzs ezeket is részletesen bemutatja, hiszen a megvaldsulatlan idedk ismerte-
tése is hozzdtartozik az adott korszak alaposabb megértéséhez. A szerzé szerint
igy tesztelhetd, mennyire volt elégedett a kormdnyzat az irdnyitdsi, szabdlyzdsi
eszkozokkel, illetve megmutatja, milyen alternativik jelentek meg a korszak-
ban. Szemben a liberdlis és szocidldemokrata koncepcidkkal, az ellenforradalmi
idészakban a ,zsid6 sajtd” ellen irdnyuld szélsdjobboldali sajtépolitikai koncep-
cidk — a harmincas évek végén kormdnyszintre keriilve — a gyakorlatban is meg-
valdsultak: 1938-ban az Ggynevezett els zsid6torvény részeként sajtdrendészeti
rendelkezésként betiltottak kétszdz zsidénak mondott lapot, majd feldllitottak
a sajtokamardt és szdmos tovdbbi, a sajtét egynemdsitd rendeletet hoztak.

A kamara létrejotte kapesdn tér rd a szerzd az Gjsdgiré-tirsadalom Ssszetéte-
Iében bekdvetkezett valtozdsok bemutatasara. Tobbek kozote arrdl olvashatunk,
mit jelentett jogi szempontbdl Gjsdgirénak lenni, milyen felekezethez tartoztak az
jsdgirdk, vagy hogy miképp véltoztak — nemek szerint is — a fizetések, a nyugdi-
jak, a jovedelmi viszonyok. Azt is megtudjuk: bar a korszakban fokozatosan nétt
az Ujsdgiréndk szdma, a hivatdsosak kozott tovdbbra is alulreprezentdltak marad-
tak. Fontos véltozds az is, hogy mikdzben a lappiac viszonylag szines maradt,
a kamara feldllitdsdt kovetSen az Gjsdgirok szdma drasztikusan csékkenni kez-
dett, ami tehdt a kormdnyzati sajtépolitika — elktelezett utdnpétlds biztositdsdra
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val6 torekvésének — egyértelmi kévetkezménye volt. Ennek csak ldtsz6lag mond

ellent, hogy az Gjsagir6képzés helyett a korszakban szinte végig az onrekrutdcié

volt érvényben. A céhes rendszert képzés 1941 8széig, amikor a kamara keretei

kozote elinditottdk az ideoldgiai szlirének szdnt sajté-f8iskolai tanfolyamort, kizd-
rélag a szerkeszt8ségekben zajlott. Sipos Baldzs leirdsdbdl gy tlinik, ndlunk az

Ujsdgir6i mesterség hivatdssd valdsa — a nyugat-eurdpai orszdgokkal ellentétben® —
a képzés feltételeinek megteremtése nélkiil zajlott le, ami azt mutatja, hogy a sajté

alig tudta érdemben befolydsolni sajit gyakorlata Gjjdszervezését.

Az Gjsdgirdi szerepfelfogds mellett dtalakult az Gjsdgirds normdja is. Folya-
matosan gyengiilt a szakmai szolidaritds és a csoporttudat, ami elsésorban az
1930-as évek elejétdl vélt érzékelhetdvé. A sajtéd szabadsdga és a kozonség szol-
gdlata mint norma helyett megjelent a politikai aldrendeltség elfogaddsa. Ezzel
az lizemszer(i lapeldallitds hazai kezdetekor létrejott Gjsdgirdi szerepfelfogds (itt
nyilvdn az eurdpai minta szerinti semlegesen objektiv, illetve elkitelezett szerepekre
kell gondolnunk), és a jogi szempontbdl a magintisztvisel6kre hajazé ,,6n4éll6”
Ujsdgirdtipus mellett megjelent, majd hozzd képest elétérbe keriilt a kozvéle-
mény vezetésére torekvd, propagandista szerepfelfogdssal jellemezhetd wjsdgiro.

A sajté hatalomhoz valé viszonydnak elemzése elsésorban nem gazdasdgtor-
téneti kérdés: a kdnyvben felrajzolt iv, amely a politikai és jogi hatalmi [épéseket,
valamint az Gjsdgiré-tdrsadalom rdjuk adott vdlaszait irja le, 5nmagdban is kel-
l6en informativ és analitikus, mindazondltal kiegészithetd lehet a sajtévillalkoza-
sok—piac—dllam kapcsolatrendszerének elemzésével is, amire a szerzd e konyvében
csak roviden tér ki (119-120, 203). Gazdasdgi kérdés példdul a Gombaos-kor-
mény idején a sajt6 formdldsiban az dllam kordbbiakhoz képest hangstlyosabb
térnyerése, ahogy a késébb zsidénak mondott sajté einstandoldsa is. Fontos volna
még tobbet tudni a nagy magyar sajtévéllalkozdsok, a hazai nagy példdnyszamu
populdris sajt6 sorsdrél, adott esetben dllamositdsardl is (Idsd példdul Az Ess-lapok
sorsdt). Vdlaszra var az is, hogy az I. vildghdboru elétt a véleményformdlé politi-
kai sajté mellett, illetve annak hdtrdnydra megerdsoddtt népszert lapok térnye-
rése folyatddott-e a Horthy-korszakban, ahogy az Eurépa nyugati felében tortént,
vagy sem. Ha igen, pdrtatlansdgra valé torekvésiik folytonos volt-e? Ha nem, mi
okozta a megtorpandst? Ezzel kapcsolatban a hirkozlés gyakorlatdban bekovet-
kezett valtozdsokrdl is értesiilhetnénk: hogyan alakult a hirverseny, és ez milyen
kovetkezményekkel volt példdul a hirek szerkesztésére? Ha csak a politikai saj-
tot nézziik, mds eurdpai orszdgokhoz hasonléan” ndlunk is megjelent a politikai
hetilap miifaja; ez milyen véltozist jelentett a napilapok szempontjabél? Milyen
volt az ellenzéki sajté finanszirozdsa? Altaldban a sajeévéllalkozdsok mikodési
feltételeinek ismertetése olyan kérdés, amely a korszak jobb megértését nydjtja.
A mindenkori dllami beavatkozds fontos médja a tdmogatdsok juttatdsa: j6 lenne
tudni, ennek hol hizddrak a még legitim hatdrai a Horthy-korszak kiilonbozd

6 Lisd példdul Bertho Lavenir, Catherine 2005: A demokricia és média a 20. szizadban. Csoko-
nai, Debrecen, 60—61.
7 Bertho Lavenir, Catherine 2005: A demokricia és média a 20. szdzadban. Csokonai, Debrecen, 51.



248 KORALL 51.

kormdnyzatai alatt. Erdemes volna a hirdetések alapjn is mérleget vonni: a piaci
szerepl8k hirdetései mennyiben szabaditottdk fel a sajtotermékeket a kozvetlen
politikai ellendrzés alél? Summa summarum, a két vildghdbora kozétti sajtdter-
mékek dllami és piaci pozicidinak feltérképezése még vdrat magdra, pedig e nélkiil
aligha vélaszolhaté meg teljes biztonsdggal, mekkora szabadsdggal is rendelkezett
a magyar sajtd, milyen volt a partokhoz kdtddése, és hogyan viszonyult a tekin-
télyelvii, majd diktatérikus nyilvdnossdghoz.

A 1II. vildghdbora idején a kotott Gjsdgirds rendszere 1épett életbe: Sipos
Baldzs meggy6z6en mutat rd, hogy a hivatdsrendi, politikai és faji szempon-
tok alapjdn feldllitott kamara mellett a sajtészabadsdg tovdbbi korldtozdsdra
és a lappiac intenziv dtrendezddésére keriilt ekkor sor. Hivatalosan is feldllt
egy — miniszteri delegdltakbél dll6 — cenzori testiilet, a Sajtéellenérzd Bizott-
sdg, amely az ligyészséggel egyiitt ldtta el a cenzori feladatokat. A hdborut alatt
nyilt cenztira érvényesiilt tehdt; ez azonban nem jelenti azt, hogy kordbban ne
lett volna cenzira; volt, csak burkolt formdban. Ugyanakkor a munkamegosztds,
és persze a permanens németbardtsdg mellett is biztositani kivant angol-ameri-
kai szimpdtia miatt kusza viszonyok jellemezték az dllami cenzirit, és a szerzd
becsiiletére legyen mondva, sikeresen tisztizta e viszonyokat az olvasé szdmdra,
helyenként a kordbbi szakirodalom tévedéseire is riamutatva.

A cenzira kijdtszdsdra felhozott példdkat azonban hosszabban is lehetett
volna sorolni. C)sszességében keveset tudunk meg az ,ellenzéki sajté” miikodésé-
r6l, és szivesen olvastunk volna a tekintélyelvd, illetve a diktatdrikus nyilvdnos-
sdggal szembemend kritikus Gjsdgirds fogdsairdl, technikdirdl is. Ezzel kapcsolat-
ban felmeriilhet: a riport mint mifaj, mely a szdzadfordulén robbant be, a nem
kormdnypdrti sajtéban valt-e népszeriibbé? Ide kapcsolédik a Horthy-korszak
idején megjelent élclapok vizsgilata is, amely — ellentétben a Monarchia id8sza-
kéval® —, egyeldre addssdga a hazai sajté- és médiatorténetnek.

A konyv dltaldban nem torekszik az egyes sajtétermékek, illetve az ott tevé-
kenykeddk enciklopédikus bemutatdsdra.” Sajté és hatalom viszonydt minde-
nekeldtt a hatalom lépései, valamint a hatalmi [épésekre adott vélaszok alapjén
ismerjiitk meg. A korszakban miikdé tobb szdz politikai orgdnum valamelyike
név szerint csak akkor szerepel, ha egy-egy, a sajtéval kapcsolatos hatalmi 1épés
kovetkezményeirdl, illetve a propaganda mikodésének bemutatdsdrdl van szé.
A szerzé egyetlen lappal tett kivételt: a nyilas Magyarsdg (és a kapcsolédé nyi-
las évkonyvek) Szovjetuniérdl alkotott képén keresztiil egy esettanulmdnyban
bemutatja a propaganda gyakorlatdt a II. vildghdboru elsé idészakdban. A sz6-
hasznilat onleleplezd, a hirérték csak mdsodlagos — tobbek kozott ez deriil ki
a lap és az évkonyvek cikkcakkjait koriiltekintden elemzd szovegbdl. Szivesen
olvastunk volna ugyanakkor arrdl is legaldbb az emlitett esettanulmdny kapcsdn,

8 Buzinkay Géza 1983: Borsszem Jankd és tdrsai. Magyar élclapok és karikatiirdik a XIX. szdzad
mdsodik felében. Corvina, Budapest.

9 Erre vonatkozéan 1dsd Kékay Gyérgy — Buzinkay Géza — Murdnyi Gébor 2001: A magyar sajté
torténete. Sajtéhdz, Budapest.
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fennmaradt-e szerkeszt8ségi anyag, ami alapjén még jobban bepillantdst nyer-
hetnénk a lapkészités korabeli folyamataiba.

Sipos Baldzs itt tesz el8szor emlitést a fényképhaszndlatrol, de sajnos csak futd-
lag (l4sd a Magyarsdg a szovjet—finn hdbort éreékelésekor képeket is kozole ,,a finn
szabadsdgharc hés vezet8ir6l”'?). Pedig feltételezhetd, hogy a korszakban mdr jol
elterjedt fénykép a magyar sajté egészében szoros kapcsolatban 4llt a publikéle
szoveggel. A vizudlis informdcidk retorikai olvasata segitett volna beldtni, mek-
kora jelentéségre tett szert a korszakban a fénykép a (politikai) sajtdban.

Sipos Baldzs elsésorban nagy korszakivet kivdnt rajzolni a sajté és a hata-
lom egymdssal kialakitott viszonya és az igy keletkezett mozgasterek szempont-
jabol, a megvaldsulatlan koncepcidk, idedk bemutatdsdt sem melldzve. Ezért
csak néhdny esettanulmdny szerepel a konyvében. Nyilvdn a tovdbbi kutatdsok
kiegészithetik a kdnyvnek koszonhetden kirajzolédott képet, bizonyos pontokon
moédosithatjdk majd azt. A vizsgdlt korszakban a sajt6 tdrsadalmi ellendrzése rég-
6ta defektusnak szdmitott mdr, s8¢, az 1. vildghdbort 6ta a propaganda kisértése
is dllandésult: 1914-t8] fogva mindig kiilonbozé okokbdl és mértékben, de nyil-
tan és folyamatosan korldtoztédk a szabad informdciédramldst, és ez a gyakorlat
a Horthy-korszakban is folytatddott, sét, a korszak mdsodik felétdl egyre csak
rosszabbodott, majd végiil diktatérikus nyilvdnossigba torkollott.

Sipos Baldzs konyve — amely akdrcsak a sajté és a média dltaldban, zdrgyal
és meggydz — egy jovébeli, 20. szdzadi magyar médiatorténethez kindl szildrd
kiindulépontot. A két vildghdbort kozotti id8szakban az informdciédramldsban
a dontd szerep még a sajtdé, de annak helyzetét, ha csak nagyon fokozatosan is,
de érinti a rddi6, valamint a filmhiradék megjelenése, és az informaciédramlds
technikai alakuldsa természetesen hatdssal van hatalom és média viszonydra is.
E kapcsolat a 20. szdzadban Magyarorszdgon 6ridsi téma ugyan, de feldolgozisa,
bemutatdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy 1j néz8pontbél — a sajtészabadsdgot
biztosité alkotmdnyos garancidk betartdsa, vagy be nem tartdsa szempontjébol —
tekinthessiink rd a hazai tekintélyelvii rendszerek, diktatdrdk, valamint a defici-
tes demokracidk mikodésére.

Balidzs Eszter

10 Az I. vildghdbort kapesdn is emlitést tesz a fényképes beszdmoldk fontossdgdrol (45-46).



