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Gaucsik Istvan

Az eredet csapdaja avagy hangsulyok
¢s eltolodasok

A torténelem egyik jellemzdje milt és jelen folyamatos egymdsra vonatkozta-
tdsa, temporalizdcidja. A kulcsszerepet a torténeti id6 és annak érzékelése jdtssza.
A torténeti id6t a malt és a jelen kozotti kiillonbség meghatdrozdsaként is értel-
mezhetjitk. Nem egyenld egy-egy torténeti esemény pontos datdldsdval és nem
egyenld a természeti vagy foldi idével (idészdmitdssal), illetve az emberi idével
(emberélettel). A torténeti idé ennek ellenére nem teherként nehezedik rank,
hanem keresésre, kérdésfeltevésre, megismerésre késztet. A cselekvd, torténelmet
teremtd emberhez kot8dik és az ember dltal létrehozott értékekben, fenntartote
és mukodtetett intézményekben, szervezetekben és tovdbbi egyiittmikodési for-
mdkban ol testet.!

A torténész maginyos argonautaként Gjra és Gjra, ennek a torténeti id6-
nek nagy kiterjedési vizeire evez. Békés obloket keres, a malt morzsdit haldssza,
gyljti, rendszerezi vagy éppen gondolatokat (gondolatfoszlinyokat) ,tulajdonit
el”, hasonléan — hogy gyors valtdssal folytassam ezt a poetikusra sikeredett, de
gyorsan lezdrni hivatott gondolatmenetet — az Ereder cim(i film Dom Cobbji-
hoz, aki a tudatalatti vildgokban dlomrealitdst épit, hogy ismereteket lopjon,
tuddst szerezzen — és azokat eladja. Mindekozben Cobb egyéni torténeteivel,
emlékeivel szembesiil, azokkal folyamatos kiizdelemben 4ll. Pontositva 6nmaga-
mat: az eredet csapddjdba szerintem az a torténész keriilhet, aki a sajdt konstrudle
— és valésdgosnak tekintett — torténeti viligdhoz foggal-kordmmel ragaszkodik
és kizdrja az Gjraértelmezések lehetdségét. A torténészi munka gondolatai végiilis
egy virtudlis térbe keriilnek és parbeszédre hivnak. Uj meglatisok, értelmezé-
sek és diskurzusmezdk sziilethetnek.? A torténész kutatdsi eredményeinek helyée
pedig, nemcsak a tuddsi respublica szabdlyai, koztarsasdg jellege ellenére ,rendi
torvényei és ritusai” és befolydsos szerepldi-irdnyitdi szabhatjdk meg, hanem az
utékor is. S6t, éppen az eljovendd torténészi nemzedékek ,,donthetnek” egy-egy
torténeti mi tovabbi sorsdrdl, befogaddsdrdl vagy kihulldsardl az idé rostdjdn.
Mindezt tudatositva, a torténészi onreflexiéra és a néz8pontok revidedldsdra, és
egy nyitottabb, mddszertanilag és elméletileg funddltabb eklektikus hozzddlldsra’
szitksége van (vagy lehet), még a hatdron tdli magyar kisebbségtorténettel vagy

1 Koselleck 2003: 10.

2 Foucault 2002: 14-16.

3 A kifejezést Kovér Gyorgy haszndlta a nagy narrativék szétesését kovet8en kialakitandé lehetsé-
ges (gazdasdg) torténészi hozzddlldssal kapcsolatban. Kévér 2003: 282.
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éppen a ,magyar” vagy mds ,etnikuma” — vagy annak kikidltott — gazdasdgi szer-

vezetekkel foglalkozéknak is.

A LABJEGYZET: SZANDEK ES JELZES

Hagyjuk el a homdlyosnak és taldn ezoterikusnak tlind cobbi szférat és térjiink
rd mondanivalénk tulajdonképpeni tdrgyara. Egry Gabor a Korall 47. szimaban
megjelent frdsomra, pontosabban fogalmazva egy tanulmanydval és konyvével
kapcsolatban ldbjegyzetekben elkdvetett kritikai megjegyzéseimre reagilt a Nem-
zetekrdl és bankokrél cimi cikkében.*

A széban forgd Korall-tanulmdnyomban a szlovik szovetkezettorténet-irds
szerintem tdrsadalomtorténeti megkozelitéseket alapjaiban nélkiilozd és teljes
mértékben a nemzetépitd koncepcidkba illeszkedd téziseit vizsgdltam, nem tit-
kolt kritikai éllel. Az irds valdjéban egy a gazdasdg és politika, gazdasdg és etni-
kum (kisebbség) kozotti viszony értelmezéseirdl, illetve az ezekrdl a kérdések-
16l kialakitott torténészi és az éndlralam is feldllitott konstrukeidkrol folytatorte
(és magamban még le nem zdrt) toprengés szerény ldtlelete. A szovegbdl is nyil-
vanvalé ugyanakkor, hogy a szlovdk torténetirds — legaldbbis gazdasdg- és szdvet-
kezettdrténeti vonatkozdsokban — statikus helyzete is dsztonzdleg hatott az irds
sziiletésére. A fels6-magyarorszdgi/szlovakiai régié szlovak—magyar kapcsolattorté-
netének egyik periferikusan kezelt alteriiletérél, a szovetkezetekrdl alkotott sema-
tikus képre és a kozvetitett — gyakran egyoldalti — ideologizalt tizenetekre kivdn-
tam felhivni a figyelmet. Ezt a problémit kihivisként kezeltem, és eddig fel nem
térképezett forrdscsoportok bevondsaval drnyaltabb valaszokat kerestem. Atvitt
értelemben 6nmagam kordbbi gondolatait is dtértelmeztem, amelyeket a (cseh)
szlovékiai magyarsdg gazdasdgi ,szervezetépitésével” kapcsolatban fejtettem ki.

A tanulmédny megirdsakor nem vezetett semmiféle csaloka remény, hogy
a témdval foglalkozé magyarorszdgi (vagy inkdbb szlovikiai) kollégdkat pardzs
vitdra és véleménycserére serkentsem, netaldn az dllévizet megmozditsam — ebbdl
a szempontbdl Egry Gébor cikke kellemes meglepetés, bar elsdsorban téziseit védi.

Az alibbiakban el8sz6r a Gabor — én is keresztnevén szélitom, mivel ismer-
jik egymdst — dltal felvetett-érintett fogalmak valésdgtartalmanak, azoknak is
csak vézlatos elemzésére teszek dvatos kisérletet. Vélaszom kiindulépontjdr ldc-
szélag behatdroljik a tanulmdnyom ldbjegyzeteibe foglalt, Gdbort Gjraolva-
sdsra, irdsra késztetd, ,csonka-narrativikban” testet 6lt6, révid megjegyzéseim.’
Tény, hogy a szévegflizésem irdnyitott volt — céhbeliként milyen is lehetne? —

4 Fz az a pont, ahol részemrél az elhatdrolédds sziikséges, mert Egry Gébor els6, hangadé ldb-
jegyzetében a véleménycserénket egy csoportba sorolja Vdri Andrds Hunyadi-recepcidjdval.
Pedig esetiinkben nem szdmonkérésrél és nem is dthidalhatatlan, ellentétes néz8pontokrél vagy
éppen aldakndzott mezdkrdl van szo. Véri 2007: 83, 92-93, 96.

5 Az utaldsok ritudléjdnak mélyszdvetét és a torténészek habitusdt tanulsigosan elemzi Grafton
2011: 17-20.
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és Gdbornal a ,nemzet(épités)” verzus lokalitds, szovetkezet, bank tekinteté-
ben kiegyenstlyozatlansigokat véltem felfedezni. Allitdsaimat azonban komoly
appardtust mozgésitva dekddolta és bizonyos fokig destrudlta. Az is lehet, hogy
a mondartait félreérthettem, hogy 6t idézzem: ,rosszul” vagy ,félre” olvastam, de
ez legyen az én hibdm.

Ebben a vdlaszban a megjegyzéseim tobb szempontbdl kiforratlanok és
inkdbb felvetés jelleglick, mint rendszerezettek, sét, inkdbb benyomdsaim cso-
portositdsinak tekintheték. Nincs szindékomban megkisérelni a szdsz gazdasdgi
torekvések, szovetkezeti mozgalom és a szdsz ,bankrendszer” Gdbor dltal rogzi-
tett képének dtrajzoldsdt — nem vagyok az erdélyi tdrsadalom- és gazdasigtorténet
szakértdje. Nem is lehet célom az ddltala lefektetett premisszak antitéziseit megfo-
galmazni, hiszen jémagam a cseh, szlovik, illetve csehszlovdk és szlovakiai magyar
kontextust ismerem, nem pedig a romdnt vagy az erdélyi magyart. Eszrevételeim
ezért, a veszélyeket tudatositva és a szerkesztdk dltal megszabott terjedelmi kove-
telményeket betartva, dltaldnositéak és — visszatérve a Korallban kozolt tanulma-
nyom alapgondolatihoz — sziikebben a szovetkezetek kutatdsira vonatkoznak.

Itt és most nem lehet célom a ,nem magyar” torténészi nézépontok, a félig
vagy teljesen betemetett és beddlt kutatédrkok bemutatdsa, az 4lajedk és csap-
ddk azonositdsa. A magyar kisebbségtudomadny ,gazdasigtorténeti” cserépdarab-
jainak (téziseinek), teljességre nem torekvd szétvalogatdsira ellenben kisérletet
teszek.® Ez a szelekei6 az ,egyivil” szovetkezettorténet-irdsra, az elképzelt (nem-
zet)gazdasdgra, a kutat6i néz8pontokra és részben a forrdstipusokra vonatkozik.
Villalva annak kockdzatit is, hogy a fogalmak és értelmezések ingovényos terii-
leteire tévedhetek, ami tdmadaisi feliiletet nyujthat, de ez az dlldspont — Horvdth
Sz. Ferenc szavaival élve — taldn ,katartikus” vitdt is elindithat.”

TELEOLOGIA®

A magyar kisebbségtdrténet gazdasdgi vonatkozdsainak a teriiletén a fogalmi
rendszer, a szovegformdlds jegyei és a szakmai diskurzus keretei adottak, tallépni
azokon nem ildomos vagy nem is lehet. (Ilyen vardzsszavak példdul — jellem-
z8en a politolégia és a szocioldgia fogalmi készletének klénozdsival — a kisebb-
ségi gazdasdgpolitika, 6nszervez8dés, dllam- és szervezetépités, mozgalom,

6 A kisebbségi magyar gazdasigtorténet” fogalmde ebben a kontextusban megszoritdsokkal és
nagyon 6vatosan kell haszndlni (Szarka 2010: 74, 11. ldbjegyzet). A szlovdk vonatkozdsokra
ldsd az omindzus tanulmadnyomat a Korallban (Gaucsik 2012). A cseh szdvetkezettdrténeti dis-
kurzust érintem a kévetkezd {rdsban: Gaucsik 2011.

7 Horvath Sz. 2006: 435.

8 FEzt a fogalmat Vdri Andrds haszndlea (Vari 2007: 80). Itt azokra az értelmezésekre vonatkoz-
tatom, amelyek a magyar kisebbségek ,szovetkezettdrténeteit” egyirdnytiaknak tekintik és sze-
repiiket csak a nemzetdllamok er8tereiben és a nemzeti kozosségfejlédés teriiletén jelolik ki,
mikdzben az dllami gazdasigi integrécié fokdnak és a lokdlis vildgoknak a vizsgdlatdt aldbecsii-
lik. Ezenkiviil a tdrsadalomtérténeti megkozelitést tobbnyire kizdrjdk.
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struktura, alegység—alrendszer, integricié—dezintegracid, gazdasdgi diszkrimind-
cid, kdzéposztily- és identitdsteremtés, etnicitds).” A kisebbségtudomdnyi sz6-
vegekben ,,tobbségi” és ,kisebbségi” a felosztds, magyar, szdsz, romdn, szlovak,
cseh szovetkezetekrdl és bankokrol beszéliink, amelyeket ,erdteljesen” a nemzet-
épitd diskurzusokon beliil helyeziink el, és szinte csak ott is értelmezziik azokat.
A benniinket érdekld szovetkezeteknek a tdrsadalom szovetébe valé beilleszkedé-
sével, a lokdlpatridta keretekben értelmezhetd 19. szdzad elsd felére visszavezet-
heté ,el6képeikkel”, vdltozatos egytittmiikodési formdcidikkal (el6legpénztdrak,
onsegélyzd és anyagbeszerzd egyletek, népbankok), a szévetkezetek helyi miiks-
dési kddjaival és a helyi tdrsadalmak irdnydba szertedgazé kapilldris csatorndik-
kal nem vagy alig foglalkozunk.' Mindekozben az elméletalkotds, -alkalmazds
és a tobbszempontt vizsgdlat lehetdségeit is elszalasztjuk.! Mondjuk ki: célunk
a kisebbségi magyar ,gazdasdgi életrevalésdg” dokumentdldsa (egyben legitima-
ldsa), és az, hogy a (szovetkezeti vagy bank)vagyon szdmszer(sitésével, a kisebb-
ségi gazdasdgi elitek (igencsak toredékes és koncepcidhidnyos) bemutatdsdval egy
Gjraszervez8désre képes kozdsségrdl kozvetitsiink pozitiv iizenete(ke)t. A térsa-
dalom mérnokeinek az dlarcde 6ltjiik magunkra, ezért alkotunk és kozvetitiink
alternativ torténeteket, a komplexebb tdrsadalomtorténeti megkozelités pedig

tobbnyire elsikkad.

9 Ez onreflexié is, az osszes kovetkezményével egyiitt.

10 Egyed Akos, az erdélyi magyar szovetkezeti mozgalom etnikai jellegének bizonyitdsdndl felhasz-
ndle, Gidéfalvy Istvdntdl szdrmazé idézete éppen a szovetkezés dltaldnos emberi jellegére mutat
rd: ,a becsiiletes emberek egy koron beliil mind egyesiilnek, kozos céllal a kézos jora miikod-
nek, nem nézvén azt, hogy ki romdn, ki szdsz vagy magyar.” Egyed 2007: 34.

11 A teorizdlds, a kutatdi (6n)reflexid, beszédmdd-véltds és , paradigmatikus kérdésfelvetések” hid-
nyét kényveli el Romsics 2007: 174, 181-182. Egry Gédbor a nemrégen megjelent, a Kisebbségi
magyar kizisségek a 20. szdzadban cim kotetrdl ire értékelésében — nagyon helyesen — szin-
tén kitért az elméleti-médszertani megkozelitések ,felettébb hasznos voltdra” a ,kisebbségtu-
domdny” mindségi el8relépésének szempontjdbol. (Egry 2009: 103—107.) Ezen a helyen csak
néhdny diskurzusra 6szt6kélé szempontot sorolok fel: Az dllam gazdasdgszervezd szerepének
negativ és pozitiv hozadékai, esetiinkben az 4llami szévetkezetpolitikdk mozgatérugoi, eszko-
zei és eredményei. A tobbségi és kisebbségi szdvetkezeti elitek poziciondlis és szocidlis megosz-
ldsa, kapcsolathaléik. A ,t5bbségi” szévetkezeti kézpontok mikddése, elitjeik és viszonyuldsuk
a ,kisebbségiekhez”. Mintadtvételek és kulturdlis interakcidk. A vidéki és vdrosi szdvetkezetek
tarsadalomtorténeti megkozelitései (hitelélet, szervezeti autonémia, szocidlis, etnikai, valldsi
megoszldsok és torésvonalak, illetve azok 4thidaldsa, helyi hatalom, alkuk, befolydsok). A szo-
vetkezet, mint emberi egyiittmi(ikodési forma és a tanulds helye. A kisebbségi elitek tdrsadalmi
kontrollja a szovetkezeti mozgalmakban. A gazdasdgi nacionalizmus megjelenési formdi a sz6-
vetkezetekben, illetve a szovetkezeti kdzpontokban (valds tartalmak és az utdkor képzetei).
A'19. és 20. szdzadi kozép-eurdpai (,tobbségi-kisebbségi”) szovetkezeti mozgalmak tdrsadalmi
hittere és osszehasonlité vizsgdlata. A gazdasdg és nemzeti kisebbség témdiban inspirdlé mun-
kékra ldsd példdul Szlajfer 2005 (a latin-amerikai és lengyel gazdasdgi nacionalizmus 8sszeha-
sonlitdsa a 19. szdzad elsé felében); Miiller 2006: 9-57; Lorenz 2006: 157—-169.
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AZ ELKEPZELT GAZDASAG

A 20. szdzadi keletkozép-eurdpai nemzetdllamok gazdasdgi élete a magyar
kisebbségek kutatéi szimdra egy kiilonleges, csdbit6 terrénumot jelent, ahol
szembehelyezkedhet a szlovédk, cseh vagy éppen a romdn térténetirds téziseivel
(nem utolsé sorban a tobbségi kisebbségpolitikdkkal). Ennek a vilignak a dom-
borzatdt, mély szakadékait és lekopott ormait, térésvonalait, flérdjat és faundjdt,
egydltaldn véltozatos élévildgdt a kisebbségek gazdasdgi életérdl folytatott dis-
kurzusok éppen a korabeli kisebbségi elitek dltal kialakitott, kozvetitett képek
és modellek szorgalmas adapticidjdval, a jelenségek egysikisitdsdval dttekint-
hetének (és igaznak) vélik, virtudlissd teszik.'? A valdsdgos gazdasdg, bank- és
szvetkezeti rendszer azonban a korabeli nemzetdllam struktardi voltak mind
a torténelmi Magyarorszdgon, mind az utéddllamokban, igy tehdt a szdsz bank-
rendszert sem tartom elkiiloniilének. Az 1918 utdni elképzelt kisebbségi magyar
gazdasdg vagy gazdasdgi alrendszer nem volt és nem is lehetett redlis gazdasig.
Az mdr egy mdsik szempont, hogy ezt a kortdrs elitek igy ldttdk vagy ldttattdk-e.

Semmi sem kézenfekv6bb, mint a hidnyz6 ldncszemek pétldsa, a jelen szo-
ciologizilt modelljeit ezért vetitik vissza a multba. Ennek segitségével egy idedlti-
pikus vagy ahhoz kozelitd kisebbségi tirsadalom- és gazdasagszerkezet alkothatd
meg, amelybe a politikai, oktatdsi-k6zmivel6dési és valldsi intézmények mellé
a gazdasdgi szervezeteket is besoroljdk.

Utdlagosan a részelemek ldtvdnyos és szofisztikdle kiemelése a cél, f6kép-
pen a bankoké, szévetkezeteké. A szemléletvaltdshoz a ,,tobbségi” gazdasdgi fel-
épitmény aprélékosabb megismerése is hidnyozhat, pedig a csehszlovék, és taldn
a romdn vagy a szerb hatalmi kézpontok gazdasdgpolitikdinak magyar szerzék
tolldbdl sziiletett komolyabb elemzéseire nagy sziikség lenne (hogy az utédélla-
mok gazdasdgtorténeteinek magyar nyelvii szintéziseirdl ne is beszéljiink). A gaz-
dasdgi szervezetek rejtetten vagy nyiltan cselekvési mintdkként valé bemutatdsa
a torténész szdmadra lehet érdekes intellektudlis téma, s6t, mutatvdnnyd is vélhat,
de a jelen kisebbségi kozosségei szdmdra ez nem jelenik (jelenhet) meg a valds
gazdasdgi-szocidlis térben. Az intézményesitett gazdasdgi szereplékrél folytatote
diskurzus zdrt térben, ,levegdtlen szobdkban” mozog és ott is marad: a torténé-
szek kozotti kommunikdcids csatorndkba van bezdrva. Taldn jobb is igy.

A SZOVETKEZETEK KUTATASA: NEMZETEPITO VAGY TARSADALOM-
TORTENETI NEZOPONT?

A magyar kisebbségtorténet gazdasigi-szocidlis vonatkozdsaival foglalkozé

kutatdk, de ugyanigy a kornyezd dllamok (gazdasig)torténészei is szorgalma-
san alkalmazzdk a 19-20. szdzadi szdvetkezetek kutatdsai sordn a nemzetépités

12 Gaucsik 2008: 11-74; Hunyadi 2006: 189-217.
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egyébként definidlatlan, képlékeny fogalmdt, és az arra épiild koncepcidkat és
kliséket.!” Mdr-mdr az a benyomds alakul ki, hogy a nemzetépités gondolata,
mds fogalmakhoz hasonléan (kisebbség, elit, identitds, intézményrendszer)
,gumiszova” vile és kitiresedett. Eppen ennek a fogalomnak a formélhatésiga
teszi lehetdvé a vdltozatos és mindig Gjragytrhatd, nemcsak a 19. szézad, hanem
a 20. szdzad els6 felének szovetkezettorténeti vonatkozdsaiban is bizonyos fokig
torzult konstrukeidk lécrejoeeée.

A szovetkezeti szféra felsd és als6 szintjeinek kutatdsa (szovetkezeti kdzpont—
tagszovetkezet vagy a kozpont keretein kiviil allé szovetkezet) és a szovetkezetek-
nek f8képpen mint ,tdrsas” egyiittmiikddési formdknak a vizsgélata, az eléz8ek-
ben jelzett circulus vitiosusbdl a tirsadalomtorténeti irdnyultsdg megerdsitésével
és a 19-20. szdzadi helyi tdrsadalmakra és a szovetkezeti életben résztvevé sze-
mélyekre vonatkozd, hdttérbe szorult elsédleges levéltdri anyagok feldolgozdsival
torhetne ki.

Hogyan erésithetd ez a szerepvillalds? Helyzetfelméréssel és 4j csapdsirdnyok
kittizésével. Jiti Staif ehhez kapcsolédéan fogalmazta meg a (tdrsadalom)toreénész
un. konceptudlis dnreflexidjdnak tézisét. Ez a fogalom olyan torténészi magatar-
tést feltételez, amely érzékeny a rokontudomdnyok teriileteirdl dramlé impulzu-
sokra, azokat értelmezi, vitdzik veliik, elveti, vagy befogadja és alkalmazza azokat,
vagyis a megirt torténeteket nem tartja lezdrtnak és a valdsdg egyediili objektiv
Ltikkorképeinek”, hanem tudatositja, hogy nyitott kulturdlis szovegekrdl van szd.
A tudomdnyos diskurzus azonban nemcsak a textusokrél folyik, hanem a t6r-
ténésznek a malt szocidlis valésdgirdl alkotott értelmezéseirdl, a megkonstrudle
koncepcié meggydzd erejérdl, egységességérol és reprezentativitdsdrdl is."

A misik szorgalmazott javaslat a forrdstipusokra vonatkozik. Félreértés ne
essék, a forrdsokra valé erdteljesebb utalds nem valamiféle neopozitivista alapok
kialakitdsdt stirgeti vagy kéri szdmon.'® Az 4llitds mogott egy prézai, ugyanak-
kor specifikus, szlovédkiai kutatdi tapasztalat dll. Az 1918-as hatalomviltds eldtti

13 A nemzet- és dllamépités haszndlatdnak fogalmi zavaraira ldsd: http://www.grotius.hu/publ/
displ.asp?id=KXENVO (Utols6 letsleés: 2013. dprilis 1.)

14 A, nation-building” koncepciéjanak alkalmazdsit a szovetkezeti mozgalmakra Viri Andrs tette
kritika tdrgydva: Vari 2007: 80-82. A nacionalizmuselméletek és fogalomkészletiik rovid dtte-
kintésére ldsd: Calhoun 2004: 346-375. A cseh és csehorszdgi német gazdasdgi nacionalizmus
legtijabb feldolgozdsa nem Iép til egy teleologikus nemzet- és gazdasdgfejlédési modell alkalmaza-
san, illetve a politikai nacionalizmus fogalmi kategéridinak hasznalatdn. V&. Jancik — Kubii 2011.
Nem véletlen, hogy a bevezet§ tanulmdnyt a nemzeti mozgalmak dsszehasonlitdsdval foglalkozé
Miroslav Hroch irta. Hroch 2011: 13-30.

15 Staif 2007: 11-15. A tanulmdny angolul is megjelent Staif 2009: 15-28.

16 A tdreénészek hajlamosak pontosabb magyardzat nélkiil hasznalni — a mondanivaléjuknak meg-
feleltetve — a neopozitivizmus eredetileg torténetfilozéfiai kategéridjét. Egry Gébor szdmomra
nehezen értelmezhetd jelzds szerkezetbe foglalta (,neopozitivista elefintcsonttorony”). Valészi-
nileg a kozéletiségtdl és a legitimdcids igények ,id8szerlsitésétdl” megriadt és ezért elvonuld
magatartdsra gondolt. Roman Holec a szlovék gazdasdgtorténet-irds eredményeit és zsdkutcdit
taglald, tabudéntdgetd, kitting tanulmdnydban a marxizmus tdmasza nélkiili pozitivista hozzd-
4ll4s az egyszer adatgytjtéssel egyenl8. Holec 2006: 43. A fogalom torténetfilozéfiai magyard-
zatdra Er8s 2008: 25-41.
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csehorszdgi és magyarorszdgi szovetkezeti rendszer osszehasonlitdsa céljabol 2010
és 2012 kozoter megvaldsitott pozsonyi és prigai levéltdri kutatdsok!” meglepd
eredménnyel zdrultak.

A 11. vildghdborut kovetden elkobzott magyar tigyviteli nyelv(, a korabeli
szlovak nemzetpolitikai diskurzusban ,magyar etnikai szovetkezetek”'® — koz-
titk a kordbban alig kutatott Hanza Szévetkezeti Arukozponté — és a felvidéki/
szlovakiai régié szlovak, német szovetkezeteinek fondjai a Kézponti Szévetkezet
gyljteményében taldlhaték. Kideriilt, hogy a két meghatdrozé tipus, a hitel- és
a fogyasztdsi szovetkezetek, illetve kisebb részben az innovativ jellegtick (tej-,
gép-, legeltetési, szeszf6z6 szovetkezetek stb.) iratai az alapitdsuktél kezdve fenn-
maradtak (némelyek téredékesen, masok ellenben szinte teljes egésziikben), és
— tovébbi forrdsok bevondsaval, gondolok példdul a korabeli sajtéra, statiszti-
kakra, alsébb szint(i kdzigazgatdsi szervek gytjteményeire, csalddi hagyaté-
kokra — jél hasznosithatéak a helyi tirsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis viszonyok
vizsgalatdnal. Fontos adatokat nyujtanak a helyi szovetkezeti elitrdl, szocidlis
tagoléddsukrdl, gazdilkoddsukrol, vagyoni helyzetiikrdl, miveltségiikrél, a koz-
pont és a helyi szovetkezet kdzotti kapesolatokrdl, a hitelnyujtds feltéeeleirdl és
gyakorlatdrdl. Ezeket a forrdsokat, amelyek a 19-20. szdzad forduldjdedl — kisebb
részben az 1890-es évektdl — 1950-ig bezdrdlag tartalmazzék a felvidéki/szlova-
kiai régi6 szovetkezettorténetének legfontosabb adatait, a szlovik szovetkezettor-
ténet-irds ,elfelejtette” és a magyar sem fedezte fel (az 6szombati téma megraga-
ddsdndl ez is egy fontos mozgatérugé volt)."

A prégai szovetkezeti anyag tanulsdgos, de csak vazlatos felmérését a német-
orszagi szovetkezeti gondolatok és gyakorlati sémdk dtvételének osztrdk dllami
vagy éppen alsé-ausztriai kozvetitése, illetve a cseh adapticié médja osztonozte.
Kideriilt, hogy Bohemia-Béhmen cseh és német gazdasdgi nacionalizmusai
masszivnak hitt falanxjait éppen a helyi példdk cifoljék, illetve ,alulnézetbdl”
a szovetkezeti vildgot drnyaljdk (volynéi/wolini zdlogegylet mint kozos cseh—
német projekt; a Raiffeisen-jellegli, német alapitdsu hitelszovetkezetek mint
a cseh kampeli¢kdk 6sztonzéi).?

Gyorsan leszogezem, a romdniai (erdélyi magyar, szdsz, romdn) szovetkezeti
forrdsoknak, igy a szévetkezeti kozpontok és a helyi szévetkezeti gytijtemények-
nek az dllapotdt, feldolgozottsdgit, kutathatdsdgdt nem ismerem. Lehetséges,
hogy jobb a helyzet, mint az dltalam ismertetett szlovakiai példa esetében.

17 Slovensky narodny archiv (Ustredné druzstvo fond), illetve Ndrodn{ archiv (Ustfedni jednota
hospodéiskych druzstev fond).

18 Valéjaban az 1945-ben lemorzsolédd, megszlind magyar 4llami gazdasdgi intézményrendszer
szovetkezeti alrendszerének elemeirdl van szé.

19" Ehhez még hozzéftizném, hogy az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet, a Hangya és tovdbbi szo-
vetkezeti kdzpontok felsd-magyarorszdgi integralé tevékenységének a vizsgélata is vdrat magdra.

20 Gaucsik 2011.
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Befejezésiil bennem motoszkal egy kérdés. Gdbor irdsa végén hangstlyozza, hogy
a torténész munkdja aktualizdlhatd, tehdt ,szellemi épitménye” gydgyirként hat-
hat a jelen kisebbségi és kozdsségszervezési gondjaira, illetve a befogadé, olvasé
(vagy éppen az etnopolitikai véllalkozd) a magyar kisebbségtorténet terméseit
yaktudlis Gtmutatdsként vagy legaldbb legitimacidt jelentd hagyomdnyterem-
tésként” olvassa.?! Szlovdkiai magyar vonatkozdsban ezt nem tapasztaltam (igy
marad szimomra az ,elefintcsonttorony”), de ez mdr a kisebbségi magyar vild-
gok kiilon vagy szétfejlédésének a kovetkezménye is lehet.

Gabor reakciéjdt eztiton koszondom. Bér a vdlaszom szlikebben véve a szovetke-
zetek kutatdsinak vitds kérdéseire, vitathatd téziseire, kevésbé felderitett teriileteire
és torténeteik értelmezéseire szoritkozott, nem pedig a szdsz tematikdra, bizom
benne, hogy a parbeszéd és a jovSbeni egyiittgondolkodds esélye megmaradhat.
Taldn a vélemények tovdbbi titkoztetésének lehetdségét sem szalasztottuk el.
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