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Egry Gabor
Nemzetekrol és bankokrol

A Korall 47. sziméban jelent meg Gaucsik Istvan Torténelem és mitoszteremtés:
Karcolat a ,,legelsé” szlovdk szovetkezetrél cim irdsa, ennek labjegyzetei kozt szd-
mos, kordbbi munkdimat illetd kritikus megjegyzéssel. Els§ szavam a koszoneté,
tulajdonképpen 6rom, hogy van, aki kézbe veszi a nem til nagy érdeklédést
kivdlté témdban sziiletett legkevésbé sem olvasmdnyos munkdkat és alaposan
végigolvassa 8ket. A megjegyzések ugyanakkor mégis megleptek és ez késztet
irdsra. Amikor befejeztem az erdélyi szdszok pénzintézeti rendszerérdl sz6l6 kony-
vem ¢és id6kozben egészen mds téma felé fordulva kordbbi kutatdsaimra zdrtam
az ajtét, lényegében azt gondoltam a szdvetkezetek torténetének nemzeti alapt
értelmezésérdl, amit Istvdn jol megirt tanulmdnya is képvisel (remélem megbo-
csétja, ha igy szdlitom, ismerjitk egymdst személyesen is és a ,,szerz8” kifejezés
vagy a vezetéknév haszndlata érzésem szerint azt sugallnd, hogy szimon kérek
t6le valamit). Soha nem ldttam magam a nemzeti bankrendszer vagy a nemzeti
gazdasdg eszméje kritikdtlan képvisel8jének, pedig kritikai megjegyzései éppen
azt tulajdonitjdk nekem: hogy nem tizleti kooperdcidk részeként értelmezném
a szdsz hitelszovetkezeteket, hanem — ahogy irja, ,furcsa médon” — egy ,elkép-
zelt” nemzeti bankrendszer részeiként, ,etnikai alapd” szervezet elemeiként.

Ezért felettébb kényelmetleniil is érzem magam, hiszen sokkal egyszeribb
lenne kritikdjdra reagdlni, ha egy teljesen ellentétes dlldspont bajnokaként 4llhat-
nék el8.! Ezzel szemben most azt kell valahogy megmagyardznom, miért is olvas-
hatta szdndékaimtdl eltérd médon szinte minden vonatkozé irdsomat. Ebbél
a helyzetbdl, akdrhogyan is forgatom magamban, biztosan nem jéhetek ki jél.
A szindék és értelmezés eltérésének oka vagy az lehet, hogy rosszul fejeztem ki
a gondolataimart, vagy Istvdn rosszul olvasta 8ket, vagy pedig — tekintettel arra,
hogy tobb év alatt megjelent munkakrdl van sz6 — az id8k folyamédn kovetkezet-
lennek bizonyultam egyes 4llitdsaim képviselete sordn és ezt nem vettem észre és
nem magyardztam meg. Egyik sem szivderit§ lehetdség.

A kovetkezetlenség — a 23. ldbjegyzetben egyértelmien erre utal Istvdn —
semmiképp sem elképzelhetetlen, bdr én még akkor is szivesebben nevezném ezt
hangsulyeltoléddsnak, ha bebizonyosodna. Mint mdr emlitettem, a hivatkozott
irdsok eltérd években sziilettek, témdjuk is annyira kiilonbozott, amennyire egy
tigabb kutatdsi projekt keretei kozt ez lehetséges, ugyanakkor éppen ezért bizom
benne, hogy valamiképp mégis kirajzoljdk milyen médon, milyen kérdésekkel
szembesiilve és azokra vélaszt keresve jutottam el a nemzeti szovetkezetek prob-

1 Emlékeztetni szeretnék rd, hogy a témdban kordbban mdr sziiletett egy kritikus cikk Vdri Andrds
tolldbol, aki Hunyadi Attila {rdsait vette szdmba, Gaucsik Istvdinhoz hasonléan érvelve: Véri 2007.
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lémdjdnak boncolgatdsdig. El8szor azzal szembesiiltem, értelmes-e egyéltalin
munkdm alapvetése, beszélhetiink-e bank- vagy pénzintézeti rendszerrdl az erdé-
lyi szdszok esetében. Kovér Gyorgy frappdns vélaszt kindle azzal, hogy a bank-
rendszer elengedhetetlen részének mindsitette a végsd hitelezd jegybank léeér,
ami a Monarchidban az Osztrak—Magyar Bank volt.> Ezzel egyiitt sem lehetett
elhessegetni a kérdést: miért beszéltek mégis folyton igy vagy gy a szdszok pénz-
intézeteir8l? Egy, Istvdn dltal egyébként nem idézett irdsomban® mir megpré-
béltam rendet tenni ebben a kérdésben, legaldbb a magam szdmdra. Akkor arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy léteznek olyan jegyek és mutatdk (ezekrdl rész-
letesen késébb sz6lok), amelyek alapjdn jogos kiilon is vizsgalni a szdsz pénzinté-
zeteket. Az azonban vildgos volt, hogy ezek még igy is részei egy dtfogd gazdasgi
szerkezetnek. Ennek az ellentmonddsnak a felolddsdra kinalt frappans megolddst
Abrahdm Barna a virtudlis nemzetgazdasig egyébként az erdélyi romédnok esetére
alkalmazott fogalmaval.* En is tdle kdlcsonoztem, Benedict Anderson-ositott
formdban, a ,képzelt” nemzetgazdasdg terminusdt. Végiil hidba reméltem kezdet-
ben, hogy elegendd lesz, ha a kérdéseimre a szdszok kapcsdn vilaszolok, ez nem
ment egész Erdélyre kiterjedd 6sszehasonlitds nélkiil.”

Viltozott-e mindezek kdzben lényeges kérdésekben a véleményem? Ugy
érzem, nem. (Es ezt reményeim szerint aldtdimasztja az is, hogy az emlitett
2006-o0s tanulmdny alapjén a Hajnal Istvdin K6r 2008-as konferencidjin, ami-
kor a konyv kéziratdt mdr leadtam, eléaddst is tartottam.) Noha romdn vagy
magyar, nemzeti-etnikai alapon elhatdrolt bankrendszerrdl beszélni a dualiz-
mus kori Magyarorszdgon értelmetlen, de legaldbbis kétséges, a szdszok esetében
mégis vannak olyan jegyek, amelyek lehetévé teszik ezt — bizonyos megszorita-
sokkal.® Ezt konyvemben is megirtam (ldsd 198-200, 334), bdr végsd hitelezd-
ként m(ikdd jegybankjuk nem volt és betagozddtak a magyarorszdgi pénzinté-
zeti haléba, részben mikodésiik, részben tdrsadalmi szerepiik alapjdn kiilon is
értelmezhetdek és kezelhetSek.”

Ami a szdsz bankok miikodését illeti, legfontosabbnak szoros tizleti integrd-
cidjukat tartom hdrom kiemelkedd szerepet jdtszé pénzintézet (a Nagyszebeni
és a Brassoi Altaldnos Takarékpénztdr, valamint a Nagyszebeni Foldhitelintézet)
koriil. Ezek a bankok még arra is képesek voltak, hogy jelzdloglevelek kibo-
csdtdsa révén (a 20. szdzad forduléjdn mér ezek tették ki forrdsaik legnagyobb
részét) akdr a budapesti és bécsi pénzpiacokat megkeriilve vonjanak be forrdsokat
és igy tékéhez juttattdk a kisebb hitelintézeteket, mindenekel6tt éppen a falusi

Kovér 2001, 2002.

Egry 2003.

Abrahdm 2001.

Ebbél sziiletett az Istvan 4ltal is pozitiv példaként emlitett irds: Egry 2006.

Ez egyébként sz6 szerint igy szerepel kényvem Istvdn dltal hivatkozott 198. oldaldn is,
Egry 2009. A tovédbbiakban a kiilon nem jelzett mire utalé oldalszimok erre a munkdra
vonatkoznak.

7 Ezzel persze til is lépek Gal Zoltdn virtudz elemzésén, ami a magyarorszdgi pénzintézeti hierar-
chidba regiondlis centrumokként sorolja be a szdsz telepiiléseket és bankjaikat, vo. Gal 1997.
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hitelszdvetkezeteket. Tanulsdgos az a folyamat is, ahogy sorra létrejottek: minden
egyes [épés mogott felfedhetd egy konkrét — a helyi tdrsadalom, majd késébb az
erdélyi szdszok valamelyik tdrsadalmi csoportjdc, rétegét ért — kihivds. Kitind
forrdsok tdrjak fel azt is, miként mikodéte az intézmények kozti informadlis
koordindcié mechanizmusa (v6. 182—192), és azt is forrasokkal lehet bemutatni,
hogyan véltozott meg alapjaiban a Szdsz Néppdrt — amit én munkdmban a szdsz
nemzeti mozgalommal, pontosabban annak politikai képviseletével azonositok
— programja 1890-ben, éppen a pénzintézetek vezetdi korében és tapasztalataik
alapjdn kidolgozott javaslatok nyomdn. Azt is hangstlyoztam, hogy a bankrend-
szer vonatkoztatdsi csoportja ekkor mér a legtobb tekintetben a szdszok kozos-
sége volt — egy olyan, a korszak Erdélyében meglehetdsen jél elkiiloniild csoport,
amelyet akdr modern értelemben vett nemzetként, akdr egy nagyon partikuld-
ris csoportként definidlhatunk. Mérete miatt a bankok teljes mértékben képesek
voltak arra, hogy ezt a csoportot kiszolgdljik.® Jeleztem azt is, hogy tizleti tekin-
tetben az etnikai megkiilonbéztetést nem lehet dltaldnos érvénnyel kimutatni.

Eppen az emlitett 6sszehasonlitds alapjin gondolom ma is azt, hogy a fen-
ticket figyelembe véve [étezett szdsz bankrendszer, mig romdn vagy magyar nem.
Taldn ezért is torténhetett, hogy a konyv zdréfejezetében elssorban a kotet
témdjdt szolgaltatd szdszok bankrendszerének léte mellett érvelek — ezt Istvan
a kordbbi problémafelvetés tagaddsaként értelmezi —, és csak érintem (éppen
a 2006-os tanulmdnyom alapjdn) a magyar és romdn bankrendszer létezésének
kérdését. Kovetkeztetésem azonban ebben az esetben sem viltozott: ilyenekrdl
taldn jobb, ha nem beszéliink.

Kovetkezik-e azonban az utébbibél mindaz, amit Istvdn kritikai megjegy-
zései sugallnak, hogy a szdszokrdl is csak akkor jelenthetem ki, hogy az dltalam
bemutatott értelemben létrehoztak egy nemzeti pénzintézeti rendszert, ha egy-
uttal elfogadom a historizalé nemzeti narrativék esszencialista el8feltevéseit és
ugyanezt kijelentem mds nemzetiségekrdl is? Szerintem nem, és nemcsak logi-
kailag. Hiszen éppen gy jértam el, amint azt Istvin maga is ajdnlja a Korallban:
végigvettem a kiilonbozd intézeteket és intézettipusokat, megkiséreltem bemu-
tatni tizleti mikodésiiket és kapcsolatrendszeriiket, tdrsadalmi funkcidikat és sze-
repfelfogdsukat, megérteni helyiiket lokdlisan, dsszehasonlitds révén kimutatni
sajdtossdgaikat és az egyedi eset alapjdn az egyedi jelenségre érvényes kovetkezte-
tések levondsdra torekedtem. Maga a konyv szerkezete is erre utal, 344 oldalnyi
értekezd részbdl a 200. oldalig csak azzal foglalkoztam, miként alakult a pénz-
intézeti rendszer, illetve a 192-200. oldalakon kérdésként tettem fel az alfejezet
cimében: ,,Sz4sz nemzeti bankrendszer?” Es még itt is azzal zdrtam a fejtegetései-
met, hogy ,azt azonban, hogy ez a bankrendszer mennyire tekintheté nemzeti-
nek, csak a kovetkezd fejezetekben tudjuk megvélaszolni” (200).

8 Egyébként disszertdcié formdjdban a munkdt az a Kévér Gyorgy birdlta, akinek bankrend-
szer-fogalmdt ebben az esetben vitattam és mentségemre széljon, hogy ebbe nem kotote bele.
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A kovetkezd 6 fejezetben aztdn dttekintettem a bankok tdrsadalompolitikai
céljainak (takarékossdgra nevelés, stdtusz8rzés) alakuldsdt, a bankok mint cégek
tdrsadalmi hdtterét, a nemzeti programra gyakorolt, fentebb mdr emlitett hatdst,
a kiilonboz8 beruhdzdsok, fejlesztések tdmogatdsdt és a foldbirtokpolitikd,
vagy inkdbb annak kisérletét. Ezek kapcsdn is probdltam jelezni, hol hizédott
a hatdr magdnérdek és hivatkozott kozérdek kozote (példdul a vasiti fejleszté-
sek vagy a vérosok villamositdsa esetében egyértelm( volt, hogy a pénzintézetek
vezetdi, akik egyuttal a szdszok politikai mozgalmat is irdnyitottdk, igen komoly
magdnhaszonra tettek szert), és azt is felvdzoltam, miként lett a lokélis és a sajdt
helyi kozosségiiket etnikai és valldsi kiilonbség nélkiil vonatkoztatdsi csoportnak
tekintd és kiszolgalni szindékozé intézményekbdl egyre inkdbb nemzeti célokat
is kit(iz6 és ezek fogalomrendszerében is miikédé intézmény.” Ennek megjele-
nését a forrdsok elemzése alapjdn kordbbra teszem (az 1870—80-as évekre), mint
Istvdn a szlovék esetben, azzal egyiitt is, hogy Brasséban még a 19. szdzad utolsé
évtizedében is késhegyre mend vitdk folytak a takarékpénztdr igazgatdsigiban,
vajon vérosi — igy a romdnok szdmdra is nyitott — vagy magdnberuhdzdsként
— tehdt sziikség esetén etnikailag elkiiléniilve — épitsenek kulturdlis kzpontot.
A Iényegben azonban, azt hiszem, egyetértiink.

Kiilon is kiemeltem, mind a pénzintézeti rendszer rendszerszer(iségét taglald,
mind az 4ltaldnos kovetkeztetések kapesdn, hogy a szdszok egyediségét nagyban
meghatdrozza a csoport kis mérete és a korldtozott foldrajzi tér, amelyben éltek.
Ez a méretgazdasdgossig (az 6tletért témavezetdmet, Szdsz Zoltdnt illeti koszonet)
az Osszehasonlitdsok titkrében biztosan hozzdjirult ahhoz, hogy nemzeti bank-
rendszerrél beszélhessiink, hiszen nagyon konnyen kiépithetd volt egy minden-
kit elérd és kiszolgdlé intézményrendszer, és egyittal a koordindci6 informalis és
formdlis mechanizmusai is konnyen miikddtethetdek voltak. A politikai kulttira
pedig még azt is lehetévé tette, hogy valédi kényszeritd eszkozok nélkiil is a tobb-
ség altal elfogadott és kivitelezett dontéseket hozzanak, valamiféle kvazi-kormdny-
zdsként (243-251). Remélem, ennyi is elegendd annak érzékeltetésére, hogy
amennyiben villalkozdsom mégis kivdnni valét hagy maga utdn, annak oka nem
az esszencialista kiindulépont (a szovegben gondosan prébéltam tigyelni még arra
is, hogy szerepléim egyének, elitcsoportok vagy legrosszabb esetben a szdsz elit
legyen, ne pedig maga a kdzosség), hanem tehetségem korldrai.

Még egy tényez6t biztosan érdemes megemliteni a nemzeti bankrendszer kap-
csan: ez az Istvdn 4leal ismét kritikusan emlitett hatdrkijel6ld szerep. A szdszok
azért is sajdtos csoportja voltak a dualista Magyarorszdgnak, mert privilegizlt,
rendi — de egyuttal etnikai, kulturdlis értelemben meglehetésen egységes — nem-
zetként érte ket a 19. szdzadi modernizdci6 és nacionalizmus. Privilégiumaikat
ugyan elvesztették, de jél ldthaté és intézményesen is megvaldsult elkiiloniilésiik
mind magyar nyelven beszél8, mind romdn nyelv(i szomszédaiktdl (a szomszé-
dokat tdg értelemben véve) megmaradt — részben éppen a sikeres szovetkezeti

9 Erre a legjobb példa a Brasséi Altaldnos Takarékpénzedr: Egry 2002, 2003.
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mozgalomnak készonhetSen. A falvakban, ahol kordbban a szdszok és a tobbiek
jogalldsa is kiilonbozott, ezek alkalomadtdn pérolhattik a jogegyenldség bevezetése
és a Szész Univerzitds feloszlatdsa nyomdn eltling struktirdkat és vélasztovonalakat.
Erre kézzelfoghaté példédk mellett Ernst M. Wallner egy tanulmdnydt idézem az
Istvdn dltal is hivatkozott 258-261. oldalakon.!® A hitelszovetkezetek tomegessége
(a falusi szdsz lakossdg 45—-50%-a tartozott valamiképp a tagok kozé) mindenképp
megengedi ezt a — pétlékként vald — értelmezést is. Zartsdguk pedig szinte adott:
a szdszok lakta falvak egyik jellegzetessége volt, hogy lakéik szimos, egymadst dtfedd
kategéria alapjdn is elkiiloniiltek, ezzel lehetévé téve azt is, hogy a kiviildllok akar
egyetlen jellegzetességiik ismeretében besoroljak ket. (Példdul aki tudott irni-ol-
vasni, vagy aki foldbirtokkal rendelkezett, szinte biztosan szdsz volt még a 19. szd-
zad végén is, és persze egyuttal evangélikus, a falu kdzepén lakott és igy tovabb.)
A szdvetkezetek — mondjuk az egyhdz és a hozzd kot8dé intézmények mellett —
ugyan nem feltétleniil lettek meghatdrozéak ebben a kozegben, de mindenképp
megerdsitették a valasztévonalakat: aki tag lehetett (ami nem azonos az iizleti kap-
csolattal!), az egytttal szdsz is volt, hiszen a tagsdg explicit feltétele volt a német
nyelvtudis. Es a vdltozé vildgban az ilyen jellegli megerésités biztonsigot nyujté
funkcidjét szerintem téves lenne lebecsiilni, nem is szélva a tagok gazddlkoddsa
felett kinalt Gjabb ellendrzési lehetdségrol.

Végiil Istvin még egy megjegyzésére szeretnék reagdlni, tovabb nyujtva ezt
a mdr amagy is terjedelmes reagdldst. A 47. libjegyzetben ezt irja:

»Egry Gébor evidenciaként, a mdnak sz6l6, problémamegoldd torténészi tuddskoz-
vetitésrdl igy ir: »...egy ilyen munkdnak Shatatlanul [sic!] aktudlis és aktualizdlhat6
mondanivaldja van. A mai kisebbségi tdrsadalmak problémdi sok tekintetben hason-
16ak az egy-mdsfél évszdzaddal ezelSttickhez. A nemzetépités, a kisebbségi kozosségek
és a nemzetépitd dllam konflikcusai [ényegiiket tekintve, strukturdlisan nem kiilonboz-
nek jelentésen. A tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer hasonlésdgai nem egy esetben techni-
kailag is hasonlé megolddsokat eredményeznek. Eppen ezért kétségtelen [sic], hogy
a munka eredményei, megfelelden értelmezve és alkalmazva akdr a jelenlegi problé-
midkkal kapcsolatban is felhaszndlhaték.«'! Ezzel a gondolatmenettel szembeni kifo-
gdsaimat, szlovdkiai magyar vonatkozdsban kordbban, »visszafogottabban« jeleztem.”'?

Bar az idézet kétségteleniil meggydézének tlinik, mégis azt kell mondjam,
Istvdn ebben az esetben biztosan félreolvasott, és ismét egyetértiink, legaldbb
abban, mit nem szabad felvéllalnia a torténésznek. Részben taldn szerencsés lett
volna, ha az idézet elejér6l nem marad le az el6z6 tagmondat minddssze 6t rovid
szava: ,azt is el kell fogadni, hogy” (11). Nem véletleniil haszndltam a passziv
viszonyuldst, elszenvedést kifejezd igét. Egyértelmtien nem azt képviseltem, hogy

a toreénésznek tudatosan kell aktualizdlnia, historizalnia, sokkal inkdabb azt: nem

10 Wallner 1993.
11 Egry 2009: 11.
12 Gaucsik 2009: 31-32.
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térhet ki az el8l, hogy bizonyos témdk esetében a térsadalom igy olvassa a mun-
kait. Ezt aldtdmasztja a kovetkezd (11-12) — szintén nem idézett — bekezdés is,
ahol kifejezetten az aktualizéldssal szemben helyezem el munkdmat:

»Mindezek tudatdban, a probléma eldl el nem menekiilve, a szerzd csak egyetlen
dolgot igérhet: megprébdlja minél szakszertibb anyagkezeléssel, alapos elemzéssel,
higgadt értékeléssel segiteni az olvasét. Mivel a kutatds eredményei nem zdrhaték
karanténba, az jelentheti a legnagyobb kihivast, hogy elkeriiljitk a mai politikai és
ideoldgiai irdnyzatok kozti igazsdgtételt, vagy megijedve azoktsl, megfutamodjunk
az elemzés és értékelés eldl.”

Van azonban még egy dolog, amit Istvdn félreértett és itt erre is szeretnék
kitérni. Sajdt hivatkozott irdsiban'® azzal kapcsolatban fejti ki fenntartdsait, hogy
az évtizedekkel kordbbi kisérleteket, intézményeket az id6kozben megvéltozott
tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok kozt is alkalmazni probaljdk — tekintet nélkiil az
Uj kortilményekre. Lassan senkit nem lephet meg, ha azt mondom: egyetértek.
Hiszen a fentebb idézett passzusban — konyvem el8szavdban — nem ezt értettem
strukturdlisan nem kiilonb6z8 vagy technikailag is hasonlé megolddsokon. Sz5-
vegemnek két kuleskifejezése van. Egyfeldl a ,nemzetépités, a kisebbségi kozos-
ségek és a nemzetépitd dllam konfliktusai”, ezek azok — vagyis nem a gazdasdgi
viszonyok, a népesség szociodemogréfiai mutatdi stb. —, amelyek 1ényegiiket
tekintve nem kiilonbéznek. Misfeldl a , tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer hasonlé-
sdgai” fordulat — bdr kétségteleniil félreérthetd, felfoghaté Ggy is, hogy annak
teljességére vonatkozik — a mégiscsak meglévé hasonlésdgokat és az ebbdl adédé
anal6g vagy akdr azonos intézményeket, struktdrakat szindékszik jelenteni.

Ami az elébbit illeti, most is fenntartom, hogy a kisebbségek egyéni vagy
kozosségi integrécidjat, annak jogi megolddsait vagy éppen annak elutasitdsit ille-
téen nem sok kiilonbséget taldlunk a 19. és a 21. szdzad kozott, legaldbbis amig
megmaradunk a liberlis jogrend keretei kozott. Kdnyvem sziiletésekor ez utébbi
dominancidja — a kornyezd orszégok EU-csatlakozdsi folyamata kzben — meg-
kérddjelezhetetlen volt. Erre utal az is, hogy az autonémia, a kollektiv vagy egyéni
kisebbségi jogok kérdése ma is heves vitdk és gazdag tudomdnyos irodalom térgya.
En magam is ezt értettem a fenti passzus alare, kiilonosen egy olyan helyzetben —
és ez tagadhatatlan hasonlésdg a dualizmus kori Magyarorszdg és az ezredfordulé
Romadnidja vagy Szlovikidja esetében —, amikor az dllam elzdrkézik a kisebbségek
teldl érkezd kollektiv jogigények teljesitésétdl. A szdszok esete — mint azt kony-
vemben ki is fejtem — ebben az 6sszefiiggésben is értelmezhetd és szimomra egy
olyan izgalmas példdt jelent, ami megmutatja, hogy adott koriilmények kozote
— ismét csak nem elfeledkezve a kozosség méretérdl és koncentraltsdgdrdl, sajd-
tos jegyeirdl, fejlettségérdl — a kozosségi autondmia vagy annak egy része infor-
madlis médon, kozjogi szankciondlds nélkiil is megvalésulhat, anélkiil, hogy ez

13 Gaucstk 2009.
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egyébként konfliktushoz vezetne.' Ha valamit aktudlis tanulsdgnak tartottam
a szdszok torténetébdl, az éppen ez — és ezt az aktualizdldst birmikor véllalom, de
tudatosan nem a kotet részeként, hanem annak értelmezéseként. Ezzel kapcsolat-
ban persze be kell vallanom, hogy nehezen szabadulok Karl Renner hatdsa aldl,
aki a Nemzetek onrendelkezési jogdrsl cimi miivében Ciszlajtdnidt megfigyelve bri-
lidns médon mutatta be, miként alakulnak ki informalis autonémidk, hogyan
irjék feliil a formdlis jogot szokdsjoggal akdr olyan kényes kérdésekben is, mint
a nyelvhasznélat.” Igaz, szabadulnom azért sem konny(i, mivel a két vilighdbort
kozti Romdnidban is rengeteg ilyen esetet és helyzetet taldltam. '

Ami pedig a mdsodik kérdést illeti, éppen a liberélis jogrend és a gazdasigi
torvényszertségek vezetnek ahhoz, hogy id6rél idére a hasonlé problémdikra
hasonlé megolddsok meriilnek fel. Bar jogi kereteit tekintve a mai jelzdloglevél,
vagy egy mai hitelszvetkezet nem azonos egy 20. szdzad elejivel, lényegiikben
nem igen kiildnbéznek. A szdszok torténetének egyik lehetséges — a kdnyvben
szintén emlitett — olvasata (a modernizdciét a kozosségi kohézié fenntartdsdval
meglovagolni szdindékozd, integricidt és nem elzdrkézdst hirdetd kozosségszer-
vezési kisérlet) pedig kifejezetten rokon azokkal a mai tdrekvésekkel, amelyek
a helyi vagy nagyobb kozosségek stabilitdsit megdrizve probaljik meg beillesz-
teni azokat a lokdlis véltozdsok keretei kozé.

Erdélyi tapasztalataim alapjén egyébként reménytelen azt vdrni, hogy mun-
kdinkat ebben a kozegben ne kiséreljék meg aktudlis Gtmutatdsként, vagy leg-
aldbb legitimaciot jelentd hagyomédnyteremtésként olvasni. Ohatatlanul a jelen-
ben éliink és irunk, és tovdbbra sem gondolom, hogy el kellene futnunk ez eldl,
vagy hogy egyéltalin esélyiink lenne visszahtuzédni valamiféle — taldn neopozi-
tivista — elefintcsonttoronyba. Ennek elfogaddsa még nem egyenld a tudatos
mitoszteremtéssel, amit Istvdn joggal birdl.

Még egyszer koszonom, hogy Istvdn kritikus megjegyzései és tanulmdnya
kozlése lehetdvé tették kordbbi szévegeim djraolvasdsit és értelmezését, sét,
rakényszeritettek arra. Azt sem kivinom tagadni, hogy a szdszokrdl és a szdszok
kapesdn kifejtett nézeteim és kovetkeztetéseim — remélem, immdr csupdn az itt
jelzett keretek kozt — természetesen vitathatdak maradnak és vitatandbak, noha
a fent jelzett kérdésekben inkdbb arra hajlok, hogy Istvdn olvasott félre és vals-
jdban egyetértiink. Elképzelhetd persze, hogy én is félreolvastam 8t, hiszen 4ll4s-
pontjdnak érthetdségét gyengithette, hogy ldbjegyzetekben volt kénytelen vitat-
kozni, ennek minden korldtjdval egyiitt. Mivel a felvetett kérdések tovdbbra is
fontosak és a kozép- és kelet-eurdpai torténetirds lényegéig hatolnak, tdjékozta-
tom Istvant, hogy a Miiltunk szerkeszt6i lehetSséget biztositanak szdmdra és més
kollégdk szdmadra is a probléma jéval alaposabb kifejtésére, review essay, vitacikk,
s6t, taldn tematikus osszedllitds formdjdban is.

14 Egry 2003, 2004.
15 Renner 2007.
16 Egry 2012.
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