161

Péteri Lorant

Magyar zenészek az 1950-es eévek
masodik felében - emigracio
¢s jovedelmi viszonyok™

Az 1956-0s forradalomhoz kapcsolédé nagy kivindorlds jéval drimaibban érin-
tette a magyar zenei el6adé mivészetet, mint a zeneszerzést. Ennek okai nyilvin-
val6an szertedgazdak. Tanulmdnyomban hipotézisként kivinom felvetni, hogy az
egyes zenészszakmdknak a kivindorlé muzsikusok korében mutatkozé gyengébb
vagy erésebb szdmardnya osszefliggést mutat a jovedelmi perspektivdk, illetve
a tényleges jovedelmek zenészvildgon beliili differencidléddsival. Tudomdsom
szerint az dllamszocializmus zenei elitjének jovedelmi viszonyairdl nem sziiletett
még szdmottevs publikdcié.! Irdsom ezt célozza meg: levéltiri forrdsok alapjan
vizsgdlom a vezetd ,konnytizenei” és ,komolyzenei” komponistik, valamint az
orszdgosan ismert eléadémivészek személyes, illetve az egyes zenei szakmak kép-
viseléinek dtlagos jovedelmét az 1950-es évek mdsodik felében. Kérdésfelvetésem
alapvetben a jévedelmek mértékére és szerkezetére irdnyul. A bevételek jellemz6
tipusait elemezve vizsgdlom, hogy a zeneszerzdi jogdij, illetve az el6adémiivé-
szi prémium piaci eredet(i kategéridit hogyan formiélta sajdt képére az Gjrael-
osztdson alapuld kultirafinanszirozdsi kornyezet; rekonstrudlom tovébba azt is,
hogy az ilyen tipust bevételek mogote milyen dontéshozatali mechanizmus alle.
Mindezek alapjdn megprébalok kévetkeztetéseket levonni a zenészszakma tdrsa-
dalmi presztizsét, illetve belsd tagozdddsit illetden, és felvetem azt a kérdést is:
vajon a jovedelmi viszonyokrdl szerzett Gj ismereteink sziikségessé teszik-e, hogy
a torténeti vizsgdldddsok reflektorfényében 4ll6 zenei notabilitdsok esetében revi-
dedljuk az egykoru politikai megitélésiikrdl, illetve a hivatalos zeneéletbe valé
bedgyazottsdgukrol kialakult nézeteket?

A jellemzden az 1956. és 1958. évre vonatkozd adatok lehetdvé teszik,
hogy az dllamszocializmus forradalom elétti és utdni berendezkedését illetéen
a folyamatossdgra és megszakitottsigra vonatkozé kérdést is fel lehessen tenni.
E pillanatfelvételeknek ugyanakkor megvannak a maguk nyilvinvalé korla-
tai is. Remélem egyfeldl, hogy a késébbiekben, jabb lel6helyek bevondsdval
olyan forrdsokra bukkanok majd, amelyek lehet6vé teszik a zenészjovedelmek

A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij tdmogatasdval késziilt.

1 Valuch Tibor a Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a XX. szdzad mdsodik felében cim( monogra-
fidjdban az iréi elit jévedelmi viszonyait elemezve egyenesen gy fogalmazott: ,Az ésszehason-
litdsra jelenleg nincs lehet8ség, mert mds mivészeti 4gak esetében hasonlé dokumentumok ez
iddig még nem keriiltek nyilvdnossdgra.” Valuch 2002: 137-138.
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adatoldsdnak kiterjesztését a Kdddr-korszak konszolidélt periédusira is. A jove-
delem és az emigracié kérdésére dsszpontositd vizsgdléddsom természetesen csu-
pan egy dimenzidjit ragadhatja meg a zenészek tdrsadalomtorténetének, amely-
nek teljes feltérképezése még az dltalam vizsgdlt szlik iddszakra nézve is tovdbbi
kutatdsokat igényel majd.

EMIGRACIO

A muzsikusok tdvozdsa a 20. szdzadi magyarorszdgi emigricié ama negyedik
nagy hullimdnak volt része, melynek sordn mintegy 170 000 ember vindorolt
el véglegesen az orszdgbdl. Kozottiik ismét feliilreprezentaltak voltak a mivé-
szek és értelmiségiek.? Az 1949-ben szovjet mintdra megalakitott Magyar Zene-
miivészek Szovetségének, amely magdban foglalta a Rdkosi-korszak zenei életét
miikodeetd konnyd- és komolyzene-szerz8i, eléadémiivészi, zenetudomdnyi és
zenepedagdgusi szakmai elit tagjait, a forradalom el6tt 261 tagja volt.® A szer-
vezet feljegyzése szerint 1959-ig 35 f6, tehdt a forradalom elétti tagsdg 13%-a
hagyta el tartésan vagy véglegesen az orszdgot. A tobbség illegdlisan emigralt
(azaz korabeli elnevezéssel ,dissziddlt”), kevesebben térvényes keretek kozote
tavoztak (tehdt kivindoroltak); mdsok hivatalosan jévahagyott kiilfoldi tart6z-
koddsuk meghosszabbitdsdval prébéltdk fenntartani a visszatérés lehetéségée.*
Lexikonok, kézikonyvek, sajtéban megjelent nekrolégok és szakirodalmi utald-
sok alapjdn 21 6 esetében tudtam pozitivan dokumentalni a tartds — évtizedekre
nyuld vagy a muzsikus kiilfoldi haldldval zdrulé — emigricié tényét.’ A Zene-
mivészek Szovetségének emigrénslistdja viszont olyanok nevét is tartalmazza,
akik életiiket és pélyafutdsukat (végiil) Magyarorszdghoz kototeék — igy példdul
az opera- és operettprodukcidkban fellépd énekes-szinésznd Blaha Mdrtdée, aki
1959 és 1977 kozote kiilonbozé magyarorszdgi szinhdzak, illetve eléadé egyiit-
tesek tdrsulati tagja volt. Tandcsosabb tehdt a Magyar Zenemivészek Szovetsége
forradalom eldtti tagsdgdnak korébdl emigrdlt minimum 21 f8rdl, azaz a tagsdg
legaldbb 8%-drdl beszélni.

A 35 f6s teljes névsorral kapcsolatban legfeljebb annak leszogezését tartom
sziikségesnek, ami a sziikebb, ellendrzote listdrdl is elmondhaté: a rajta szereplék
koziil csupdn Ligeti Gydrgy mivészi tevékenysége dsszpontosult kizdrélag a zene-
szerzésre. A tobbi, zeneszerzéssel is foglalkozé emigrdns élettitjarél elmondhaté,
hogy nem ez volt a lényegi eleme: a sokoldaltan képzett Binhalmi Gyérgy kon-

2 Romsics 1999: 404.

3 A szervezet tevékenységének hivatalos kereteire ldsd MNL OL P 2146/59. A Magyar Zene-
mivészek Szdvetsége kozgyilése dltal 1953. december 13-dn elfogadott, a Beliigyminisztérium
4ltal 1954. méjus 27-én jovdhagyott médositott alapszabdlyok.

4 MNL OL P 2146/60. 1956-os tagnévsor 1959-es kommentdrokkal.

5 A fenti életrajzi adatok forrdsai, ha mdsként nem jelzem: Szabolcsi — Téth (szerk.) 1935; Bartha
(f8szerk.) 1965; Dahlhaus — Eggebrecht (szerk.) 1983-1985; Kenyeres (f8szerk.) 1994; Székely
(f8szerk.) 1994.
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certzongoristaként vélt ismertté; Haldsz Kalmdn orgonistaként folytatott mun-
kija mellett kompondlt; Lanyi Viktor esetében pedig egy all-round zenés szin-
hazi szakember, sz6vegir6, miforditd, zenekritikus és zenei ismeretterjesztd szines
tevékenységének volt része a daljétékok, sanzonok és dalok olykori kompondldsa.

Megéllapithaté6 tehdt, hogy a Zenemivészek Szdvetsége emigrnsai tdlnyo-
morészt a magyar eléadd-mivészet, illetve a zenepedagdgia teriiletérdl tévoztak,
kozottiik az 1945, sdt, az 1948 utdni zenei élet szakmai szempontbdl kiemelkedd
figurdi, vezetd pozicidkat betdltd szerepldi is. Az emigréciés hullim kovetkezmé-
nyeként vezetés nélkiil maradt a Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskola (kozkelett
nevén a Zeneakadémia); elveszitette miivészeti vezetését az akkoriban legjelen-
tésebbnek szdmitd févarosi egyiittes, a Magyar Rddié és Televizid Szimfonikus
Zenekara, illetve Enekkara, valamint a Févérosi Operettszinhdz és a miskolci
Allami Zenekonzervatérium. De ldssuk a konkrét életpalyakat is! A kétszeres
Kossuth-dijas, kivdlé mivész Zathureczky Ede hegedlim(ivész 1943-tl a radi-
kalis politikai vdltozdsok ellenére folyamatosan mikodhetett a Zeneakadémia
f8igazgatbjaként, illetve a hegedlimiivész-képzés irdnyitdjaként. Zathureczky
1956 novemberében Bécsbe, majd onnan 1957-ben az Egyesiilt Allamokba tdvo-
zott. A Zeneakadémia vezetésérdl levélben mondott le, de kiilfoldi tartézkodd-
sinak ismétl6d6 meghosszabitdsihoz beszerezte a hivatalos engedélyeket — ezzel,
s fétanszakvezeti pozicidja fenntartdsival igyekezett meg@rizni a visszatérés lehe-
tségét. Utlevelének érvényességét utoljara 1958. oktéber 3-dn terjeszrették ki
az 1959. julius 1-jéig tarté idészakra; ugyanekkor Zathureczkyt a washingtoni
magyar nagykovetségen keresztiil figyelmeztették arra, hogy zeneakadémiai ,helye
a végtelenségig nem tarthat6 fenn”. A bizonytalan kimenetel(i alkufolyamatnak
Zathureczky 1959. mdjus 31-én bekdvetkezett varatlan haldla vetett véget.

A Kossuth-dijas és érdemes mivész Somogyi Ldszl6 nem csupdn a Radié-
zenekar vezetd karmestere (1951-t8l), de a Zeneakadémia vezénylés tandra is
volt (1949-t6l), aki a hdbord utdni évtized egyik legfoglalkoztatottabb magyar
muzsikusaként dontdtt az emigrdcié mellett. Az 1956-ban szintén a tédvo-
zdst valaszté Dardzs Arpad 1952 és 1955 kozote toltotee be a Magyar Radié
és Televizié Enekkardnak karnagyi poziciéjat.” Véglegesnek bizonyult Virady
Lészlé 1957-ben kezd6dd bécsi tartézkoddsa is: a karmester emigrdciéjdig az
Operettszinhdz zeneigazgatdja volt (1949-1957) és a Magyar Filmgydrté Val-
lalat zenei vezetSjeként miikodott. Galdnfly Lajossal nem csupdn a miskolci
Allami Zenekonzervatériumot igazgaté zongoramiivészt veszitette el a magyar
zeneélet, de egy olyan, a kommunista pdrtba 1946-ban belépett személyiséget
is, akit a kultarpolitikai vezetés 1950-ben a Magyar Allami Operahdz lehetséges
vezetdjeként is szdmitdsba vett.® Az el6z6ekben mdr emlitetteken kiviil a Zene-
miivészek Szovetsége emigrans karmesterei kozote taldljuk Kertész Istvdnt, aki

6 MNL OL XIX-I-4-rrr. 1263/1958 (1. doboz). Szarka Kéroly kiiliigyminiszter-helyettes Aczél
Gyorgyhoz, a miivel6désiigyi miniszter elsd helyetteséhez, Budapest, 1958. oktdber 3.

7 Kiss 2012.

8  Pdrctagsdgdra és az Operahdz élére toreénd jelolésére vonatkozéan ldsd Bolvari-Takdcs 2010.
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1952 és 1956 kozote a Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskoldn karmesterséget
és korrepeticio6t tanitott, 1953-t6l 1955-ig pedig a Gyéri Szimfonikus Zenekar
karmestere, majd 1955-t8l a budapesti Operahdz korrepetitor-karmestere volg;
Kulka Jdnost, aki 1950-1952 kozott korrepetitor, 1952-1955 kozott vezetd
korrepetitor, 1955-1957 kozott karmester volt a budapesti Operahdzban; vala-
mint Rozsnyai Zoltdnt, aki 1954-t8] rendszeresen vezényelte a Magyar Allami
Hangversenyzenekart.

A hivatalosan nyilvdntartott el6éadémiivészeknek csupdn toredéke jutott az
dllami hangversenyrendezd, az Orszdgos Filharménia szdlista stituszaiba.” E std-
tusz, illetve a Magyar Rddié szdlista poziciéjanak birtokosai koziil keriil ki az
emigrinsok kdovetkezd csoportja: a mdr emlegetett Binhalmi Gydrgy, valamint
Hidy Mirta hegedlim{ivész. Hajdu Istvin zongoram(ivész 1945-t8l a R4dio,
majd a Filharménia dllandé kiséréi kinevezését élvezhette, 1955-ben Liszt-dij-
ban részesiilt. A Magyar Zenemivészek Szdvetsége tovdbbi emigrdns szolistdi
kozott taldljuk Berkovits Tibor hegedimtvészt; Engel Ivan zongoramiivészt, aki
1945 és 1956 kozott a Zeneakadémia tandraként miikoddte; a mdr emlegetett
Haldsz Kdlmant, aki a Barték Béla Zenemiivészeti Szakiskoldban (korabbi nevén
a Budapesti Allami Zenekonzervatériumban) tanitott, mint a szintén emigrans
Sebdk Gydrgy zongoramiivész. Az elvandorlé zongoramiivészek sordt Schneider
Hédy és Visdry Tamds emlitésével zirom. A Zenemiivészek Szovetsége tagsigibol
biztosan emigralt még Vadas Agnes heged(imiivész és Szamosi Lajos énekmester.

A zeneszerzOk, illetve az el6adémiivészek és zenepedagdégusok emigricids haj-
landésiginak volumenbeli kiilonbségét nem tekinthetjiik a zeneélet belsé szak-
mai tagozéddsdt titkr6z8 evidencidnak, ugyanis a Zenemtivészek Szovetségében
a zeneszerzdi szakma feliil volt reprezentélva, igy a Szovetségen beliil a szakmdk
létszam szerinti jelenléte nem titkrozte azoknak a teljes zenei élet szintjén érvé-
nyesiilé szdmaranyét.' Am ezeket az ardnyokat sem kell latolgatnunk ahhoz,
hogy észrevegyiink egy mdsik fontos kiilonbséget. Mig az eléadé-miivészet terén
az emigrdnsok kozott Kossuth-dijas zenei mogulokat, illetve az dllamszocialista
hangversenyélet intézményeiben kiemelten kezelt szélistdkat taldlunk, addig
a zeneszerzdi elvandorlds hulldmai a szakmai presztizsnek, a hivatalos elismertség-
nek, illetve a vezetd pozicidknak ezt a szintjét még csak nem is érintették. A zene-
akadémiai tanulmdnyait 1950-ben befejezd, ezt kovetSen az intézmény zeneelmé-
let tandraként mi1k6dé Ligeti Gyorgy emigrdcio el6te irt miiveit az utdkor joggal
tekintheti a hdborat kévetd évtized taldn legiiditébb magyar zenéjének, 1956
utdni munkdssiga pedig meglehetdsen széles kort konszenzus szerint a 20. szd-
zadi nyugati zenetorténet alkotéi cstcsteljesitményei kozé tartozik. A magyar
zeneéletben 1956-ig elfoglalt stdtuszdt azonban mindennél jobban tiikrozi zené-
jének jdtszottsdga, amely az utolsé évben nem kiilonbozhetett [ényegesen egy

9 Tallidn 1991: 92.
10 1956-ban a tagsdg negyede, 66 {6 részesiilt zeneszerz8i jogdijban. MNL OL XIX-I-4-aaa. 52.
dossz./1957 (49. d.). ,1956. évi felosztds”. V6. MNL OL P 2146/60. 1956-os tagnévsor 1959-

es kommentdrokkal.
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miésik emigrns szerz8étdl, a kompoziciés szakma peremén elhelyezkedd, zongo-
rista Banhalmi Gy6rgyétdl. Lanyi Viktor 1956-ra mér egyaltalin nem volt jelen
a zeneéletben komponistaként: jogdijat csak szovegiroként vett fel. Jelentésebb
volt Haldsz Kdlmén jdtszottsdga miel6tt elhagyta az orszdgot — de helyzetée ettdl
még sem a zenei nyilvdnossigban vald jelenlét, sem a szakmai befolyds és tekin-
tély szempontjdbdl nem lehet az eldadé-mivészet teriiletérdl, mondjuk Somogyi
Laszl6éval ekvivalensnek tekinteni.''Az eddigiekben kérvonalazédé képen az sem
véltoztat, ha a Zenemiivészek Szovetsége szervezeti keretein kiviilre is vetiink egy
pillantdst. A hivatalos szervezetnek nem volt tagja, de a forradalmi Magyar Zene-
miivészek Szabad Szovetségének tevékenységében részt vett Hajdi Andrds (André
Hajdu), aki hivatdsos zeneszerz8i és népzenekutatéi palyafutdsinak éppen a kez-
detén 4llt, amikor elhagyta az orszdgot.'? A komoly és konnyd miifaj hatdrvidé-
kein mkodd, karmesterként is tevékenykedd Polgdr Tibor 1961-es emigricidja
gy tlint, szintén nem renditette meg a szocialista zeneéletet.

Egy 1958-as feljegyzés szerint a Liszt Ferenc Zenemuvészeti Féiskola didk-
jainak mintegy 20%-a disszidalt a forradalmi iddszakban.!® Szdmszerd adataink
vannak még két orszdgos jelentdségli zenekar tagsdgdnak megfogyatkozdsdrdl.
Az Allami Hangversenyzenekarbél 13, az Operahdz zenekardbdl pedig 24 jété-
kos tdvozott nyugatra.'* A zenekarok és a Zenemtivészek Szovetsége emigrans-
listdi kozote névazonossag alapjan legfeljebb egy dtfedést taldlunk, igy a Zenem-
vészek Szovetsége és a két zenekar korébdl maris 58 £6 feletti olyan emigrdnssal
szdmolhatunk, aki a hazai zenekulttira legfontosabb helyszinein t6lt6tt be miivé-
szi pozici6t. Ez a szdm persze semmilyen értelemben nem tekinthetd irdnyadé-
nak, hiszen 1956-ban emigrélt a fenomenalis zongoravirtuéz Cziffra Gyérgy is,
aki illegalis hatdrdtlépési kisérlete okdn 1950 és 1953 kozott szabadsigvesztését
toledtte; s a forradalom nyomdn megnyil6 hatdron 4t tédvozott Svéd Séndor is,
aki fényes nemzetkozi karrierjét kényszertien megszakitva keriilt 1950 és 1957
kézote a Magyar Allami Operahdz magénénekesi parkolépélysjira. Ok nem vol-
tak tagjai a Zenem(vészek Szovetségének.

Emlékeztetni kell tovdbbd a Tallidn Tibor 4ltal idézdjelben ,lopakodé
emigrdciénak” nevezett, id8ben joval kiterjedtebb jelenségre is."”> A nyugati

11 Kovetkeztetéseimet a Szerzdi Jogvédd Hivatal 4ltal az 1956. évre a jatszottsdg utdn kifizetett
(,kiszdm{tds szerinti”) dsszegekre alapozom. Ligeti Gyorgy 367 Ft, Bidnhalmi Gydrgy 387 Fe,
Haldsz Kdlmdn 1760 Ft jogdij felvételére volt jogosult 1956-ban. MNL OL XIX-I-4-aaa. 52.
dosszié/1957 (49. doboz), 1956. évi felosztds. V6. jelen irds 1. tdbldzata. Ligeti Magyarorszdgon
sziiletett miiveinek jétszottsdgdra, fogadtatdsdra az 1956-ot megeléz8 idészakban ldsd tovabba
Beckles Willson 2007: 52-53.

12 MNL OL P 2146/59. Jegyzdkonyv az 1956. december 11-én tartott szdvetségi taggy(ilésrél.
Hajdt Andrdst a Magyar Zenemiivészek Szabad Szovetsége Ideiglenes Forradalmi Bizottmdnya
tagjavd vélasztottdk, ,a diplomds zenész-ifjusdg képviseletében”. Tovabbi életrajzi adataira ldsd
Szalay 2007: 373-374.

13 MNL OL M-KS-288-33. 1958/7. A Zenemfvészeti Fbiskola pdrtszervezetének jelentése
a Zenemlivészeti Fdiskola pdrtszervezetének helyzetérdl és munkdjdrol [1958].

14 MNL OL XIX-I-4-aaa. 52. dosszié (49. doboz). Kéziratos feljegyzés 1957-bél.

15 Tallidn 1991: 115.
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koncertfellépések és versenyszereplések lehetdségét a magyar kulturdlis admi-
nisztricié az dtvenes évek elsd felének elzdrtsdga utdn — nehézkesen és szigo-
rdan ellendrzoteen, de — médr 1955-t8] kezdve Gjbél lehetdvé tette a muzsikusok
szdmdra, akik kéziil ezt tobben a permanens nyugati tartézkodds megalapozd-
sdra hasznledk.'® Tgy telepedett le Londonban 1961-ben Pauk Gydrgy, majd
1962-ben Frankl Péter. Fasang Arpad alkalmasint csalédott lehetett, ugyanis
1958-ban, a Miivelddésiigyi Minisztérium osztalyvezetSjeként még azon fiatal
miivészek kozé sorolta a két kivalé muzsikust, akik, bar nem pdrttagok, ,,emberi
és politikai magatartdsuk alapjin a pdrthoz kozeldllénak” tekinthetdk."” Fasang
sorait persze ugy is értelmezhetjiik, hogy e mindsitéssel egyengetni prébélta az
dltala felismert tehetségek ttjat. Mindez azt sejteti, hogy Breuer Janos helyesen
becsiilt, amikor gy fogalmazott: a muzsikusok ,,szdzdval” hagytdk el az orszi-
got — s itt mdr nem csupdn a szakmai elit egyéni képviseldire, illetve az elit zenei
egylittesek tagjaira kell gondolnunk.'

Az eddigiek tanulsdgait a komponistdkra vonatkoztatva Ggy osszegez-
hetnénk, hogy a magyar zeneszerzésnek nem volt meg a maga Panufnikja.
Ez az igéretesen indulé lengyel zeneszerzd hazdja sztdlinista zeneéletében a pdrt
és az dllam dleal kiilonds megbecsiiléssel dvezett, vélogatott privilégiumokban
részesitett, ,,pdrton kiviili zenei nagysdg” funkciéjde toltotte be, vagyis a zenei
élet kommunista égisz alatt zajl6, de a kommunistikon tdlterjeszkedd integra-
ciéjanak példdja volt. Andrzej Panufnik 1951-ben komponalt Béke-szimféni-
djat a lengyel szocialista realista zene nagy gyézelmeként tinnepelték, a mivet
még 1951-52 folyamdn bemutattdk a Német Demokratikus Kéztarsasdgban és
a Szovjetuniéban is. Panufnik aztdn 1954-ben, amikor karmesterként Ziirich-
ben turnézott, disszidalt, s végiil Anglidban telepedett le. A lengyel zenepolitikdt
nem is érhette volna nagyobb sokk: azonnal letiltottdk a zeneszerzd valamennyi
miivét a hangversenyek és a ridié misordrél. Igy meglehetésen ironikus helyze-
tet teremtett, hogy 1955-ben a Béke-szimfénia USA-beli bemutatéjit a Voice
of America sugdrozta Lengyelorszdgba. Az 1956-ban itthon maradé magyar
zeneszerz8k hallgatélagos megfontoldsait mindenesetre megszélaltatni ldtszik az
1914-ben sziiletett Panufnik panasza az 6tvenes és hatvanas évek forduléjarél:
»Dobbantottam Lengyelorszdgbdl, ahol az elsé voltam — hogy egy senki legyen
belélem Anglidban.” Sir Panufnik késébb mindazoniltal Gjra nmagdra, egytttal
Gj kozonségre és megbecsiilésére lelt."

Panufnik sorsa a magyaroké koziil legfeljebb nemzedéktarsdéra, a szakmai
palydjit igen tudatosan épité Kodaly-tanitvinyéra, a zeneszerzd és népzeneku-

16 Tallidn 1991: 91-92.

17 MNL OL XIX-I-4-aaa. 81. dosszié/1957-58 (56. doboz). Fasang Arpéd: Feljegyzés Benke elv-
tarsnének, Budapest, 1958. mdjus 12.

18 Breuer 1985: 332.

19 Thomas 2005: 65-69, idézet a 66. oldalrdl. Panufnik angol nyelvi nyilatkozatdnak nyelvi
humordt gyér forditdsom nem adja vissza: ,,I had leapt from my Polish position of No. One to

No One at All in England.”
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taté Veress Sdndoréra emlékeztet, aki Kossuth-dija megitélésének évében emig-
ralt, s mdr a dijat sem vette 4t. A kiilonbségek azonban a parhuzam megvona-
sat mégsem teszik lehetdvé. Veress egyfeldl tagja volt a kommunista pdrtnak;
midsfel8l rogton abban az évben emigralt, amikor a zeneélet sztdlinista keretei
megszildrdultak. Veress 1945-t8] a Magyar Kommunista Pért, majd a Magyar
Dolgoz6k Pdrtja Zenei Bizottsdgdban, tovdbbd a part zeneakadémiai ,szektor-
feleldseként” tevékenykedett.?® E tevékenységét ugyan nem részletezi 1985-ben
interjuk alapjan késziile ,,Onéletrajzdban”, arrél viszont beszdimol, hogy emigra-
cidjédhoz a Rajk-per radidkozvetitése adta a dontd 16kést, mely rémai tartézko-
ddsa sordn érte: , Tudtam személyes tapasztalatbél, hogy Ldszlé becsiiletes, egye-
nes ember. [...] Rajk preparilt hangja, vallomasa, melyben minden, soha el nem
kovetett blint magdra viéllalt, és a haldlos itélet: mindez mélységesen elkeseritett
és valsdggal sokkos idegéllapotba hozott.” Bénis Ferenc helyzetértékelése, mely
szerint Veress 1949-ben ,,a diktattra felé sodrdds Magyarorszdgrol” menekiilt el,
Veress dontésének idejét és okdrt figyelembe véve taldn nem a végsd sz6t mondja
ki e kérdésben.?!

Eltéré emigricids attittidjeik értelmezésekor érdemes megfontolni, hogy
a zenei el6adémiivészek, illetve a zenei alkotémivészek professziondlis és tdr-
sadalmi csoportként igen eltérd tapasztalatokat szerezhettek a Rikosi-korszak-
ban. A nemzetkozi — szocialista tdboron kiviili — szakmdtdl és felvevépiactdl valé
elzdrtsdg nyilvdnvaléan mind a két csoportot mindségeséssel és lehetdségei beszi-
kiilésével stjtotta. A kanonizdle klasszikus-romantikus repertodrt jitszé6 magyar
el6adémiivész ezzel egyiitt feltételezhette, hogy szakmai kompetencidja a politi-
kai nyugaton tovdbbra is piacképes tuddst jelent. A zeneszerz6 azonban, aki akkor
mir sziik évtizede a politikai ideoldgidbdl levezetett normativ esztétika, valamint
az elzdrtsdg gyakorlatdbdl és a zsdanovizmus elméletébdl egyardnt ad6dé nemzeti
zenei autarkia jegyében kompondlt, 1956-ban mdr kételkedhetett szakmai fel-
késziiltségének konvertibilitdsaban.?” Feltételezésem szerint azonban azt a koriil-
ményt sem tekinthetjitk mellékesnek, hogy a komponistak és az eléadék 6ndlld
miivészi tevékenységének finanszirozdsit, illetve e két csoport érdekérvényesitd
képességét rendkiviil eltéré médon befolydsolta az dllamositds és a kdzpontosi-
tds. Mint a kovetkez8kbdl ldtni fogjuk, a szakmai szervezeteknek a pdrtdllami
kontrollgyakorlds szindékdval végrehajtott kézpontositisa, igy 1953-ban a Szer-
281 Jogvédd Hivatal [étrejotte sajdtos médon erdsitette a zeneszerzdi szakma
lobbierejét. Az dllamszocialista rendszer a zenei alkoté tevékenységet széles kor

20 Breuer 2000: 151-154.

21 Veress 2007: idézetek a 7. (Bénis) és a 37. (Veress) oldalrél. (Kiemelés télem — P. L.) 1960-ban
pesti mvész-értelmiségi korokben keringett a pletyka, mely szerint Koddly Zoltdn — a magyar
dllamszocialista zeneélet legnagyobb ,pdrton kiviili” zenei celebritdsa — angliai emigrdciéra
késziilne, s6t, egyesek biztos forrdsbél azt is tudni vélték, hogy a zeneszerzé mir kiilfoldon kivan
csalddot alapitani mdsodik feleségével. Annyi bizonyos, hogy ezekrél a pletykdkrol Kod4ly is
tudott, s tartott attdl, hogy a hatdsdgok ezeket komolyan is veszik. Péteri 2007: 151-152.

22 Az 1948 és 1956 kozotti korszak zeneszerzés-torténetérél osszefoglaldan ldsd Krod 1975:
38-85.
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szdmdra tette biztonsdgosan, tisztesen vagy éppen kivételesen jol jovedelmezd
tevékenységgé. Az Gj magyar zenének pedig olyan dompingszer( jétszottsdgot
biztositott, ami — Tallidn Tibor szavaival élve — mdr a kézonség legitim érde-
keit sértette.”? Az el6add-mivészet teriiletén éppen ellentétes hatdst véltore ki
a kordbban persze szintén elészeretettel kdrhoztatote piaci szabdlyozok kiiktatdsa.
A mesterségesen egységesitett, a szakmai tdrsadalmon beliili mobilitst korldtozd,
tobbé-kevésbé bebetonozott kategéridkra épiils, mereven hierarchikus fellépési
és honoraldsi rendszer ugyanis még azokbdl is joggal vélthatott ki frusztrdciée,
akiket a szisztéma torténetesen , értékiikon” alkalmazott. Rdadasul az el6adémii-
vészek sokasdga szdmdra joval kevesebb sikerrel teremtett (mesterséges) piacot az
erre hivatott dllami vdllalat, az Orszdgos Filharménia, mint amennyire képes volt
jdtszottsdgot biztositani a zeneszerz8k részére.”* A zenei eladémivészi szakma
osszlétszdmahoz viszonyitva joval kisebb volt a kivételes jovedelemhez juté elit
ardnya, sszehasonlitva a hasonléan kivételezett zeneszerz8i korrel a komponista
szakma egészén belil.

ZENESZERZOI JOVEDELMEK

A zenei élet jovedelmeinek megitéléséhez viszonyitdsi alapként szolgdlhat két
lényegi és jellemz6 adat a korszakbdl. 1960-ban a magyarorszdgi dtlagkere-
set évi 18 900 Ft volt.” A hatalmi- és tuddselit alsé jovedelmi hatdrdt a hatva-
nas években a szakirodalom évi 60 000 Ft-ndl hizza meg. Ez a csoport egyéb-
ként ebben az évtizedben a népesség 1-2%-4t tette ki.?® Az 1. tdbldzatban az
dllami monopolszervezetként miikodé Szerzdi Jogvédd Hivatal 1956. évre
sz616 legmagasabb komolyzenei kifizetéseit taldljuk. A Szerzdi Jogvédd Hivatal
a komoly- és a konnytizene-szerzdk, valamint koltSk és szovegirdk jogdijaival
foglalkozott.”” 1956-ban 8sszesen 83 komolyzene-szerzének fizettek ki minddsz-
szesen 2 061 845 Ft-ot; az egy f8re jutd dtlagos kifizetés tehdt 24 841 Ft volt.
15 000 Ft-ndl magasabb kifizetésben 35 f8 részesiilt. Mint ldtni fogjuk, 1956
a zeneszerz6i bevételek szempontjdbdl kimondottan rossz évnek szdmitott, ami
nem meglepd, mivel a forradalom kitérése utdn a Jogvédd Hivatalhoz egyéltaldn
nem folytak be a befizetések,?® ledllt a koncertélet.”

23 Tallidn 1991: 106.

24 Tallidn 1991: 90-94.

25 A KSH honlapjén szerepld havi bruttd dtlagkereset tizenkétszerese: hetp://www.ksh.hu/docs/
hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qli001.html (Utolsé letdleés: 2013. mdjus 7.)

26 Romsics 1999: 488.

27 E megkiilonboztetéseket, illetve kategoridkat alkalmaztdk a gyakorlatban.

28 Lisd Jarddnyi P4l hozzdsz6ldsit a Magyar Zenem(ivészek (Szabad) Szévetsége 1956. december
11-i taggy(ilésén, MNL OL P 2146. 59. doboz.

29 Breuer 1985: 347-350; Tallidn 1991: 115.
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1. tabldzat
A Szerzdi Joguédd Hivatal legmagasabb dsszegii kifizetései komolyzene-szerzbknek, illetve
Jogorokiseiknek az 1956. évben (Ft)3°

Kiszdmitds szerinti

Név Kifizetés Prémium Osszes kifizetés
1. Koddly Zoltdn 19 360 121 279 140 639
2. Weiner Led 8383 109 151 117 534
3. Szervidnszky Endre 5436 99 662 105 099
4. Szabé Ferenc 5577 95 025 100 602
5. Kadosa Pl 4608 90 245 94 854
6. Farkas Ferenc 9497 77 975 87 472
7. Ranki Gydrgy 4795 68 629 73 424
8. Sugir Rezs6 3043 65775 68 819
9. Jarddnyi P4l 3777 63778 67 555
10. Viski Jdnos 3462 61709 65172
11. Mihdly Andrés 2325 59 355 61 680
12. ifj. Barték Béla 60 946 0 60 946
13. Bdrdos Lajos 2336 56 573 58 909
14. Kokai Rezsé 3418 53 434 56 852
15. Ddvid Gyula 2213 49 296 51 509
16. DPolgér Tibor 10 757 38 595 49 352
17. Lajtha Ldszlé 3282 45 555 48 838

A zenemtivek tényleges jétszottsdga alapjén megszerzett jogdijat az 1. tdbld-
zatban a ,kiszdmitds szerinti” kifizetések oszlopa tartalmazza. A kovetkezd oszlop-
ban taldlhatd , prémium” dsszegét a Hivatal dltal elismert zeneszerzdi érdemeket
szdmszer(sitd személyes pontszdm alapjdn hatdroztdk meg.>' A komolyzene-szer-
z8k prémiumdt a kdnnytzenei jogdijbevételek egy részének dtcsoportositd-
sdval finansziroztdk. Ezt az dtcsoportositott dsszeget aztdn az egyes komolyze-
ne-szerz8k pontszdmainak ardnydban osztottdk szét.? A tdbldzatbdl jol lithatd,
hogy ezen tujraelosztdsi formdn keresztiil a komolyzene-szerzék a ,kiszdmitds

30 MNL OL XIX-I-4-aaa. 52. dosszi¢/1957 (49. doboz). 1956. évi felosztds. (Az Ssszegek itt és
a kovetkez6kben az 1 Ft-ndl alacsonyabb, fillérben kifejezhetd toredékrész feltiintetése nélkiil
jelennek meg.)

31 MNL OL XIX-I-4-aaa. 81. dosszié¢/1957-58 (56. doboz). Fasang Arpad Aczél Gydrgyhoz,
1958. 4prilis 15.

32 A Szerzdi Jogvéds Hivatal bevételének tdbbsége a szérakoztatdzenei produkeidokbdl ered, és
csak az elosztdsi pontszdmok jelenlegi ardnya juttatja a komoly miifaj szerzdit ilyen nagy jove-
delemhez” — jegyzik meg a Jelentés a zenemivészet mai helyzetérdl cimi, Budapesten, 1959.
mdrcius 10-én kelt szoveg szerzdi, a Mivészeti Szakszervezetek Szovetsége vezetdi, Subik Istvdn,

Sémjéni Sdndor és Baranyai Tibor. MNL OL M-KS-288-33. 1959/20.
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szerintinél” nagysigrenddel jelent8sebb bevételhez juthattak: 1956-ban a kifize-
tések osszéreékének 89,5%-4t prémiumként {téleék meg. Ebbdl adédik, hogy
a Bartok-jogorokos, aki a tényleges jétszottsdghoz kapcsolddé kifizetések alapjdn
toronymagasan vezetné a listdt — a kiszdmitds szerinti kategéridban tobb mint
hdromszorosdt sdpdrve be az ugyane kategéridban mdsodik helyen 4llé6 Koddly
Zoltdnt megilletd 6sszegnek —, a prémiumokkal korrigalt végosszeg tekintetében
midr a 12. helyre szorul.

Ugyanebben az évben mindéssze 22 kénnytizene-szerzdt részesitettek prémi-
umban, dsszesen 195 311 Ft értékben. Az 8 egyidejli, kiszdmitds szerinti kifize-
téseikrdl sajnos nincs adatom. Bizonyos dvatos kovetkeztetéseket viszont le lehet
vonni abbdl, ha az 1956-o0s prémium-adatokat, ahol arra méd nyilik, 6sszeha-
sonlitjuk a konnytzene-szerzéknek a Szerz6i Jogvédd Hivatal dltal az 1958. évre
kifizetett teljes Gsszegekkel (2. tdbldzat). Még ha figyelembe vessziik az 1956-os
év rendkiviiliségét, akkor is ldtnivald, hogy a kdnnytizene-szerz8k esetében a tel-
jes kifizetés szignifikinsan nagyobb része alapult a tényleges jdtszottsdgon, mint
a zeneszerz6i érdemeket honordlé prémiumon.

2. tabldzat
A Szerzdi Joguéds Hivatal kifizetései egyes kinnyiizene-szerzéknek (Ft)>

Név Prémium Teljes kifizetés az 1958. évre
az 1956. évre  (prémium és kiszdmitds szerinti kifizetések dsszesen)
Fényes Szabolcs 25 428 341 000
Hajdu Jdlia 1082 56 500
Horviéth Jend 8115 248 500

A 3. tdbldzat a Miivészeti Szakszervezetek Szovetségének kimutatdsa alap-
jdn ismerteti néhdny vezetd komolyzene-szerzd 1958. évi jovedelmér. A konkrét
szdmok tanulmdnyozdsa mellett érdemes figyelmet forditani a jovedelmek belsd
tagozdddsdra is. Forrdsunk ezdttal dsszevontan kozli a Szerzdi Jogvédd Hivatal
kiszdmitds szerinti és prémiumként tortént kifizetéseit, viszont az dsszegek a kor-
szakra nézve sokkal inkdbb tekinthetSk tipikusnak, mint az 1956-osok.

A jétszottsdgot és a zeneszerzdi rangot dijazé Szerzdi Jogvédd Hivatal nem
az egyetlen olyan intézmény volt, amely kozvetleniil finanszirozta a zeneszerz6i
tevékenységet és 1étet. A Magyar Népkoztarsasdg Zenei Alapja ,koltségveté-
sen kiviili kiegyenlitd kezelésben” bonyolitotta az ,dllami megbizdsbél késziild
[zene-, illetve zenetudomdnyi — P. L.] mure t6rténd kifizetéseket”.** Ezen a szer-
vezeten keresztiil fizették ki tehdt az dllami intézmények megrendelésére sziile-

33 MNL OL XIX-I-4-aaa. 52. dosszié/1957 (49. doboz). 1956. évi felosztds; MNL OL M-KS-
288-33. 1959/20. Subik Istvdn — S6mjéni Sdndor — Baranyai Tibor: Jelentés a zenemivészet
mai helyzetérdl. Budapest, 1959. mdrcius 10.

34 MNL OL XIX-I-4-aaa. 81. dosszié/1957-58 (56. doboz). Dr. Tihanyi Miklés revizor: Ossze-
foglalé jelentés a Magyar Népkoztdrsasdg Zenei Alapjdndl (Budapest VIII., Semmelweis utca
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tett zenemtveknek a majdani jdtszottsdgot titkrozd jogdijedl (a ,kiszdmitds sze-
rinti” kifizetést8l) figgetlen, egyszeri honordriumdt. Ezt a honordriumot akkor
utaltdk ki, ha az adott md megrendelésnek valé megfelelését a Zenemivészek
Szovetsége dltal kijeldlt zeneszerzdi, igynevezett konzultécids bizottsdg — illetve
a Kdddr-korszak elején rovid ideig a Zenei Tandcs — igazolta. A Zenei Alap
ugyanakkor eldleg fizetésével is timogatta az dllami megbizdsra sziiletd miivek
komponaldsét. Ennek az el8legnek a visszafizetését csak az adott méi honordriu-
madnak, illetve a jatszottsdg alapjian megdllapitott jogdijdnak a terhére kezdemé-
nyezhette az Alap. Igy az eldleg akkor is hozzdjérult a zeneszerzéi munka finan-
szirozdsdhoz, ha a mivet végiil nem fogadték el, illetve ha az soha nem hangzott
el nyilvinosan. A Zenei Alap egyéb formdkban is tdimogatta a zeneszerzdi és
zenetudomdnyi szakma tagjait: szocidlis jellegii juttatdsokkal (nyugdij, nevelési
jarulék, eseti vagy rendszeres segély), szakmai tevékenység dltaldnos finansziro-
zdséval (eseti vagy rendszeres 6sztondij, tanulmdnyi segély), a balatonf6ldvari és
fels6tdrkdnyi alkotohdzak fenntartdsdval.>

A zeneszerz8nek a Szerz8i Jogvédd Hivataltdl, illetve a Zenei Alaptél beér-
kezd kifizetések mellett tovdbbi, de mdr nem feltétleniil az alkotdi tevékenysé-
get finanszirozé jovedelme szdrmazhatott az lldsébdl (példdul a Zeneakadémidn
betoltott oktatdi pozicidbdl) vagy az dllami nyugdijabdl.

3. tabldzat
Egyes komolyzene-szerzok éves keresete 1958-ban (Ft)*°

Szerzdi Jogvéd8  Zenei Alap  Zenemivészeti  Osszes bevétel

Neév Hivatal kifzetései  kifizetései Féiskola jovedelem  (minimum)
Kodély Zoltin 438 000 0 nyugdijas 438 000
Szabé Ferenc 176 700 0 58 800 235500
Szervdnszky Endre 182 200 1000 45 600 228 800
Kadosa P4l 174 500 12 250 40 400 227 150
Weiner Led 213 000 0 nyugdijas 213 000
Ranki Gyorgy 204 500 1250 0 205 750
Mihdly Andris 114 600 5500 42 000 162 100
Jarddnyi P4l 103 000 2500 43 200 148 700
Sugdr Rezs§ 113 500 6750 0 120 250
Lajtha Liszlé 96 500 0 0 96 500

1-3.) 1958. februdr 3-t6l 14-ig (megszakitdsokkal) tartott és 1957-re terjedd dokumentdlis
ellenérzésrél.

35 MNL OL XIX-I-4-aaa. 81. dosszié/1957-58 (56. doboz). Ldsd még Breuer 1985: 225. skk.

36 MNL OL M-KS-288-33. 1959/20. Subik Istvdn — Sémjéni Sdndor — Baranyai Tibor: Jelentés

a zenemivészet mai helyzetérdl. Budapest, 1959. mércius 10.
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A Muvészeti Szakszervezetek Szovetségének adatgy(ijtésérdl elmondhatd,
hogy nyilvinval6an nem terjedt és nem is terjedhetett ki minden jovedelmi for-
rdsra mind a tiz, a 3. tdbldzatban szerepld zeneszerzd esetében. Azt mindenesetre
nem lett volna nehéz feltérképezni, hogy Koddly a Magyar Tudomédnyos Akadé-
mia rendes tagjaként és Népzenekutaté Csoportjdnak vezetSjeként, illetve Jarda-
nyi P4l az utébbi tudomdnyos intézmény munkatdrsaként milyen jovedelemre
tett szert. Kevésbé csoddlkozhatunk azon, hogy a szakszervezeti szdvetség admi-
nisztriciéjanak nem sikeriilt megismerni a nyugati kiadékkal, illetve jogvédé
szervezetekkel szerzédésben dllé zeneszerz6k kiilfoldrél érkezd jovedelmeit, hol-
ott azok az akadémiai keresményeknél minden valésziniség szerint jelentésebb
osszegekre rugtak, és kozvetlenill a zeneszerzdi tevékenységb6l szdrmaztak.

Kodaly 1938-t6l 4llt szerzédéses viszonyban a londoni Boosey and Hawkes
kiad6val. A miiveihez fiz86d8 Ggynevezett mechanikai (azaz a hangfelvételekkel
kapcsolatos) jogdijait a hdbora utdn részben brit kiadé6ja, részben pedig a német,
utébb nyugat-német GEMA (Gesellschaft fur musikalische Auffithrungs- und
mechanische Vervielfiltigungsrechte), mig a nemzetkozi jdtszottsigabdl fakadé
jogait a brit Performing Right Society képviselte. 1959 mérciusdban Kodaly
mechanikai jogainak teljes kor(i érvényesitését a GEMA cégre ruhdzta rd, ami
gyakorlatilag egy Uj szerz8dés megkdtését jelentette, méghozzd a magyar szervek
éberségének kijdtszdsdval. L8ke Gyula, a Szerz8i Jogvédd Hivatal megbizott igaz-
gatdja, aki a torténtekrdl utdlag értesiilt, a szerz8dést 1960 jaliusdban igy mind-
sitette: ,,a magyar dllam részére mind anyagi, mind erkolesi szempontbdl elény-
telen és miivelddéspolitikai szempontbdl is helytelen”. Szentivanyi Gyuldnak,
a Szerzdi Jogvédd Hivatal Kiilfldi Osztilya vezet$jének, aki timogatta Kodaly
akciojdt, s arrdl csak utdlag értesitette eloljaréit, 1960. augusztus 15-i hatdllyal
felmondtak a munkahelyén. Koddly kdzbenjdrt az érdekében, ennek eredményé-
18l azonban mdr nincs adatom. Miutdn Kodély a fentiekben emlitett kiilfoldi
szervezetektdl befoly bevételeit a Magyar Nemzeti Bankon keresztiil kapta kéz-
hez, ezek a 3. tdbldzatban felsoroltakon feliil novelték éves jovedelmét.’”

Kiilon figyelmet érdemel Lajtha Lészl6 esete. A réla sz616 szakirodalom dlta-
ldnos megdllapitdsa, hogy a magyar és nemzetkozi zenei, illetve népzenetudo-
ményi életben 1945 utdn meggdjult energidval részt villalé, nyugatos, polgéri
humanista értékeket vall6 zeneszerz8 1950 és 1951 forduléjdra valamennyi hazai
poziciéjdt elveszitette. 1945-t8] masfél éven dt a Magyar Radié zeneigazgatdja
volt. 1946-ban &t biztdk meg a Nemzeti Mazeumbdl kivilé Néprajzi Mizeum
programjdnak kialakitdsdval, illetve vezetésével — dm e megbizatdst néhdny
hénap utdn visszavontdk. 1947-t6l a Nemzeti Zenede igazgatdi, majd f8igazgatéi
posztjdt toltotte be, mignem az intézményt kiszervezték al6la, amikor 1949-ben
egyesitették azt a Székesfévirosi Felsébb Zeneiskoldval, létrehozva a Budapesti
Allami Zenekonzervatériumot. 1950-1951 forduléjan Lajthér eltdvolitortak

37 Az 1959-es GEMA-szerz6dés részletes torténetére, illetve dokumentumaira lasd Péteri 2007:
119-120, 153-157. Idézet a 153. oldalrdl.
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a Néprajzi Mtzeum Népzenei Osztilydnak élérdl is, igy az International Folk
Music Council egyik alapitéja gyakorlatilag dlldstalannd valt.>® A zeneszerzd
Rékosi-korszakbéli helyzetét ,belsd, mivészi emigricidként” jellemzi Berldsz
Melinda, Solymosi Tari Emdke pedig azt hangsilyozza: Lajtha ,nem rejtette
véka ald, hogy nem szimpatizdl a kommunista hatalommal, de kiterjedt nyu-
gati kapcsolatai miatt amdgy is gyanussd valt.”* Lajtha 6zvegye és mds kortdrsak
visszaemlékezései szerint a zeneszerzé sulyos anyagi gondjain az 1950-es évek
legelején értékesebb targyainak, illetve konyv- és kottatdra becsesebb darabjainak
eladdsdval probélt enyhiteni.® A kialakult helyzetet mindazondltal mar 1951-t81
igyekezett orvosolni Lajtha ifji patrénusa, a Népmivelési Minisztérium osztély-
vezetdje, Ujfalussy Jézsef. Tobbek kozott az 6 informidlis kozbenjdrdsanak volt
koszonhetd, hogy Lajthdt 1951-ben — igaz, nem zeneszerz8i, hanem népzeneku-
tatéi munkdssdgdért — L. osztdlyt Kossuth-dijban részesitették. Az 6zvegy emlé-
kezése szerint ugyanakkor a Kossuth-dijjal jaré pénzésszeget a dijazott szdndéka
szerint szétosztottdk mds rdszorulék kozote.”! A tovédbbiakban a népzenekutatd
Lajtha a Népmiivelési Minisztérium tdmogatdsdval, a Népmiivészeti (uté6bb
Népmiivelési) Intézet ,mintegy kiilsé munkatdrsaként” dolgozott, privat kutatd-
csoport alakult ki koriilotee.* Haldldig a budapesti Francia Intézet zenei tandcs-
addjaként mikodottr, mely tevékenységéért rendszeres honordriumot kapott;*
az 1951/52-es tanévben pedig éraadéként tanitott a Zeneakadémidn. Lajtha
zenemiiveit a francia Alphonse Leduc kiadé adta kdzre, mely megrendelésekkel
is elldtta 8t az dllamszocialista idészakban. Berldsz Melinda értelmezése szerint
a zeneszerz§ francia kiadéja segitségével drizte meg ,,alkotdi szabadsdgdt”, hiszen
a Leduc-kel szembeni kotelezettségeire hivatkozva Lajtha elhdrithatta az eszté-
tikai kotelmekkel és személyes elkotelezddéssel jard dllami megrendeléseket.
A zeneszerz8 1956 augusztusiban a kovetkezdket irta kiaddjdnak:

»...az dllam tesz megrendeléseket a szerz6knél. Egy ilyen rendelés elfogaddsa azt
jelenti, hogy olyan gesztusokat kell tenni, amilyenekre én nem vagyok hajlandd,
amilyencket sohasem tettem, és nem is fogok megtenni! [...] Minden évben le kell
tennem a Zeneszerz8k Szovetségében [helyesen: Magyar Zenemivészek Szovetségé-
ben — P. L.] egy példdnyt abbél, amit Onsk miiveimbdl kiadtak.”*

38 Berldsz 1982: 10~17; Berldsz 1984: 200-213; Breuer 1992: 189; Solymosi Tari 2007: 19.

39 Berldsz 1997: 229; Solymosi Tari 2007: 21.

40 Breuer 1992: 190.

41 Solymosi Tari 2010: 59—60.

42 Berldsz 1984: 7072, 200-213; Berldsz 1982.

43 Solymosi Tari 2007: 24. Solymosi Tari Eméke nem jelzi, hogy Lajtha mikor kapta e megbiza-
tdst, csupdn arra utal, hogy az 1951-1953 kézotti iddszakban mdr végzett munkdt a Francia
Intézet szdmdra. (Maga az intézmény 1947-ben alakult.)

44 Berldsz 1997: 233.

45 A szdveget a fenti magyar forditdsban kozli Berldsz 1997: 233.
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A szakirodalomban kirajzolédé kép szerint Lajtha idehaza zeneszerzéként
nem, vagy csak alig-alig juthatott jévedelemhez, és anyagi helyzete a Leduc
kiad6val fenndlld szerzédéses kapcesolata, illetve a zeneszerzésen kiviili hazai jove-
delemszerz8 tevékenységei ellenére is kritikus maradt a Rdkosi-korszak végéig,
s8t, még az utdn is. Breuer Jdnos Lajtha hazai zeneszerzdi jovedelemszerzésének
kivételes példdjaként emliti, hogy ,,1951-t8l, megélhetési gondjait enyhitendd
— szigortan opus szdm nélkiil — jé tiz [népzenei — P. L.] feldolgozdst készitett
az Allami Nép Egyiittes és a Févédrosi Népi Zenekar szdmdra.”* Solymosi Tari
Eméke pedig igy fogalmaz: ,A legnagyobb nélkiil6zésben is éridsi intenzitds-
sal folytatta a kompondldst, sorra sziilettek a szimfénidk (t6bbek kozote a levert
1956-0s forradalom elkeseredett visszhangjaként az Op. 63-as VII.), a kamara-
zenei alkotdsok, az egyhdzi kompoziciok.”

Az 1. és a 3. tébldzatban koz6lt adatok alapjan ugyanakkor gy tdnik, hogy
ez a helyzetleirds jelentds korrekciéra szorul. Nem vitatva Lajtha anyagi helyze-
tének 1950 utdn bekovetkezd megrendiilésée, az is elég egyértelmiinek ldtszik,
hogy e helyzet mdr a forradalmat megelézden, legkésdbb az 1956. évre konszo-
liddlédott. E véltozdst persze elkenddzné szemiink elél az, ha Lajtha korabeli,
részint taldn a tudatos hatdskeltés szindékdval irt sorait az intencidk vizsgdlata
nélkiil probdlndnk meg értelmezni. Leduc-héz intézett, fentebb idézett sorai azt
sugalljék a tdvoli és a magyarorszdgi helyzetrdl alkalmasint hézagos informaciok-
kal rendelkezd kiadénak, hogy Lajtha az dllami megrendelések visszautasitdsa-
val lényegében levédlasztotta 5nmagdt a zeneszerzdi tevékenység dllamszocialista
finanszirozdsardl. Csakhogy ebbdl a képbdl feltlinden hidnyzik a zeneszerzdi
prémium kategéridja, melybdl Lajtha a legjelentésebb bevételeit szerezhette.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy Lajtha — esztétikai értelemben meg nem kérdé-
jelezhetd — ,belsd, miivészi emigricidjanak” finanszirozdsihoz a Szerzdi Jogvédd
Hivatal 1956-ban mdr egy vezetd zeneakadémiai oktaté éves jovedelmével jérule
hozzd. Az Egyesiilt Kiralysdgban, illetve az Egyesiilt Allamokban ¢l8, tudoma-
nyos kutatéként tevékenykedd fiaihoz irt 1958. janius 28-i levelében igy jellemzi
népzenegy(ijté munkdjdt: ,Minden hénapban 8 napot faluzni vagyok kényte-
len, mert evvel megkeresem havi sziikségletiink egyharmaddt.”# Solymosi Tari
Eméke e nyilatkozatbdl, és a hasonlé Lajtha-kijelentések sordbdl azt a kdvet-
keztetést vonja le: ,Kinzé ellentmondds lehetett szimdra egyrészt mély elkote-
lezettsége a kulturdlis mentdakeid irdnt, mdsrészt a tudat, hogy ez az egyetlen
megélhetési lehetdsége.”* Csakhogy, amint arrél a 3. tdbldzatban kozolt adat
tantskodik, Lajtha ebben az évben olyan dsszeget bevételezhetett csupdn a Szer-

46 Breuer 1992: 194.

47 Solymosi Tari 2007: 21. A fent emlitett VIL. szimfénidt Lehel Gydrgy vezényletével, 1958.
4prilis 26-4n mutatta be Pdrizsban a Rddidzenekar: az eldaddst kdzvetitette a Magyar Rddié.
A mi magyarorszdgi bemutatéjdra 1959. februdr 16-dn keriilt sor, Ferencsik Jdnos vezényleté-
vel, az Allami Hangversenyzenekar kdzremiikodésével. Breuer 1992: 208.

48 Solymosi Tari 2007: 45.

49 Solymosi Tari 2007: 45.
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z8i Jogvédd Hivataltdl, amely 6t a magyar térsadalom legjobban keresd egy-két
szdzalékdnak korébe emelte. Ami pedig Lajtha jdtszottsdgdr illeti, az 1. tdbl4-
zatban kozolt, ,kiszdmitds szerinti” adat arra utal, hogy e téren lényegében egy
szinten volt az 1948 és 1956 kozotti iddszak olyan frekventélt szerzdivel, mint
példdul Jarddnyi Pal vagy Sugdr Rezsd. Lajtha ettd] még lehetett elégedetlen azzal
a hellyel, amelyet a jdtszottsdg és premizdltsdg alapjdn kirajzol6dé zeneszerzdi
rangsorban, életének hatvanas éveit taposva elfoglalt. Végtére is 1955-ben meg-
valasztottdk a francia M{ivészeti Akadémia (Académie des Beaux-Arts) levelezd
tagjdvd, mely alkalomra egyébként a magyar hatésdgok nem engedélyezték szi-
mira a kiutazdst és a tervezett pdrizsi székfoglalé megtartdsit.

A mir idézett, 1956. augusztusi levelében Lajtha a kovetkezSket irta kiad6jé-
nak: , Tudniok kell, itt egy kiilon bizottsdg osztja szét a tantieme-ket [jogdijakat
— P L.] — mindenekel6tt politikai érdemek szerint.” Ez az 4llit4s alighanem bizo-
nyos drnyaldsra szorul. Az 1. és 3. tdbldzat névsorain, a legjelentésebb jogdijjove-
delmek birtokosain végigtekintve inkdbb azt mondhatndnk, hogy az 6tvenes és
hatvanas évek zeneszerzdi finanszirozési rendszerében a redisztribuciér a politikai
elkotelezettség és aktivitds, a szakmai tekintély és a szakmai teljesitmény egyardnt
befolydsolta (feltéve és meg is engedve, hogy ezek a szempontok egyes személyisé-
gek esetében még csak nem is hatottak egymads ellen). E rendszer a politikai hata-
lom és a szakma képvisel8inek, illetve a két szférdban egyardnt jdratos, kozvetits
személyeknek az egytittmiikodése nélkiil nem lett volna fenntarthaté. A prémiu-
mok felosztdsira a Szerz6i Jogvédd Hivatal vezet8sége minden évben miivészek-
bél 4llé bizottsdgot nevezett ki, amelyet a Mivel6désiigyi Minisztérium hagyott
jova: 1957-ben példdul Brédy Tamds konnyd-, Maros Rudolf és Mihdly Andrds
komolyzene-szerz8k és Raics Istvdn szovegir6 voltak e bizottsdg tagjai.”!

A Szerz8i Jogvédd Hivatal dltal legjobban fizetett komponistdk kozott meg-
taldljuk a magyar zeneszerzés ,,nagy dregjeit’: a zeneéletben, illetve a tdgabb nyil-
vénossdgban ,,pdrtonkiviili nagysdgként” erésen expondlt Kodélyt csakiigy, mint
a szakmai munka koreibe visszahtiz6dé Weiner Ledt, akit egyébként 1957-ben
nyugdijaztak a Zeneakadémia kamarazene- és flivdsegylittes-tandri dlldsabol.

Természetesen koztiik voltak a zeneélet vezetd kommunista személyiségei is.
Mihaly Andrds — aki 1949-t6l szintén kamarazenét tanitott a Zeneakadémidn és
kulcsszerepet jdtszott a magyar zeneélet 1948 és 1950 kozott lezajlé sztdlinizald-
saban — 1949 és 1951 kozott irdnyitotta a Zenemivészek Szovetsége pdrtaktiva-
jt. A zeneélet minijat(ir Rajk-pere sordn 6nkritikdt kellett gyakorolnia, kozéleti
aktivitdsit pedig egy iddre vissza kellett fognia.> 1962-t8l a Rddié zenei lektora-
ként, 1968-t4l pedig az dltala alapitott Budapesti Kamaraegyiittes vezetSjeként
jelentds hatdst gyakorolt a Kdddr-korszak pluralizal6dé és egyre nyugatiasabban
t4jékozdd6 kortdrszenei életére.

50 A szdveget a fenti magyar forditdsban kézli Berldsz 1997: 233.

51 MNL OL XIX-I-4-aaa. 52. dosszié/1957 (49. doboz). Fasang Arpad: Feljegyzés Aczél elvtars-
nak. Budapest, 1957. 4prilis 30.

52 Maréthy 1975: 537-539; Breuer 1985: 275-277; Péteri 2003: 17.
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Kadosa Pal — Mihdlyhoz hasonléan — részt vett a Magyar Kommunista Pirt,
majd a Magyar Dolgozok Pirtja 1950-ig létezett Zenei Bizottsdgdnak munkdji-
ban. A Zeneakadémia zongora szakdn végzett oktatds és tanszékvezetés mellett
egyes idészakokban a Magyar Zenemivészek Szovetsége tigyvezetd elndkeként,
illetve a Szerzdi Jogvéds Hivatal elnskeként miiksdore.

A hébort végén a Szovjetuniébdl a Voros Hadsereg tisztjeként hazatérd
Szabé Ferenc 1951-ben, Mihdly Andrds és Székely Endre politikai bukdsa utdn
vette 4t a zenei élet pdrtirdnyitdjdnak szerepét, betoltve a Zenemiivészek Szovet-
sége partszervezetének titkdri funkciéjat. 1957-t8l egy hdromtagu vezetSség tag-
jaként, 1958-t6l 1967-ig pedig igazgatéként irdnyitotta a Zeneakadémiit.

Szervinszky Endre a harmincas években csatlakozott az illegdlis kommunista
mozgalomhoz; 1945 és 1949 kozott a Szabad Nép zenekritikusaként miiks-
dott. 1953-t8l a reformkommunistdk felé tdjékozédott, és 1956-ban tagja volt
a forradalmi Magyar Zenemivészek Szabad Szovetsége Ideiglenes Forradalmi
Bizottmdnydnak, illetve annak Intézdbizottsdganak. A szervezet nevében & irta
ald ,A magyar értelmiség az orszdg népéhez” cimi nyilatkozatot, amelynek elsé
pontja Magyarorszdg semlegességét, a szovjet csapatok kivondsit kovetelte.>
A szervezet kdddri pacifikdldsa utdn Szervdnszky kilépett a Zenem(vészek Szovet-
ségébdl, s a tagsdg soraiba csak 1960-ban tért vissza.

A kordbban a Nemzeti Parasztpdrt korei felé tdjékozédé, az egypdrtrendszer-
ben pdrton kiviili Jarddnyi P4l — hol durva kritikdk kereszttiizében, hol tinnepelt
szerz6ként, de — mindvégig a Rikosi-korszak zenei nyilvinossigdnak koézéppont-
jaban dllt. Kodaly tanitvinya és patrondltja volt, részt vett A Magyar Népzene
Tidra el8készitd munkdlataiban, majd 1953-t6l az MTA Népzenekutaté Cso-
portjdnak munkdjiban, 1960-t6] mér osztélyvezet8ként. 1956-os szerepvillaldsa
Szervanszkyéhoz hasonlé tton haladt: 6 is szész6l6ja volt a Szabad Szovetségnek,
majd a zenemfivész szervezet kormdnybiztosi feliigyelet ald helyezése utdn kilé-
pett abbdl, s csak 1960-ban tért vissza.”* Forradalom alatti tevékenysége, illetve
1956 utdn a bebortonzote értelmiségiekkel nyiltan viéllalt szolidaritdsa okdn
1959-ben eltavolitottak a Zeneakadémiardl, ahol 1946 6ta tanitote.>

A karnagy és zenetudds Bdrdos Lajos, Kodaly egykori zeneszerzés-tanitvnya,
1928-t6l kozel negyven éven 4t a Zeneakadémia oktatdja, az 1949-ben megszlint
egyhdzzene szakdnak meghatdrozé tandregyénisége, 1949 és 1962 kozott a buda-
vari Mdtyds-templom karnagya volt. Bir a Miivel6déstigyi Minisztérium madr
1959-ben tervbe vette ,eltdvolitdsit” a Zeneakadémidrél, nyugdijazdsira végiil
1966-ban kertiilt sor.*®

Hogy a Szerzdi Jogvédd Hivatal prémiumrangsora a szakmai szolidaritds,
a szakmai éreékitélet és a politikai megitélés bonyolult kélcsonhatdséban alakule

53 Standeisky 1996: 117-118.

54 MNL OL P 2146. 60. 1956-0s tagnévsor 1959-es kommentdrokkal. 1958-as tagnévsor. 1960
novemberében felvett Gj tagok.

55 Breuer 2002: 172—180.

56 Péteri 2007: 122.
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ki, azt a rangsorban hdtrabb 4llék koziil Székely Endre példdjival érzékeltetem.
Székely az 1948 és 1950 kozotti idSszak zenepolitikdjdnak Mihdly Andréssal szo-
rosan egylittmiikodd, kozéleti értelemben 1950 és 1951 forduléjan Mihdllyal
egytitt buké figurdja volt. 1958. mdrcius 13-4n kelt, kézzel irt, bizalmas hang-
vételd levelében némileg indigndlédottan emlékeztette a mivelddésiigyi minisz-
ter elsd helyettesét arra, hogy szébeli megegyezésiik szerint jelentds (példdul
»nagyfilm” zenéjére sz616) dllami megrendeléseket kellett volna kapnia, azonban
ezek rendre elmaradtak. Aczél Gyorgy a vilasz megfogalmazdsa elétt beosztott-
jatol, Fasang Arpadtdl kért tjékoztatdst Székely helyzetérdl. Fasang Aczél szd-
mira készitett feljegyzésében elészor is utalt arra: Székely nem szerzett bardtokat
a magyar zenei élet egykori, Ggymond, ,korldtlan uraként”. Fasang értékelése
szerint Székely sikerteleniil miikodéte a Magyar Rddi6 Enekkarinak vezetd kar-
nagyaként, majd onnan elkeriilve ,tirstalanul élt a magyar zenei életben”. Fasang
értestilései szerint Székely késébb a sztdlinizmus kritikusai kozé sorolt dt, valed-
sat azonban a kollégdk tdbbsége ,,nem fogadta el észinte megnyilatkozdsnak”.
Jozsef Attila cim(i kantdtdjdc igy mdr csak ,Jdrddnyiék csoportja erdltette rd”
a 3. magyar zenei hét misordra (amely az Gj magyar zene reprezentativ szemléje
volt 1956-ban), de sem 8k, sem Szabd Ferenc nem tartotta j6 miinek. Utébbi
— Fasang kozlése szerint — igy nyilatkozott a darabrél bizalmas beszélgetésben:
»Ez a mi olyan, mint a szegény ember abrosza szombaton. Tele van ételmaradék-
kal.” Székely 1958-ban 4llds nélkiili, szabadiszé zeneszerzd volt. Fasang kisérle-
tei, hogy ntevékeny kérus vezetdjeként vagy a Barték Béla Zenemiivészeti Szak-
iskola tandraként helyezze el 8t, nem jértak sikerrel. 1959-ben végiil a Budapesti
Tanit6képzd Féiskoldn kapott dlldst. Fasang tdjékoztatdsa alapjan Aczél vila-
szolt Székely Endrének. Levelében konkrét igéretként csupdn ennyi szerepelt:
»Késziil§ operdd vazlatdt a kozeljovében az Operahdz szakemberei meghallgat-
jak.” Mindezek alapjdn tgy tlinik, hogy az 1956 utdni években Székely politi-
kai helyzetét a kegyvesztettség, szakmdn beliili poziciéjt a pdriasdg jellemezte.
Ugyanakkor, amint arra Fasang is utal: ,Zeneszerzéi prémiuma a legutdbbi fel-
osztds alkalmaval, egyéves idétartamra 38 095 Ft volt. A jdtszottsdg utdn a jogdij
1748 Ft volt.”>” Vagyis a politikai és szakmai belsé korbdl kikopott, keveset jét-
szott, marginalizdl6d6 — mozgalmi kapcsolati hdl6jt is eredmény nélkiil mobili-
z4l6 — zeneszerz§ egy tekintélyes zeneakadémiai oktat éves fizetésének nagyjdbol
megfeleld dsszeget (vo. Kadosa zeneakadémiai fizetését a 3. tabldzatban) vehetett
fel prémiumként a Szerz8i Jogvédd Hivataltdl. Ugy tlinik tehdt, hogy a zene-
szerzGi rend Osszetartdsa, szolidaritdsa nem engedte meg, hogy ,veszni hagyjon”
egy olyan — kordbban sokak haragjdt kivivé — szerzdt, akinek emberi, szakmai és
politikai kapcsolathdléja éppen 6sszeomléban volt.

Ez a fajta rendi jellegli Osszetartds jellemezte a komolyzene-szerzéknek az
1956-0s forradalom idején tandsitott [épéseit is. 1956. oktdber 31-én a Magyar

57 MNL OL XIX-I-4-aaa. 81. dosszié¢/1957-58 (56. doboz). Székely Endre Aczél Gybrgyhoz,
Budapest, 1958. mércius 13.; Fasang Arpdd: Feljegyzés Aczél elvtdrsnak. Budapest, 1958. 4pri-
lis 15.; Aczél Gyorgy Székely Endrének, 1958. 4prilis 25.
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Zenemivészek Szovetsége taggytilést tartott, amelyen Zathureczky Ede elnokolt
és Jarddnyi P4l terjesztett el§ referdtumot. A taggy(ilés feloszlottnak nyilvdnitotta
a Szovetség ,,oktdber 23. eldtti szervezetét”, s bejelentette annak dtszervezésée ,az
oktéber 23. szellemének megfeleld Magyar Zenemiivészek Szabad Szovetségévé”.
A mis intézményekben is megalakulé forradalmi bizottsdgok mintdjit kovetve
Ideiglenes Forradalmi Bizottmdnyt vélasztottak, hogy az vegye 4t a régi elnokség
szerepét. A Bizottmdny valamivel tbb mint egy hénapig tarté tevékenységérél
december 11-én Bartha Dénes zenetorténész és Jarddnyi Pdl szdmolt be a Szo-
vetség taggyilésének. Szocidlis téren, a kvazi hdborus helyzetben — mds hozzd-
férhetd forrds hijin — egyfel6l Kadosa Pdl pénzadomdnydra (5000 Ft), illetve
Rénki Gyo6rgy koéleson-felajanldsdra (15 000 Fr) tdmaszkodhattak, mésfeldl
a Voroskereszt segélyére. Jarddnyi beszimolt arrdl is, hogy a Forradalmi Bizott-
mdny tagjai ,[t]drgyaltak a Jogvédé Hivatallal; kedvezd eredményt akkor még
nem tudtak elérni, csak a késébbiek sordn, mert a konnyi zeneszerz8k tobbsége
lézongé hangulatban volt”. A Bizottmdny — elvileg — a teljes Szabad Szdvetség,
benne tehdt a konnytzene-szerz8k képviseleté is elldcta. Utdbbiak ,ldzongé han-
gulatdr6l” — amely a Jogvédd Hivatal dsszefliggésében nyilvdnvaldan a jogdija-
kat eltéritd, a komolyzene-szerz8knek kedvezd redisztribicié gyakorlata ellen
tdmadt fel — Jarddnyi mégis kiils§ tényez8ként beszélt. Ugyanekkor ugy fogalma-
zott: ,A konny( és komoly zeneszerzék kozote a vita azéta mér helyesebb végd-
nyon van, az operativ bizottsdg mindenesetre alapvetSen hdtrdnyos hatdrozatot
nem fog hozni a komoly zeneszerz8k részére.”® 1957. janudr 15-én a Magyar
[r6k Szévetsége és a Magyar Zenemiivészek Szovetsége kozos kérelemmel fordult
a Mivelddésiigyi Minisztériumhoz. Fogalmazvinyukban sajédtosan keveredett
a miivészi autondmiaigény bejelentése a nem is leplezett zeneszerzdi lobbiérde-
kek képviseletével:

»,Mindenfajta elézetesen véleményezd vagy engedélyezd szerv sérti az alkotds szabad-
sdgdt, akaddlyozza az egészséges kezdeményezést és lehetetlenné teszi a miivészi alko-
tdsok szabad versenyét. Az engedélyek korldtai kdzé szoritott magyar zene nem lehet
versenyképes Magyarorszigon sem, a korldtlanul bedramlo és az urébbi idében mdr
hatdrtalanul elburjdnzott kilfoldi zenével szemben. Ez nem csak a magyar szerzdket
kdrositia — mert mitveik nyilvdanos eléaddsdnak elmaraddsa okdbdl silyos jogdij-vesz-
teséger szenvednek — de sérti a magyar népgazdasdgi érdekeket is, mert a bedramlé
kilfsldi zenemtvek szerzdi jogdijait idegen valutdban kell a kiilfoldi szerzéknek
dtutalni.”

58 MNL OL P 2146. 59. Jegyz6konyv az 1956. december 11-én tartott szovetségi taggytlésrél.
59 MNL OL P 2146. 72. Magyar Zenemvészek Szovetsége és Magyar Irok Szovetsége
a Mavel8désiigyi Minisztériumhoz, 1957. janudr 15. (Kiemelések t8lem — P. L.)



Péteri Lorant ® Magyar zenészek az 1950-es évek masodik felében 179

ELOADOMUVESZI JOVEDELMEK

Az 1958-as évre vonatkozdan lehet8ségiink van osszehasonlitani a vezetd zene-
szerzdk és el6addmiivészek éves jovedelmée (vo. 3. és 4. tdbldzar). Az dsszehason-
litds természetesen nem lehet mechanikus. Az el6adémivészi keresetek megitélé-
sénél fontos figyelembe venni a fellépések szdmdt is: Fischer Annie 9 koncerttel
tobbet keresett 1958-ban, mint Ferencsik a maga 11, Operdn kiviili fellépésével.
A zongoramiivésznd kiilfoldi fellépéseit rdaddsul a kérdéses idészakban tobbnyire
nem a Hangverseny- és Miisorigazgatdsdg feliigyelete alatt miikodé impresszal6
szervezet bonyolitotta, hanem magdniton szervezédtek — Fischer személyes kap-
csolatai alapjdn —, igy a Miivészeti Szakszervezetek Szovetségének kimutatdsiban
ezek a bevételek nem is jelennek meg.

4. tibldzat
Egyes eléadomiivészek éves keresete 1958-ban (Ft)®

RN ) Allami Hangverseny- és  Magyar Allami ~ Osszesen
Név, miivészi tevékenység L ex Ay S
Miisorigazgatdsdgtdl Operahdztél  (minimum)
Ferencsik Jdnos karmester 17 000 (11 fellépés) 144 000 161 000
Gyurkovics Mdria magdnénekes 37 000 (31 fellépés) 120 000 157 000
Fischer Annie zongoram(ivész 30 000 (9 fellépés) 0 30 000

Fischer Annie-nak 1958 folyamdn nyolc hazai koncertje azonosithaté. Kiil-
foldi fellépései koziil tehdt legfeljebb egyet szervezhetett ebben az évben a teriile-
tért felelds dllami intézmény, azt is tudjuk ugyanakkor, hogy a zongoram{ivésznd
februarban Genfben, mdrciusban Prigdban, dprilisban és mdjusban dsszesen
hédromszor Londonban, novemberben Périzsban, decemberben Rouen-ban
és Briisszelben koncertezett, és dprilis 10. és 20. kdzott Jugoszldvidban is tur-
nézott. Hdrom évvel késébb a kérdésrél igy szdmolt be az dllami impresszdlé
szervezet:

»Hdrom, mdr régebben vildgjiré mivésziink kéziil Fischer Annie véltozatlanul
ragaszkodik régebbi kotelezettségeihez. Ennek ellenére két szerz8dését mar mi hoz-
tuk létre. Ferencsik Jdnos kiilfoldi szerepléseit mdr szinte kizdrélag az Igazgatdsdg
[a Nemzetkdzi Koncertigazgatdsdg — P. L.] intézi. Székely Mihdlynal viszont még

nem éreiink el emlitésre mélté eredményt.”®

60 MNL OL XIX-I-4-aaa. 52. dosszié/1957 (49. doboz). 1956. évi felosztds; MNL OL M-KS-288-
33.1959/20. Subik Istvdn — Somjéni Sdndor — Baranyai Tibor: Jelentés a zenem{ivészet mai hely-
zetér8l. Budapest, 1959. mércius 10. Az Allami Hangverseny- és MUsorigazgatésdg hatdskorérdl
sz016 1958. mdrcius 4-1 mivel6déstigyi miniszteri utasitdst kozli Tallidn 1991: 157-159.

61 Fischer Annie hazai és nemzetkézi fellépéseinek adatait Molndr Szabolcsnak készonhetem, aki

nagyvonaldan betekintést engedett publikdlatlan kutatdsainak eredményeibe.
62 MNL OL M-KS-288-33. 1961/16. Nemzetkdzi Koncertigazgatésdg beszdmoldja [1961].
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Mindenesetre Fischer Annie és Ferencsik Jénos a zenészek koziil egyediili-
ként tartoztak az 6tvenes évek mdsodik felének azon ,kiemelt” eléadémiivészei
kozé, akiknek gdzsijét mindenki mdséedl fuggetleniil dllapitottdk meg. Aczél
Gybrgy 1958. mércius 4-én fogadta el az Allami Hangverseny és Miisorigazga-
tosdg azon elSterjesztését, amely ,az utasitds szerint meghatdrozott felsg hatdron
feliili, kiemelr besoroldst” biztositott tizenegy miivész szdmdra. (5. tdbldzat)

5. tablazat
A kiemelt besoroldsii eléadémiivészek gazsija (1958. mdrcius 4.) %

Név Szakma Fellépési dij (Fr) Megjegyzés

Ferencsik Janos ~ karmester 3000

Fischer Annie zongoramiivész 3000 Ondll6 est vagy t6bb versenymi
eléaddsa esetén a dij 6000 Fr.

Honthy Hanna  szinész 1000

Latabdr Kdlmdn  szinész 1000

Feleki Kamill szinész 1000

Major Tamids szinész 1000 A kiemelt gdzsi csak 6nall6 est
esetén alkalmazhatd.

Ascher Oszkdr szinész 1000 A kiemelt gdzsi csak 6nall6 est
esetén alkalmazhatd.

Horvéth Ferenc  szinész 1000 A kiemelt gdzsi csak 6nall6 est
esetén alkalmazhaté.

Gobbi Hilda szinész 850 A kiemelt gdzsi csak 6nall6 est
esetén alkalmazhaté.

Gézon Gyula szinész 850 A kiemelt gdzsi csak 6nall6 est
esetén alkalmazhatd.

Tolnay Kléri szinész 850 A kiemelt gdzsi csak 6ndllé est

esetén alkalmazhaté.

Ebben az sszefliggésben kiilongsen elgondolkodtatd, hogy Ferencsik Jinos
keresete a zeneszerzdi elitklubban csupdn a szerényebbek kozé tartozott volna.
Az egyenlétlenség érzetét hatdrozottan felerdsitik azok az adatsorok, ame-
lyekbdl a mivészi tevékenység szlik szakmai eliteken kiviili finanszirozésdra is
kovetkeztethetiink.

A Szerzdi Jogvédd Hivatal 1958-ban osszesen 114 zeneszerz8 szdmadra fize-
tett ki jogdijat/prémiumot (6. tabldzat). Az 1956-o0s adatok alapjin valészinti-
sithetd, hogy koztiik nyolcvanon feliili volt a komolyzenészek szdma. Az élvo-
nalbeli szerzékre juté dtlagos 8sszeg nagysdga a fentickben ismertetett egyéni
kifizetések tiikrében nem lehet meglepd. Tanulsdgos ugyanakkor, hogy a ,koze-
pes” és ,fiatal” kategéridba tartozé dsszesen 93 zeneszerzd olyan dtlagos ossze-
get vehetett fel a Hivataltdl, amely durvdn a korabeli ssztdrsadalmi dtlagkereset

63 MNL OL XIX-I-4-aaa. 81. dosszié/1957-58 (56. doboz). Aczél Gyorgy Lakatos Fva elvtdrs-
nének, Allami Hangverseny- és Miisorigazgat6sdg, Budapest, 1958. mércius 4.
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dupldjdnak felelt meg. E kategéridkban tehdt azok, akik ténylegesen dtlagos vagy
dtlag feletti kifizetésekben részesiiltek, tisztes megélhetéshez juthattak akdr bar-
miféle mds (tandri, el6addi, tudomdnyos, publicisztikai stb.) tevékenység nél-
kiil is, pusztdn zeneszerz8i alkotémunkdjuk révén. 35 zeneszerzs esetében ehhez
jarult még hozzd a Zenei Alaptdl érkezd kifizetés, amely az ,.élvonalbeli” kategé-
ridban 7000 Ft, a ,kdzepes” kategéridban 3334 Ft, a fiatal kategéridban pedig
2611 Ft-os dtlagos kifizetéseket eredményezett.*

6. tabl4zat
A Szerzdi Jogvédd Hivatal dtlagolt éves kifizetései zeneszerzdknek, illetve jogorikiseiknek
1958-ban, kategoridnként (,kinnyii” és ,komoly” miifajban egyiittesen) ®>

Kategéria Jélvonalbeli” kézepes”  ,fiatal” minddsszesen
létszam (f6) 21 76 17 114
a kategéridra forditott ésszeg (Ft/év) 3817500 2845000 578900 7241 000
egy fére juté dtlag (Fe/év) 181 786 37 434 34053 63517

7. tabldzat
Az Allami Hangverseny- és Miisorigazgatdsdg dtlagolt kifizetései eléadomiivészeknek
1958-ban, kategoridnként®

Kategéria Jélvonalbeli” kdzepes” ,fiatal” minddsszesen
létszam (f8) 55 330 72 457
a kategéridra forditott dsszeg (Ft/év) 903000 1510000 240000 2653000
egy fére juté dtlag (Fe/év) 16 418 4576 3333 5805

Az Allami Hangverseny- és Miisorigazgat6sg, amely a hangszeres szélistdk
hangversenyeztetését és a szinhdzhoz nem kot6dé maginénekesek felléptetését
illetéen monopolhelyzetben volt, a Szerz8i Jogvédd Hivatal dltal szétosztott teljes
summdnak valamivel t6bb mint harmaddt teritette szét négyszer annyi mivész
kozote (7. tébldzat). A ,kozepes” és ,flatal” kategéridba tartozé miivészek egy év
alatt csupdn az orszdgos havi dtlagkereset (1575 Ft) két-hdromszorosdt keres-
ték meg el6adéi tevékenységiikbdl; ugyanakkor az 55 ,élvonalbeli” mivésznek
is csak a toredéke alapozhatta egzisztencidjdt kizdrélag el6adéi tevékenységére,
hiszen az ,élvonalbeli” miivészek dtlagos el6adéi bevétele sem érte el az orszdgos

dtlaghzetést (18 900 Fr).

64 MNL OL XIX-I-4-aaa. 52. dosszié/1957 (49. doboz). 1956. évi felosztas; MNL OL M-KS-
288-33. 1959/20. Subik Istvdn — S6mjéni Sdndor — Baranyai Tibor: Jelentés a zenemivészet
mai helyzetér8l. Budapest, 1959. mdrcius 10.

65 MNL OL XIX-I-4-aaa. 52. dosszié/1957 (49. doboz). 1956. évi felosztas; MNL OL M-KS-
288-33. 1959/20. Subik Istvdn — S6mjéni Sdndor — Baranyai Tibor: Jelentés a zenemivészet
mai helyzetér8l. Budapest, 1959. mdrcius 10.

66 MNL OL XIX-I-4-aaa. 52. dosszié/1957 (49. doboz). 1956. évi felosztas; MNL OL M-KS-
288-33. 1959/20. Subik Istvdn — S6mjéni Sdndor — Baranyai Tibor: Jelentés a zenemivészet
mai helyzetér8l. Budapest, 1959. mdrcius 10.
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A zenei el6adémiivészek rossz kozérzetében 1956-on dtiveld kontinuitds
mutatkozik. 1958-ban a Miivel8désiigyi Minisztérium kategéridnként eleérd, de
20%-t61 40%-ig terjedd dltaldnos gazsicsdkkentésrdl hatdrozott. A Miivészeti Szak-
szervezetek Szovetségét biztdk meg azzal a feladattal, hogy a dontést elfogadtassdk
az érintettekkel, zenei és mds el6adémiivészekkel. A felhdborodds igen nagymérvii-
nek bizonyult, és maga a szakszervezeti szovetség is ldzadozni ldtszott. Nem a meg-
szoritdsokkal szemben persze, hanem az ellen a szerep ellen, amelybe belekénysze-
ritették. A szakszervezeti vezet6k hangulatjelentést irtak a miivel6déstigyi miniszter
elsé helyettesének, akit akkor mar néhdny hénapja Aczél Gy6rgynek hivtak:

LA miivészek sokat szidtdk a[z Orszdgos] Filharmonidt, de most legaldbb ilyen rossz
a véleményiik — éppen a gdzsi-csokkentések miatt — az ij [Allami Hangverseny és]
Miisorigazgatdsigrél. Mi a magunk részérdl rendkiviil helytelennek tartjuk, hogy
a 4800 gdzsi-csokkentési levelet nem a régi Filharmoénia vezetdi iredk ald [...],
hanem az 4j intézmény vezetdje, Lakatos [Fva] elvtarsné.”

Leveliiket ezzel a figyelmeztetéssel zdrtdk:

»a most megjelent rendelet és végrehajtdsa a pdrt, a kormdny és a szakszervezetek
eddigi munkdjdval szemben megmutatkozé kezdd[d8] bizalmat nagymértékben

hétravetette.”®’

S mikézben a ,f6kdk” szdma ily médon csokkent, az ,eszkimoké” éppenség-
gel nétt: a komolyzenei miikodési engedéllyel rendelkezdk kore 1955 és 1957
kozott — a forradalom okozta miikddési zavarok és az emigrciés hullim elle-
nére is — béviilt. Mig 1955-ben 1226 hangszeres rendelkezett ilyen papirral,®®
1957-ben mér 1383.

EPILOGUS: A KADAR-KONSZOLIDA CIO PERSPEKTIVAI

A még 1956 eldte kialakult felléptetési és honoraldsi rendszerben a kaddri konszoli-
décid a politikai adminisztraci6 szdmdra ismertté valé negativ visszacsatoldsok elle-
nére sem vitt végbe strukturdlis reformokat.®” A hazai el6adéi alulfoglalkoztatottsig
krénikus problémadjdt ehelyett a kiilfoldi és azon beliil is a nyugati fellépések egyre
szélesebb korli engedélyezésével, sét, dllami szervezésével és tdmogatdsaval igyekez-

67 MNL OL XIX-I-4-aaa. 81. dosszié/1957—58 (56. doboz). A Miivészeti Szakszervezetek Szovet-
sége Feljegyzése az el6adémiivészek fellépti dijanak csokkentésére vonatkozd gazdasdgi bizott-
sdgi hatdrozat végrehajtdsdrdl, az ezirdnyu tapasztalatokrol, a mavészek hangulatdrél. Budapest,
1958. 4prilis 10.

68 Tallidn 1991: 94.

69 Az el6adémiivészek kategéridkba valé kézponti besoroldsdnak tovdbbéld gyakorlatdrdl ldsd pél-
ddul MNL OL XIX-I-4-aaa. 81. dosszié/1957-58 (56. doboz). A Mlivészeti Szakszervezetek
Szovetsége Feljegyzése az eléadémivészek fellépti dijanak csokkentésére vonatkozd gazdasdgi
bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdrél, az ezirdnyu tapasztalatokrél, a miivészek hangulatdrél.
Budapest, 1958. dprilis 10.
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tek orvosolni, ami az érintett miivészek szakmai és tdrsadalmi helyzetében valéban
jelentds vdltozdsokat eredményezett. Ez a folyamat lassan, még a forradalom el6tt
indult be. 1956 mdjusdban szervezték meg az Orszdgos Filharmdnia keretein beliil
az impresszdldst, s ekkor dolgoztdk ki a mivészek részérdl sokat birdle, a kiilfsldon
szerzett honordriumokra vonatkozé valutarendeletet.” A folyamat felgyorsitésa az
évtizedforduléra mdr kimondottan prioritdssd vélt. A cél érdekében az 1949-t8l
tudatosan lerombolt kompetencidkat, illetve a veszni hagyott kapcsolati hdlét kel-
lett szinte a semmibdl Gjrateremteni, feltérképezve az egy évtized alatt alaposan
dtalakult nemzetkozi szcéndt.”! A teriiletet 1958-ban kiszervezték az Orszdgos Fil-
harméniabél, s a feladatot az Allami Hangverseny- és Mlisorigazgat6sag feliigyelete
alatt m(ik6dé Nemzetkozi Koncertiroddhoz delegaltik, amely utébb Nemzetkozi
Koncertigazgatésdg néven folytatta mikodését.”> Mindségi okok és a hatvanas évek
elejéig kitarté politikai rokonszenv egyardnt hozzdjérulhattak ahhoz, hogy eleinte
nagyobb érdeklddés mutatkozott a tartds nyugati létre berendezkedd, disszidens
magyar mivészek irdnt, mint az dllamilag turnéztatott icthon maradottak irdnyd-
ban. A Nemzetkozi Koncertigazgatésdg mindenesetre arra torekedett, hogy meg-
feleljen a szakszerliség globdlis standardjainak, egyszersmind el8segitse a magyar
kultdrpolitika rendszerspecifikus célkittizéseit is.”

A zeneszerz6i premizélds rendszerében 1956 és a rikovetkez évek szintén
nem képeztek ceztrit. Megszlint ugyanakkor az a fentebb emlegetett monopol-
helyzet, amelyet az dllami megrendelések , teritésében” és a megsziileté mivek
elbirdldsdban a Magyar Zenemtivészek Szovetsége 1949 és 1956 kozott élvezett.
A mivek alkalmassdgdrdl ezentul az egyes megrendeld szervezetek szakmai lek-
torai dontdttek.” E véltozds elsésorban azoknak a ,kozepes” és ,fiatal” zeneszer-
z8knek a mozgdsterét novelte, akiknek szerényebb prémium-jévedelmiik okdn
alkotéi bevételeikben nagyobb sullyal esett latba az egyes mivek megirdsdére
jaré honordrium. Az 4j mivek elfogaddsdnak intézményi diverzifikiciéja mds-
feldl nyilvdnvaléan gyengitette az 5nmagdt 1956-ban forradalmasité, 4m a zene-
szerz8i lobbiérdekeket mdr kordbban is hatékonyan képviseld Magyar Zene-
miivészek Szovetségét. A legmagasabb pértdllami irdnyitds mellett Gjjdszervezett
Szovetség irdnt eleve mérsékelt bizalommal viseltetett a szakmai kozvélemény
jelent8s része. Azzal pedig, hogy a szervezet forintosithaté déntési hatdskore
csokkent, s ugyanakkor a pdtoszteli verbalitds mdmorit is egyre ritkdbban tudta
biztositani, a Szovetség Shatatlanul veszitett jelentSségébél. Ez azonban mdr egy
misik torténet.

70 Tallidn 1991: 91.

71 MNL OL M-KS-288-33. 1961/16. A Nemzetkozi Koncertigazgatésdg beszdémoldja [1961].

72 Breuer 1985: 348.

73 MNL OL M-KS-288-33. 1961/16. A Nemzetkdzi Koncertigazgatésdg beszdmoldja [1961].

74 Breuer 1985: 377. Breuer ugyanakkor nem szdmol be arrdl, hogy ez a helyzet csak fokozatosan
alakult ki, az 1959-ben tjjdszervezett Magyar Zenemivészek Szdvetsége még tartott a kordbbi
konzultdciés iilésekre emlékeztetd megbeszéléseket.

—_
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