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Markian Prokopovych

Diadalmas birodalom: Johann Strauss
¢s A ciganybaro a budapesti Operahazban
1905-ben’

Camilla Crittenden nemrégiben megjelent, Johann Strauss and Vienna: Operetta
and the Politics of Popular Culture cim( konyvében idézi a konzervativ bécsi lap,
a Das Vaterland 1910. december 27-1 szdmdt, amely szerint Strauss A cigdny-
bdrdja ,nem a hagyomdnyos értelemben vett operett. Szévege, de még inkdbb
zenéje alapjdn olyan klasszikus darabnak kell tartanunk, amely nemzeti, patri-
6ta, valédi osztrak és bécsi.” Es tényleg, jollehet Handk Pétertdl Moritz Csékyig
szdmos kittind tudds kévette H. E. Jacobnak, Strauss életrajziréjanak gondo-
latmenetét és azt a békitd szerepet hangstlyozta, amelyet ez az operett a ket-
t6s monarchia politikai és kulturdlis hangulatdban betdltott,! és meglehet az is,
hogy — ahogyan néhdnyan vélték — a darab tényleg tobbet ért el, mint amennyire
a monarchia miniszterei és kiildottségei jutottak politikai tdrgyaldsaik sordn,
mindenképp fontos emlékezniink arra a hatdrozott politikai {izenetre is, amelyet
Strauss operettje sikeresen kozvetitett lelkes kozonségének. Mikdzben a nemze-
tiségek kozotti ndvekvd fesziiltség és a nem német népesség elégedetlenségének
megjelenése a Monarchia alapjait veszélyeztette, addig A cigdnybdrd tartalmaval
és zenéjével is meggydézéen demonstralta az osztrdk, vagyis birodalmi hegemé-
nidt lakoi politikdja és kultardja foloee.?

A magyar zenérd], illetve a budapesti zenés szinpadokrél sz616 irodalom jelen-
s része megfeledkezni tinik a m{ fogadtatdsdrdl, ami pedig a torténész szimdra
vélhetden az egyik legfontosabb mutaté. Rdaddsul, mivel Erkel Ferenc és ismer-
tebb fiai, mindenekel8tt Erkel Sdndor kozponti helyet toltenek be a magyar zenei
intézmények és zenei hagyomanyok megteremtésében, munkdssiguknak a tudo-
médnyos irodalom ardnytalanul nagy teret szentel. A kutatdsok mdsik meghatdrozé
része néhdny mdr amugy is alaposan felderitett teriiletre koncentral, jellemz6en
hires zenészek, zeneszerzk és eléaddk életére és magyarorszdgi kapcsolataira,

*

A cikk részben megjelenés el8tt 4116 konyvemhez végzett kutatdsaim eredményeire épiil. Proko-

povych 2013.

1 Jacob 1939: 314. Ldsd még Crittenden 2006: 288. Moritz Csdky (1996: 78) szerint az operett
hozzdjérult az 1867 utdni dualista monarchia osztrék és magyar része kozotti megbékéléshez.
Handak Péter allitdsa szerint ,a bécsi-budapesti operett egyértelmiien hozzdjirult a monarchia
kozds tomegkultirdjinak alakuldsihoz, ezéltal pedig a kulturalis integrécidhoz.” Lasd még Kar-
pati 2011: 206-220.

2 Crittenden 2006: 170. A cigdnybdré fogadtatdsinak torcénetérél ldsd Loewenberg 1978:

1118-1119.
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mint példdul Haydn magyarorszdgi tevékenységére — amelynek tdrgyaldsa rend-
szerint az Esterhdzy csaldd krénikdjdval kapcsolédik ossze —, Liszt Ferencre vagy
Barték Béldra. Joval kevesebbet irtak viszont nagyhird karmesterek, Gustav
Mabhler, Nikisch Artar, Egisto Tango szerepérdl, vagy az olyan korabeli nem-
zetkdzi ,sldgerdarabok” fogadtatdsdrdl, mint példdul Giuseppe Verdi, Richard
Wagner és Goldmark Kdroly operdi. Még kevesebb sz6 esik azokrél a munkdkrol,
amelyek nem tartoznak a magyar nemzeti zene panteonjéba, és a ,magas kultdra”
részeinek sem tarthatjuk 8ket, mégis roppant népszertick voltak a maguk idejé-
ben, mint példdul Johann Strauss A cigdnybdrdja, amelynek kiilonos jelentéségére
elséként kultirtorténészek, Handk és Csaky hivtik fel a figyelmet.

E kivételesen sikeres munka magyarorszdgi recepciéja — amit Strauss zenei
palyafutdsa sordn népszerliségében csak A denevér szirnyalt tdl — érdekes téma,
amelynek gyokerei a mifaj toérténetének és a zeneszerzd életének jonéhany
kordbbi eseményéhez nytlnak vissza. A kapitalista vallalkozds a 19. szdzad végére
Budapesten, és Kelet-K6zép-Eurépdban mésutt is bemerészkedett a szinhdz vild-
gdba, és az intézmények nagymértékben szakosodott hélézatdt épitette ki, amely
a varosi tdrsadalom egy meghatdrozott rétegét szolgalta ki, és amely mikodésé-
nek alapjdt a profit jelentette. A kordbbi intézmények — mint példdul a Népszin-
hdz — mikddése aldtdmasztja Polonyi Péter 4llitdsdt, miszerint Magyarorszdgon
az operettszinhdzak kormdnyzati védettség mellett, bécsi vagy mds nyugat-eurd-
pai tarsaikhoz képest jéval rangosabb helyeken létesiiltek, ily médon a nemzet-
épités részét képezték.’ Budapesten a Vigszinhdz és a Magyar Szinhdz voltak az
elsé ilyen intézmények, jéllehet a jéval Gsszetettebb és erdsebb politikai szinezet-
tel rendelkezd Népszinhdzrél is elmondhatd, hogy profitelvet kovetett, még ha
kevéssé médszeresen is.*

A Vigszinhdz 1896-1898-as létrejottének egyik legfontosabb személyisége
Keglevich Istvdn volt. Keglevich gréf, akire elsésorban szinhdzi és operai inten-
ddnsként emlékszik a torténelem, mindenekeltt politikus volt. Az 1865-ben
megalakulé modern magyar parlament konzervativ képvisel8je a kiegyezés utin
vidéki rezidencidjara vonult vissza, majd 1884-ben a Tisza Kdlmdn-féle Szabad-
elvli Part képvisel§je lett, 1886 és 1888 janudrja kozote pedig operai intenddns-
ként mkodott.” A hirhedt intenddns, aki id6kozben a Nemzeti Szinhdzban is
hasonlé funkciét t6ltott be, 1898-ban ismételten felkérést kapott az operahdzi
poziciéra, allitélag azért, mert irdnyitdsa alatt a Vigszinhdz rendkiviili pénz-
tigyi sikert ért el. A Vigszinhdz kozonségét, csakiigy, mint a Magyar Szinhdzét
nagyobb részt a kispolgarsdg adta, s6t, hdzi cselédek és a vdrosi munkdssg tagjai
is megfordultak benne. Az operett mifajdt a helyi tdrsadalom széles korei szeret-
ték — tobbek kozott a fels8bb osztélyok is —, ezért valt Handk és Csaky szerint ez

3 Polonyi 1990: 25.

4 Lasd Hont 1962: 198-203. A 19. és korai 20. szdzadi budapesti operettszinhdzakkal kapcsolat-
ban ldsd Németh 2010: 15—18; Tallidn 1990: 53—60.

5 Keglevich korabeli megitéléséhez ldsd [sz. n.] 1905: Gréf Keglevich Istvan. Vasdrnapi Ujsdg
1905. junius 4.; Székely 1994: 885-886.
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a mifaj az igazi egységesitd er6vé, azzd a valodi Gesamtkunstwerkké, amely egybe
flizte a févdrosi tdrsadalmat — ezek a szinhdzak voltak azok, amelyekben az ope-
rett a repertodr meghatdrozé részévé vile.®

Budapesten az 1870-es évek végéig az operett tdbbé-kevésbé egyet jelentett
Offenbach muveivel, amelyek kiilonleges népszertiségnek 6rvendtek ugyan, de
operabeli szinrevitelitk mégis meglehetdsen felemds fogadtatdsban részesiilt — még
olyan kivélé6 igazgaté alatt is, mint Gustav Mahler.” Jéllehet a Pesti Német Szin-
hdzban 1868-1869-ben bemutattik Karl Millocker darabjait (Der Dieb, Die
Fraueninsel),® az operett bécsi iskoldja — olyan kivalé szerzéket ideértve, mint Franz
Suppé — egészen a szdzad végéig nem jutott el a szélesebb magyar kozonség elé.
Handk és Csdky mdr bizonyitottdk, hogy a bécsi iskola sajétossdgdt — a visszafo-
gottsdgot, amelyben az egyszertiség és a szérakoztatds kap hangsulyt, szemben
a francidk dltal el8szeretettel alkalmazott irénidval és politikai utaldsokkal — megle-
het8sen leegyszertisit a Habsburg alattvalék rendiiletlen konformizmusdval 6ssze-
kapcsolni, ahogyan az kordbban rendszerint téreént. Ervelésiik szerint igaz ugyan,
hogy itt az operettnek a Habsburg neoabszolutizmus meglehetdsen egyedi, politi-
kai szempontbdl sokkal szigorabban korldtozott kériilményeihez kellett alkalmaz-
kodnia, a mifaj funkciéja alapvetéen mégis hasonlé volt Périzsban és Bécsben,
mégpedig a kdzéposztily izlésének, illetve a humorral és a szérakozdssal kapcsola-
tos elképzeléseinek kiszolgdldsa.” Noha igazuk van, a magyar recepcié sajdtossdgai
— amelyeknek szimos magdn- és politikai természetii oka is volt — mégis 4j fényt
vetnek a bécsi operettrdl és a budapesti kozonségrdl, illetve Bécs kulturilis felsébb-
rendiségérdl, a kulturdlis konformizmusrdl és a Habsburg lojalitdsr6l meglévd
ismereteinkre, és érdemes alaposabban is szemiigyre venniink 8ket.

Fontos szimba venni néhdny olyan eseményt, amely Strauss hires operettjei-
nek Magyarorszdgra érkezését elézte meg, hiszen a korabeli sajt6 is gyakran utalt
rajuk. Strauss el8szor 1846 juniusdban jdrt Pesten, ekkor vezényelt a Nemzeti
Szinhdzban és jénéhdny informdlis eseményen, példdul a Beleznay-kertben és
a Horviath-kertben. Allitélag ekkor taldlkozott elszor Liszttel is, és ekkor sziile-
tett a Pesti Csdrdds (Opus 23).'° A szabadelviien gondolkod6 magyarok emlékez-
tetnek rd és hangsulyozzik, hogy — szemben kétségkiviil lojdlis apjaval — az ifjabb
Strauss az 1848-as forradalom partoldja volt. Emiatt a rend6rség mindent meg-
tett, hogy forradalmi hangulatd munkdit, illetve 1848 viharos napjai sordn Bécs-
ben jdtszott darabjait (példdul: Studenten Marsch, Ligourianer Seufzer és Scherz
Polka) kivonja a forgalombdl, igy ezekbdl nagyon kevés eredeti példdny maradt
fenn. 1869-ben sziiletett Eljen a Magyar cimii polkdjit (Opus 332) ,,a magyar
nemzetnek” ajédnlotta, és felhaszndlt benne egy részletet a Rikdczi induldbdl,
ebbdl az 1848-as Magyarorszdggal szimbolikusan mélyen 6sszekapcsolédéd

Handk 1994: 209-223.

Ldsd Prokopovych 2011: 107-123.

Sadie 1992: 699.

Csaky 1996: 70-74; Handk 1994: 209-222.
10 Kis 1999.
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darabbdl. Keresve is aligha taldlndnk olyasvalakit, aki jobban szdmithatott volna
a magyar kozonség szimpdtidjra, amely — mikozben a politikai elit az 1867-es
kiegyezés utdni megbékélésre és a viszonyok normalizildsira koncentralt — kese-
rlien emlékezett az 1848-as pesti forradalom szétverésére, és amelynek szabad-
idejében a kering8k egészen 1900-ig meghatirozéak maradtak.

A magyarok Strauss irdnti elkotelezettségének megértéséhez néhdny tovébbi
referencia ismerete is elengedhetetlen, még ha ezek olykor csupdn hipotetikusak
is. Tovabbra is vita tdrgya példdul, hogy vajon Strauss legnépszer(ibb keringdjét,
az 1866-ban kompondlt Kék Dundt, valéban kozvetleniil a magyarorszdgi szii-
letésti Karl Isidor Beck kolteménye inspirdlta-e. A cigdnybdré megirdsival, egy
specidlisan magyar téma kivalasztdsdval a Kering@kirdly mintha éppen erre a fajta
érzékenységre épitene, és mintha éppen ahhoz a kézonséghez fordulna, amelyik
sosem adta fel a szimbolikus jdtszmdt, hogy — életmédjdval és szokdsaival, de
még intézményeivel is — feliilmulhatja Bécset. Ahhoz azonban, hogy megérthes-
siik a széban forgé operettet, és azt, hogy miben dllt budapesti fogadtatdsdnak
kiilonlegessége, mindenckeldtt az sziikséges, hogy megismerjiik a bécsi kontex-
tust és a szerz elképzeléseit.

A Strauss csaldd biografusa, H. E. Jacob A cigdnybdrd keletkezéstorténeté-
18l 2616 beszdmolojdt rovid kitérdvel kezdi — ahogy & nevezi — ,Magyarorszdg
kozelségérdl”. Johann Strauss — Father and Son: A Century of Light Music cim(
konyvének ebben az alfejezetében elmesél egy anekdotdt arrél, hogyan viselkedik
a magyar dzsentri a Priterben, szdndéka szerint megjelenitve ezzel a magyarok-
kal kapcsolatos bécsi sztereotipidk sordt: a tilzottan vig kedélyt, az erét, a lovak
és a fogaddsok irdnti szenvedélyt, a hajlamot a nék elétti felvigdsra — a magyar
tehdt kissé egzotikus, szeretnivalé és enyhén nevetséges. A bécsieknek az ismerd-
sen egzotikus kultirdk irdnti lelkes érdeklédése hosszabb torténet, tallépi e cikk
hatdrait. Mindenesetre a magyarokrél alkotott sztereotipia, illetve a Bécs dltal
Magyarorszdg képe koré felépitett teljes vérosi folklér ismerete fontos ahhoz,
hogy megérthessiik, miért vélasztotta Strauss a magyar témdt. Nem szdmit,
milyen zavarba ¢jt8 lehetett ez azok szdmdra, akikre illett a sztereotipia — mdr-
pedig ilyenbdl sok volt gy Magyarorszdgon, miként Bécs hatdrain tdl —, a téma
idedlis keretet nyujtott egy sikeres operetthez.

»Bécs kapuin kilépve rogton ez a Magyarorszdg kezdddik: arisztokrdcidjéval, lovai-
val, végeldthatatlan siksdgaival, tiizes boraival. [...] Mennyire szerették a bécsiek ezt
az orszdgot, amelynek nyelvét sosem tudtdk megtanulni. [...] A méreéktelenség volt
Magyarorszdg legf8bb jellegzetessége. 1848-ban az egész nemzet — polgdrsdg, paraszt-
sdg és arisztokrdcia — feldldozta magdt egy idedlére. [...] Ez az orszdg a létenyésztdk,
a bétor férfiak és a szép nék foldje volt, annak a sikeres politikdnak az orszdga, amely
demokricidt és alkotmdnyt harcolt ki a Birodalomtél. Bécs lelkes szimpdtidval vdrta

azt a hajnalhasaddst, amely, dgy tiint, Keletr8l fogja ket elvakitani”!!

11 Jacob 1939: 307-310.
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Bizonyos értelemben A ciginybdré 1. kép
kiemelkedd szerepet jétszik a magyar
kultaredreénetben is: a librettét a Bécs-
ben él6 magyar jsdgird, Schnitzler
Igndc irta, aki a népszerd, befolydsos és
termékeny ir6, a tobb évtizeden 4t par-
lamenti képviseld és ersen Tisza-pdrti
Jékai Mér regényét németre forditotta
és szinpadra adaptélta.'? Koztudo-
mdsu, hogy Jékai maga is timogatta
regénye megzenésitésének gondola-
tat, Schnitzlert, és késébb Strausst is
szdmos javaslattal és otlettel segitette,
egészen olyan részletekig, amelyek-
kel a 18. szdzadi magyar viselet hite-
les bemutatdsit biztosithatta. Jékai
regényének cselekménye tokéletesen
illeszkedett a politikai megbékélés
elképzeléséhez, amelyben Magyaror-
szdg egzotikussdga probléma nélkiil
osszeegyeztethetd volt a Bécs irdnti  Forrds: Bolond Isték 1885. november 1.
lojalitdssal (1. kép). A torténet f8sze-
repléje, Barinkay Sindor, egy Magyarorszdgrol szamizote politikai menekiilt fia,
aki egy kozelmultban meghirdetett amnesztidnak koszonhetéen visszatérhet hazd-
jdba, és csalddi birtokdt is visszakapja. A birtok azonban iiresen 4ll és nincstelen
cigdnyok tdboroznak rajta. Barinkay beleszeret az egyik cigdnyldnyba, Szafliba, és
el is jegyzi; a lanyrdl végiil kideriil, hogy az utolsé oszmdn pasa leszdrmazottja,
és hogy a budai varban nétt fel. El6keriil egy eldsott kincs, amely gazdaggi teszi
Barinkayt, ,cigdny baréva” valik. Am kitér a spanyol hdbor, igy Barinkay fel-
ajénlja vagyondt a hdborus késziilddéshez, maga pedig a cigdnyokkal egytitt belép
a hadseregbe, hogy Ausztridért harcoljon. Az utolsé jelenet Bécsben jdtszddik,
amikor Barinkay gy6ztesen tér vissza, nemességet kap és feleségiil veszi Szaffit.
A cselekmény tartalmazza tehdt mindazokat az elemeket, amelyeket a bécsiek
Magyarorszdggal kapcsoltak 6ssze, és rdaddsul politikai tizenete is megfeleld volt;
az egyszer(i tartalom pedig alkalmassd tette arra, hogy operett késziiljon beléle.'

Ha hihetiink a biogrédfusnak, akkor az 1885. oktéber 24-i Theater an der
Wien-beli viligpremieren a bécsi fogadtatds talszdrnyalta a legoptimistdbb véra-
kozésokat is:

12 A Jékairdl sz616 korabeli beszamoléhoz ldsd példdul [sz. n.] 1904: Jokai haldla. Vasdrnapi Ujsdg
1904. mdjus 8. A korabeli sajtébdl idézett cikkeket az Operahdz sajdt recenzidgytijteményében
taldlhaté kivdgatokbdl haszndltam.

13 Jéllehet eredetileg operdnak késziilt, A ciganybdrd a tobbszori dtdolgozds sordn végiil operett lett.
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,[Strauss] hatvanadik sziiletésnapjdt megel8z8 estén, telt hdz el8ct zajlott A cigdnybdird
premiere. A szinhdzat a Carmen hangulata jérta 4t. A kozonség korében vérakozdsteljes
fesziiltség uralkodott. A magyarmdnia fél évszdzados ttja vezetett iddig. Amikor vége
lett, a néz8k zokogtak, tomboltak, tivoltdttek. Csak a szinhdz igazdn plasztikus, a szin-

hdz, és nem Liszt teljesitette be a magyar milié gyézedelmes hadjéracde.”'4

A premieren ott volt Jékai a feleségével és mds magyarokkal — példdul a Jékai
irdsain alapulé késébbi Strauss-operett, a Pdzmidn lovag librettéjat iré Déczy Lajos-
sal. A f6bb szerepekben magyar énekesek is felttintek az operett bécsi el6addsain,
példdul Kopdcsy Juliska és Pdlmay Ilka. A helyzet irénidjdt az adta, hogy amit
a bécsiek egzotikus szinezet(i operettként értékeltek, amely szimos torténelmi emlé-
kiikhéz, illetve a ,,magyarmdnia” fogalmédban &sszefoglalt vérosi folklérhoz kapcso-
l6dott, azt a magyarok teljes mértékben komolyan vették, hiszen szdmukra az oszt-
rak f8viros — mégoly kdnnyed — szimbolikus elismerésének elnyerését jelentette.

1894-ben Bécsben és Budapesten is nagy pompa kdzepette tinnepelték Stra-
uss 50 éves alkotdi jubileumdt; a program {8 eleme A cigdnybdré volt. A buda-
pesti premieren maga Strauss vezényelt. 1894. december 2. délutdnjdn a févdrosi
Zenemtvész Kor galakoncertet adott a tiszteletére a Vigaddban. A cigdnybdrd
premierjére mdsnap, december 3-4n keriilt sor a Népszinhdzban.” Alig néhdny
hénappal késébb, 1895. marcius 10-én keriilt sor Strauss mésik — addigra leg-
népszertibb és leginkdbb tinnepelt — darabja, A denevér premierjére az Operahdz-
ban. Ha A cigdnybdiré fogadtatdsit e korabbi premier fényében vizsgéljuk, akkor
Strauss ,,magyar” operettjének bizonyos vondsai még élesebben rajzolédnak ki.
A denevér késéi budapesti premierje tGjra csak azt bizonyitja, hogy Strauss mds
bécsi munkdihoz, operettjeihez hasonldan, ezeknek elébb meg kellett héditaniuk
mids szinpadokat, kétségbevonhatatlan hirnévre kellett szert tenniiik ahhoz, hogy
a magyar ,miivészetek templomdnak” kapui feltdruljanak el8teiik.

Budapest tulajdonképpen gyorsan reagélt a bécsi , kering8kirdly” Gj mun-
kdjdra, és az els6k kozote vitték szinre itt A denevért 1874-ben, magyarul pedig
1882-ben jétszottdk el8szor a Népszinhdzban.' A Borsszem Jankdéban megjelent
vicc a mi elképeszté Népszinhdzbeli népszeriiségérél 1882-ben — barhogy is
igyekezett a szatirikus lap cs6kkenteni annak jelentdségét —, kétséget sem hagy
a darab szinrevitelének 6ridsi sikerérél:

» Arany légy, ’Denevér,

Ezzel semmi 6] nem ér!
’Arany légy,’ ’Denevér,

Tébb publikum be sem fér!””

14 Jacob 1939: 317.

15 A jubileumrdl ldsd Brodszky 1966: 128-129.

16 A denevér 8sbemutatdja Bécsben 1874. dprilis 5-én zajlott, majd Berlinben dllitottdk szinpadra
a mivet julius 8-dn, Budapesten kevéssel ezek utdn, még ugyanazon év november 14-én volt
a premier; a Népszinhdz 1882. augusztus 25-én vitte szinre a darabot magyarul (Loewenberg
1978: 1036).

17 [sz. n.] 1882: Népszinhdz. Borsszem Jankd 1882. augusztus 27.
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Mindezekre a premierekre azonban sokkal kevésbé elegins szinhelyeken
keriilt sor, és nem a magyar ,mivészetek templomédban”, az Operahdzban.
A Magyar Kirdlyi Operahdz, amelyet — ahogyan egy Gjsdgiré megjegyezte —
»a mivelt vildg nagyobb és kdzépszert varosainak példdjdra”® birodalmi tdmo-
gatdssal és az uralkodé politikai elit vigydzd szemeinek ellendrzése mellett léte-
sitettek, és ahol ez az elit maga is megmutatkozott a premierek alkalmdval,
a kezdetektdl fogva identitdsproblémdkkal és a nézdk alacsony szdmadval kiizdott.
Olyan gondokkal tehdt, amelyek a puszta fennmaraddsat is veszélybe sodortak
volna, ha Budapest és Bécs szimos médon nem timogatja és segiti. Az olykor
meglehetdsen kritikusnak mutatkozé sajtéban az elsédleges figyelem nem is arra
irdnyult, ami a szinpadon tdrtént, hanem inkdbb a néz8téren 1ilé kézonségre
— mint az Erkel ellen az 1830-as években a lapokban inditott ,operahdbord” ese-
tében."” A hasonlé beszdmoldkban jé néhdny kérdés Gjra és Gjra teritékre keriilt:
elényben kell-e részesiteni a nemzetkézi, illetve a nemzeti repertodrt; a balettet,
illetve az operdt; az exkluziv tdrsasdgi eseményeket vagy a telt hdzat biztositd
eléaddsokat. Az is kérdés volt, hogyan lehet egy tetd ald hozni a birodalmi rep-
rezentdciot a helyi izléssel, mikozben a modernitds kiilonféle formdinak meg-
jelenésére is reagdlni kellett valahogyan. Az I. vildghdboruct és a birodalom ssze-
omldsit megel8z6 években az Operahdz mdr nem volt sem kirdlyi (amennyiben
ez alatt a birodalmi jelenlét premiereken valé feltétlen megmutatkozésdt értjiik),
sem magyar (amennyiben ettd] valamilyen sajdtosan nemzeti operastilus és poli-
tikai tartalom megjelenitését varjuk el). Bizonyos értelemben — és hasonléan mds
eurdpai orszdgok korabeli szinhdzaihoz — a kiilonféle politikai szereplék arra ird-
nyul6 prébélkozésai, hogy az Operahdzat meghatdrozott miivészeti, kulturilis,
politikai vagy kereskedelmi célokkal rendelkezd intézménnyé tegyék, dsszessé-
gében sikertelennek bizonyultak. Ugyanakkor mégis tgy tlinik, hogy nagyjdbol
a 20. szdzad els évtizedeire az opera igazgatdsi irdnyelveinek, az épiilet pom-
pdjdnak, a tdrsulat el6addsainak, valamint taldn annak koszonhetéen, amit az
opera a publikum szdmdra szimbolizalt, egy 4j, jol koriilirhat6 és jelentés nagy-
sdgu tomeget sikeriilt az Operahdzba csdbitani. A cigdnybdré fogadratdsa ennek
az alapvetd dtalakuldsnak fontos 1épése volt, és szdmos relevans kérdésre révildgic
a magyar elit, illetve a premier mds résztvevdinek identitdsdval, tovdbbd a magyar
metropolisz nyilvinossdgdnak miikodésével kapcsolatban.

Az 1895-6s premier eltti héten az Operahdzban mdr minden jegy elkelt,
a vezetés killonleges intézkedéseket ldtott sziikségesnek, és mdr ekkor csokken-
teni prébdlta a fesziiltséget azzal hogy bejelentette: a premiert nemsokdra tGjabb
el6adds koveti. Semmi esetre sem szabad megfeledkezni arrél, hogy miutdn

18 G-ly 1903: Filharménia és publikum. Budapesti Naplé 1903. mdjus 5.

19" A sajté dltal t5bb mds kozéleti személy mellete Erkel ellenében is inditott ,,operahdbort” f6 moti-
vdcidja az igazgaté Wagner darabjainak bemutatdsdval szembeni ellendlldsa volt. Staud 1984: 42.
Késdbbi fézisairdl, amelyek végleg csak Banfly Miklés 1913-as intenddnsi kinevezésével csende-
sedtek el, ldsd Prokopovych 2013. A ,hdbort” Keglevich Istvanra koncentrlé szakaszdnak szati-
rikus illusztrdcidira j6 példa [sz. n.]: Az operahdbord. Bolond Isték 1887. februdr 5.
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a bevételbdl — tobbek kozott — a Magyar Hirlapirék Orszdgos Nyugdijintézete
is részestilt, szdmos lap érdeke volt a pozitiv beszdmold. Az elragadtatds heve és
a ,magyar népre” valé hivatkozdsok tdmege ezekben a riportokban mégis arra
utal, hogy Strauss rajongdinak kére jéval nagyobb volt anndl, mint amit pusztdn
a vdros Ujsdgir6i mozgdsitani tudtak volna:

»A magyar nép kérében ¢l egy kiilonos babona arrél, hogy denevért vinni a hdzba
szerencsét hoz. A szinhdz vezetdi nem naivak ugyan, mégis tisztelettel addz-
nak ennek a babondnak. Ennek gyakorlati alapjdt a pénztdri beszdmoldk adjék.
Az elmult huszonét évben aligha akadt olyan szinpadi m{, amely akdr csak meg-
kozelit8leg akkora szerencsét hozott volna bdrmely szinigazgaténak, mint Johann
Strauss legydzhetetleniil fiatal Denevére. A hiedelem ma is ragyogdan meg@rizte cs6-
dét sosem mondé vonzerejét. Az Operahdz pazar termeibe a legjobb f8vdrosi kozon-
séget blivolte be, a szinpadra pedig, amely rendszerint még hires operabemutaték
alkalmdval is sokkal cséndesebb és egyhangtbb, szokatlanul pezsgé életet vardzsolt.
Gdlabemutaté volt ez, a sz6 legjobb értelmében. A kozdnség és az eldaddk egymdsra
licitdltak szeretetreméltésdgukban, és az est sikere kétségkiviil nekik lenne tulajdo-
nithatd, ha nem a Magyar Hirlapirék Orszdgos Nyugdijintézetének, akik javdra az
eléadds megrendezésre kertilt, és akik igényt tarthatnak arra a szerény, de mégis nagy
stlyt érdemre, hogy 6k kezdeményezték ennek az estnek a létrejoteée.”?

Jollehet a sajtéban az el@adds tobb vonatkozdsdt is alaposan elemezték, mégis
sok mindent eldrul, hogy a mdsodik felvonds magyar népdalainak kiilonos figyel-
met szenteltek. Kitértek a balett-tdrsulat mindségére, valamint arra a tényre, hogy
A denevér budapesti el6addsdhoz Strauss 4j formédban rendezte el a zenekart.?!
A kedvezd fogadtatdst premier rdaddsul A ciganybdiré eljovendd operahdzi szinre-
viteléhez is kikdvezte az utat: mikdzben A denevér vildgszerte nagy sikert aratott,
a magyar kozonség szdimos ok miatt mégis az el8bbi operetthez kotédott erd-
sebben, benséségesebb szdlakkal.?? Budapesti fogadtatdsa a megel6z6 események
fényében még érdekesebb. Amig a Bécsi Operahdzat csak az a lenyligozd ered-
mény vette rd a darab szinpadra dllitdsdra 1910-ben, hogy 1909. dprilis 19-én
mir az ezredik el6adds is megvolt Bécsben, addigra a darab mdr régen bizonyitott
a kontinens szdmos szinpaddn.” Az els6 Bécsen kiviili premier minddssze egyet-
len hénappal a vildgpremier utdn kovetkezett, 1885. november 27-én, Budapes-

20 -r. 1895: Kénigliches Opernhaus. Pester Lloyd 1895. mdjus 11.

21 -1 1895: Kénigliches Opernhaus. Pester Lloyd 1895. mdjus 11.

22 A denevér népszerlisége bar nem csokkent, valamiképp mégis veszitett erejébdl az 1910-es évek
elejére. Amikor 1911. december 8-dn Gjra bemutattdk az Operdban, a sajtébeszdmoldk nagyon
pozitivak, ugyanakkor szembestlden rovidek voltak. (Ldsd példdul A. B. [August Beer] 1911:
Kénigliches Opernhaus. Pester Lloyd 1911. december 9.) Amikor pedig 1918. december 31-én
az Operahdz még egyszer a darab bemutatdsa mellett dontéte, a legtobb lapnak alig akadt hoz-
zéftizni valéja. (Ldsd példdul [sz. n.] 1919: Nationaloper. Pester Lloyd 1919. janudr 1.)

23 A darab 1903. oktdber 23-4n volt hdromszdzadszor mlsoron Bécsben, ezredszer pedig 1909.
4prilis 19-én jatszottédk. (Loewenberg 1978: 1118.)
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ten; ekkor németill jatszottdk a darabot, fél évvel késébb, 1886. mércius 16-dn
pedig magyarul adtdk el a Népszinhdzban.?* Hirom évvel késdbb Strauss Bécs-
ben elhunyt, igy A ciganybdré vilt az utolsé, még életében szinre vitt darabjva.
A régi szép id6k kering@i irdnt érzett nosztalgia bizonydra szerepet jatszott Strauss
munkdinak 20. szézad eleji fogadtatdsiéban Budapesten is, csakiigy, mint mdsutt.

Hdrom évvel Strauss haldla utdn és hisz évvel a bécsi premiert kovetden,
valamint 6t évvel az el8tt, hogy a Bécsi Operahdzban bemutattdk volna, 1905.
mdjus 27-én — a helyi k6zonség nagy 6réomére — a budapesti Operahdzban is
szinpadra kertilt A cigdnybdré. Ahogyan August Beer a Pester Lloydban tomo-
ren Jsszegezte: ,,viddm csempészholmi, ami még a legszigortbb és legkritikusabb
hatdrért is felviditand”.> A Bécsben hatalmas sikerrel jdtszott operettet az Opera
azzal a szindékkal dllitotta szinpadra Budapesten, hogy versenyre keljen a Nép-
szinhdzzal és mds Gzleti szemlélet(i zenei vallalkozdssal. A premiert azonban
az Operahdz torténetének egy olyan fontos eseménye elézte meg, amely nem
kevésbé szimbolikusan hivta fel a figyelmet annak a Magyarorszdgnak a tovabb-
élésére, amely maga volt Strauss operettjének tdrgya, és amely a progressziv sajto,
illetve az utols6 tobb mint harminc év helyi politikdjéval elégedetlen mds szerep-
16k tdmaddsainak is céltdbldja volt.

1905. mdjus 23-4n a magyar parlament dsszeférhetetlenségi bizottsdga napi-
rendre tlizte Varsigh Zoltdn Keglevich Istvinnal szembeni tigyét. A Nemzeti
Szinhdz és az Opera kozismert kétszeres intenddnsa akkor mdr nem volt hiva-
talban, sét, tdvozdsdval egylitt maga a sokat kritizalt pozicié is megsziint — hogy
aztdn majd 1912-ben ujra felallitsdk. Az tigy [ényege abban dllt, hogy Keglevich,
még intenddnsi stdtusa betdltésének ideje alatt, hatezer korondt meghaladé kird-
lyi kegydijat kapott, ami a vadl6 fél szerint dsszeegyeztethetetlen volt az egyidejii
dllami hivatalviseléssel.?* Ha nem Keglevichrdl lett volna sz6, a bizottsdgi tilés
taldn észrevétlen maradt volna és térgya mindenképpen kiviil esne e cikk kere-
tein. Am az, hogy Keglevich tjfent olyan viharos pénziigyi botrdnyba kevere-
dett, amely sok lapban visszhangot kapott, emlékeztette a kozonséget azokra az
idékre, amikor 8 irdnyitotta az Operahdz tigyeit, azokra az évekre, amelyeket az
dtldthat6sdg hidnya, a személyes konfliktusok, az autoriter médszerek és az igazo-
latlan kiaddsok fémjeleztek.

Ez a botrdny abba a sorozatba tartozott, amely az elhirestilt 1904. november
18-i ,,zsebkenddszavazast” és a rakovetkezd, a Szabadelvii Part harmincéves hatal-
mit lezdré vilasztdsokat kovetden felkavarta a magyar politikai életet. Nem sokat
javitott a helyzeten, hogy a bizottsdgnak Tisza Istvdn kordbbi miniszterelnok
szolgdltatott informdaciét Keglevich kegydijarél — annak a Tisza Kdlmdnnak

24 A librettét Gerd Kdroly és Radé Antal forditotta magyarra. Loewenberg (1978: 1118) tévesen
dllitja, hogy a premier mdrcius 26-4n lett volna.

25 B. [August Beer] 1905: Der ’Zigeunerbaron’ im Opernhause. Pester Lloyd 1905. mdjus 11.

26 [sz. n.] 1905: Keglevich Istvan gréf *kegydija’. Az Ujm'g 1905. mdjus 23. Ldsd tovdbbd példdul
[sz. n.] 1905: Keglevich Istvdn haldlos parbaja. Pesti Naplé 1905. méjus 30.; [sz. n.] 1905: Gréf
Keglevich tigye (A titkos aktdk koriil). A Nap 1905. méjus 28.
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Forrds: Bolond Isték 1905. 4prilis 30.

a fia, aki Keglevichet 1886-ban az
intenddnsi posztra ajdnlotta, és maga
is meglehetdsen vitatott hird politi-
kus volt. Mint ahogy az sem segitett
sokat, hogy az iigy végeredménye
a szélesebb kozvélemény elbtt titok
maradt. Az arisztokrata és liberd-
lis politikai elit képviseldi szdmdra
kegydijként kifizetett kozpénzek kér-
dése nyilvanos vitdvad duzzadt a helyi
lapokban. A Nap példdul a kovetke-

z8képpen érvelt:

»Grof Keglevich Istvdn, midta a koz-
iigyek szinterén 4ll, folyton a legreak-
ciondriusabb egyénnek mutatta magit.
Az § fekete-sdrga érzése minden egyes
tényében megnyilvanult. Mint intenddns
kovetkezetesen tildozte a hazafias nyilat-
kozdsokat, akdr a Kossuth-tinnepélyek,
akdr egyes nemzeti darabok el8addsdrol
lett légyen sz6. Mikor a Vigszinhdzndl

volt, rendszeres német eléaddkat akart ott meghonositani. A férendihdzban, a dele-

gdciéban, majd utébb a képviselhdzban, bdrmihez szolt is, mindig a rideg abszolu-

tizmus és a magyar-gy(ilolet hangjén tette ezt. Azt hogy az osztrdk csdszdr adjon neki

évdijat — azt gréf Keglevich csakugyan és busdsan megszolgélta. De hogy a magyar
korona utalvidnyozzon neki kdzpénzekbdl kegydijat, ezt a legindokolatlanabb pénz-

pazarldsnak kell mindsiteniink. [...] Aldozatrél beszélni a legszertelenebb tulzds.

Enyhén szélva, folosleges, hogy gréf Keglevich lerontsa a kétségtelen, szinte miivészi

tigyességébe vetett hitet.””

Az autoriter igazgatdsi mddszereken és a tdlkoltekezésen kiviil Keglevich
intenddnsi idejét a repertodr Gsszedllitdsa tette emlékezetessé és széles korben
elitéleté. 1886-1888 és 1898-1902 kozotti mitkodése idején keriilt szinre az
Operahdzban Wagnert8l a Mesterdalnokok, a Siegfried és egy sokat birdlt Trisz-
tdn-eléadds, Verdi Orelldjinak egy meglehetdsen sikertelen eldaddsa és egy
ugyancsak katasztrofélis Sarolta Erkeltd]l; mindemellett pedig Donizetti irdnt
is kiilonleges elkotelezettséget mutatott, bar a premierek tobbsége operett vagy
balett volt. Keglevich, tgy tlnik, kiilnosen kedvelte Goldmark és Lehdr Ferenc
munkdit, akik hozzd hasonldan fekete-sdrga szimpatizdnsok voltak, de ugyancsak
az § intenddnsi ideje alatt mutattdk be Lortzingtdl A fegyverkovdcsot, Suppétdl

27 [sz. n.] 1905: Grof Keglevich tigye. A Nap 1905. mdjus 28.
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a Szép Galathedt, illetve Offenbachtdl a Hoffimann meséic.”® Szintén Keglevich
idején allitottdk szinpadra Strausstdl A denevért 1902-ben.

Mikézben az Gjabb nyilvdnos botrdny bontakozott a helyi lapok hasibjain
1905-ben, az Operahdz musorra tlizte Strauss A cigdnybdrdjit. Nem tudhat-
juk, hdny embernek volt Budapesten déja vu érzése, de az aktudlis operaigaz-
gatd, Mdder Rezs§ annak a botrdnynak koszonhetSen keriilt az igazgatdi székbe,
amelynek sordn Keglevich néhdny évvel kordbban elbocsitotta Mészdros Imrét,
az ugyancsak tehetséges fiatal zenei igazgatét.”? Tobbféleképpen is probdltak
megnyerni a kozonség tetszését, és hogy a darab repertodrba valé felvétele legiti-
mitdst kapjon. Egy héttel a premier el6tt hirdetés jelent meg a véros fontosabb
lapjaiban, amely szerint 1905 mdjusdnak végéig hdromszor jatsszak A cigdnybd-
rdt, és a bevételeket mindannyiszor jétékony célokra ajdnljak fel. A mdjus 27-i
premier Jékai Mér szobrdnak elkészitését volt hivatott szolgdlni; a kovetkezd,
mdjus 29-i eldadds bevételeit a Magyar Hirlapirék Orszdgos Nyugdijintézete,
illetve az irék és zsurnalisztdk ,,Otthon” kore kapta; a harmadik, mdjus 31-i
el6addsbdl szdrmazé bevétellel pedig, amely sordn Strauss Pdzmdn lovag cimi
balettje is bemutatdsra keriilt, a f8vérosi rendértisztek nyugdijalapjdt és egyesii-
letét timogattdk. Az elsd két el6addsra az Operahdzban, a harmadikra a rendér-
kapitdnysigokon lehetett jegyet valtani.*

Nagyon sokan akartak jegyet venni, ami egy esetben dsszettizéshez is veze-
tett, olyannyira, hogy a teljes pompdba 6lt6z6tt holgyek egy része inkdbb haza-
ment, ezért a nézbtér végiil csak félig telt meg.?! Abbéli prébalkozdsaik sordn,
hogy a ,csempészett joszdgot” a repertodr részeként legitiméljék, az elgondolds
tdmogatéi sokféle érvvel hozakodtak eld. Sokan éllitottdk — Beer nyomdn —,
hogy A cigdnybdré inkdbb opera, kiilonésen azt figyelembe véve, hogy Jokai
munkdja inspirdlta:

WA cigdnybdré muzsikdja nem ér fel A denevér szikrdzé frissességéhez, brilidns hangu-
latdhoz, sziporkdzé humordhoz, amelyet pajkos sziizséje tulajdonképp kiprovokdlna.
A cigdnybdrd szolidabb és kimértebb, a Barinkay—Szafli szerelmespdr vadhdzassiga
ellenére is. A csak Straussra jellemzd vig természet itt is Gjra gyézedelmesen tor

28 Ami a balettet illeti, eltekintve az Excelsior botranyos szinrevitelét8l, az Operahdz vendégiil ldtta
a Szentpéterviri Kirdlyi Balett Tdrsulatot, amely Cesare Pugni és Léo Delibes szimos munkdjdt
ismertette meg a kozonséggel. Lasd Prokopovych 2008: 39-53.

Lasd Prokopovych 2010: 71-90. Méderrdl ldsd Kereszty 1936: 53.

Lésd példdul [sz. n.] 1905: A Czigdnybdré az Operdban. Magyar Szé 1905. mdjus 23.; [sz. n.]
1905: A Czigdnybdré az Operdban. Budapesti Hirlap 1905. mdjus 23.; [sz. n.] 1905: Az Ope-
rahdzban. Pesti Naplé 1905. mdjus 25.; [sz. n.] 1905: Az Operaeléadds a Jékai-szobor javira.
Budapesti Naplé 1905. mdjus 25.; [sz. n.] 1905: A Czigénybiré. Az Ujsdg 1905. majus 24.; [sz.
n.] 1905: Kénigliches Opernhaus. Pester Lloyd 1905. mdjus 25.; [sz. n.] 1905: A Cigdnybdroé.
Pesti Hirlap 1905. mdjus 26.; [sz. n.] 1905: Opera. Fiiggetlen Magyarorszdg 1905. méjus 26.;
[sz. n.] 1905: Hirek a szinhdzakbdl. Hazdnk 1905. méjus 26.; [sz. n.] 1905: Az Operahdzban.
Alkotmdny 1905. méjus 26.; [sz. n.] 1905: A Cigdnybdr6. Budapest 1905. mdjus 27.; [sz. n.]
1905: Der Zigeunerbaron. Neues Pester Journal 1905. méjus 27.

[sz. n.] 1905: Konigliches Opernhaus. Pester Lloyd 1905. méjus 29.
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felszinre, gyakran viharosan, ellizve némely jelenet komolysdgit, egy-egy konnyed
kupléval, vagy pezsgd keringével (ahogyan azt csak a ,kering8kirdly” volt képes

megirni) vonul be.”*

Tovébbi érvként arra hivatkoztak, hogy az operett ,Németorszdg legnagyobb
szinpadjain” mdr bizonyitott:

»Ez a kitlind darab Németorszdg legkivdlobb operdiban mdr régéta jelen van; ott
tudjdk, hogyan lehet 6sszekapcsolni a hasznosat a kellemessel, és egy jé operettel
tesznek szert arra a pénzre, amelyet néhdny rossz opera esetében réfizetnek. A Berlini
Udvari Operahdzban nemcsak Johann Strauss nyert polgirjogot, de lehetéséghez jut
[Arthur] Sullivan is a Mikaddéval, és Sidney Jones is a Geishdval. A tartalmas konnyt-
zene egyébként is nyereséget hoz az operdk elegdns termeibe, mégpedig nem annyira
a biztos bevétel miatt, mint inkdbb azért, mert Gj kozdnséget is odavonz, amely
azutdn visszatér a nehezebb fogdsok élvezete végett is. Ezért hdt nekiink sincs kifogd-
sunk ellene, ha A cigdnybdrd bekeriil a repertodrba azt kivetben is, hogy [az aktudlis
eldaddsok] jotékony céljait mdr betdltdete.”

A legf6bb érv az operett eléaddsdra a magyar févéros elsé szima zenei intéz-
ményében azonban mdr Strauss koriiltekintd témavélasztdsinak kszonhetéen
kéznél volt.

»,Nélunk a Cigdnybdrét nem csupdn a cigdnyok juttattdk diadalra, nem azoknak
készénhette sikerét a magyar f6ldén. Benniinket mds szempontbdl is érdekelt
a bécsi kering@kirdly, a német operette atyamesterének ezen kivélé alkotdsa. Haza-
fias 6romiink is telhetett ebben a mdben. Nemcsak azért, mert magyaros a tdrgya,
a cselekmény helyszine és a szerepl8k jorésze, hanem mert Jékai géniuszdnak vardzsa

nyilatkozott meg abban.”*

A koz6nség roppant lelkes volt és szinte az dsszes nagyobb dalt megismétel-
ék, igy az el6adds végiil 11 drdig tartott.” Tobb beszdmolé is ugy értékelte, hogy
Madder Strauss zenéje és az elvdrt komikus hatds irdnti lithaté rajongdssal vezé-
nyelt, és osszegzésképp megidllapitottdk, hogy az Operdndl — ahol természetesen
minden jegy el6re elkelt — jobb helyszin aligha akadhatott volna az operett szinre
viteléhez:

32 B. [August Beer] 1905: Der "Zigeunerbaron’ im Opernhause. Pester Lloyd 1905. mdjus 27.
Hasonlé értelmezésért 1dsd —d6 1905: Der Zigeunerbaron. Neues Politisches Volksblatt 1905.
méjus 28.; [sz. n.] 1905: A cigdnybdrd. Budapesti Hétféi Hirlap 1905. méjus 29.

33 B. G. 1905: Der "Zigeunerbaron’ im Opernhaus. Budapester Tagblatt 1905. mdjus 28.

34 [sz. n.] 1905: Ciginybaré az Operaban. Pesti Hirlap 1905. mdjus 28.

35 B. G. 1905: Der "Zigeunerbaron’ im Opernhaus. Budapester Tagblatt 1905. mdjus 28.
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»A cigdnybird hatdrozottan foglalta el 4j helyét, az els6 felvondsban egyenesen gyd-
zedelmesen, ebbdl Barinkay belép8jét és Szafh cigdny daldt is meg kellett ismételni,
a findlét pedig viharos taps kisérte. A szomorti mdsodik felvonds alatt mintha lan-
kadt volna a figyelem, de az utolsé szinre aztdn Gjra felpezsdiilt a hangulat. A "P4z-
mén’ szines és {zlésesen rendezett balettje, amelyben Gisela Schmidek virtuéz tdnccal
és magdval ragadé kecsességgel tlint ki, rendkiviili sikert aratott. [...] A jegyek a sze-

zon elérehaladta és a magas drak ellenére mind elkeltek.”3

A Pester Lloyd kiilonésen a balett-tdrsulat kivdlosdgat emelte ki: ,,A balett
tjabb csodélatos diszként tiindokolt azon az tinnepi 6ltozéken, amelyet ma
A cigdnybdrdra adrak. Erdteljes zenekar és kérus teljes diszében jelent meg, olyan
elegdns, dekorativ pompdban, amelyet Operahdzunk nyujtani tud, egy szinte
minden tekintetben dicséretes eladdsban, amelyet Mdder karmester biztos,
habdr olykor taldn kissé talzottan is évatos kézzel irdnyitott.”?” A Pdzmdn lova-
got a Budapesti Hirlap egyenesen ,magyar vigoperanak™® nevezte. Igy hdt, ami-
kor egy Gjabb Strauss darab repertodrba vételéhez kellett indoklds, az mér eleve
készen 4llt a kdzonség nagyobb részének hozzddllisban:

»Azt az elegdns kozonséget, amely a mai premieren megjelent a mi gyonyoriisé-
ges Operdnkban és szinte teljesen megtoltotte azt, semmiféle zeneesztétikai kétség
nem gydtorte. Teljes élvezettel meriiltek el a hangok hires mesterének szeretetre-
mélt kinyilatkoztatdsaiba és tinnepelték a reminiszcencidkat. Nem beszél-e a leg-
ékesszolobban ennek az ,operettnek” a belsd értéke mellett, hogy a mai hallgaték
tulajdonképp nem premierre érkeztek, hanem egy régéra j6l ismert, szdmukra ked-
ves darabot akartak djra hallani! Méghozz4 j és egy taldn mivészileg is értékesebb
szereposztdsban ahhoz képest, mint amilyet az operettszinhdzak képesek kindlni.*’

Az el8adést kritizdléknak is — mint példdul a Budapesti Naplé — el kellett
ismernie a kdzonség nagyfoku érdeklédését, és azt is, hogy a vdrakozdsok kielégi-
tést nyertek. Beldttdk, hogy noha ,,manapsdg, amikor [mindeniitt] Wagner hatal-
mas orkesztruma domindl, az operai szinpadokon bajosan fog magénak tért hédi-
tani az operette. [...] Az Angot asszony lednya, a Hoffmann meséi és A denevér mar
megtették sikeres utjokat a mi operdnkban, most ezekhez csatlakozik a Cigdnybiré
is.” Az Gjsdgiré mindenesetre kitartott amellett, hogy ,természetesen rendszert csi-
nalni ebbdl nem lehet, nem szabad és nem is felel meg az operai intenciénak, de ha
mér megteszik, akkor legaldbb elvdrjuk, hogy olyan eléaddst produkdljanak, amely
minden tekintetben kielégité, nem pedig olyant, aminé a Cigdnybdré mai el6-
addsa volt, amelybdl hidnyzott a jékedy, ahol hidba kerestiink humort.” Az eléadis
stilustalan és firaszté voltdt ecsetelve — ,,csupa unalom uralkodott és kiilonosen

36 Pester Lloyd 1905. méjus 27.

37 B. [August Beer] 1905: Der *Zigeunerbaron’ im Opernhause. Pester Lloyd 1905. mdjus 27.
38 [sz. n.] 1905: Cigdnybdré az Operahdzban. Budapesti Hirlap 1905. mdjus 28.

39 -d6 1905: Der Zigeunerbaron. Neues Politisches Volksblatr 1905. mdjus 28.
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a prozai részek nehézkes, vontatott menete férasztotta a kozénséget” — mégis el kel-
lett ismernie, hogy ,,az el6addst nagy kozonség nézte és tapsolta végig. A felvondsok
utdn Mdder igazgatdt is a ldmpdk elé szdlitotdk.”*

Egy kiilonleges improvizdcié még tovibb fokozta a magyar bemutaté egye-
diségét. Igaz, Strauss miivében eleve érezni lehetett a magyar izt, a budapesti pre-
mier sordn, a mdsodik felvondsban ezt még tovabb fokozték a Rikdczi induld
beemelésével:

»Ennek a zenének kiilonos elénye magyaros jellegében taldlhat6, amit a helyszin és az
eléaddk kolesondznek neki. Strauss azonban mindezt nem korldtozta egy kis kolorit
felvitelére, amely egy operetthez elegendd is lett volna, ahol a »genius locit« az embe-
rek teljesen pontosnak feltételezik. A partittira széles szakaszain keresztiil diiborognek
hangosan és béségesen a nemzeti ritmusok, a »Rakéczi induld« beillesztésével a maso-
dik felvondsba pedig még erSteljesebb lett a magyar hangzds a budapesti eldaddsban.
Strauss meglepd biztonsdggal taldlt magira a sziméra idegen kornyezetben.”!

Strauss szdmdra nem volt ismeretlen a Rikdczi induld, és az Operdban is volt
miér kordbban példa az eredeti darab megvéltoztatdsira és a helyi vonatkozdsok
beemelésére, a Rdkdczi induls haszndlata azonban még sohasem fordult el6. Egy
esetben — az Excelsior 1887-es premierje kapcsdn — komoly sajtévita kerekedett
abbdl a kérdésbdl, hogy vajon jdtsszdk-e a Rikdczi indulée.** Amig 1887-ben az
ellenzéki lapok éltal propagalt 6tlet, hogy a Rdkdczi indulst a birodalmi him-
nusz, a Gott erhalte helyett kellett volna jdtszani — amit a bécsiek illesztettek
Marenco balettjének eredeti kottdjéba —, nem valésult meg, most a kordbban
betiltott, felforgat6 forradalmi magyar dal olyb4 tlint, mintha a kettds monar-
chia legitim zenei 6rokségének része volna. Logikus hdt, hogy mindazok, akik
egyetértettek az operett politikai tizenetével, mint a Pester Lloyd Beerje, igencsak
sikeres zenei véllalkozdsnak, az operahdzi repertodr értékes kiegészitésének tekin-
teteék A cigdnybdré bemutatdjde:

,Ebben a zenében pikdns keverékké dll 6ssze a magyar és a bécsi vér. Es egy csepp
cigdny vér is vegyiil hozzdjuk, amely még izgalmasabban szinezi éket, mint példdul
Szafh sajdt egzotikus hangulattal rendelkezd, vadul szenvedélyes dala. Ez a részlet egy
teljeséreékil operdban is megdllnd a helyét, csakdgy, mint az elsé és a masodik felvo-
nds hosszan elnytld, drdmai eldnnal fokozédé findléi, a szerelmi részlet ldgy liraisdga,
vagy a két »pirdk« koltdi duettje. Kozdteitk vérpezsditd zene, [...] régtdl fogva isme-
18s, olyan, ami mdr az ember fiillébe mészott, mint példdul a csoddlatos Kincskeringd
[és] a magyar hddold korus. [...] A harmadik, a vélaszeékot tekintve sovanyabb felvo-
ndst hatdsosan ékesiti a »Pdzmdn lovagbdl« vett balett muzsikdja, amely természetesen
illeszkedik a z4ré bécsi képbe. El8szor egy teljes polka, csintalan kecsességgel, azutdn

40 L. 1905: A Cigdnybaré az Operdban. Budapesti Napls 1905. méjus 28.
41 Pester Lloyd 1905. mdjus 27.
42 Prokopovych 2008: 39-53.
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egy andantino grazgioso, ami tulajdonképpen nem mds, mint egy nemesen szerkesztett
mazurka. Ezt egy kering8 koveti — részben gondtalan és szeszélyes, részben elegdnsan
ringé, és végezetiil egy csirdds, egy hangulatos elégikus lzssitval, és pezsgé friss-sel.”*

Mindenesetre gy tlinik, hogy hidba volt az operahdzi vezetés minden igye-
kezete, az eredeti sziizsébe gondosan beillesztett patriéta felhangti tematikus és
zenei toldalékok, s8t, a hdrom el8adds jétékony jellege, a sajté egyes képviselSi
nem igazdn voltak meggy6z3dve arrdl, hogy sziikség van a repertodr ilyen jellegti
kiszélesitése. Az Ujsdg példdul fiistolgote a diihedl:

»Nem szivesen ldtjuk az operettet az Operahdzban. [...] A mi Operahdzunknal meg
éppenséggel sok mindennek tudjuk hijit. Hogy Mozartot nem tudjdk jdtszani, hogy
igazi stilus nincs egyetlen el6addsban sem, hogy egész sor jelentds mii nincs az Ope-
rahdz misordn, hogy egyes miiveket nem tudnak kihozni id8, mdsokat meg pénz
hidny4dban: minderrdl minek djra, tdn szézadszor beszélni. De felvetddik sorra min-
den panasz, a mikor {me van id6 ’A czigdnybdr$’ betanuldsdra és van pénz, sok pénz
a drdga szinpadi kidllitdsra. [...] A czigdnybdrd® halvdny pislogdsa egy daltermeld
géniusznak, erdltetett és szintelen muzsika, melyben csak itt-ott csillanik fel egy-egy
szikra az igazi Straussb6l. Miért kell megint egy Strauss-operett? [...] Es miért kellett
éppen ebben megmutatni, hogy az orszdg elsd zenés szinhdza nem birja el a versenyt
alkdrmelyik jobbfajta vidéki térsulattal az operetta terén? Es egyéltalin miére kellett
megint operettel el6hozakodni? [...] Héromszoros jétékony czél csak betomi a kri-
tika szdjat és elnémitja még a legkdvetel8bb joizlést is. [...] S mikdzben [...] Szoyer
llonka, ugyancsak az Operahdz primadonndja, el8re is versenyt énckel a sajét szin-
hdzdval, a Vidrosligeti Szinkorben. Es mikozben leszorul a jatékrendrdl a ’[Bdthory]
Miria’ és nem halljuk a "Bank bdn-t’ és "Fidelio-t’ és "Vardzsfuvold-t’ és a "Bolygé
hollandi-¢’ és "Trisztdn-¢’ és [...] nincs vége a sornak: az Operahdzban vad buzga-
lommal dolgoznak ’A czigdnybdré-n.” [...] Itc hidba egyesek buzgdsiga, szines, elven
jdtéka, hidba a rendezés gondossdga, mikor az eléadds omnibusz-tempdban czammog
el8re, az énckesek nagyrésze erdleetetten énekel s a mikor az egész prébalkozds a kép-
telenség, foloslegesség és miivészietlenség harmas eredendd btinében szenved.”*4

A premier tehdt valami szokatlant eredményezett: A cigdnybdré koril egy
hosszabb vita kerekedett az Operahdz mint intézmény természetérdl, és annak
identitdsarél, valamint az operett repertodrbeli helyérél. Mindez annak elle-
nére tortént, hogy az eléadds sikeres volt, sét, a kozonség orommel tidvozolte
a premiert és visszatapsolta az énekeseket, valamint az igazgat6t. Gyakran han-
goztattdk, hogy a szinhdz csoddlatos milidje, az énekesek operaénekesi képzett-
sége és a karmester elkotelezettsége sem volt elegendd ahhoz, hogy egy operett

43 B. [August Beer] 1905: Der ’Zigeunerbaron’ im Opernhause. Pester Lloyd 1905. mdjus 27.
Kiemelés az eredetiben.

44 [sz. n.] 1905: Szinhdzi képtelenségek. A cziginybird. Az Ujsdg 1905. méjus 28. Kiemelés az
eredetiben.
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sikeres lehessen az Operdban: tovdbbi — mds jellegli — készségek ugyanis hidnyoz-
tak. Ahogyan a Hétféi Hirlap lakonikusan fogalmazott:

»Az opera zenekara kit(ing, a karmester — maga az igazgat6 — igen ambicidzus, a sze-
replék is élénk buzgalmat mutattak, de mindez nem elég arra, hogy az operetta ked-
ves, de léha muzsdja ez tinnepies csarnokban jél érezze magdt. A humor, a kénnyt
jokedv, a viddm tréfa épp oly idegenszer(i itt, mint az a jatékbeli temperamentum,
amely nélkiil j6 operetteldadds nem képzelhetd el. A szereplék kissé merevek, a jaték
thlsdgosan stilizale.”*

VélhetSen éppen ez a konnyd, léha temperamentum és humor hidnyzott az
egyébként jol eldkészitett, és jol is fogadott premierbdl. Ugy tlinik, hogy az els-
adds mindsége alig szdmitott — kiillondsen annak a ténynek a fényében, hogy
a kozonség nagyobbik része tulajdonképpen azért érkezett, hogy egy régi ked-
vencét meghallgassa és elmeriiljon a régi id6k emlékeiben. Rdaddsul, az el¢adds
mindségének éreékelését, csakigy, mint annak kozéleti fogadtatdsdt messzeme-
nden meghatdrozta az adott kritikus kulturdlis és politikai értékrendszere. Nem
véletlen, hogy a régebbi févirosi lapok, mint példdul a Pester Lloyd — amely
hagyomdnyosan szimpatizdlt az éppen dsszeomléfélben 1év8 szabadelvii politikai
elittel és annak operavezetési tigyleteivel — teljes mértékben tdmogattdk a széban
forgd premiert, és talin még inkdbb tdmogattdk volna, ha az nem megeldzte,
hanem kovette volna a bécsi operahdzi premiert. Az Gjabb, radikélis lapok nacio-
nalista érziiletiiktél vezérelve éppen ellenkezéleg, teljes mértékben érdemtelen-
nek taldltdk a bemutatét: az Operahdzat a legmesszebbmendkig rosszul irdnyitott
intézménynek tartottdk, amelyben a nemzeti kultira — bdrmit is jelentsen ez
— nem kapta meg azt a kézponti helyet, amely megilleti; a kellképpen jéméda
tdrsasdg — vagyis éppen az Opera tényleges irdnyitdsdt elldté és a mivészeti kér-
désekben dontést hozé elit — szabadidds szokdsait pedig érthetetlennek és stlyo-
san idejétmultnak vélték.

1905. mdjus 29-én, A cigdnybdré mésodik operai napjin Keglevich Istvdn
életét vesztette a Néppdrt vezérével, Hentz Kdrollyal zajlé vitdja folyomanyaként
vivott f6uri parbajban.* Ezt megel6z8en a lapok felvédltva tudésitottak?” a Stra-
uss-premierrd] és a Keglevich-tigyrél, most azonban — kiiléndsen, hogy a bemuta-
tot kovetden az érdeklédés némiképp aldbbhagyott — a helyi napilapokban a parbaj
lépett el§ £6 témavd. Talzds nélkiil nevezhetnénk az eseményt — ahogyan sok lap
meg is tette — ,,véres szenzdciénak™® (l4sd a 3. képet). Max Rutthkai-Rothauser
1905. mdjus 29-¢én tette kozzé a nekroldgjit Keglevichrdl a Pester Lloydban:

45 [sz. n.] 1905: A cigdnybdrd. Budapesti Hétfsi Hirlap 1905. méjus 29.

46 Ldsd példdul [sz. n.] 1905: Keglevich Istvén haldlos parbaja. Pesti Napls 1905. mdjus 30.

47 Lasd példdul [sz. n.] 1905: Grof Keglevich iigye (A titok aktik koriil). 4 Nap 1905. mdjus 28.
48 [sz. n.] 1905: Keglevich Istvan haldlos prbaja. Pesti Napls 1905. méjus 30.



Markian Prokopovych ® Diadalmas birodalom: Johann Strauss és A cigdnybdra... 57

»Az a kimért és szdraz lizenet, amelyben a képvisel6hdz elndke bejelentette grof Keg-
levich Istvdn parlamenti képviseld »hirtelen elhunytdt«, semmilyen fogédzét nem
nyujt ahhoz, hogy felmérjiik a mai tragédia silydt, ahhoz, hogy megmagyardzza:
miért tdrgyaljdk izgatottan, feldtlva, rémiilten és bensdjitkben meghatédva ezren
és ezren odakint az utcdkon a Keglevich-féle sszeférhetetlenségi tigy ezen megrdzé
megolddsdt [...] Ha dtlagos emberrdl volna sz6, akkor még egy végzetes kimenetel(i
parbaj sem eredményezte volna a ldzas érdeklédés ilyen robbandsszerti megnyilvd-
nuldsait. A szerencsétleniil jdrt férfit, aki most dtszadrt szivvel, némadn és életteleniil
fekszik, sokan gytilolték, féleék és tisztelték, azon kevesek pedig, akiket bardtjdnak
valasztott, 8szintén szerették, k6zombos azonban nem maradt irdnta senki. [...]
Magyarorszdgon egy erds jellemmel, egy erds szivvel kevesebbet taldlunk. Mivészi
vildgunk egy elhivatott harcosdt veszitette el, az orszdg szabadelviii pedig olyan tdr-
sukat siratjék az elhunytban, aki az utolsé lélegzetig hiliségesen és megingathatat-
lanul kitartott a politikai aréndban a szerencsétlen vilasztdsi kiizdelem utdn a bar
megtépizva és foszlottan, de tisztin és makuldtlanul visszahozott zdszlé mellett.”*’

3. kép

»Haldlos kimeneteli; kardpdrbaj”

Forrds: Newues Politisches Volksblart 1905. mdjus 30.

49 Max Rothauser 1905: Feuilleton. Graf Stefan Keglevich. Pester Lioyd 1905. méjus 19.
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Az id8beli egybeesés mélyen szimbolikus: Keglevich Tisza Kédlmdn ,régi
Magyarorszdgdnak” és egyoldalt kormdnyzdsi rendszerének megtestesitéje
volt. Mintha benne 6lt6tt volna testet mindaz a jé és rossz, amely mindazon
lettint dolgok mogote 4lle, amelyek elérkeztek kiszdmithat6 végiikhoz. Keglevich
haldla ugyanakkor ironikus médon a szimbolikus végét jelezte annak a Magyar-
orszdgnak is, amely Strauss operettjének tirgya volt. Keglevich lényegében azt
a Magyarorszdgot testesitette meg, amelyet Bécs ismert, imddott és kinevetett:
egy autokratikus, katonds, pénzpocsékold, szines, robbanékony és arrogdns jel-
lemet, aki mélységesen hiiséges osztrak alattval6. Keglevichesel Budapest szin-
hazi életének csaknem hisz esztendeje malt el 6rokre. Nem csoda, hogy még
a vildg hirei — nemhogy az operapremier — sem vdltak rendszeres vita tdrgydvd
a parlamentben, a magasabb tdrsasdgi korokben, a kdvéhazakban és az utcikon.*
Az Bsszetlizés merd abszurditdsa nevetséges lett volna, ha a végzetes kimenetelre
nem irdnyitja a figyelmet (élénk ecsetvondsokkal) a ,,régi Magyarorszdg” és annak
arisztokratikus értékei, szokdsai, életmédja tovabbéls jelenlétére a nyilvdnos-
sdgban — és ezzel egyidejiileg rd nem mutat annak kezddé végére is. Eppugy,
ahogyan t6bbé mdr nem a szabadelvii pdrti urak dontdttek az orszdg fejlédé-
sének mikéntjérdl, nem az § embereik hatdroztédk meg Budapest elsd kulturélis
intézményének tigyvitelét sem. Az dllamilag kinevezett intenddns intézményét
eltorolték, és csak tiz év malva dllitottdk vissza rovid idére Gjra. Mindez ter-
mészetesen nem azt jelentette, hogy az arisztokricia és régi értékei tobbé nem
befolydsoltdk volna a nyilvdnos vitdt, dm amikor 1913-ban Banfly lett az opera
intenddnsa, nehéz lett volna egy Keglevichtdl jobban kiilonb6z8 arisztokratdt
taldlni. Az avantgdrd képvisel$i kozé tartozé ir6 és drdmairé Banflyra az intéz-
mény felvirigoztatéjaként emlékezhetiink, bar még egy évtizednek kellett eltel-
nie, mire mindez valéra vilt. Idékozben A cigdnybidré meghéditotta a budapesti
operaszinpadot, Keglevich teste pedig a halottashdzban pihent — egy 4j korszak
kezdete derengett.

Forditotta: Kiss Zsuzsanna
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