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Demeter Tamds: A szociologizdlo hagyomdny.
A magyar filozofia foarama a XX. szdzadban.
(Hagyomanyok 1.) Szazadvég, Budapest, 2011. 214 oldal.

Demeter Tamds legtjabb munkdja a Szdzadvég Kiadoé frissen indult — Hagyoma-
nyok cimet viseld — konyvsorozatdnak elsé darabja. A széles érdeklédésti — kordb-
ban Locke-rél és a mentilis fikcionalizmusrdl is konyvet megjelentetd, tjabban
kora tjkori eszmetérténetrdl, killonésen Hume-rél publikdlé — szerzé mive
ennek megfeleléen azt a célt tlizte maga elé, hogy bemutassa, miként illeszthetd
be a 20. szdzad magyar filozéfiai teljesitményeinek legjava egy meglepéen egységes-
nek tetszé6 — Demeter 4ltal szociologizdlénak nevezett — hagyomdnyba, amely igy,
ebben a rekonstrukcidban egyenesen a szdzad hazai filozéfiai f8dramdnak tlinik.
Szélesebb kérben ismert és csak szakemberek dltal emlegetett szerz6k egy-
ardnt el8keriilnek a kényvben, Ggy mint a filoz6fus Paldgyi Menyhért, az irds-
toreénész Hajnal Istvdn, a klasszika-filolégus Balogh J6zsef, a filozéfus Lukdcs
Gyorgy, a mivészetszocioldgus Hauser Arnold, a tudédsszociolégus Mannheim
Kiroly, a tudoményfilozéfus Lakatos Imre, a Budapesti Iskola tagjai koziil Vajda
Mihaly, Heller Agnes, Méarkus Gybrgy, vagy a fiatalabbak kéziil Bence Gyorgy,
s a konyv egyik f6hése, Nyiri Kristéf. Ahogy az a névsorbdl is kitetszik, a szocio-
logizalé f8dram tézise tobb, mint annak megallapitdsa, hogy a 20. szdzad jelentds
magyar filozéfiai teljesitményei — amelyek egy része, kiilondsen az elsé nemzedék-
bél, de Lakatos esetében késébb is, végsé soron nem is magyar f6ldén teljesedett
ki — Lukdcson keresztiil, de kozvetleniil is a marxizmushoz kotédnek. Nem is
pusztdn arrdl sz6l, hogy a marxista filozéfia nem kizdrélag kiilsé okokbdl kapha-
tott jelentds szerepet a 20. szdzadi magyar filozéfiatéreénetben. Ennél Demeter
lényegesen tobbet dllit. Szimdra ugyanis az a kérdés, vajon valéban igazuk van-e
azoknak, akik szerint a magyar filozéfia csupdn intézményekben létezik, s csu-
pan nyugati dramlatok recepcidjira képes. Ezzel az igen elterjedt vélekedéssel
szemben amellett érvel, hogy a magyar filozéfiai diskurzusnak van egy sajdtos
karaktere (tematikus fékusza, gondolkodaisi stilusa stb.), amely abban 4ll, hogy
el8szeretettel kérdez rd a filoz6fiai problémak tdrsas viszonyokba valé bedgyazott-
sdgdra. Innen nézve pedig a hazai marxista hagyomdny valéjdban elsésorban nem
lokdlis Marx-recepcidként, illetve Lukdcs és a Budapesti Iskola esetében lokélis
jelentéségen tilnové kivételes teljesitményként értelmezhetd, hanem egy sajétos
hazai filozéfiai perspektiva egyik jellegzetes, s kétségkiviil legjelentdsebb valtozata.
Ebbél a helyzetértékelésbdl, amely tudatosan koveti azt a példdt, amelyet Rudolf
Haller az osztrak filoz6fidt a német filozéfiai hagyomdanytdl elvilaszté specifiku-
mainak (mindenekel6tt az erds osztrak nyelvfilozéfiai érdeklédés) feltdrdsdra ird-
nyulé kutatdsai kindltak, az kovetkezik, hogy Lukdcs és a lukdcsistak valéjdban
kordntsem olyan elszigeteltek a hazai filozéfiatorténetben, mint ahogy ezt ellenfe-
leik, de sokszor hiveik is dllitjak. Vagyis, értelmesen — egyetlen koherens filozéfia-
torténeti narrativa keretében — a lukdcsistdk mellé helyezhetdek a 20. szdzad elsd
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felének olyan izgalmas kisérletei, mint Paldgyi Menyhért hozzdszoldsa a pszicho-
logizmus-vitdhoz, Hajnal Istvdn irdskutatdsa vagy Balogh J6zsef elemzése az irott
és szobeli kommunikdcié kiilonbségeinek a gondolkoddsra gyakorolt hatdsirdl,
jol mutatva, hogy a tdrsas kontextusok irdnti érdeklédésnek nem csupdn mar-
xista irdnyultsdga létezett a hazai filozéfiatorténetben. De legaldbb ennyire fontos

az is, hogy Lukdcs filoz6fidjdnak szociologikus érdekl8dése — ahogy ez A modern

drdma fejlédésénck torténete cimi nagyivli monografidjébdl is kitetszik — megeldzi

marxista fordulatdt, ugyanis f6ként Simmel hatdséhoz kothetd, s Lukdcs filoz6fi-
djdban a tdrsas kontextus problémdja késébb sem sziirkiil hozz4 a marxista—leni-
nista ortodoxidnak a gazdasdg abszolut els6bbségét hirdetd felfogdsihoz. E szem-
pontbdl pedig a késébbi Budapesti Iskola tagjai is hiiek mesteriikhéz, a neviikhoz
ugyanis Demeter szerint a marxista filoz6fidn beliil az antropolégiai érdeklédés

fokozatos felerdsodése kdthetd. Nyiri Kristof pedig egyebek kozott azért foglal el

kiilondsen fontos helyet Demeter torténeti rekonstrukcidjéban, mert munkdja
egyszerre illeszkedik bele a 60-as évek utdn zajlé filoz6fiai folyamatokba, s nyit
kozben 4j irdnyokat bizonyos kérdések felvetésével, példdul a kozép-eurdpai tirsa-
dalmi, kulturélis tapasztalatok filozéfiatdrténeti hatdsdnak komplex vizsgélatdval,
mindenekelétt Wittgenstein kapcsdn, majd a kommunikécié technoldgiai meg-
hatdrozottsdgaira irdnyul$ Gjabb kutatdsaival.

Demeter tézise erds és izgalmas, mert egyfeldl segit valamit jobban megér-
teniink a hazai filozéfiai gondolkodds torténetébdl, s kozben bdtran jrarendezi
az ismerdsnek tling torténeti képet. Mdsfeldl pedig azért, mert a szerzd kell8
koriiltekintéssel és dvatossdggal fogalmazza meg éllitdsait. Jelzi példdul, hogy
a szociologizalé fédram tézise csupdn egy lehetséges perspektiva, amely egy bizo-
nyos Osszefiiggést segit jobban dtldtni ebbdl a torténetbdl, mig mds részleteket
kevésbé. Nem a teljes 20. szdzadi magyar filozéfiatorténetrdl szdl tehdt A szocio-
logizdlé hagyomdny, még csak nem is a legkivdlébb magyar filozéfusokrdl, ,,csu-
pan” a fédramrél, amelyen kiviil is volt élet a magyar filozéfidban. Viszont, s ez
lenne a lényeg, a f8dram azonositdsa révén képes tobbet mondani az e filozé-
fiai kultdrdban mozgd személyekrdl, mint hogy ilyen és ilyen szerz8ket olvastak,
s hogy ilyen és ilyen iskoldkhoz kotédtek. E tobblet taldn nem is elsésorban ama
tematikus egységeknek a bemutatdsdban érhetd tetten, amelyek koré az egyes
fejezetek szervez8dnek. Természetesen fontos és érdekes Paldgyi és a pszicholo-
gizmus-vita esete (2. fejezet), a kommunikdcié irdnti érdeklédés megélénkiilé-
sének bemutatdsa a szdzadelén (3. fejezet), vagy az, miként jelenik meg a szo-
cioldgiai szempont Lukdcs drimakonyvében (4. fejezet). Tanulsdgos a vildgnézet
fogalmdnak elemzése Lukdcs, Hauser és Mannheim szévegeiben (5. fejezet),
a lukdcsista tudomdnyfilozéfia 1étének bemutatdsa (6. fejezet), a miivészet szo-
ciologizdl6 értelmezésének kérdései (7. fejezet), a Budapesti Iskola antropolégiai
fordulata (8. fejezet) és Nyiri életmivének alakuldstorténete (9. fejezet). E feje-
zetek azonban nem nydjtanak enciklopédikus dttekintést az adott témdrdl (aki
ilyesmit vér, csalédni fog), hanem bizonyos kérdéseket felvetd, értelmezési kere-
teket kijel518, tovabbi kutatdsokra inspirdlé gondolatmenetek, s legfébb hozadé-
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kuk az, hogy képesek az egyes szerzék és mivek esetében meggyézéen bemutatni
a szociolégiai problémdkkal valé birkézis jelenlétét és ezek gondolatmenetre
gyakorolt hatdsdt. Ez teszi ugyanis a szociologizal6 fédram tézisét teherbirébbd
a hagyomdnyos eszmetorténeti rekonstrukciékhoz képest, amelyek a filozéfiator-
ténet-irds tekintetében gyakran kimeriilnek a ,,csalddfakutatdsban”, és tobbnyire
hidnyoznak beléliik az eredeti kérdések.

Erdemes kiemelniink hirom olyan kérdést, amelyben jél lemérheté a kényv
dltal kindlt értelmezési keret ereje. Az egyik, s minden bizonnyal legsilyosabb
kérdés, ami élénken foglalkoztatja e szociologizdlé hagyomdny tagjait az, hogy
a tdrsas kontextus miként, milyen mechanizmusokon keresztiil befolydsolja
a gondolkoddst. A fédram nem marxista szdldn beliil példdul a nyelv és a gondol-
kodds viszonya, a nyelvhaszndlat targyi-technoldgiai sajdtossigai kapnak fontos
szerepet. Paldgyi rdmutat arra, hogy szdmos filozéfiai probléma konceptualizala-
sanak a bettiirds megjelenése volt a feltétele (46), Balogh a hangos olvasés filozé-
fidjétél a néma olvasss filozéfidja felé forduldsként értelmezi Szent Agoston meg-
térését (60), Hajnal az irdsbeliség tdrsadalomszervezd hatdsit hangstlyozza (62),
Zolnai Béla pedig a nyomtatdsnak a stilisztikdra gyakorolt hatdsdt emeli ki (65).
Ide sorolhatéak a marxi hagyomdnyoktdl nem fiiggetlen Nyiri késébbi mun-
kdi is, példdul azok, amelyekben Wittgenstein filoz6fidjéban az irdsbeliség utdni
kor technoldgidinak hatdsdt véli felfedezni (197). Lukdcsnadl és a hozzd kotdé
szerz8knél viszont f8ként a gondolkodds szdmdra sajétos perspektivdt kijelld
tarsadalmi-toreéneti tapasztalatok jétszanak fontos szerepet. Igy lesz Lukdcs dra-
makonyvében a modern polgdrsig vildga absztraktsiga és befelé fordulé indivi-
dualizmusa révén alkalmatlan a lukdcsi felfogds szerinti valédi tragédia megsziile-
tésére, mert olyan élményeket kindl, amelyek szerkezetileg nem illenek a tragédia
lukdcsi definiciéjdba. De idézhetjitk a hires mannheimi programot is, amely sze-
rint ,a Werknek egyrészt Werk voltdbél, mdsrészt torténeti kultdrobjektum vol-
tabdl fakadé sajdtos szerkezetét akarjuk a felszinre hozni” (23). Hivatkozhatunk
Mirkus Gydrgynek az ideoldgiakritika két irdnydt felvdzolé gondolatmenetére
is, amely megkiilonbozteti a leleplezd és az emancipatorikus ideoldgiakritikdt
(145), s ami kiilondsen azért érdekes, mert utdbbi egy jelenség tdrsadalmi szig-
nifikancidjéc kutatja, s nem egy adott gondolat moégott meghtiz6dé tdrsadalmi
meghatdrozottsdgokat, jelezve, hogy a tdrsas kontextus és gondolkodds viszonya
kordntsem egyirdnyu. De, s ez kiilondsen izgalmas, még a marxista maltjde ldt-
sz6lag megtagadd Lakatos Imre tudomdnyfiloz6fidjabdl sem hidnyzik a kiilsé
kontextusok irdnti érzékenység, csupdn arrdl van sz, hogy késébbi munkdi-
ban a tudomdnyos gondolkodds formédléddsiban ezeknek nem elsédleges, csak
madsodlagos jelentéséget tulajdonit. Mindez azonban mar 4t is vezet benniinket
a mdsik két fontos kérdéshez.

A mdsodik ilyen kérdéskor a tarsadalmi élmények, tapasztalatok viszonya
a raciondlis gondolkoddshoz, amely a konyvben kivédlé elemzésekkel van jelen,
kiilondsen kiemelendd az 5. fejezet. Bér egy filozéfiai hagyomdny esetében elsére
akdr meglepdnek is tinhet, mégis egyértelmd, hogy a szociologizdlé fé64ram
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legkivalébbjai szdmdra egyardnt kozos tapasztalat a racionélis érvelés és diszkusz-
szi6 korldtozottsdga, ami a gondolkodds kiilsd lehetdség-feltételeinek vizsgalata
felé forditja a figyelmiiket. Mindez mdr Paldgyi, Balogh vagy Hajnal esetében
is érvényes. Hajnalnak az irdsbeliség tdrsadalomszervezd erejére vonatkozé fej-
tegetései példdul kifejezetten a racionalizmus jelentdségének tuléreékelésével
szemben fogalmazédnak meg. Akikkel azonban Demeter ennél is részleteseb-
ben és ldthat6 empdtidval foglalkozik e kérdés kapcesdn (anndl is inkdbb, mert
sajat kordbbi konyvében kifejtett elmefilozéfiai koncepcidja is hasonlé hirokat
penget), az Lukdcs, Mannheim és Hauser, akiknél a vildgnézet fogalma centra-
lis szerepet jdtszik, s ez a fogalom, mint azt Demeter meggyézéen megmutatja,
a tér és id6 kanti szemléleteihez némiképp hasonlé médon, egyfajta a prioriként
miikédik. A vildgnézet Lukdcsnal és tdrsaindl rdaddsul sajdtosan romantikus, ara-
cionalisztikus jegyeket hordoz, s igy nem véletlen, hogy Mannheim tuddsszocio-
légidjaban a vildgnézetek fogalmilag strukturdlatlan ,érzésekben” dltenek testet,
s hogy ezért — mind ndla, mind Lukdcsnal és némiképp Hausernél is — a vildgné-
zet viszonya a fogalmilag strukturdle ideoldgidkhoz kordntsem egyértelmd (109).

A harmadik kérdés végiil a szociologizdlé magyardzat korldtozottsdga: mikoz-
ben ugyanis a tdrsas kontextusoknak e hagyomdny tagjai meghatdrozé szerepet
tulajdonitanak, felt(ing, mennyit birkéznak ezek determindlé szerepének kor-
ldtaival. Olyan fontos kérdésnek tiinik ez a hagyomdnyon beliil, hogy Demeter
kiilon fejezetet szentel neki a miivészethez valé viszony esetében, de a probléma
ott kisért més fejezetekben is. Nyilvdnvalé példdul, hogy Lukdcs szdmdra a drd-
makdényv 6ta a mivészet kitlintetett teriilet, amely nem magyardzhaté kizdrélag
tarsadalmi viszonyokkal, Hauser pedig a miivészetszociolégidt nem tekinti az
esztétikai érték magyardzatira alkalmas eszkoznek. Ugyanez a jelenség figyel-
heté meg Lakatosndl is — ez a megjegyzés egyébként Demeter konyvének egyik
fontos erénye —, akinek ldtszélag antiszociol6giai tudomdnyfilozéfidja nagyon is
érzékeny a szociol6giai problémakra, bar nem hajlandé aldrendelni a tudomény
episztemikus teljesitéképességét a kiilsé kontextusoknak. Vagyis kijelenthetjiik,
hogy e szociologizdlé hagyomdny csak fél szivvel szociologizdl: felismerik és
nagyhatdstan elemzik a tdrsas kontextusok szerepét a gondolkoddsban, de nem
szivesen dldozzdk fel kedves kérdéseiket semmiféle szocioldgiai redukcionizmus-
nak. Nem véletleniil fordit nagy gondot Demeter annak bemutatdsdra, hogy
Nyiri Kristéf filozéfidjdban, példdul Wittgenstein-értelmezéseiben, a kiilonféle
felkindlt interpretdcids szempontok egyike sem egyértelmtien determindlja az
adott jelenséget, a kiilonféle Nyiri-szovegek sszeolvasdsibdl inkdbb egy olyan
felfogis korvonalazédik, amely szerint a sokféle bemutatott tényezd mindegyike
része egy valéjaban sokkal komplexebb hatdsmechanizmusnak.

A térsas kontextusok hatdsdnak vizsgdlati szempontjai, a szociologizilé
magyardzat romantikus, araciondlis irdnyultsiga és alkalmazhat6sdga, hatdrainak
érvényessége olyan kérdések, amelyek a rdjuk adott lehetséges vélaszok valtoza-
tossdga révén dinamikussd, sokszin(ivé és rendkiviil vonzéva teszik a magyar filo-
z6fia szociologizilé hagyomdanydt, ahogy azt Demeter Tamds kdnyve elénk allitja.
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A konyv szdmos merituma mellett éhatatlanul t6bb vitathaté megoldést is
tartalmaz, amelyekrél azért érdemes megemlékezniink. Mikozben a konyv legiz-
galmasabb részei a Lukdcsrdl és a Lukdcs koriil gyiilekezd filozéfusok munkdirdl
sz616 filozdfatdreéneti rekonstrukeidk, szovegelemzések és a kozos problémdk
bemutatdsai, addig a szociologizdlé hagyomdny — hogy gy mondjuk — kiilsé
lehet8ség-feltételeit bemutaté tuddsszocioldgiai, ideoldgiakritikai magyardzatok
elmaradnak vagy inkdbb csak jelzésszertiek, s igy az olvasé meggy8zésére aligha
alkalmasak. Még akkor sem, amikor felsejlenek olyan nagyon igéretes sszefiig-
gések, mint példdul a magyar filozéfiatéreénet kozép-eurdpai dsszefiiggésekben
val6 értelmezésének lehetésége, vagy az a gondolat, hogy e szociologizalé hagyo-
mdany mogott végsd soron egy konzervativ antropolégia dll. Emellett valamivel
tobb filolégia, hatdstorténeti elemzés is erdsithette volna a tdrsas kontextusok
torténetének bemutatdsdt. Ezek nélkiil az olvasé néha kissé elveszettnek érez-
heti magdt, kiilondsen a konyv elején, a nem marxista szerz8k esetében, akik-
18l ardnytalanul kevesebbet tudhatunk meg, mint Lukdcsrél és tanitvdnyairdl.
Hasonléképpen prébidra teszi az olvasé tiirelmét a konyv bizonyos témdinak
rekurziv jellege: a gondolatmenet egésze szempontjdbél példdul messze nem
centrdlis jelent8ségl, s a konyv mdédszerét egyébként sem jellemzd mdrkusi
emancipatorikus ideoldgiakritika indokolatlanul sokszor tér vissza a konyvben.
Ellenpéldaként édlljon itt Lukdcs drimakdnyve, amelynek tjabb és Gjabb emli-
tései mindig érdemben viszik elére a gondolatmenetet. S végiil, mi tagadds, egy
kissé megoldatlannak tlinik szimomra a kényv befejezése is, mert inkdbb csak
félbeszakad, mint lezarul.

Mindezek azonban nem erodéljdk a kényv érdemeit, s mindenképpen fon-
tos hangsulyozni, hogy A szociologizdlé hagyomdny 1ényegi hozzdjérulds nemcsak
a magyar filozéfiatérténet-irdshoz, hanem egytttal minden olyan hazai torténet-
tudomdnyos véllalkozds dnreflexidjidhoz, amely maga is ,szociologizal”. Azok
a problémdk ugyanis, amelyek Demeter konyvének tantsdga szerint e filozéfu-
sokat foglalkoztattdk — a tdrsadalmi tapasztalatok raciondlis megragadhatdsdgi-
t6l a szocioldgiai redukcionizmusig — 4ltaldban is fontosak, s igy a szembesiilés
a magyar filozéfiai hagyomdny fédramdval mindenképpen inspirdlé hatdsa.

Sziics Zoltin Gibor



