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Toth-Bartos Andras

Birtokpolitika Eszak-Erdélyben, 1940-1944

Az 1. vildghdborut kévetden az Osztrék—Magyar Monarchia helyén sziile-
tett utdéddllamok mindegyikében jelentds foldreformot hajtottak végre, amely
tobbé vagy kevésbé dtrendezte a régi birtokviszonyokat. Romdnidban a frissen
szerzett teriileteken az O-Kirdlysdghoz képest radikalisabb foldrendezést hajtot-
tak végre, hiszen itt a birtokrendezés a gazdasdgi és szocidlis célok megvalésitd-
san tul a romdn gazdasdgi érdekszféra kiépitésével is kiegésziilt. A hosszu, két
évtizedig hiz6dé folyamatot Erdélyben a mdsodik béesi dontés szakitotta meg.
Az 1940. évi impériumvdltds az ismét tobbségi helyzetbe keriil§ magyarsdg sza-
midra egy olyan id8szak kezdetét jelentette, amikor esély nyilt arra, hogy a romén
berendezkedés idején meggyengiilt erdélyi magyar pozicidkat konszolidéljdk.!
Hasonlé célokat szolgdlt a négy év alatt végrehajtott birtokpolitika is, amelyet
érdemes gy vizsgdlni mint a Nagy-Romdnidban, 1919-t8l 1940-ig végrehaj-
tott birtokpolitikdra adott vdlasz. Ez nagyjdbdl hirom pont kéré csoportosult:
1) a romdn féldreform intézkedéseinek feliilvizsgdlata, 2) az ingatlanforgalom
hatésdgi ellendrzése és befolydsoldsa, 3) a magyar birtokdllomdny novelése sza-
badpiaci tranzakciék vagy mds eszkozok altal.

Tanulmdnyomban terjedelmi okok miatt az észak-erdélyi birtokpolitika két
meghatdrozé elemével csak érintdlegesen fogok foglalkozni. Eltekintek a romdn
foldreform reviziéjanak részletesebb tdrgyaldsdtol: az ehhez kapcesolédé birtokpo-
litikai vitdk, a foldreformos kotvények és a mezégazdasigban az 1930-as években
megindulé eladésodds szandldsdnak elemzése kiilon tanulmdnyt érdemel. Mdsrészt,
szintén érintSlegesen keriilnek itt tirgyaldsra a zsidétorvények dltal szabdlyozott
ingatlanforgalmi korldtozdsok is, amelyeket 1940 utdn az észak-erdélyi teriile-
tekre is kiterjesztettek. Ezt a kérdést elsésorban az orszdgos zsid6kérdés és zsiddbir-
tok-problematika kontextusiban kellene kezelni, igy ez is kiilon elemzésre mélt6
téma. Jelen tanulmdnyban inkdbb arra koncentralok, hogy a magyar szakigazgatds
milyen mellékutakat keresett a magyar birtokossdg megerdsitése érdekében.

A KERET

A misodik bécsi dontés utdn a magyar agrértorvényeket kiterjesztették a vissza-
csatolt teriiletekre, igy az azokban megfogalmazott célkitlizések az észak-erdé-
lyi részeken is érvényessé véltak, ezeket egy sor tovdbbi rendelet egészitette ki,
amelyek a lokdlis problémdkat kezelték. Az erdélyi teriileteket kiilon szabdlyozd

1 Ablonczy Baldzs nemrégiben megjelent konyvében rdimutat, hogy a kozelldtdst, az engedélyek
kiadds4t vagy az alkalmazdsokat érinté esetek nem egy esetben nemzetiségpolitikai kérdéssé vdl-
tak (Ablonczy 2011).
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rendeletek és a birtokpolitikai gyakorlat logikdjanak jé része az 1921. évi erdélyi
romdn foldreformnak a magyarsdgon ejtett sérelmeire vezethetd vissza, vagyis
a magyar birtok csokkenésére és az ehhez kapcsol6dé gazdasdgi térvesztésre, igy
e tényez8k rovid dteekintése nélkiil nem juthatunk kézelebb tdrgyunkhoz sem.

Az 1. vildghdbortt megelézéen Erdélyben a nagyobb birtokegységek elss-
sorban magyar tulajdonban voltak, a romdn lakossdg legnagyobb része a f6ldnél-
kiili, valamint a tdrpe- és kisbirtokos kategéridkba tartozott (1. dbra).

1. dbra
A birtokkategdridk nemzetiség szerinti megoszldsa a Romdnidhoz csatolt teriileten
1916-ban?® (a teriilet kataszteri holdban)
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Az 1919-t8] kezd6dden bevezetett birtokrendezési rendeletek, illetve az
1921-ben meghirdetett erdélyi romdn foldreform? deklardle célkittizése a f6ld-
hidny 4ltal okozott szocidlis és gazdasdgi problémak orvosldsa volt a nagybirtok
felszdémoldsa révén, ami elsésorban a magyar és kisebb részben a német birtoko-
kat érintette. Erdélyben kisajdtitds ald helyeztek minden olyan mez8gazdasdgi
teriiletet, amely sik vidéken meghaladta a kétszdz kataszteri holdat, dombvidé-
ken a szdzat és hegyvidéken az 6tvenet. Mindemellett a torvény teljes kisajdtitds
ald helyezett minden olyan birtokot, amely valamely jogi személy* tulajdondban

2 Venczel 1942: 347.

3 Foldreform-torvény Erdély, a Binsdg, Mdramaros és a K8ros-vidék szdmra. Monitorul Oficial.
1921. julius 30. (A tovdbbiakban: Féldreform-térvény 1921.)

A tdrvény kiilon rendelkezett a kdzérdeker (ide tartoztak az egyhdzak, szerzetesrendek, alapit-
vanyok, alapok stb.) és a magdnérdeket (mint példdul a véllalatok, bankok stb.) szolgdlé jogi
személyekrél. Amig az elébbinek a falun 1év8 birtokaira és vdrosi kiiltelkeire teljes kisajdtitds
vonatkozott, addig az utébbindl a teljes kisajdtitds csak a mivelhetd teriileteket érintette. (Fold-
reform-tdrvény 6-7. §.)
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volt, valamint az Agrarbizottsdg® dontése alapjdn azokat az ingatlanokat is, ame-
lyek a hdbora alatt a birtokforgalmat korldtozé magyar rendelkezések alapjin
kertiltek elidegenitésre.® A romdn birtokrendezés kovetkezményeként a magyar
magdnbirtok-dllomdny komoly veszteségeket szenvedett (2. dbra), illetve jelentd-
sen csokkent a korldtozott forgalma magyar birtokok” ardnya is (3. dbra).

2. dbra
A kisajdtitdsok és juttatdsok ardnydnak szdzalékos megoszldsa
az Gsszes kisajdtitott birtokhoz viszonyitva Eszak-Erdélyben az Erdélyi Foldreform
Tanulmdnyi Bizottsdganak 1940-es adatgyiijtése alapjan®

80,0%
L —————————- - - A A A A A B L

FZ L - i i Hiliiiiionoi
L e i  E A A L
BT ,,——e—,-a-ii i’ Ik
40,09% -~ - ---------eennneennee e e eeeeeeo S .
30,0% 4o e 25,70 -

20,0%

10,0% ---- [N - - ---- - - - R - - - - - - - ===~~~ ~=~ = n=eeseeeseeeeceeeeeeceeseseaceees 46%

0,0% : : : : T )
Magyar birtokb6l ~ Magyar részre  Német birtokbdl Német részte  Romdn birtokbél ~ Romdn részre
kisajdtitva juttatott kisajtitva juttatott kisajtitva juttatott

A t8rvény tartalmazott tovabbd olyan intézkedéseket is, amelyek kifejezetten
magyarellenesek voltak: igy példdul a békeszerz8dés el8irdsaival ellentétben teljes
egészében kisajdtitottdk az idegen dllampolgdrsdgra optal6k és tartésan tévollé-
v6k ingatlanait, valamint a magyar llami telepitések juttatottjainak a foldjeit is.
Az emlitett tigyekben az érintettek a magyar dllam tdmogatdsdval a Nemzetek

5 A romdn foldreform bukaresti székhelyd cstcsszerve. A Foldmuvelésiigyi Minisztérium ald
tartozott, régionként egy-egy kirendeltséggel, de 1922-t8l a vidéki iroddk hatdskérét devette
a bukaresti kézpont, mig 1932-ben fel nem szdmoltdk a féldreformos intézményeket. Feladat-
koriiket a birdsdgok vették 4t. Az Agrarbizottsdgnak a torvény széleskori felhatalmazdst adott:
jogdban dllt értelmezni a torvényt, megfellebbezhette a kisajdtitdsi hatdrozatokat, csdkkenthette
a tulajdonosndl maradé minimumot stb. (Az erdélyi romdn f5ldreform végrehajtdsi utasitdsa,
59-60. S. Monitorul Oficial. 1921. november 4.)

6 A Foldreform-tdrvény 7. cikkelyének d. pontja mondta ki, hogy az Agrérbizottsig donthetett
a magyar kormdny 4000/1917. ME szdm rendelete 4ltal érintett ingatlanok kisajdtitdsdrol.

7 Tgy példdul a rémai katolikus egyhdz 290 000 kat. holdas ingatlanainak 95%-4t sajatitottdk ki
(Darké 1938: 5), valamint kisajdtitds ald keriiltek a Csiki Magdnjavak erd8birtokai is. (Venczel
1944.).

8 Venczel 1942: 399, 405.
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Szovetségétdl kértek orvosldst, kevés sikerrel. A romdn foldreform kisajdtitdsi
és juttatdsi munkdlatait szorosan kovette egy er8s nemzetiségpolitikai éllel ren-
delkezd belsd telepitési akeid is. Az erre vonatkozé elsé rendelkezést a foldre-
form torvényében (annak 15. fejezetében) részletezték, amelyet az 1930-ban,
1936-ban és 1940-ben hozott telepitési térvények egészitettek ki. Orszdg-
szerte 748 helységben volt telepités, ezek szimottevd hinyada a romdn—magyar
hatdr menti dvezetbe esett Temes-Torontdl, Szatmdr, Szildgy, Arad, Bihar és
Krass6-Szorény megyékben. MegkozelitSleg 39 000 kat. hold teriiletet osztottak
ki 4900 romén telepes csaldd szdmdra. A mdsodik bécsi dontés utdn 42 romdn

telepes falu keriilt magyar fennhatésdg ald, ebbél 28 Szatmdr megyében.’

3. dbra
A romdn foldreform sordn kisajdtitott korldtozott forgalmii birtokok megoszldsa
az észak-erdélyi teriileten, az Erdélyi Foldreform Tanulmdnyi Bizottsdgdnak
1940-¢s adatgyiijtése alapjan'®
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Az 1940. évi hatalomvaltds utdn a foldreformos sérelmek revizidja az erdé-
lyi magyar kivdnsdglista' elsé helyei egyikén szerepelt, igy a magyar kormany
1941-ben meghozta az 1440/1941. ME szdm rendeletét, amelynek 6. és 7. cik-

9 Venczel 1942: 460-465; vo. Nasta 1925: 9-13.

10 Venczel 1942: 401.

11 Az erdélyi romén foldreform feliilvizsgdlatdnak kérése mdr az Erdély Ertekezler (Kolozsvir,
1940. oktbber 18-19.) egyik sarkalatos napirendi pontjdt képezte, de hangstlyosan jelent meg
Pil Gdbor erdélyi képvisel6 1940. december 3-dn elhangzott kritikdjaban (Képvisel6hdzi Naplé
1940: 1096-1105), ugyanakkor az Erdélyi Part is belefoglalta programjiba (Gergely — Glatz —
Poloskei 1991: 466).
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kei kimondtdk, hogy a romdn foldreform intézkedései sordn keletkezett elidege-
nitések birdsdgi tton megtdmadhatdak. A hangsuly itt a jogi ttra terelésen van,
hiszen azt mutatja, hogy a magyar 4llam Eszak-Erdélyben igyekezett koriiltekin-
t8en eljérni. Ennek hdctérben két [ényeges kiilsd tényezd hizédott meg.

Az els§ a Felvidéken végrehajtott csehszlovék foldreform revizidjinak
kudarca volt. Az Imrédy-kormdny idején kidolgozott, de Teleki Pal miniszter-
elndksége alatt kiadott rendelkezések igen széleskor(i beleszoldst biztositottak
a helyi elitnek, ami oda vezetett, hogy a magyar dllamnak a kisajititott birto-
kokért a Cseh-Morva Protektordtussal 1940. oktdber 16-dn kotott egyezmény
értelémben 1989-ig 135 millié korona kdrtéritést kellett volna fizetnie.'* A szak-
igazgatds Erdélyben mdr tartézkodott minden olyan intézkedéstdl, amely a helyi
elit tilzott méreékil bevondsdt igényelte volna a foldreform reviziéjinak folyama-
taba.' Igy inkdbb az id8igényesebb jogi folyamatot vélasztottdk, az iigy végleges
rendezését elsésorban a hdboru utdnra tervezeék. '

Az egész észak-erdélyi birtokpolitikdra egy tovabbi kiilsé tényezd szintén
kozvetlen hatdst gyakorolt. A bécsi dontés utdn a legélesebben jelentkezd prob-
léma a nemzetiségi kérdés volt, amely mdr a dontést kovetd hetekben komoly
gondot okozott a hatdr mindkét oldaldn. A révidesen kialakuld, reciprocitds
elvét kovetd kisebbségpolitika dtitatta a két dllam bel- és kiilpolitikdjdt, minim4-
lisra csokkentve a kompromisszumos megolddsok lehetdségét.” Az 1940-1944
kozott hozott magyar és romdn birtokpolitikai rendelkezések nem kis részének
volt nemzetiségpolitikai éle, végrehajtdsuk pedig hasonlé intézkedéseket vont
maga utdn mindkét oldalon. Igy példdul egy 1942. dprilis 2-4n meghirdetett
romdniai térvényrendelet'® értelmében az olyan magyar tulajdont ingatlanok
oroklése, amelyek hagyatéki eljards ald keriiltek, csak a hadiigyminisztérium
jovahagydsdval vdlhatott jogerdssé. Amennyiben megtagadtdk a hozzdjéruldst, az
ingatlant kotelezd volt éreékesiteni, ellenkezd esetben kisajdtitottdk vagy eldrve-
rezték."” Tobbszor eléfordult az is, hogy a gazddtlanul maradt, de a tulajdonosuk
dltal kinevezett kezeldvel rendelkezd dél-erdélyi magyar ingatlanokban a romdn
hatésigok kezdeményezésére észak-erdélyi romdn menekiilteket helyeztek el.'®
Mindemellett akaddlyoztdk a magyar oldalon laké birtokosok hatdrdtlépésée,

12 Tilkovszky 1964: 123-124.

13 Ezzel kapcsolatban Teleki Mihdly f5ldmiivelésiigyi miniszter a kovetkez8képpen fogalmazott:
,Felvidéken is végeztiink egy bizonyos foldreformrevizidt és azt a médot, ahogyan a Felvidé-
ken fogtuk meg a dolgot, nem tartottam alkalmasnak. Itt a helyzet még komplikdltabb, mert
a tulajdonjogi helyzetnek, az elvételnek, a birtokbaaddsnak sokkal tobb fajtdja, esete fordul
elé és sokkal inkdbb komplikdlédik az erdd, legeld és kozbirtokossagi kérdésekkel. Evégbdl
a minisztertdrsaimmal egyiitt azt hatdroztam el, hogy kiinduléban senkinek semmiféle felhatal-
mazist intézkedési jogra nem adunk.” MOL K 764, 8. cs. d dosszié. A Marosvésdrhelyi Erte-
kezlet jegyz8konyve: 110-111.

14 Benkg 2002: 28.

15 L. Balogh 2006.

16 Tdsd a 279. szdm tdrvényrendeletet (Monitorul Oficial 1942. dprilis 2.).

17 MOL K28, 218. csomé, 434. tétel, 1944-H-26384.

18 MOL K28, 217. csomé, 434. tétel, 1943-0-26579.
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megnehezitve a romdn részen maradt foldjeik mivelését.”” Magyar részrél tob-
bek kozott 1940. decemberétdl gondnoki zdr ald helyezték a dontés kovetkez-
tében gazddtlanul maradt birtokokat, dllami ellendrzés ald vontdk az ingatlan-
forgalmat, 4llami tulajdonba kivintdk helyezni a romdn foldreform 4ltal érintett
erd6ket,” és kimondtdk azon a romdn foldreform sordn kiosztott hdzhelyek
dtengedésének kotelezettségét, amelyek még nem lettek beépitve.?! Annak elle-
nére, hogy a vitds birtokpolitikai kérdéseket kormdnykézi targyldsokon prébal-
tak kezelni,?* nincs tudomds arrdl, hogy ezek az értekezletek barmilyen pozitiv
eredménnyel jirtak volna.

A magyar dllam elhatdrolédott minden olyan intézkedéstdl, amely altald-
nos jelleggel rendezte volna 4t az észak-erdélyi birtokviszonyokat, hiszen minden
ilyen tipust beavatkozds beldthatatlan kovetkezménnyel jarhatott volna a dél-er-
délyi magyarsdgra nézve.”> A magyar kormdny erdélyi birtokpolitikdja ebbdl
kifolyélag mellékutakra terelddott, vagyis olyan megolddsokat kerestek, amelyek
a lehetdségek szerint mell8zték az dllami jelleget.

JOGI- ES INTEZMENYI HATTER

Miel6tt ratérnénk az alkalmazott médszerek tirgyaldsdra, szitkséges roviden dtte-
kinteni azokat a jogi eszkozoket, amelyek a szereplék rendelkezésére dlltak, vala-
mint sz6lnunk kell azokrél az intézményekrdl is, amelyek megbizast kaptak az
intézkedések lebonyolitdsara.

A miésodik bécsi déntés utdn Eszak-Erdélyben birtokpolitikai célzat-
tal elészor a katonai kozigazgatds hozott intézkedéseket,* ezeket azonban az
1940 novemberében bevezetett polgdri kozigazgatds nagyjabdl el is torolte.?
Az erdélyi kérdéseket rendezd rendeletalkotdsra az 1940. oktéber 8-dn kihirde-
tett 1940: XXVI. tc. alapjdn kapott felhatalmazdst a kormdny. Birtokpolitikai
téren az egyik legfontosabb a mdr emlitett 1440/1941. szimu miniszterelnoki
rendelet volt, amelynek els§ cikkelye kiterjesztette a magyar magénjogot az erdé-

19 MOL K 69, 736. csomd, I-B-1 dosszié.

20 Az emlitettekre vonatkozdan ldsd a 9370/1940. ME és a 970/1943. ME szdm rendeleteket.

21 3710/1943. ME rendelet. A magyar jogszabdly elsdsorban arra hivatkozott, hogy az 1921-es
erdélyi romdn foldreform sordn a hdzhelyek birtokba addsdnak egyik feltétele volt, hogy a jut-
tatdstdl szdmitott 5 éven beliil meg kell kezdeni az épitkezést. Ellenkezd esetben az ingatlan
kértérités nélkiil dllami tulajdonba szdllt vissza (Foldreform-torvény 1921. 14. §). A magyar
rendelet értelmében az ilyen tipust ingatlanok tehermentesen, a szolgalmi jogok megtartdsival
a magyar kincstdr tulajdondba keriiltek (1. §).

22 MOL K 149, 150. doboz, VII-1943-6 sz. n. 4. A magyar és romdn birtokpolitikai kérdéseknek
kolesdndsségi alapon valé rendezése.

23 A probléma jellegére tdbbek kozott Bethlen Istvdn volt miniszterelndk is felhivta a figyelmet az
Erdélyi Ertekezlet (1940. oktéber 18-19.) birtokpolitikai vitdja sordn (MOL K 28, 274. cs., 2.
t., g dosszié).

24 A katonai kézigazgatds nemzetiségpolitikai gyakorlatirél bévebben ldsd: Sardndi 2010.

25 MOL K 764, 8. csomd, d dosszié 111.

—_
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lyi teriiletekre, érvényt szerezve igy azoknak a jogszabdlyoknak, amelyek az ingat-
lanforgalom hatdsdgi ellendrzését szabédlyoztédk Magyarorszdgon. Erre dltaldban
két eszkdz szolgéle: hatdsdgi hozzdjérulds az ingatlancserékhez és az dllami eld-
vésarlds jogdnak gyakorlata.

A magyarorszdgi foldreform (1920: XXXVI. tc.) és a torvény végrehajtdsi uta-
sitdsa eldirta a birokeseréhez sziikséges hatésdgi hozzdjéruldst. Ennek értelmében
a szerz8dést minden ingatlan-elidegenités és -bérbeadds esetén be kellett mutatni
a vdrmegyei gazdasdgi albizottsignak tudomdsul vétel végett. Elsé fokon itt hoz-
tik meg a hatdrozatot, mig mdsodfokon és véglegesen a foldmivelésiigyi minisz-
ter dontott e kérdésekben. Ha a jévdhagydsra varé szerzédés 200 kat. holdndl
nagyobb teriiletre vonatkozott, az tigyet kotelezéen 4t kellett adni a Féldmivelés-
tigyi Minisztériumnak. Amennyiben a minisztérium megtagadta a jévahagyist,
és ez jogerdre is emelkedett, az ingatlancserét semmisnek tekintették.?® A hozza-
jaruldst dltaldban akkor tagadtdk meg, ha az dllam élhetett elévdsarldsi jogdval.
A Foldmivelésiigyi Minisztérium ugyanakkor ,kozérdekbdl”? is elutasithatta az
engedélyezést abban az esetben, ha ez a vdsdrlénak anyagi kdrokat nem okozott.
Amig a hatdrozat jogerére nem emelkedett, az dllam élhetett el8vdsdrldsi jogdval,
akdr drverések esetén is. A torvényben el8irt kivételektdl?® eltekintve, az el6vdsdr-
lasi jog minden mezégazdasdgi teriiletre, 1936-t6l erd6teriiletekre is vonatkozott,
illetve az 1940. évi kishaszonbérletek alakitdsdrél sz616 torvény értelmében kiter-
jesztették azt a kozségek és varosok belteriiletén fekvd beépitetlen ingatlanokra
is.?? Tovabbi ellendrzés és korldtozds lépett életbe a honvédelemrdl sz6lé 1939:
II. tc. értelmében. E torvény szerint a hatdrsivban 1évé telepiilések, illetve a hadi
szempontbdl fontos z6ndk teriiletén barmilyen ingatlanforgalmi jogiigylet (tulaj-
doncsere, haszonbérlet stb.) érvényességéhez a Honvédelmi Minisztérium vagy az
dltala kijelolt hatésdg hozzdjaruldsa volt szitkséges (1006. §).

1939-t81 kezdddden kiilon jogszabdlyok korldtoztdk a zsidé tulajdonban
1év8 ingatlanok forgalmdt és tulajdonjogdt. Az 1942: IV. tc. dtengedésre kote-
lezte a zsidénak tekintendék mezdgazdasdgi ingatlanait. Az ingatlanokat hirom
csoportba soroltdk: az 5 kat. holdndl kisebb birtokokat a Kozjoléti Szovetkezetek
kaptak meg, az 5-100 kat. holdig terjedd ingatlanokat az Orszdgos Vitézi Szék
kapta meg, a 100 kat. holdnal nagyobb birtokokat pedig telepitésre szdntdk.>
Az erdélyi teriileten a zsidétdrvények 30 502 kat. holdat érintettek, amelybdl
1943-ig 19 703 kat. holdat osztottak szét.>!

A birtokpolitikai jogszabdlyok végrehajtdsdt az dllam nevében a Foldmi-
veléstigyi Minisztérium gyakorolta. A mdsodik bécsi dontést kovetden a haté-
konyabb szervezés érdekében a minisztérium kolozsvéri székhellyel egy Erdélyi

26 .60000/1921. Fsldmvelésiigyi Minisztérium rendelete 32. § (2.)

27 A kozérdek meghatdrozdsa a 1928: XLI tc. 6. § (2.) alapjdn tdrtént.

28 1920: XXXVI. tc. 17.°§, 1924: VII. tc. 7. §, 1936: XXVIL. tc. 80. § (2.), 83.§, 89.§.
29 1920: XXXVI. tc. 16. §; 1936: XXVII. tc. 80. (1.) §; 1940: IV. tc. 9-16. §.

30 Csész 2005: 185.

31 MOL K 201, 8. doboz., 1944-15-5118.
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Kirendeltséget hozott 1étre.?* A kirendeltség kezdetben ingatlanforgalmi tigyek-
kel is foglalkozott, de 1942-ben egy kiilén erre szakosodott hivatalt [étesitettek,
az Erdélyi Foldbirtokpolitikai Fosztélyt (EFF).* Ez a f8osztdly lett az erdélyi
birtokpolitika csticsszerve, hatdskorébe tartozott az ingatlanforgalom ellendrzése,
az dllami elévésdrldsi jog gyakorldsa, a zsid6 birtokok tigyeinek a kezelése, vala-
mint az 1440/1941. ME rendelet értelmében beadott peres iratok elbirdldsa.

A foldmivelésiigyi hatdskorbe tartozé elévasdrldsi jog gyakorlati végrehajtdsat
1936-t6l az Orszdgos Foldhitelintézet (OFI) végezte, amelyet a korabbi foldhitel-
intézetek egyesitése dltal alakitottak ki. Az OFI kapott felhatalmazast az Orszdgos
Telepitési Alap? és az 1942: XV. tc. érvénye ald esd zsid6 ingatlanok kezelésére is.

Az 3llam dltal, el6vésdrlds vagy szabad kézbdl torténd vésdr Gtjdn megvett
ingatlanok, ha arrél a Foldmvelésiigyi Minisztérium kiildn nem rendelkezett,
az OFI tulajdondba keriiltek, de dltaldban csak akkor, ha révid idén beliil tovdbb
is lehetett azokat juttatni. Az OFI feladata volt a megszerzett ingatlanok fel-
haszndldsi tervének (vételdr, bérek kiszdmitdsa, ardnyositds, parcelldzds stb.) elké-
szitése és a juttatds lebonyolitdsa, valamit a birtokba helyezés utdn a részletek
és a kamatok beszedése.* Az OFI nem mellesleg kiterjed hitelezési politikdt is
folytatott: f8leg foldvasdrldsra és mezdgazdasdgi beruhdzdsokra adott kélcsont.
Kolozsvdron 1941-ben nyitott az OFI részleget, amelynek vezetdje Didssi Géza
volt.”” A kolozsviri fiék vélasztmdnydban a régié gazdasigi és politikai elitjének
a tagjai egyardnt megtaldlhatéak voltak.

A birtokpolitikai tevékenységbe tovdbbi intézmények is bekapcsolddtak,
tevékenységiik azonban csak kdzvetett médon érvényesiilt. Az Erdélyi Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet (EMGE) mér a két vildghdbora kozott is jelentds szere-
pet toltote be az erdélyi magyar tdrsadalmi- és gazdasdgi életben.’® Vezetdsége
a romdn adminisztricié alatt is sszefonddott a politikai képviselet eloljarésiga-
val, s ez kés6bb sem valtozott. 1940 augusztusa utdn az észak-erdélyi EMGE-ta-
gozatok® elnoke, Teleki Béla vezette az észak-erdélyi politikai képviseletet elldtd

32 Lasd a 3910/1941. ME szdmt rendeletet.

33 941 eln./1942. Foldmiivelésiigyi Minisztérium rendelete.

34 Az EFF-hez dtlagosan havi kétezer tigyirat érkezett, amelyek legnagyobb része a romdn agrdr-
reform reviziéjihoz kothetd peres iigy és f6ldhoz juttatds irdni kérelem vole. MOL K 201, 8.
doboz, 1944-15-5118.

35 Az Orszdgos Telepitési Alapot a telepitésekrdl sz616 1936. évi XXVIL. tc. hozta létre (71-74.
§), hogy ebbél finanszirozzék a torvény végrehajtdsa sordn felmeriilé koltségeket. 1941-ben
olvasztjék bele a Tagositdsi Allami Alapot (1941: XVIIL tc. 10. §), amely mdr kordbban beke-
belezte az Orszdgos Foldbirtokrendezd Alapot (1931: XXXV. tc. 4. §).

36 Demel 1944: 709-711.

37 Compass 1941-1942a: 187-189.

38 Demeter — Venczel 1940: 20-51.

39 Az 1844-ben alapitott egyesiilet 1918 utdn is folytatta tevékenységét, de csak az 1936-os dtszer-
vezés utdn, Szdsz Pél elndksége alatt vélt az erdélyi magyarsdg egyik meghatdrozd tomegszerve-
zetévé. A mésodik bécsi dontés idején az EMGE (t8bb mint 40 ezer gazddval) 563 gazdakort
toméritett magéba, amelybél 375 keriilt Eszak-Erdélybe, 188 pedig Dél-Erdélyben maradt
(Venczel 1943: 19, 27.). A dél-erdélyi tagozatok nagyenyedi kdzponttal Szdsz Pal vezetése alatt
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Erdélyi Pértot. Az 1940-es hatalomviltdst koveten a mezdgazdasdgi kamarai
feladatok elldtdsdra az EMGE kapott felhatalmazdst.® Az egyesiilet keretén beliil
szervezték meg az Erdélyi Foldreform Tanulmdnyi Bizottsdgdt, azt a kilenc tagt
testiiletet, amelynek a romdn foldreform 4ltal létrehozott helyzetet kellett fel-
mérnie az észak-erdélyi teriiletre vonatkozdan. 1941 végéig 1053 kozség adatait
dolgozték fel, a kutatds eredményeit pedig Venczel Jézsef publikalta az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet évkonyvében. !

Az ugyancsak komoly hagyomdnyokkal rendelkezd Erdélyi Magyar Koz-
miivelédési Egyesiilet (EMKE) az erdélyi szérvanyligyhoz kotddé tevékenysége
keretében, a szocidlis timogatdsokért felel¢s Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi
Alap (ONCSA) szintén kozvetett médon, f6képp az 1942: XV. tc. végrehajtdsa-
kor kapcsolédott be a birtokpolitikai tevékenységbe. Az ONCSA birtokpolitikai
tevékenysége ezen kiviil a vasutak és f6utak mentére telepitett utdszok és hivatal-
nokok hdzainak épitkezése révén nyilvanult meg.*

ALLAMI ELOVASARLAS ES SZABADPIACI FELVASARLASOK

A birtokalap novelésének eszkoze az dllami elévdsarlds jogdnak alkalmazdsa és
a szabad kézbdl torténé felvdsirldsok voltak. Az elévésdrldst az dllam és a fold-
miiveléstigyi miniszter nevében az EFF gyakorolta. A levéltarakban toredékesen
fennmaradt jelentések némi informdaciét nydjtanak e tevékenységrél. 1943 folya-
mdn az észak-erdélyi teriileten 512 esetben élt az EFF az elévésdrlds jogdval,
nagyobbrészt (485 esetben) addsvételi szerzédések utjén (4. dbra), kisebb mér-
tékben (33 esetben) drverések alkalmdval (5. 4bra). Osszesen 937,7 kat. holdat
vésdroltak, minden alkalommal magyar vevé javéra.

Az dllami elévasdrldsok nemzetiség szerinti megoszldsat tekintve litvdnyosan
nagyobb a romdn vevk el8l megvdsdrolt ingatlanok ardnya a tobbihez képest.
Az EFF és az OFI igyekezett tevékenységét a nemzetiségi szempontbdl vegye-
sen lakott teriiletekre koncentrdlni,” ami egyértelmtien befolydssal volt az ingat-
lanforgalom nemzetiségi megoszlésdra is. Figyelembe veendd ugyanakkor az is,
hogy a hatdirmédosuldssal egytitt nagyarinyd népmozgds toreént: kb. 200 000
romdn és ugyanennyi magyar hagyta el otthondt és kelt 4t a hatdron.* Féként az
igy elhagyott és eladdsra keriilé ingatlanokat szemelték ki a hatdsdgok, ami meg-
ndvelte a romdnok ardnydt az dllami elévdsdrldsok nemzetiségi megoszldsiban.

maradtak, az észak-erdélyi gazdakorok vezetésér Kolozsvar kozponttal pedig Teleki Béla, az
addigi alelnok vette 4t.

40 Erre vonatkozéan ldsd a 8400/1940. ME és 171 100/1941. Fsldmuvelésiigyi Minisztérium
rendeletet.

41 Venczel 1944.

42 Ablonczy 2011: 181-186.

43 MOL Z 892, 1. csomé, 8. tétel. Sajdt birtokpolitikai tevékenységiink. Jelentés a kolozsvéri OFI
vilasztmanydnak.

44 L. Balogh 1999: 250-259.
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Az addsvételekkor gyakorolt elévisdrldsok ardnya azonban egyértelmiien rimutat
a birtokpolitikdnak a nemzetiségpolitikai céloknak t6rténd aldrendelésére: az el8-
vésdrldsok elsésorban a magyar birtokalap névelését szolgdltdk, lehetdség szerint
a romdn tulajdonosok kdrdra (4. dbra).

4. dbra
Allami elévdsdrlisok gyakorlata addsvételi szerziédés esetén (1943)%
1,24% 4,54% 0,00%
0 Romadn vevd ell
B Magyar vevd el8l
0 Német vevd eldl
B Zsid6 vevd eldl
W Jogi személy eldl
92,58%
5. dbra

Allami elévdsdrldsok gyakorlata drverések esetében (1943)%

12,12%

1 Romdn vevd eldl
B Magyar vevd eldl
0 Német vevd eldl
B Zsid6 vevd eldl

W Jogi személy eldl

0,00%

45 MOL K 201, 8. doboz, 1944-15-5118.
46 MOL K 201, 8. doboz, 1944-15-5118.
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1942. februdr 5-én a pénziigyminisztérium egy erdélyi iigyeket tdrgyald
értekezletre hivta meg az anyaorszdgi és az erdélyi illetékeseket. A gytilésen két
nagyobb téma vetddott fel: az egyik az erdélyi pénzintézetek helyzetét és az ezek
megsegitésére irdnyuld lépéseket érintette, a mésik napirendi pont a romdn tulaj-
donban 1év§ ingatlanok szabadpiaci felvésarldsinak lehetdségeirdl szolt. Utébbi
tevékenység lényegét az OFI vezérigazgatd-helyettese igy foglalta dssze kolozsvari
beosztottjdnak cimzett levelében:

»A kormdny és kiilonosen a Pénziigyminiszter tr sdlyt helyez arra, hogy Erdély-
ben fokozottabban folytathassék az dgynevezett Albinaszer(*’ tevékenység, értve
ez alatt minden olyan tevékenységet, amely arra irdnyul, hogy a romdn kézen [évg
ingatlanok nem hivatalos tt igénybevételével az OFI vagy esetleg mds bankok révén
magyar kézre legyenek juttathaték.”#

A szindék megvaldsitisa érdekében elészor is hatdrozatot hoztak arra vonat-
kozéan, hogy az ingatlanforgalom szorosabb hatdsédgi ellendrzése érdekében
az ingatlancseréhez sziikséges honvédelmi hozzdjdruldst a hatdrsdvrdl az egész
észak-erdélyi teriiletre ki kell terjeszteni. Mdsodsorban pedig kimondtdk, hogy
az Erdélyben burjdnzé telekkonyvon kiviili ingatlanforgalmat meg kell akadd-
lyozni, vagy legaldbb megfigyelés alatt tartani a kozigazgatds helyi szervei 4ltal,
hogy minden eladé ingatlanrél tudomdst szerezhessenek.® Az egész tigy lebo-
nyolitdsdra az OFI kapott felhatalmazdst, a vdrosi ingatlanok esetében azonban
bevontak az erdélyi pénzintézeteket is.

Az el8vésirldsokhoz hasonléan féként a gazddtlanul maradt nagyobb birtok-
testeket szemelték ki, de az sem volt ritka, hogy az orszdgbdl tdvozni kiviné
(dltaldban romdn), vagy mds helyre koltoz polgdrok ajanlottik fel megvételre
birtokaikat. Felhaszniltdk ugyanakkor az ingatlankozvetitd iroddk altal nydjtote
hireket is, illetve a kozigazgatds és az EMGE helyi szerveitdl is kaptak vagy kér-
hettek informdciét.>® Az utébbi két csatorndt nem csak az ingatlanok és tulaj-
donosaik adatainak a megszerzése érdekében vették igénybe, hanem annak
kipuhatoldsdra is, hogy mennyiben dllnak rendelkezésre megfelel$ vdsdrlok az

47 A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején a kortdrsak az erdélyi magyar tulajdond birtokok roménok
javéra torténd rohamos apaddsdnak egyik okdt a nemzetiségi pénzintézetek kiterjedt és célird-
nyos, nemzetiségi szempontokat el6térbe helyezd tevékenységében (ingatlanvdsdrlds és parcelld-
z4s) ldtedk. Ebbél a szempontbél a romdn hitelintézetek kozott kiemelt figyelmet kapott az elsé
erdélyi romdn pénzintézet, a nagyszebeni Albina Takarékpénztdr, amely a korabeli szdmitdsok
szerint 8t év leforgdsa alatt (1908-1913 kozdtt) tobb mint 10 000 kat. hold magyar birtokot
vésdrolt fel és juttatott romdn kézre (Kenéz 1917: 129; Drecin 1982: 145-182.). A kutatott
forrdsokban taldlhaté ,albinaszert” szohaszndlat az el6bbi megallapitdsokra vezethetd vissza, és
magdba foglalt nagyjébdl minden olyan birtokforgalmi tevékenységet, amely valamely csoport
foldtulajdondt egy mésik javdra akarta célirdnyosan 4tjdtszani.

48 MOL Z 892, 1. csomd, 8. tétel. OFI vezérigazgatd-helyettes levele Didssi Gézdnak, 1942.
janudr 29.

49 MOL Z 892, 1. csomé, 8. tétel. Pro Domo feljegyzés a miniszteri értekezletrdl, 1942. februdr 5.

50 MOL Z 892, 17. csomd, Lézéri dosszié. Palffy Ldszl6 levelei a kolozsvdri OFI-nak.
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ingatlan kozelében. Ha megfelelének itélték az ingatlant, a birtok bejérdsdra
is sor keriilt. Az elemzést 4ltaldban egy OFI-alkalmazott vagy egy altala felkért
szakértd végezte el. A birtokszemlék sordn torekedtek arra, hogy minél rész-
letesebb képet kapjanak a megszerzendd ingatlanrél. Idedlis esetben egy ilyen
jelentésnek tartalmaznia kellett az ingatlan tulajdonviszonyaira vonatkoz6 ada-
tokat, a birtok részletes leirdsdt, egy értékbecslést, javaslatokat a felhaszndldsra
és a jovedelmezdség fokozdsdra, tovabbd egy alapos kornyezettanulmdanyt a kor-
nyékbeli telepiiléseket is beleértve és kitérve a birtokszerkezetre, a lakossdg fize-
t8képességére és nemzetiségi megoszldsira.”® A kimondottan gazdasigi jellegti
adatok mellett a tulajdonos kiléte és eléélete feldl is részletesen érdeklddtek,
pontosabban afeldl, hogy a mdsodik bécsi dontést megel6z6en milyen maga-
tartdst tandsitott a helyi magyar kozosséggel szemben, valamint hogy melyek
a birtokos tovabbi tervei. Amikor a Szatmdr megyei Szaniszlé kozségben visdrra
bocsdtottdk a megye egyik legjobb mindségli foldjét, az egyértelmd tizleti siker
mellett (a j6 mindségi részekért holdanként akdr 2500 pengdt is kérhettek) az
OFI kolozsviri vezet$je f8nokének irt jelentésében nemzetiségpolitikai érveket
is felhozott. Indokldsdban kitért a (gorog katolikus) romdn csalddfé magyarpérti
multjdra, gyermekitk magyar neveltetésére és arra, hogy a csaldd a Dundntulra
szdndékozik koltdzni, ahol — szerinte — konnyen elmagyarosodhatndnak. Az tigy
érdekében az OFI kész volt kozbenjdrni azért, hogy a csaldd ott vehessen 4j bir-
tokot, ahol akar. A szaniszl6i birtokot az OFI a helybéli kisebb [étszimt magyar
kozosségnek szdndékozta tovdbbadni, de vételi ajdnlatot tettek a svab gazddk is,
akik 600-700 ezer pengdt is készek voltak az ingatlanért fizetni.>

Az OFI az ingatlanokat igyekezett az dltala optimalisnak tartott 500—
1000 pengds dron felvdsirolni, de ha az tizlet megérte, kész volt kompromisszu-
mokat kotni. A felvdsdrldsokat a pénzromlds és az ingatlandrak folyamatos emel-
kedése hdtrdltatta a leginkdbb. Az OFI az drak visszaszoritdsdt egyrészt a zsidd
birtokok parcelldzdsa dltal remélte, mdsrészt igyekezett sajdt eszkozoket is bevetni.
Nem adtak példdul hitelt a tdlzottan magas drt ingatlanok megvételére, és igye-
keztek elejét venni az drak emelkedésének az dllami elévdsdrlds bejelentésével.
Egyes kolozsvari hdzhelyek esetében példdul, hogy megel8zzék az drak emelkedé-
sét okozd késébbi ajénlatokat, eleve kihirdették az elévdsdrldsi igényt, annak elle-
nére, hogy nem voltak érdekeltek az ingatlanokban. A megfeleld ar kialkuddsat
kovetéen a visdrldsi opciét dtengedték a vdros részre.® Azonban minden igyekezet
ellenére az ingatlandrak tovdbb kasztak folfelé. A Kolozsvér kornyéki j6 min8ségii
szdntok 1942. évi 2000-4000 pengds holdankénti forgalmi dra egy év alatt elérte
a 8000 pengdt, de eléfordult olyan eset is, hogy a ,héstdti” (kiilvdrosi) gazddk
10000 pengdt is fizettek egy jobb szdntd kat. holdjdére.>

51 MOL Z 892, 1. csomd, 1. tétel. Pélffy Ldszl6 levelei a kolozsvari OFI-nak.

52 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 4. szdmt jelentés, 1943. mdrcius 10.

53 MOL Z 892, 1. csoms, 2. tétel. Didssi Géza levele Demel Aladdrnak, 1943. janudr 5.
54 MOL Z 892, 1. csomé, 13. tétel. 1. szdm jelentés, 1943. janudr 8.
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A nagyardnyt pénzromlds kovetkezeében a romdn ingatlanok felvdsdrldsa
egyre nehezebben ment, az OFI a kiiliigyminisztérium folyamatos unszoldsa elle-
nére sem tudta ndvelni ez irdnyd tevékenységét, a német megszillds utdn pedig
egyenesen lehetetlenné véltak az ilyen jellegt tigyletek.>

A Barbul-birtok tigye

Egy-egy nagyobb roman birtokegység megvételének alkuja sordn az OFI-nak nem
csupdn a tulajdonos esetleges ellendlldsaval vagy a bonyolult jogi helyezettel kellett
megbirkdznia, de az addsvételbe beleszélhatott a kiiliigyminisztérium, a miniszter-
elnokség és akdr a Nemzeti Bank is. Ilyen eset volt Ilie Carol Barbul® volt Szatmar
megyei prefektus birtokiigye is, amelyet érdemes részletesebben ismertetni.

Barbul Szatmar megyében tobb helyen, a vidék legjobbjai kozé tartozé f6ld-
teriileteket birtokolt: Ldzdriban 287, Palfalvan 273 kat. hold mez8gazdasigi
ingatlant (f8leg szdntdfoldet és legeldt), Szinérvdraljén pedig egy nagyobb sz8lét.
A bécsi dontés utdn az Aradon letelepedd Barbul szatmdrnémeti hdzdnak 4ré-
bl felvésirolta a budapesti Dr. Keleti és Murdnyi Rt.”” ottani érdekeltségének,
a Polychrom festékgydr részvényeinek egy részét,” késébb pedig ajanlatot kapott
a teljes részvénycsomag megvételére. Az ehhez szitkséges pénzosszeg elétermésé-
hez l4zarii ingatlanait szdindékozott eladni, amit azonban két dolog is akadélyo-
zott. Egyfeldl hatdésdgi jovahagydsra volt szitkség mind a Keleti és Murdnyi Rt.
romdniai érdekeltségének likvidalisdhoz, mind a szatmdri ingatlanok eladdshoz.
Véleményezést ebben az esetben a miniszterelnkség Nemzetiségpolitikai Osztd-
lyatdl kérhetett, akik a maguk részérdl addig nem jdrultak hozzd, amig garancidt
nem kaptak arra, hogy a Polychrom magyar alkalmazottai megmaradnak alldsuk-
ban. Zilogként Barbul szatmdri ingatlanait kivintak felhasznalni.”> Mdsfeldl az

55 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 1. szdmd jelentés, 1943. janudr 8.

56 Ilie Carol Barbul (1883-1946) az I. vilighdborit megeléz8en Szatmarnémetiben volt iigyvéd,
a hdborua végére pedig a szatmdri romdn nemzeti mozgalom egyik meghatdrozé személyisé-
gévé vélt: tagja volt a gyulafehérvdri romdn nemzeti gy(ilés megyei kiildoteségének, fogadta
az 1919-ben bevonulé romdn hadsereget, valamint 6 alapitotta az elsé szatmarnémeti romdn
napilapot is. 1927-ig két izben foglalta el a megye prefekrusi tisztjét, ugyanakkor szendtor-
ként is tevékenykedett, el6bb a Néppdrt, majd Nemzeti Keresztény Pért szineiben. A mdsodik
bécsi dontés Barbult a megyei mezégazdasdgi kamara elnoki székében taldlta. A helyi magyarsdg
koreiben nem tdl népszer(i tigyvéd szeptember 2-4n tévozott Szatmdr megyébél, el6bb Gyulafe-
hérvarra menekiilt, majd Aradon telepedett le. (Dulgidu — Porumbacean 2000: 20-22.)

57 A Dr. Keleti és Murdnyi Vegyészeti Gydra Rt. budapesti székhelyt, a Magyar Bank és Keres-
kedelmi Re. érdekeltségébe tartozé vallalt, 1920-ban alapitottik. Elndke Ilkédy-Szabé Andor,
vezérigazgatédja Keleti Kornél. Alaptdkéje 600 000 pengd (12 000 db 50 pengds részvény),
vagyona 1941 végén 3 315 154 pengé (Compass 1941-1942b: 445-446).

58 A Keleti és Murdnyi Rt. az aradi Polychrom Rt. 6 millié lejes alaptékéjének a felét birtokolta,
141 100 pengé értékben, ebbdl Barbul Aradra kdltdzésekor 70 000 pengdért vett részvényt.
(MOL K 28, 80. csomd, 131. tétel. 107. A Keleti-Murdnyi levele a magyar Nemzeti Bankhoz,
1941. augusztus 22.)

59 MOL K 28, 80. csomd, 131. tétel. 83. El6addi feljegyzés a Keleti és Murdnyi Re. tigyében.
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tigyet tovabb bonyolitotta, hogy a birtokok kézigazgatdsi zdr alate dlltak, illetve
egy részitkre torvényszéki kereset volt beadva az 1440/1941. ME rendelet alap-
jan. A zdrlatot a katonai kdzigazgatds idején vetették ki, mivel Barbul ellen biin-
tigyi eljards indult a mezégazdasdgi kamara vagyondnak eltulajdonitdsa vadjaval.
A virmegye gazdasdgi albizottsdga a vddak ejtése utdn a 9370/1940. ME rendelet
alapjdn fenntartotta a zdrlatot, sajit gondnokot nevezett ki a birtokok kezelé-
sére, és megfeleld felhatalmazds hidnydban nem ismerte el kezel6ként a Barbul
dltal kinevezett tigyvédet.® Az kozigazgatisi zdr tigye a Kiiliigyminisztérium nyo-
miésdra az EFF elé keriilt kivizsgaldsra, azonban az tigyet még 1943 végén sem
zartak le. Hogy tigyét elémozditsa, Barbul beadvénnyal fordult a magyar f6ld-
mivelésiigyi miniszterhez, amelyben a megye alispdnjit és az dltala kinevezett
gondnokokat ostorozta gazdasigainak leziillesztése miatt, kérve a kdrok megté-
ritését és ingatlanai visszajuttatdst.®! Ezzel parhuzamosan a romdn kiiliigyi szol-
galat 4ltal is nyomdst gyakorolt a magyar hatdsigokra, s igy a Barbul-féle ingatla-
nok tigye (néhdny mds tigyhoz hasonldan) szerves részét képezte a romdn kiiliigy
sérelmi anyagdnak.®

Az OFI a maga részér6l 1941 kozepétdl kezdett érdeklédni a lazarii és a pdl-
falvai ingatlanok irdnt, azonban a tdrgyaldsok lassan haladtak. Az OFI nehezen
hajlott a tulajdonos dltal kért 900 pengé kat. holdankénti dr kifizetésére, hit még
amikor ezt 1300 pengdig feltorndztdk. Az OFI kezdett lemondani a vdsdrldsrél.
Az tugynek akkor lett ismét aktualitdsa, amikor Barbul a Keleti és Murdnyi Rt.
részérél hatdridét kapott a részvények devételére, igy 1943 tavaszdn megbizottja
dltal ismét megkereste az OFI-t.% A szerzédést a 287 kat. holdnyi ldzdrii ingat-
lanra végiil is 1943 mdjusiban kototeék meg 325 000 pengds vételdr mellett.
A kedvezd ar érdekében az OFI Barbul tigyvédjének 10 000 ,,szerz8désen kiviili”
tigyvédi-, illetve tovdbbi 1%-o0s kozvetitdi dijat fizetett, valamint 13 000 pengdt
adott Nagy Béla volt birtokosnak is — tdle vdsdrolta meg Barbul a 1dzdrii birtok
egy részét 1936-ban — az 1440/1941. ME rendelet értelmében inditott peres
eljdrdsa békés elintézéséért. A kozigazgatdsi zdrlatot az OFI kérésére feloldottdk,
a pélfalvai ingatlanokon viszont megtartottdk, mivel a kinevezett képviseld tigyé-
ben még folyt az eljdrds.®® A megvasirolt birtokot lazdrii és kissdri kisgazddnak
parcelldztdk ki.

Az tigy pdar hénappal az addsvétel utdn hirtelen fordulatot vett, ami-
kor Barbul levelet intézett Lazdri el6ljardsdgdhoz, amelyben kijelentette, hogy
az OFI-val kotott szerz8dés kényszer alatt sziiletett, igy semmisnek tekinti, és

60 MOL K 28, 217. csomé 434. tétel. EFF dtirat a Miniszterelndkség szdmdra, 1943. janius 2.: 264.

61 MOL K 28, 80. csomé, 131. tétel. I. C. Barbul emlékirata, 1942. oktéber 23.: 44—47.

62 Lisd példdul a romdn kovetség 8.136/P szdmu Szdbeli jegyzékét (MOL K 149, 157. doboz,
VI1-1943-6-szn-4: 2-12.).

63 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 4. szdm jelentés, 1943. mdrcius 10.

64 MOL Z 892, 17. csomd, Lazéri dosszié. Titu Damian levele a kolozsvari OFI-nak, 1943. dpri-
lis 23.

65 MOL Z 892, 17. csomé, Ldzdri dosszié. Jelentés a Kézpontnak, 1943. 4prilis 28.

66 MOL Z 892, 17. csomd, Lazdri dosszié. Az EFF 36511/1943. szimu véghatdrozata.
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felszélitotta a parcellavevd gazddkat, hogy dvakodjanak a birtokbavételtsl.”
Ezt kovetden mdr a romdn kiiliigyi szolgélat is komolyabb nyomdst kezdett gya-
korolni, kildtdsba helyezve a retorzié lehet8ségét: amennyiben Barbul tigye nem
nyerne kielégitd megolddst, ,a romdn kormdny kénytelen volna olyan intézke-
dést hozni, amelyek mds eszkozokkel kdrp6rolndk dr. Barbul Illést az elszenve-
dett kdrokért”.

A volt szatmdri prefektus esete az észak-erdélyi birtokpolitika t6bb vondsara
is rdmutat. Az egyik a tdlszabdlyozott és nehézkesen miikodd biirokracia, amely-
lyel sokszor az arra szakosodott hivatalok is nehezen birkéztak meg. A gyakran
kodosen vagy pontatlanul megfogalmazott szabdlyok adta lehetdségeket igyekezett
mindenki kihaszndlni. A Barbul birtokaira kivetett kozigazgatisi zdrlatot Kolesey
f8ispan a miniszterelnokséghez intézett bizalmas levelében azzal indokolta, hogy
a pletykak szerint visszatérni szdindékoz6, 4m a helyiek korében igen népszeriitlen
tigyvéd biztonsigdt nem tudja garantdlni.® A dolog hétterében feltehetden kordbbi
ellentétek is huzédhattak , de hozz4 kell tenni, hogy a vdrosnak is megérte sajdt
kezelésben tartani az ingatlanokat annak ellenére, hogy a rendeletek értelmében
a zdrolt birtokokbdl szdrmazé nyereséget a tulajdonos nevére sz6l6 (zdrolt) szdm-
lara kellett utalni. A ldzdrii birtok alkujdnak idején a f8ispdn éppen ezért arra kérte
az OFI-t, hogy amennyiben a pélfalvai ingatlan is megvételre keriilne, olyan kis-
birtokosok kozott parcelldzzanak, akik biztosithatnik a varos kozelldtdsat.

A Barbul-tigy ravildgit ugyanakkor a magyar—romdn birtokpolitika recip-
rocitdssal valé dtitatottsdgdra is: a hatdr mindkét oldaldn prébéltak megragadni
minden lehetdséget, hogy a mdsik felet meg lehessen zsarolni. Emellett pedig
rdmutat arra a gyanura is, amellyel a magyar kiiliigy joggal élt: ,Bukarestben
befolydsos egyének panaszkoddsaira vezethetdk vissza a Dél-Erdélybél elmene-
kiilt magyarok ingatlanaival szemben tortént [épések.””°

TELEPITESEK, PARCELLAZASOK

Az 1940-1944 kozotti négy év — a magyar birtokpolitika szerves részét képezd —
telepitési tervei a dualizmus utolsé évtizedeiben, nemzetiségpolitikai megfon-
toldsok alapjdn kidolgozott, és részben megvalésitott tervekben gyokereztek.
Hatdsukat nem csupdn a késébbi tervekre, de a célteriilet kivélasztdsdra és az
alkalmazott médszerekre is kifejtették.

Az erdélyi teriileten a birtokpolitikai kérdések nemzetiségpolitikai tol-
tete a 19. szdzad végétdl kezdett egyre inkdbb feler8sodni. A szakértékben

67 MOL K 28, 80. csomd, 131. tétel. I. C. Barbul levele Liz4ri elsljarésdgahoz: 17.

68 MOL K 28, 80. csomd, 131. tétel. A Romdn Kirdlyi Kévetség szébeli jegyzéke, 1944. janudr
4.: 15-16.

69 MOL K 28, 80. csomé, 131. tétel. Kélcsey f8ispan levele Balla P4l miniszteri tandcsosnak,
1941. november 16.: 99.

70 MOL K 28, 218. csomd, 434. tétel, 1943-H-26579: 240.
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fokozatosan tudatosult a gondolat, hogy az erdélyi romdn nemzeti mozgalmon
beliil meger8sodott a Romdnidval valé egyesiilés igénye. Ehhez tédrsult néhdny
olyan gazdasdgi jellegli észrevétel is, mint példdul a kozép-erdélyi és a székely-
foldi régidk elmaradottsdga, amely az erdélyi magyar elitben a veszélyeztetettség
érzetét keltette.”! A nemzetiségpolitikai él megerdsodését tiamogatta a belsé-er-
délyi megyék romdn lakossdgdnak dinamikus birtokszerzése és a magyar f6ld-
birtokdllomdny jelentds csokkenésének felismerése is. A romdn birtokdllomdny
novekedésére elséként Bethlen Istvin mutatott rd a nagy nyilvdnossdg el6tt,”
kovetkeztetéseit pedig késébb az Erdélyi Gazdasigi Egyesiilet adatgytijtése’ is
megerdsitette. E szerint a szdzad els6 évtizedében a magyar birtokalap Erdélyben
157 473 kat. holddal apadt, amelybdl a romdnok 112 808 kat. holdat vdsdrol-
tak meg. A legnagyobb csokkenést Szolnok-Doboka, Szildgy, Kolozs, valamint
Hunyad vdrmegyékben tapasztaltdk.”* Az apadds oka bizonyos mértékig termé-
szetes folyamat volt, hiszen a magyar tulajdond kozép- és nagybirtok ardnya ten-
denciaszer(ien csokkent az orszdg mds részein is. A széban forgé teriilet azonban
f6leg romdnok lakta vidék volt, ahol rdaddsul a magyarsdg szdma is folyamatosan
csokkent, igy a vésdrlok is elsésorban a nem magyar lakosok koziil keriiltek ki.
Mindemellett a romdnok mogott egy jol szervezett hitelszovetkezeti hdldzat is
allt (pl. az Albina Takarékpénztdr), amely névelte vasdrlderejiiket.”

A megolddst elsésorban a magyarsdg szimdnak novelésében lattdk, amelynek
eszkoze a telepités lett volna. Az erre vonatkozé elképzelések lényegét a Székely-
foldnek a magyar Alfolddel valé 6sszekapcsoldsa képezte, mds széval az ,erdé-
lyi magyar korridor” megteremtése, amelynek teriilete megegyezett az erdélyi
magyar szorvanyvidékkel is.”®

A gondolat mér a szdzadfordul6 kornyékén megfogalmazédott,” de prog-
ramszer(ien csak 1917-ben jelent meg egy az Erdélyi Szovetséghez’® kozeli,
ismeretlen szerzg dltal kidolgozott tervezetben, amelyben a szerzé mér dllami
segitséggel torténd magyar hatdrérvidék feldllitdsdt és nagyardnyu birtokpoli-

71 Bardi 2004.

72 Bethlen 1912.

73 Az adatokat Tokaji Ldszl6, az EGE titkdra tette kozzé (ldsd: Tokaji 1913a és 1913b.).

74 Tokaji 1913a: I-11. tabldzat.

75 Romsics 1986: 28-29; v6. Drecin 1982: 145-182.

76 A szorvdny (diaszpdra) eredetileg a kisszdma, szétszort gylilekezetek megnevezésére alkalmazott
egyhdzi fogalom, amely késébb nemzeti-etnikai toltetet is kapott. Magyarorszdgon az 1900-as
évek elejére mdr elterjedt az etnikai értelm szérvdnyfogalom, az I. vildghdborut kévet8en
pedig jelentése ki is béviil: elsésorban az impériumvéltds kovetkeztében idegen dllamok fenn-
hatdsdga ald keriilc magyar kisebbségek helyzetére utal, érzékeltetve ezen kozosségek veszélyez-
tetettségét és kulturalis zdrtsdgae (Keményfi: 2006: 75-82.).

77 Sebess 1905: 41-61.

78 Az erdélyi tdrsadalmi és gazdasdgi vitdkat mozgaté tédrsulatokat (Székely Tdrsulatok Szovetsége,
Orszégos Magyar Szovetség) az 1913-ban Kolozsvdron megalakult Erdélyi Szdvetség tomori-
tette. 1914-ben elfogadott programjukban kévetelték a magyar birtokdllomdny konzervéldsic
és egy erdélyi foldhitelintézet feldllitdsdt. Az Erdélyi Szovetségrodl és az 1914-es hatdrozatrol
bévebben ldsd: Bardi 2003.
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tikai tevékenységet kovetelt a székelyfoldi teriileteknek a Mezdségen, Szolnok-
Doboka, Szildgy és Kolozs megyéken keresztiil az alf6ldi magyarsdggal val6
osszekottetése érdekében.”” Az Erdélyi Szovetség nyomdsgyakorldsa kovetkezeé-
ben sziilettek meg a harmadik Wekerle-kormdny idején meghozott ingatlanfor-
galmi korldtozdsok is (a 4000/1917. ME rendelet és kiegészitései), amelyek dltal
az ingatlancseréket hatdsdgi engedélyhez kototeék. A hozzdjaruldst a Budapesten
székeld, a foldmivelésiigyi minisztérium ald tartozé Orszdgos Ingatlanforgalmi
Biztossdgnak kellett megadnia, az erdélyi teriiletekre vonatkozéan pedig az Erdé-
lyi Ingatlanforgalmi Bizottsdg volt illetékes. A rendelet el6bb csak a tilnyomé-
részt nemzetiségek dltal lakott hatdrvidékre korldtozédott, de hatédlydt késébb
kiterjesztették az egész orszdg teriiletére. A Kdrolyi-kormdny 1918. november
15-én eltorélte a jogszabdlyt.

A hdbort vége és az idegen dllami keretekhez valé alkalmazkodds miatt az
erdélyi problémdk mdsfajta megkozelitést igényeltek 1920 utdn. Az expanzié
igényét felvaltotta a tdrsadalmi osszezdrk6zds és gazdasdgi 6nszervezddés célja.
Birtokpolitikai téren a romdn foldreform kdvetkeztében mindez defenziv jelleget
oleote. A f6 hangstly a meglévd magyar birtokalap, ha nem is teljes, de részleges
dtmentésére terelddott. A belsd erdélyi régié magyarsiginak gazdasdgi- és tdr-
sadalmi kérdéseivel az 1930-as évektdl feler8sodd szérvinygondozds keretében
foglalkoztak. Er8s gazdasdgi hdttér vagy dllami infrastrukttra hidnydban inkébb
kulturdlis és egyhdzi téren kozelitettek a problémdhoz. Els8dleges szempont lett
az asszimildcié megfékezése és a gazdasdgi megerdsodés. Az elébbit f8leg az okta-
tds és az egyhdz segitéségével torténd tdrsadalomszervezés dltal igyekeztek megva-
16sitani, az utébbit az erdélyi magyar szévetkezeti hdlézat hatékonyabb kiépitése,
illetve a gazdasdgi oktatds tdimogatdsa ttjin kivintak elérni.®

A szérvénypolitika a mdsodik bécsi dontés utdn kapott expanziv jelleget,
az ekkor sziiletett tervek majdnem mindegyike visszanyule az 1. vildghdborurt
megel8z8 gondolatmenetekhez, ismét kiemelt szerepet adva a gazdasdgpolitikai
megolddsokban a foldkérdésnek. A kormdny keretén beliil a szérvinykérdések-
kel a miniszterelnokség Nemzetiségpolitikai Osztélydn beliil létrehozott Erdélyi
Kiilon Szolgdlat foglalkozott, ugyanezt a feladatot az erdélyi intézetek részérdl
az Erdélyi Magyar Kozmivel6dési Egylet (EMKE) végezte. Az utébbi alelndke,
Szathmdry Lajos 1941 szeptemberétdl szérvinyiigyi miniszteri biztosi ranggal
rendelkezett, de a fesziilt romdn—magyar kiilpolitikai kapcsolatokra valé tekin-
tettel megbizatdsit csak titokban ldthatta el. 1942 végéig az EMKE széles korben
felmérte a szérvdnyvidéket: szorvanykatasztert és telepitési térképeket készitet-
tek, ajdnlatot tettek a zsid6 ingatlanok felhaszndldsdra, a kisipar és a kereske-
delem dtszervezésére, valamint elkészitették a Déda—Szeretfalva kozote kiépiile
vasttvonal vidékének betelepitésére javaslatot tevd tanulmdnyt.®! J6l szemléleeti
a szérvanyligy kiemelt szerepét az 1942—1944 kozott a szérvinyvidéken végzett

79 Bardi 2004: 99.
80 Nagy 1938: 256-275.
81 MOL K 269, 433. csomd, 505. tétel.
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szocioldgiai felmérés is.52 A kérddives adatgytijtés elsésorban a vegyes (romdn—
magyar) lakossdgu falvakat vette szimba, kifejezetten hangsulyt fektetve a vegyes
hdzassdgban él6 csaldidok adatainak Gsszeirdsdra. A felvételi lapok rubrikdiban
rakérdeztek a hdztatdsban €8k foglalkozdsdra, valldsira (az egyhdzi életben valé
részvételre is), nyelvtuddsdra, iskoldzottsdgdra, egészségligyi helyzetére, illetve
kornyezetiik (szomszédok, rokonok) nemzetiségére is. A kérddiv tartalmazott
egy tovabbi pontot, ahol a csaldd nemzetiségi szempontbdl valé megbizhatdsd-
gdra vonatkozéan kellett az adatfelvevének informdciét szolgdltatni. Igyekeztek
részletesen felmérni a megkérdezettek vagyoni dllapotat is: a birtokolt vagy bérelt
fold mennyiségét és azok mivelési dgak szerinti megoszldsit, az ezt terheld téte-
leket, valamint a hat6sdgi vagy egyéb timogatdsokat. Az adatkézldk legnagyobb
része (51,6%) foldnélkiili volt, a bérelt foldek mennyisége is alacsony volt, s az
ingatlanokat dltaldban nem terhelte jelzdlog. A kérddiv mellékleteiben javaslatot
kellett tenni arra vonatkozdlag, hogy a csaldd milyen tdimogatdsban részesiiljon.
A f6ldhoz juttatdsra, telepitésre és egyéb tdmogatdsokra (példdul hdzépitésre) tett
javaslatot kozvetleniil az EFF-hez kellett eljuttatni.®®

A katonai kozigazgatds ideje alatt késziilt dsszeirdst felhaszndlva készitette
el Szabados Mihdly, az Erdélyi Kiilon Szolgdlat szakértéje Szolnok-Dobokéra
vonatkozé tanulmdnydt.* A tanulmdny elsd részében a megyei magyarsdg asszi-
mildciéjdnak koriilményeit targyalta, a mdsik részében pedig gyakorlati javasla-
tokat tett a magyarsdg szimdnak novelésére és az erdélyi magyar korridor kiépi-
tésére. Az 1. vildighdborat megel8z8en késziilt tervekhez hasonléan Szabados
is a telepitésekben ldtta a kérdés megolddsinak nyitjdt. Az erre felhaszndlandé
birtokmennyiséget az kordbbiakban mdr emlitett médszerek (elhagyott romdn
ingatlanok felvdsdrldsa, zsidé birtokok igénybevétele) dltal biztositotta volna,
s6t, ezen feliil igénybe vette volna a nagyobb magyar birtokegységeket, valamint
a romdn agrdrreform 4ltal érintett foldeket is, az intézkedések hatdlytalanitdsa
dltal. A megyébe a korszakban divatos elmélet szerint: , kemény természet [...]
beolvaddsra nem hajlamos és e tekintetben mar kiprébdlt magyarokat kell tele-
piteni. Ilyenek a székelyek.”® A telepitési munkdlatoknak lett volna egy kifelé
mutaté irdnya is, hiszen a javaslat értelmében a romdn lakossdg egy részét kitele-

82 Az adatgy(jtés 1942-1944 kozote folyt, legnagyobbrészt az EMKE vezetésével, valészinileg
4llami megrendelésre. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 8rzote kérdéivekrél Toth Pal Péeer
készitett elemzést és adta kozre 1999-ben (Téth 1999). A felmérés alapdtlete valdszintleg az
1930-as években megindult szérvanymunkdra vezethetd vissza, az Orszdgos Magyar Pdrt 1937.
méjus 31-én a szorvdnyvidék kérdésével foglalkozd értekezletén a legelsd és legsiirg8sebb fel-
adatnak a szérvénykataszter elkészitését tartotta (Szathmdary 1937: 309-311).

83 Toth 1999: 169-186, 211-216.

84 MOL K 28, 211. csomé, 417/2. tétel: 1942-O-18974. Szabados Mihély: Szolnok-Doboka vir-
megye elromdnosoddsa és az erdélyi magyar korridor kiépitése (1941).

85 MOL K 28, 211. csomd, 417/2. tétel: 1942-O-18974. Szabados Mihdly: Szolnok-Doboka vir-
megye elromdnosoddsa és az erdélyi magyar korridor kiépitése (1941): 19.
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pitették volna.’® Az ambicidzus javaslat szerint megkozelitSleg 100 000-re lehe-
tett volna emelni a szolnok-dobokai magyarsdg szdmit.

Az 1940-1944 kozote kidolgozott és meg is valdsult telepités ezzel szem-
ben a bukovinai székelyeknek az 1941-ben frissen megszerzett délvidéki teriile-
tekre valé koltoztetésére korldtozddott. A kiilfsldi magyarok hazatelepitésének
kérdésével elészor az Erdélyi Ertekezlet (1940. oktdber 18-19.) keretében fog-
lalkoztak, ahol a bukovinai székelyek mellett a Havasalfold és Moldva teriiletén
él6 kisebb-nagyobb magyar kozosségek visszatelepitésének kérdése is felmeriilt.®”
A bukovinai székelyek telepitésére vonatkozéan 1940 oktéberében kezdédtek
meg az elékésziileti munkdlatok, melyek sordn, mint telepitésre potencidlisan
alkalmas hely, els6k kozott Szolnok-Doboka varmegyét vizsgaltdk meg, de fel-
meriilt Szatmdr és Bihar megye is. Jugoszldvia megtdmaddsa utdn azonban elve-
tették ezeket a terveket, az addigra mar beszivargott mintegy kétszdz bukovinai
csalddot Szatmdr megyébe, a volt romdn telepesek altal elhagyott ingatlanokba
koltoztették,® és hozzédldtrak a bécskai telepités el8készitéséhez. 1941 mdjus-ja-
niusiban 3279 székely csalddot, dsszesen 13 200 {6t telepitettek le Délvidéken
osszesen 35 000 kat. hold foldre.® Ez volt az 1940-1944 kozott megvaldsule
legnagyobb kiils$ telepités.

A belsd telepitésekrdl jéval kevesebb adattal rendelkeziink, egyrészt mivel
vagy egydltaldn nem, vagy csak részben fogta 6ssze ket egy-egy kozponti szerv,
misrészt pedig mivel eleve igyekeztek minél kevesebb nyilvdnossdgot adni e tevé-
kenységnek. Az erdélyi teriilet belsd telepitéseinek két nagyobb irdnydrdl van
tudomdsunk: az egyik a Kereskedelmi- és Kozlekedésiigyi Minisztérium alkalma-
zottainak a letelepitése, a mdsik csoportot pedig az OFI dltal végzett, a felvdsa-
rolt foldek parcelldzdsdhoz kapcsol6dé telepitések jelentették. Ezek dltaldban tn.
hozzdtelepitések voltak, amivel megnovelték egy-egy telepiilés lakossdgdt, de akar
Uj telepiilést is 1étesithettek.

A magyar kormdny észak-erdélyi befektetéseinek tilnyomé részét az infra-
strukeurdlis jellegti beruhdzdsok tették ki. Jelentds dsszegeket koltoteek az erdélyi
ut- és vastuthdlézat javitdsdra, karbantartdsdra, illetve Gjak épitésére is, amelyek
koziil a legjelentésebb a Déda—Szeretfalva kozotti vastitvonal elkészitése volt.
Az utak, vasutak fenntartdsa kiterjedt appardtust igényelt, igy a Kereskedelmi- és
Kézlekedéstigyi Minisztérium a visszacsatoldst kovetden megkezdte alkalmazortti
(4térok, vasutasok és postdsok) dllomdnydnak bévitését, valamint letelepitését
a fontosabb ttvonalak mentén lehetéséget szolgdltatva egytrtal egyes nemze-
tiségpolitikai elképzelések megvaldsitdsara is.” Az erre kidolgozott tervezet az

86 A lakossdgcsere a két vildghdbort kozdtt Eurépdban széles korben elfogadott gyakorlat volt,
s felmeriilt magyar és romdn oldalon is. Erre vonatkozéan részletesebben ldsd: Horvéth 2006
vagy L. Balogh — Olti 2006.

87 MOL K 28, 274. csomé, 2. t., g dosszié. Erdélyi Ertekezlet jegyz8konyvei: 145-151.

88 A. Sajti 1984: 13.

89 A. Sajti 1984: 26.

90 Ablonczy 2011: 181-187.
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Ujonnan épitett dédai, illetve északon a Tisza és a Visé volgyén végightzdédo
vonalak mentére koncentrlt, valamit kiilon egységként kezelte a szorvanyvidéket
(Kolozs, Mdramaros, Maros-Torda, Szatmdr, Szildgy, Szolnok-Doboka megyék).
A kivélasztott megyékben a magyarsdg ardnya nem érte el, vagy csak alig 1épte 4t
az 50%-ot. A telepitettek szimdra ONCSA forrdsokbdl épitettek hdzat (gazda-
sagi épiiletekkel egyiitt), valamint kisebb mennyiségt foldet is adtak. Ugyeltek
arra, hogy csak olyan vidékre telepitsenck, ahol m(ikddott magyar iskola vagy
magyar tagozati tanintézmény, de ha sziikség volt rd, iskoldt is épithettek. Arra
is odafigyeltek, hogy a telepitenddk vallisa megegyezzen a telepiilés magyarsdga-
nak valldsdval. Sziikség esetén azonban templomot is emeltek (igy példdul Sze-
retfalvin reformétus, Déddn katolikus templomot épittetett a MAV). A Keres-
kedelmi- és Kozlekedéstigyi Minisztérium telepitései a minisztérium szdmitdsai
szerint az észak-erdélyi teriileten 5104 6t érintettek volna (6. dbra).”!

6. abra
A Kereskedelmi- és Kozlekedésiigyi Minisztérium dltal telepitends
alkalmazottak megoszldsa megyék szerint Exza/e—Em’élybm”

1000 976 985

0 e — . L
/ 703

613

528
500 |- 465

0 T T T T
Beszterce- Kolozs ~ Mdramaros ~ Maros- Szatmdr Szildgy Szolnok-
Naszéd Torda Doboka

Az 1936: XXVIL. tc. értelmében az OFI hatdskorébe tartozott az j tele-
pek létrehozdsa. Az OFI kolozsvéri kirendeltségének vezetdje 1943. 4prilis 13-dn
részletesen beszdmolt erdélyi vélasztmanydnak addigi tevékenységérdl és tovdbbi
birtokpolitikai elképzeléseirdl, amelyek szerint a figyelmiiket f8képp a régié
belsd és nyugati megyéibe irdnyitottak. Tdrgyaldsok folytak Beszterce-Nasz6d
megyében 500, Szolnok-Doboka megyében 1065, Kolozs megyében 3500,
Szildgy megyében 3200, Szatmdr megyében pedig 3580 kat. hold mezdgazda-

91 MOL K 269, 17. csomd, 54. tétel.
92 Méramaros megyében csak azokat a telepiiléseket vettiik figyelembe, amelyek 1940 el6tt is
Romadnidhoz tartoztak (MOL K 269, 17. csomé, 54. tétel).
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sdgi ingatlan megvételérdl. Bihar és Maros-Torda megyéket a magas ingatlandrak
miatt keriilték.” Az ingatlanok parcelldzdsakor a kovetkezd szempontokat vet-
ték figyelembe: a megvdsdrolt birtokot elsésorban a helybéli magyar kisgazddk
kozott igyekeztek szétosztani, ha méd volt rd, akkor nincsteleneknek is juttattak
foldet, f8leg hazhelyeket. Tdmogattdk az ingatlan 15-20 km-es korzetébdl érkezd
jelentkezdket is. Ez abbdl a szempontbdl volt elényds, hogy a telepesek szoro-
sabb kapcsolatot tarthattak fenn otthon maradt rokonaikkal, akik akdr timogat-
hattdk is 8ket munka, vetdmag vagy takarmdny formdjéban. Mindezek mellett
azonban, ha méd nyilt rd, inkdbb Székelyfoldrdl igyekeztek telepeseket verbuvil-
ni.”* Miként eladé birtokot, gy telepest sem volt konny szerezni, f8leg a hegy-
vidéken vdsdrolt ingatlanok esetében taldltak nehezen olyan jelentkezdket, akik
hozzd voltak szokva a nehezebben megmiivelhetd f6ldeken valé termeléshez.
Didssi a fénokeinek irt levelében arrdl panaszkodott, hogy a székelyfoldiek ha
tehették, a kdnnyebben mivelhetd alfoldi tdjakon vasdroltak maguknak foldet.”

A nehézségek ellenére az OFI 1943-ig 6sszesen 2894 kat. hold féldet
vésdrolt 2 081 381 pengd értékben, amelyet 483 csaldd kozott parcelldzote ki
(7. dbra), ebbdl 2100 kat. holdon tortént telepités (1. tdbldzat).”® A zsid6torvé-
nyeket kiegészitd rendeletek alapjdn 1944-ben Bihar, Szatmdr és Szildgy megyék-
ben sajdt kezelésbe vettek tovabbi 3098 kat. hold birtokot, Szatmdr és Szildgy
megyékben pedig ugyanazon rendelkezések alapjin 4826 kat. hold ingatlant
jegyeztek el6 telepitések céljdra.”

7. dbra
Az OFI parcelldzdsai Eszak-Erdélyben 1943-ig

900 818

300 793

700

483
271
228
86 43 58
2414
1 L1
Beszterce-Naszéd Hiromszék Kolozs Szatmdr Szildgy Szolnok-Doboka
m Tertilet Vevok szama
(kat. hold) (csaladok)

93 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. Birtokpolitikai miiveleteink és célkitlizéseink.

94 MOL Z 892, 1. csom, 13. tétel. Sajir birtokpolitikdnkbél levonhaté kévetkeztetések.
95 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 1. szdmt jelentés, 1943. janudr 8.

96 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 14. szdm jelentés, 1943. december 14.

97 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 7. szdmu jelentés, 1944. jalius 5.
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1. tdbldzat
Az OFI telepitései Eszak-Erdélyben 1943-ig

Megye Telepiilés (kz::.rlﬁl(flt d4) Vev8k szama (\; Zt;;;)

Beszterce-Naszéd Beszterce 505 54 367 000

) Alsészopor 490 25 151771
Szatmdr

Atya 41 26 18 500

Sziligy Erszakdcsi 271 43 87 410

Kacké 60 16 57 500

Szolnok-Doboka Boncnyires 293 17 145 527

Néma 440 25 253 673

Osszesen 2100 206 1081 381

A vevéknek a parcella értékének 50%-dt kellett el8legben készpénzzel kifi-
zetni, 4m ezt az ardnyt Eszak-Erdélyben leszéllitottdk 20%-ra. A fennmaradé
30%-ra fél éves haladékot kaptak a vevdk, de az OFI-tdl igényelhettek téves
lejdratt kolesont is erre a célra. A maradék 50%-ot pedig 15 év alatt éves részle-
tekben, 4,5%-o0s kamat mellett kellett torleszteni. A telepitendd birtokon maradt
termést, takarmdnyt, vetémagot kedvezményes dron a juttatottaknak adtak.”

A kedvezmények ellenére a telepesek helyzete nem volt egyszert. Altaldban
nem a mddosabb gazdik keresték e lehetdséget, és habdr megkovetelték, hogy
a telepesek rendelkezzenek bizonyos t8kével, az emberek ritkdn véllalkoztak arra,
hogy ezt az otthoni vagyon teljes értékesitésével biztositsdk, igy nagyon sokan
szerény anyagi lehetdségekkel érkeztek a telephelyre.

Bethlen Béla, Szolnok-Doboka f8ispdnja 1944-ben beadvdnnyal fordult
a miniszterelnokhoz és a foldmivelésiigyi miniszterhez, amelyben a Kackéra
telepitett széki csalddok fokozottabb tdimogatast kérte. Beadvanydban azt pana-
szolta el, hogy az amugy is szerény anyagi lehetdségekkel rendelkezd telepes
csalddok helyzetét csak stlyosbitotta a telepitéssel jéré beilleszkedési folyamat.
Lakohdzakat ugyan épittetett nekik az ONCSA, de a sziikséges melléképiilete-
ket, istdllokat, kutakat az OFI mdr nem épittette meg, errdl a telepeseknek kel-
lett volna gondoskodni, hasonléan az él6- és holt felszerelés, valamint a vetd-
magok beszerzésérél. Mindemellett az adhivatal rajtuk is megprébalta behajtani
a kozterheket, az OFI a parcellavdsdrlds aktudlis részleteit, a kozelldtdsi hivatal
pedig a beszolgéltatdsi kotelezettségeket kérte szimon a telepeseken. Az alis-
pan ezen okok miatt soron kiviili anyagkiutaldst, adémentességet, egy-két éves
bankrita- és beszolgdltatdsi mentességet, illetve dllandé irdnyitdst, gydmolitdst
kért szimukra.” Az OFI a maga részérdl negativan reagdlt a memorandumra:
alaptalannak nevezete a vddakat és elitélte a telepeseket, mondvdn, a telepe-

98 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. A kolozsvari OFI levele Bethlen Béldnak, 1943. oktéber 19.
99 MOL K 201, 15. tétel, 1944-15-4739. Feljegyzés Bethlen Béla f8ispan beadvanydrdl.
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sek talsdgosan el vannak kényeztetve, hozzd vannak szoktatva az igényléshez.!*
Az tigyet kivizsgalta a foldmiiveléstigyi miniszter és az Erdélyi Kiilon Szolgdlat is.
Az utébbi javaslatdra megbiztak az ONCSA és a virmegyei gazdasdgi hivatalok
eléadéit a telepesek tigyeinek soron kiviili kezelésével, arrél azonban nincs tudo-
miésunk, hogy a telepesek komolyabb anyagi segitséget kaptak volna.'!

Az el6z8ekben megprébaltuk réviden dttekinteni azokat birtokpolitikai méd-
szereket, amelyeket a magyar kormdny az észak-erdélyi magyar elittel kardltve
az erdélyi magyar gazdasigi és tdrsadalmi pozicidk vissza- vagy megszerzéséért
vetett be 1940 és 1944 kozott. Az eddigi kutatdsok azt jelzik, hogy az ez irdnyd
tevékenységet leginkdbb az esetlegesség és a szétaprézédottsdg jellemezte. A cél
mindenki el8tt vildgos volt, de nem létezett konszenzusos megéllapodds a kivi-
telezésre vonatkozéan, igy nem is alakulhatott meg egy olyan intézmény, amely
osszehangolhatta volna az egyes hivatalok munkdjdt, jollehet mdr a bécskai tele-
pitésekkor megfogalmazédott ilyen igény.'” A difftz jelleg t6bb tényezd eredmé-
nye. A kordbban mdr emlitett dél-erdélyi helyzet dltal generdlt akadalyok mellett
a szakigazgatds sem volt igazdn felkésziilve egy ilyen hordereji munka kivitelezé-
sére, az id6 rovidsége miatt az elképzelések megragadtak a tervezési/adatgyjtési
fizisban, igy valéjdban nem is kristdlyosodtak ki azok az irdnyelvek, amelyek
mentén el lehetett volna kezdeni a szisztematikus munkdt. Mdsrészt a trianoni
orszdgrész birtokviszonyainak a rendezése is fiiggdben volt még ekkor, ami miatt
furcsdn hatott volna a kozvéleményre az Gjonnan szerzett teriileteken végrehaj-
tott dltaldnos és gyors lefolydst birtokrendezés. Amire volt lehetdség, azt ugyan-
akkor igyekeztek maximalisan kihaszndlni, dinamikusan és rugalmasan kezelve
az akaddlyokat. J6 példa erre az OFI pdr éves észak-erdélyi tevékenysége.

A hdboru végére szertefoszlott minden magyar remény. A visszatér romdn
karhatalom a 260/1945-6s térvénnyel hatdlytalanitotta az 1440/1941. ME ren-
delet értelmében hozott intézkedéseket. A 645/1945-6s torvényrendelet érvény-
telenitette azokat az addsvételi szerzédéseket, amelyek ,kényszer alatt kottettek”,
vagy legaldbb 50%-os kdrt okoztak a régi tulajdonosnak.!

100MOL Z 892, 1. csomé, 14. tétel. Di6ssi Géza levele Nyiredy Gézdnak, az EFF igazgatdjinak.

101 MOL K 201, 8. doboz, 15. tétel, 1944-15-4739. Pisint Odon 4tirata a Szolnok-Dobokai tele-
pesek tigyében, 1944. 4prilis 20.

102MOL KUM, XIX-J-1-a, 58. doboz, IV-126. Ismeretlen felad6 levele Balla Pal miniszteri tand-
csosnak, 1941. 4prilis 28.

103 Megjelent a Monitorul Oficial 1945. jinius 25-i szdmdban. V3. Nagy — Ol 2005: 216.
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