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Gaucsik Istvan

Torténelem ¢és mitoszteremteés

Karcolat a ,legelsé” szlovik szovetkezetrol

Ez a tanulmdny nem kivin mindendron pélcdt torni bizonyos szlovdk torténé-
szi koncepcidk és prekoncepcidk folott. Egyoldala értékitélet kimonddsa sem
lehet a cél. Jelen irds kozéppontjdban a szlovik kollégik torténetalkotdsdnak ele-
mei, a szlovdk szovetkezettorténet-irds eszmetdrténeti jegyei és a kizdrélagossdgra
torekvd, etnikai megkozelitésti értelmezések dllnak, amelyek a nemzetépitést
szolgdltdk. Mindezek mellett, kiséréelemként tudatositom a szlovik—magyar t6r-
ténészdiskurzus akadalyait, probakéveit és gyakran zsdkutcdit.

A NEMZETEPITO TORTENESZI KONSTRUKCIOK SZOVEVENYEBEN

E tanulmdny témdjdt tobb okbdl kifolydlag litom idészertinek.! Egyrészt a szlo-
vék torténettudomdnyban tartésan rogziilt a politikailag és gazdasdgilag elnyo-
mott, a szovetkezés terén is folyamatosan diszkrimindlt, anyanyelvhaszndlata-
ban korldtozott és az erészakos magyarositdsnak kiszolgéltatott kisnemzet képe.
Ez olyan csapdahelyzetet eredményezett, amelybdl a szlovdk szovetkezettorténeti
kutatdsok mdig nem képesek kitorni.?

Az ilyen interpretdciok szerint a szinte reménytelen, kozeli nemzethaldlt
megel8legezd helyzetbdl a modern nemzetté valds iddszakdban a politikai elit
tagjai, a véleményformadld értelmiségick és ,nemzetébreszt8k” a szlovikok fel-
emelkedésének egyik fontos zdlogdt a szovetkezésben és a szdvetkezeti mozgalom
kiteljesedésében ldttdk. Késdbb a torténészek ezt ugyanigy ldttattdk és lactatjdk,
a tényleges empirikus tdrsadalomtorténeti kutatdsokat melldzve. Csak melléke-
sen megjegyezve: ezek a megkozelitések egy hatékony vagy annak tartott gazda-
sdgi nacionalizmusrdl és szinte elkiiloniild szlovék gazdasdgi térrél, azon beliil
szlovék etnikai szovetkezeti hdlézatrél beszélnek tgy, hogy kézben nem érde-
kes a torténelmi Magyarorszdg kontextusa, az orszdgos Osszefiiggések, bedgyaz-
6ddsok, a regiondlis interakcik és kulturdlis mintadtvételek. Példdul arra sem

1 Ezt a vizsgélatot az is indokolja, hogy a rendszervaltozdst kovet8en a szlovdk torténetirdsban
és azon beliil a gazdasdgtorténet-irdsban tobbé-kevésbé (megkésett) paradigmavdleds tortént.
Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az 1990-es évek kozepétdl mind erételjesebbé valik egy kriti-
kus és onreflexiv, de alapjaiban befelé nézd irdnyzat, amelynek a jétékony kisugdrzdsa (mitosz-
és tabudontdgetése), az inkdbb személyfiiggd pozitiv példdkat szdmon tartva, a gazdasdgeorté-
neti vagy esetiinkben a szovetkezettorténeti kutatdsokra mégis elhanyagolhaté. V6. Holec 2006:
41-43, 48; Holec 2009: 25-35.

2 Ldsd példdul Sloboda — Petrd§ — Bosy 1992: 8, 24-25, 30-31; Virsik 1993: 13; Fabricius —
Holec — Pesek — Virsik 1995; Martuliak 1995; Pesek 1995: 89.
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keresnek vélaszt, hogy a szlovak szovetkezetek nagyobbik része miért volt tagja
az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezetnek (OKH)? és a Hangydnak,* mds cso-
portjaik pedig miért maradtak ,szervezetlenek”, illetve miért 4lltak az orszdgos
kozpontokon kiviil.®

Megfigyelhetd egy nem éppen tudomdnykdzpontt jelenség is, amelynek
kiilonb6z8 formdit inkdbb a mitoszok kérébe sorolom. Ennek jellemzdi az ala-
pit6 személyhez vagy személyekhez kapcsol6dé glorifikdlds, egy nemzeti kozos-
ség gazdasdgi teljesitményének egyediilalloként és megismételhetetlenként valé
bemutatdsa, a korabeli szévetkezeti propagandairodalom megdllapitdsainak kri-
tikdtlan dtvétele, és utdlagosan a 19. szdzadi nemzetegység megalkotdsa, egyben

3 A gazdahitel intézményi biztositdsinak eszméjét és a hitelszovetkezeti hdlézat kiépitését az agrd-
riusok karoltdk f5l. A Gazdakor 1884-es tervezete konkrét javaslatokat tartalmazote a hitel-
szdvetkezetek kiépitésére, melyek a kisbirtokosok hitelsziikségletét biztositottédk volna. Az elsé
lépés, gréf Kdrolyi Sindor és a Pest megyei nagy- és kozépbirtokosok egytittmikodésének,
a szdvetkezeti és gazdakori kezdeményezések taldlkozdsdnak, nem utolsésorban a kiils§ t6ke-
forrdsok biztositdsinak eredményeképpen, a virmegye jelentds anyagi tdmogatdséval a Pestvdr-
megyei Hitelszovetkezet alapitdsa volt 1886. december 19-én. Ez a szervezet a megyei hitel-
szdvetkezetek kdzpontjdnak a szerepét is elldtta. A Kdrolyi-csoport eredetileg a megyei szintd
és fenntartdst szovetkezeti kozpontok koncepcidje képviselte, de ezt a Tisza-kormdny bukdsa
utdn gyorsan korrigaltdk. A pesti kozpont orszdgossd valé kiszélesitése vélt idészertvé, mely az
intézményesitéssel is kéz a kézben jart. A Szovetkezés cim folyéirat 1890-ben indult; 1894-ben
a Pestvarmegyei Hitelszovetkezet felvette a Hazai Szovetkezetek Kézponti Hitelintézete nevet,
ugyanakkor szoros hitelkapcsolatot létesitett a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztirral. Uzletkore
kibéviilt, takarékbetétek gydjeésével és biztositdssal is foglalkozott. Az 4 intézménykép meg-
alkotdsdra, az dllami ellen8rzés megjelenésével végiil 1898-ban, az Orszdgos Kézponti Hitel-
szovetkezet megsziiletésekor kertilt sor. Csepregi Horvdth 1926: 42—-43; Schandl (szerk.) 1938:
14-16, 19-21; Viri 2008: 639-641.

4 A Hangya Fogyasztési, Ertékesitd és Termeld Szdvetkezetr 1898. janudr 23-4n alakult Kdro-
lyi Sindor nagy volumend anyagi timogatdsdval, illetve tizletrészjegyzésével. Ez a szovetkezeti
kozpont a tdmogaté személyeket tekintve szorosan dsszefonédott a Magyar Gazdaszovetséggel.
A Hangya az olcsé és mindségi druelldtds biztositdsdra és az druuzsordtdl valé megszabaduldsra
torekedett. Szervezetét az értékesités és tobbtermelés megszervezésére alakitottdk ki. Az 1907-
es alaptéke-emeléssel elérték a pénziigyi konszoliddcidt. Ellendrzési keriileteket szerveztek
és 1907-ben megalakitottdk a nagyszombati kirendeltséget. A Hangya stlya és presztizse az
1900-as évek elejétdl ndtt meg. Tagszovetkezeteinek épiiletei, boltjai a magyar vidék jellegzetes
képéhez tartoztak. A szdvetkezetek a falu elldtdsdt segitették, beszerzd és értékesitd tevékenysé-
giik révén a tagok jutottak eldnyhoz, és egy-egy dgazatra szakosodott termel8egységeket hoztak
létre. Céljaik kozote tehdt a magdnkereskedelem tdlkapdsaival szembeni védelem biztositdsa és
a megfeleld mindségl druszolgaltatds szerepelt. A nyereséget a tagok kozott vdsdrldsuk ardnyd-
ban, vdsdrldsi visszatérités formdjéban osztottak szét és kozhaszna célok magvaldsitdsdra fordi-
tottdk. A vidéki telepiilések kisebb, széttagoltnak tekinthetd fogyasztdi sziikségleteinek kielé-
gitésére szakosodtak. Ez a szdvetkezeti tipus az alapvetd sziikségleti drucikkeket biztositotta,
kisebb rezsikoltséggel dolgozott és a kiskereskedelem monopolhelyzetével széllt szembe. A Han-
gya 1923: 24-27; Csepregi Horvéth 1935: 6, 9-14, 18-20; Vdri 2009: 514.

5 A Kézponti Szovetkezet a Gazdasdgére és Kereskedelemért (Ustredné druzstvo pre hospoddrstvo
a obchod) nevi szervezetet Milan Hodza agrdrprogramja szellemében, cseh adminisztrativ és
pénziigyi tdimogatdssal Budapesten alapitottdk 1912-ben. A szlovdk szdvetkezetek kisebbik
része, 1914-ben szdm szerint 32 tartozott a kdtelékébe. Fabricius — Holec — Pesek — Virsik

1995: 72-77; Cambel 1996: 186-206.
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misztifikdldsa. Mindezek egy konkrét torténeti kontextus megvéltoztatdsinak
és egy Ujnak a legitimdldsa céljdbol sziilettek és vdltozatos alakzataik maig élet-
képesek. Trdsomban arra is valaszt keresek, hogy mikor kapott nagyobb teret és
publicitdst a legelsd szlovak szovetkezet tézise. A téma egyébként azért érdekes,
mert az 6nallé Szlovikia létrejotte utdn az dszombati ,hitelszovetkezet” alapitdsd-
nak 150. évforduldjdra megsziiletett az a szdvetkezettdrténeti szintézis, amelynek
roviditett angol valtozata kikertilt kiilfoldre, igy ezt a koncepciét nemcsak a kiil-
foldi nyilvdnossdg, hanem a nyugat-eurdpai kutatds is megismerhette.” A reflexié
mir csak ezért is indokolt.

Szlovékidban a szovetkezetek és a szovetkezeti mozgalom nem tartoznak
a hangsulyosabb tdrsadalomtdrténeti témdk kozé. A szlovdkiai tdrsadalomtor-
téneti irdnyultsignak, vagy ha Ggy tetszik a mikrotdrténeti kutatdsoknak szi-
mos nehézsége van. Ezzel a taldn kissé sarkitott megdllapitdssal nem kivinom
lebecstilni és mellékvdgdnyra dllitani az eddigi fontosabb eredményeket. Pusztdn
jelezni szeretném, miben ldtom a tdrsadalomtorténeti irdnyultsdg megerdsddésé-
nek az akaddlyait.

Tényleges kutatdsi probléma az egyes szovetkezettipusok levéltdri gytijtemé-
nyeinek (legféképpen a 19. szdzad végére jellemzd) toredékessége, ami azonban
megfelel§ médszertannal és forraskritikdval dthidalhaté. A tovabbi akaddlyok
sokrétliek, egyszerre koncepcionilis, ideoldgiai és mddszertani jellegtiek. Ide
sorolom a szovetkezeti kozpontok anyagaira valé egyoldalt tdmaszkoddst, ami
az értelmezések mezejét korldtozza, a kutatdi prekoncepcidk virdgzdsit, és a sz6-
vetkezetek, tehdt a helyi tirsadalmak viliganak minél teljesebb, munkaigényes
bemutatdsdra és megismerésére torekvd kutatdsok hattérbe szoruldsat. A vdzolt
kép nagyon sotétnek mutatkozik, azonban arra a tényre is szeretnék rdmutatni,
hogy a ,szovetkezeti mozgalom” egyoldalu aldrendelése az éppen divatos nem-
zeti historiogréfiai diskurzusnak és a nemzet- vagy éppen kisebbségi kozosség-
épités koncepcidjinak szintén nem emeli a tudomdnyossdg szinvonaldt.’ Rovi-
den fogalmazva, a tdrsadalomtdrténeti kotddésti kisebbségtudomdnyt pdrtolom.
Eszmefuttatdsomnak ezen a pontjdn nem keriilhetem meg Magyari Beck Istvin
egyik gondolatdnak parafrézisit: a szimok mogott meghizédé valésiggal kellene
foglalkozni és nem a szimokbdl felépiilé modellel.” Utébbi alatt a szovetkezetek
adatainak egyoldalti alkalmazdsdra és a szimokbdl levont, egy kozosség gazdasdgi
vitalitdst bizonyité kényszerre gondolok.

6 A nemzeti ,0ner8” és a szegénységbél sarjadt gazdasdgi szervezet apotedzisinak eklatdns példdja
Milov 1944.

7 Holec (ed.) 1997.

8 A nacionalizmuselméletek és nemzetépitési modellek egyoldalt alkalmazdsdnak veszélyeire és
a térsadalomtorténeti megkozelités hidnydra Vdri Andrds mutatott rd. Vari 2007: 79-112.

9 Magyari Beck 2006: 200-201.
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AZ OSZOMBATI ,SZOVETKEZET":
ERTELMEZESEK ES KONFRONTACIOK

A szlovék toreénészek véleménye szerint ez az ,el8dszovetkezet” fényévekkel
megel8zte nemcsak a magyarorszdgi szovetkezeteket, hanem a kontinentilis
eurépai kezdeményezéseket is. Az egyik szlovik torténész megfogalmazdsa sze-
rint ,eléképet és mintdt nélkiil6z8”, egy mdsik szerint pedig ,,demokratikus és
haladé” jegyeket felmutaté ugynevezett hitelezd szovetkezeti egylet (siverovy
druzstevny spolok). Az dszombati ,hitelszovetkezet” tézisét nem kivinom min-
den dron romba dénteni,'® és nem 4ll szindékomban egyfajta oknyomozdst és
igazsdgkeresést folytatni, pusztdn a figyelembe vehetd tényekre és 6sszefiiggésekre
szeretnék rdmutatni.

A Szenicéhez kozeli Oszombat (Sobotiste) lakossdgdt mdr Valyi Andrds
szlovik t6bbségliként jellemezte a 18. szdzad végén."" A 19. szdzad elsd felében
a telepiilést tilnyomorészt evangélikus szlovdksdg, az 1758—1764 kozote katoli-
z4lt habdn népesség, illetve jelentds szdmu zsidsdg lakta.

»Szobotiszt, vegyes tét-német m. v. Nyitra vmegyében, N.-Szombathoz 5 mfdnyire:
640 kath., 2070 evang., 520 zsid6 lak. — Hegyek kozt s némelly halmokon 58 kath.,
1127 evang. lak. Az Ggy nevezett Habdnok egy kiilénos kiilvdroson egyiitt laknak,
s maradékai azon német anabaptistidknak, kik a malt szdzadban katholikusokkd
tétettek. Isteni tiszteletdket német nyelven kiilonés kdpolndban tartjdk, papjokat
magok fizetik; egyébirdnt igen tigyes fazekasok és kés-csindldk. Van itt egy kath.,

és evang. anyatemplom, synagoga, tobb urasigi kastélyok, s kertek, sorhdzak sat.”'?
g. any: p ynagog g y

A habédnok motivalé ,hatdsdt”, a szigoru valldsossdgot, a gazddlkoddsi mod-
szerek kozvetitését és a vagyonkozosség eszméjét érdemes lenne megvizsgélni.
A korabeli szlovik szovetkezeti szerzék ugyanakkor kereken elutasitjdk ezt a kul-
turdlis hatdst, forrdsszinten sem vizsgéljak, a torténészek pedig megkeriilik ezt
a kérdést. Példdul Fedor Houdek szerint, aki a két vilighdbora kozott a ,,cseh-
szlovdk” szdvetkezeti mozgalom tdrténeti és eszmei gyokereit kereste, a habdnok

10 Roman Holec meglepd médon 1996-ben mégis felvetette azt ,az eretnek”, de jogos kérdést,
hogy az észombati egylet jogosan tekinthetd-e az els¢ monarchiabeli és kontinentdlis hitel-
szdvetkezetnek. Okfejtésében kitére a 19. szdzadi egyesiileti terminoldgia bizonytalansdgaira és
tobbértelmiiségére, melyben a szovetkezetfogalom nem jelent meg. A Jurkovi¢-féle egyesiile-
tet ennek ellenére dnsegélyen és demokratizmuson alapulé szévetkezetnek tekinti, mely nem
rendi, karitativ vagy nyerészkedési céllal alakult és a $ttri generdcié népmiivel8 koncepcidjit
valdsitotta meg. Ldsd Holec 1996a. A szerzd ezen tézisét a kés6bbiekben is fenntartotta. V.
Holec 2000: 17; Héjek — Holec 2003: 4-5. A magyar szovetkezeti irodalomban is megjelent az
elsé szlovék hitelszévetkezet toposza és kritikdtlan dtvétele. Lasd Borsodi 2005: 11, 57; heep://
www.szovetkezetikutato.hu/szabalyozas.php (Utolsé letsltés: 2012. mdrcius 28.)

11 Valyi 1799.

12 Fényes 1851. A telepiilés és az 6szombati habdnok rovid tdrténetére ldsd Houdek 1947:
99-102; Ruttkay 1963: 75; Ruttkay 1971: 106-109.
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koziil ,alig” volt tagja ennek ,a népi jellegli szovetkezetnek.”"? Milov 1947-es
propagandakiadvdnydban kategorikusan gy fogalmazott, hogy a habdn etni-
kum és hagyomdnya az egylet létrehozdsdban semmiféle szerepet nem jdtszott, az
kizdrélag ,a szlovak ész terméke” volt.' Paradox helyzet, hogy az 1963 és 1971
kozote Samuel Jurkovi¢ 6szombati evangélikus szlovdk tanitérél hdrom hasonlé
verzidju életrajzot publikdld, szorgalmasan nemzeti hirokat pengetd és a szoci-
alista torténetirds toposzaira timaszkod¢ filolégus és dltorténész, Fratio Ruttkay
nem zdrta ki, hogy a habdnok (életvitele, gazddlkoddsi médszerei, kisipari véllal-
koz4sai) hatdssal voltak Jurkovi¢ra.®

Tény, hogy Oszombatban a 20. szdzad kozepéig az evangélikus egyhdz hatd-
rozta meg a kozosségszervezés irdnydt. Ismereteim szerint az egyhdz mint tdr-
sadalomszervezd intézmény mégsem kapott kell§ hangsulyt a szlovék feldolgo-
zdsokban, vagy legaldbbis csak azon a szinten, hogy az észombati garasegylet
kezdeményezdje és agilis vezetdje, a jegyzdi feladatokat is elldté Samuel Jurko-
vi¢!'® evangélikus tanit6 volt. Jurkovi¢ a régidban tevékenykedd szlovik evangéli-
kus értelmiségiek nemzeti elkdtelezettségli csoportjdhoz tartozott, akik kozott az
1848-as fegyveres felkelés szervezdi is ott voltak.

Az észombati garasegylet 1845. februdr 9-én alakult, jovdhagyott alapszabi-
lyokkal 1845 tavaszdtél rendelkezett.”” Miért beszélek garasegyletrdl és nem sz6-
vetkezetrdl? Egyrészt azért, mert az alapszabdlyokban olyan egyletként (spolok),
illetve gazdaegyletként (spolok gazdovsky) hatdroztdk meg magukat, amely pénz-
tart (Kassa, pokladnica) illit fel. Egy mdsik dokumentum pedig, amely Jurkovi¢
vejének, az 1848-ban szlovdk onkénteseket toborzé Jozef Miloslav Hurbannak!®
a hagyatékdban maradt fenn, gazdasdgi vagy gazdaintézetként (hospodidrski ¢ili
gazdovski tistav) jelolte meg."” Mdsrészt maga Jurkovi¢ az dltala vezetett egyleti
emlékkonyvben, amely egyébként jol megvildgitja az alapitds okait, mikdzben
a helyi térsadalomrdl és a szervezeti keretekrdl is alapvetd informécidkat kozve-
tit, gazda-garasegyletnek (spolok gazdovski grosovi) nevezte.”® A harmadik érvem
a kategéria mellett az, hogy maga Jurkovi¢ irta le, hogy az egylet kezdeményez6-

13 Houdek 1935: 11.

14 Milov 1947: 86.

15 Ruttkay 1965: 93; Ruttkay 1971: 107, 111.

16 Samuel Jurkovi¢ (1796-1873) tanitd, népmiiveld, kozosségszervezd. Az elemi iskoldt Berezdn,
Gydrben és Nagyszombatban végezte. A fiatal Jurkovicot, aki késébb Durkovié, Gyurkovics
alakban is alirta a nevét, az apja a magyar nyelv elsajititdsa érdekében két évre Gyérbe kiildte
iskoldba. A liceumot Besztercebdnydn és Selmecbdnydn végezte. 1817-ben Véguijhelyen evan-
gélikus tanitdi 4lldst kapote. 1833-ban keriilt Oszombatba, ahol 1848-ig miksdatt. A jegyzdi
allast 1849—1859 kozott Berezén és Verbon toltotee be. Oszombatban olvaséegyletet, vasdrnapi
iskoldt és szinjdtszd kort szervezett. Samuel Jurkovi¢. Hospoddrsky obzor 1947. méjus 15. 167.

17 Houdek 1947: 50.
tevékenykedett Berezén és Lubokdn. Az 1848-as szlovdk felkelés egyik vezetdje és a Szlovak
Nemzeti Tandcs elndke volt. Az 1861-es memorandum alkotéinak egyike.

19 Ruttkay 1971: 246.

20 Houdek 1947: 35; Milov 1947: 85.
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jeként hdrom helyi személy lépett fel (Michal Horndk, Jan Kdna, Jén Zatkalik),
akik a kisbetétek gytijeését ,egylet” formdjiban képzelték el.”!

Az dllami szabdlyozds még nem terelte szervezett keretek kozé a korabeli
magyarorszgi egyesiileti viszonyokat; a szovetkezeteket a maguk 19. szdzad végi
formdjéban nem ismerhette. Vargha Gyula egyébként 1885-ben a szdvetkezet
fogalmdt csak a hitelegyletekre terjesztette ki, és megjegyezte, hogy az a népbank
és takarékpénztdr ,kebelében” is alakulhat.?> A magyarorszdgi egyesiiletek kozote
mér kordbban szimos dtmenet volt, és megnevezésiik is ingadozott, de egy kozos
alapelven nyugodtak: 6nsegélyen alapultak, barmiképpen is negligalja ezt pél-
ddul Jurkovi¢ biografusa, Frano Ruttkay. [gy taldlunk az egyesiiletek kozott
olyan takarék-, hitel-, kisegitd-, elélegezd és onsegélyezd egyleteket, amelyek
szdmos esetben tdlléptek a gazdasdgi és takarékossigi célokon. Mds egyesiiletek
szegényeket tdimogattak, megint mdsok erkolesds, keresztény életvitelre buzdi-
tottak vagy annak szabdlyait szabtdk meg, fellépve a mértéktelen, kozosségrom-
bolé alkoholfogyasztis ellen, s akadtak olyanok, amelyek oktatdsi és népmiivelési
programokat inditottak.” A fels6-magyarorszdgi régi6 szlovék etnikai kdrnyeze-
tére ez ugyanigy érvényes volt. Eppen a szlovdk feldolgozdsok mutatnak r4 az
ilyen jellegti egyletek jelentéségére és a polgdrosuldsban jdtszott szerepiikre.

Az észombati garasegylet, amelynek tagsiga tilnyomérészt vagyono-
sabb gazddkbdl és gazddlkodé szlovik (és szlovikka vilt habdn?) iparosokbdl

21 Houdek 1947: 35, 63; Ruttkay 1971: 110.

22 Vargha 1885: 92, 93.

23 A 19. szdzad elsé felében szdmos formdja létezett a szovetkezésnek. Szakmai vagy rendi szem-

pontok szerint (tisztvisel6kbél, munkdsokbdl) is megalakulhattak. A skdldjuk szines volt, az
egyesiilési szellem és 6nsegély véltozatos megnyilvdnuldsainak tekinthet8k. Fogyasztdsi egyle-
teket, anyagbeszerzésre, termelésre, pénzbeli kisegitésre és segélyezésre, biztositdsra alapitott
egyesiileteket taldlhatunk. Ilyen volt a Révkomdromi cs. kir. Szabadalmas Hajébiztosité Tar-
sasdg 1807-ben vagy az Els§ Pestbudai Fogyasztdsi Szovetkezet. A szervezett hitelszévetkezeti
mozgalom el8tt természetesen miikddeek egyéb, hitelezéssel foglalkozé kélcsonds segély- vagy
clélegegyletek (népbankok) is. Legf6bb jellegzetességiik az volt, hogy rovid, alapszabédlyban
meghatdrozott id6re alakultak, amelyet meg is hosszabbithattak, és csak a helyi kérnyezethez
(falu, kisvéros) kapcsolédtak. Példdul a Dundntilon Ggynevezett évtdrsulati hitelszévetkezetek
alakultak az 1860-as években, 4ltaldban 6 évre. A tagok heti vagy havi betétet fizettek. Erdély-
ben 1855-ben alakult meg a Kolozsvéri Kisegité Pénztdr. Csepregi Horvdth 1926: 5-49; Viri
2009: 339-342.
Az erdélyi szdszoknal, a németorszdgi kapcsolatoknak és a brasséi iparkamara kezdeményezé-
seinek koszonhetden az 1860-as években kezd6ddet a Schultze-Delitzsch-féle iparos hitelszo-
vetkezetek alapitdsa. A Raiffeisen-szovetkezeteket az 1880-as évek kozepétdl kezdték szervezni.
Egry Gébor koncepcidjéban a hitelszdvetkezetek furcsa médon az ,elképzelt” ,szdsz nemzeti
bankrendszer” részét képezik, nem pedig az tizleti kooperdcidk szerepléiként jelennek meg. Sze-
rinte még ha ,,megszoritdsokkal” is, de leirhaté ez a fajta ,etnikai alapd” bankrendszer. V6. Egry
2004: 100-130; Egry 2009: 119-123, 160-182, 189-190, kiilondsen 198-200. A Raiffei-
sen-szovetkezetekre, mint a nemzetépités eszkozeire, egy kiilondllé ,nemzetgazdasdg” elemeire
és hatdrkijelold szervezetekre ldsd Egry 2009: 259-262, 333. Egry kordbban publikdlt tanul-
mdnydban a nemzeti bankrendszerrel kapcsolatban felmeriil8 bizonytalansdgokkal is foglalko-
zik, de 2009-es kotetébe ezeket a téziseket mdr nem emelte dt. V6. Egry 2006: 4-34. Az erdélyi
régié széles 14tokorh tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti megkozelitése jellemzi Nagy Mariann
munkdjét. Nagy 2007: 96-114.
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szervez8dott, az elézéekben jelzett jegyeket vegyesen viselte magin. A tagok egy-
szeri 30 krajcdr tizletrészt és heti hdrom krajcdr tagdijat fizettek be a kozos kasz-
szdba. Hat év elteltével a hitelek utdni 6%-os kamatokkal névelt dsszeget szétosz-
tottdk egymds kozote. A hiteleket nem tagok is megkaphattdk. A tisztviselktdl
és tagoktol etikus keresztény életvitelt, Snmiivelési-olvasdsi készséget és a vasdr-
napi iskola ldtogatdsit kovetelték meg. A kdrtyajatékokat megtiltottdk, miként
az éjszakai csavargdst is, hiszen az tovabbi kisértésekhez vezethetett. A részegség
és erkolestelenség iildézendd volt. Az egylet 1851-ben alapszabdlydnak megfele-
16en, tehdt hat évnyi miikodés utdn besziintette tevékenységét.

A feloszlds okaként Milov és Ruttkay, illetve epigonjaik dltal sugallt érvek
(,kedvezdtlen térsadalmi viszonyok”, ,,a Bach-féle ellenforradalmi rendszer” szlo-
vékellenessége, Jurkovi¢ nyugdijba vonuldsa, a magyar dllami szervek elmaraszta-
ldsa, hogy az egyletet nem tdmogattdk, illetve fejlédését gatoltak) félrevezetdek és
forrdsokkal ald nem tdmaszthat6ak, nem 4lljak meg a helytiket.

Az egylet szerintem nem szovetkezet volt, hanem a szovetkezés gondolatdnak
egyik korai képvisel§je, melynek tevékenységi kore az 6szombati szlovik kozos-
ség hatdraival esett egybe. Ez a tipus nem hordozta magdn az etnikai specifikus-
sdg jegyeit. Egyszerlien egy szélesebb korben elterjedt, a szlovdk tdrsadalomban
is szokvdnyossd vélt egyticem(ikodési formdrdl volt sz6, ami ugyanakkor mit sem
von le torténeti jelentdségébdl.

A tulajdonképpeni 6szombati szovetkezetek a 19. szdzad végén, illetve
a 20. szdzad elején jottek létre: a hitelszovetkezet 1898-ban, a fogyasztdsi szo-
vetkezet 1902-ben alakult meg. Az 1851 és 1898 kozotti igymond hidtus tehdt
valéjdban nem tekinthetd ellentmonddsnak, hanem teljesen természetes. Erre
még a késébbi {6 ideolégus, Fedor Houdek sem tudott kimeritd valaszt adni.?
Egyébként az szombati szdvetkezetek griindere, és ha jétékosan a nemzetépitd
logikdba helyezem, a Jurkovi¢-féle projektum kései megvalésitdja furcsa médon
éppen magyar volt. A két szdvetkezet létrehozdsdt ugyanis Szittyay Lajos kozségi
jegyz6 vetette fel, aki a Hangya kotelékébe tartozd fogyasztdsi szovetkezet elnoke
is lett. A hitelszovetkezet alapitdsandl 6 mozgatdrugéként a helyi zsid6 kereske-
dék gazdasdgi pozicidi, hiteliigyletei jelentek meg. Az észombati hitelszovetkezet
1899. augusztus 27-én lett az OKH tagja.”

Sokat eldrulé tény, hogy a jegyzd tevékenységérdl és magatartdsardl a kor-
tarsak pozitivan nyilatkoztak. A fogyasztdsi szovetkezet késébbi szlovak elnoke,
Michal Drgonec szerint Szittyay éllit6lag ,erélyesen” visszautasitotta a zsidé

24 Houdek 1935: 14. Az észombati kolcsonos segélyegylet 1874-ben alakult, ezt az adatot azon-
ban csak a Fedor Houdek dltal 6sszedllitott kotet tartalmazza és ez a szervezet mas dokumentu-
mokban nem bukkan fel. Lisd Houdek — Kobliha 1943: 39; Houdek 1947: 103.

25 SNA UD, PDS, 1407. doboz, 958. SNA UD, UDS, 1407. doboz, 1035. Beblavy, Milos:
Uverné druzstvo v Sobotiiti. Hospodidrsky obzor 1947. jalius 1. 224. Beblavy szerint a hitel-
szdvetkezet elnokei 1918-ig magyar nemzetiségliek voltak: Szeghy Lészl6 katolikus plébdnos
1898. janius 2-t8] 1903. dprilis 3-ig, Szittyay Lajos 1903 dprilisdtél 1912-ig és Klein Ferenc
jegyz8 1912-t8] 1918-ig. Az els§ szlovdk nemzetiségii elndk Pavol Horndk lett, akit elhunyta
utdn 1920. mdjus 9-én Beblavy kévetett.
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kereskeddk kétezer koronds vesztegetési kisérletét, amikor ezzel a szovetkezetala-
pitdsrol akartdk lebeszélni. Az evangélikus lelkész, egyben a szovetkezet feliigyeld
bizottsdgdnak elndke szerint a fogyasztdsi szovetkezet az evangélikusok és a kato-
likusok példds egytittmiikddésének, a helyi zsidé keresked8kkel szembeni dssze-
fogdsnak volt a gytimélcse.

Hogy mégse legyen ilyen egyszer(i a magyardzat, és az idvozitd etnikai koz-
pontt értelmezéseket cfoljam, 4lljon itt egy példa a hitelszévetkezeten beliili
1918 utdni viszonyokrdl. Az észombati hitelszovetkezet 1919 utdn a pozsonyi
Kozponti Szdvetkezet (KSZ) tagja lett, igy a revizorok immadr onnan érkeztek.
Az 1920. mdrcius 11-12-i ellenérzés sordn az ellenérék megdobbenve tapasz-
taltdk, hogy a szovetkezet konyvelését 1920. marcius 17-ig kizdrélag magyarul
vezették. A konyvelés egyébként rendben volt. A kdnyveldt, Léwensohn Izsékot,
aki a helyi orvos volt, politikailag megbizhatatlan személynek nyilvanitottdk,
megitélésiik szerint a helyi lakossdg ,nagy magyarnak” tekintette. Nos, ebben az
dllitdlag etnikailag kiélezett kdzegben Léwensohn halaldig, 1932-ig konfliktusok
nélkiil tovdbbra is meggdrizte pozicidjdt és elldtta a konyveldi feladatokat.?”

26 Milov 1947: 89; Drgonec, Michal: Potravné druzstvo v Sobotidti jubiluje. Hospoddrsky obzor
1947. mdjus 15. 183. A fogyasztdsi szovetkezet igazgatdsdga: Szittyay Lajos (jegyz6, elndk),
LCudovit Niepel (tanité, alelnsk), Ondrej Schultz (fsldmives), Pavol Horfidk (foldmives),
Pavol Necas (foldmives). A feliigyelébizottsdg tagjai: Pavol Beblavy (evangélikus lelkész, elndk),
Szeghy Laszl6 (rémai katolikus plébdnos, alelnsk), Pavol Otepka (foldmiives), Stefan Baumgart-
ner (foldmuves) Ondrej Wirth (foldmiives), Jalius Sasko (jegyz8), Pavol Prazenka (kovics).

27 SNA UD, UDS, 1043. doboz, Zépisnica o revizii Uverného druzstva v Sobotisti, ktord pre-
viedli revizori Ustredného druZstva (...) v diioch 11-12. marca 1920.

Réviden szélnom kell még a szévetkezetek tigyviteli nyelvével kapesolatos problémdkrél, mert
a legtdbbszor egy-egy népcsoport identitdsa is dnkényesen hozzdrendelédik. A kutaték gyakran
a nyelv alapjdn 4llitjdk fel (vagy veszik 4t) a szovetkezetek tipusbeli kategéridit. A szévetkezetek
tigyviteli nyelvét nem lehet abszolutizdlni, szitkebben csak, mint korabeli statisztikai kategoridt
lehet kezelni. Igy tudatositanunk kell, hogy a hasznilt, bejegyzett nyelven , keresztiil”, annak
segitségével nem lehet kizdrélagosan hozzdrendelni egy szvetkezethez egy szildrd identitdstinak
tartott szlovdk, magyar stb. agrdrnépességet. A felvidéki régiéban a szlovdkok, magyarok, néme-
tek és mds etnikumok, ,etnikailag nem azonos” szdvetkezeteknek is a tagjai lehettek és tagjai
is voltak. Inkdbb arra kellene torekedniink, hogy a szévetkezeteket az ebben a térségben pont-
szertien kirajzol6dé lokalis és urbdnus viligokon beliil értelmezziik.

Erdekes, hogy a csehszlovak szévetkezeti statisztika sszedllitoi tisztdban voltak a nemzetiségi
kategéridk kijelolésének problémadival. Az tigyviteli nyelv nem jelentette egyben a nemzetiséget
is, és a foglalkoztatdsi kategéridk vagy a szovetkezetbeli vélasztdsi jogilletdség sem , tikkrozhette
vissza” a nyelvmegoszldst. Az 1930-ra vonatkozd statisztika bevezetdjében taldléan fogalmaztak:
,Minél jobban formilis jegyeket hasonlitunk 8ssze, anndl inkdbb maga az 8sszehasonlitds is
formilissd és mennyiségivé valik.” Nedvérni druzstva... 1935: 43—44. A csehszlovik népszdmld-
ldsok nemzetiségi kategdridjinak problémdira és az errél folyé polémidkra ldsd Bubenik — Kfes-
tan 1995: 119-140.
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NEMZETESITES ES MITIZALAS

A szlovak politikai és kulturdlis elit, amely a 19. szdzad elsé felétdl nemzet-
épitd elitnek vélte magdt, népet és kisebbséget ,alkotott, épitett.” A kortdrsak
az amugy kis jelentdségli szlovik gazdasdgi szerepekben (ipar, kiskereskedelem,
bankszektor), érdekhdlokban, poziciékban a kisebbségi szolidaritds és identi-
tds megerdsitésére és a nemzeti jelleg kihangsilyozdsdra ldttak lehetéséget vagy
éppen tidvozitének vélt utat, amelyhez az erkélesi eré meglétét megkeriilhetet-
lennek véleék.?

A valésdgos helyzetek azonban a kisebbségi tudat alakitéinak ilyen jellegii
igyekezetét, tehdt egy inkdbb jelképes, mint redlis gazdasdgi nacionalizmus reto-
rikdjdt keresztezhették és keresztezték is: a gazdasdgi érdek a nemzeti érdeket
is feliilirhatta vagy éppen felil is irta.?” A ,nemzeti jelleg” tizleti fogdsként és
propagandaszélamként is megjelenhetett.?” Sok esetben a konkrét szovetkezet
tigyfélkore sem volt kizdrélagosan egy etnikumhoz tartoz6. Ezek a helyi szovet-
kezetek ugyanakkor egyszerre voltak a kozosségek egyesitdi (az egyesiileti élet
tdmogatdsa, profittermelés, hitelezés révén), a lokdlis piacok integratorai vagy
éppen gyengitdi, példdul korrupcids tigyek kirobbandsakor, a tdrsadalmi elkii-
16niilések élesedésekor, a helyi elit bizalomvesztésekor, illetve tilzott dominan-
cidjdnak a megnyilvanuldsakor. Mindezeket figyelembe véve a 19. szdzad végé-
t8l mind markdnsabbad vélé tendencia az erteljes dllami szerepvillalds mellett,
az etnikai torésvonalak menti szervez6dés szovetkezeti téren is, és a szovetkezeti
mozgalom elitjeinek nacionalizaléddsa.

Hogyan azonosithat6 és kikhez kdthetd a szlovdk ,elit” nemzetépitd stratégi-
djdban az észombati ,szovetkezeti eszme” dtforméldsa, mozgdsitdsa és a nemzet-
politikai célok szolgdlatiba valé dllitdsa?®' A legelsd szlovdk szovetkezettel kap-
csolatos mitoszteremtés kezdete a cseh gydkerekkel rendelkezd Fedor Houdek??

28 Holec 1996b; Abraham 2010. Bévebben a szlovik tarsadalomfejlédés sszetevdire Poldnyi
1987; Szarka 1995.

29 A torténeti munkdkban gyakran tdldimenziondlt szlovak—magyar gazdasdgi rivalizdlds ebben
a kontextusban szintén Gjraértelmezésre szorul. V&. Pisch 1960: 113-137. A nemzeti eman-
cipdcié hagyomdnyos téziseit ugyan dtvéve, de a szlovak—magyar gazdasdgi érdekkiilonbséget
4rnyaltabban és szélesebb osszefiiggésekben elemzi Holec 1995: 48-172.

30° A dualizmuskori szlovék véllalkozéréteg egyik legtehetségesebb képviseldjének, Vladimir

Makovickynak a nevéhez f{iz8dik egy anekdota. A Makovicky csaldd az orszdgosan (el)ismert

liptéi juhtdrdjat magyarul (és németiil) is rekldimozta. Magyar felirattal, piros-fehér-zéld triko-

161 héttérrel terjesztették. Az 1903-as zsolnai ipari kidllitdson magyar nemzeti szin(i dekordci-

éval diszitették a pavilonjukat. A kidllitdst megldtogaté Lang Lajos kereskedelemiigyi miniszter

miutdn megszemlélte a kidllitott termékeiket, Vladimir Makovickyhez fordulva a kévetkez8t
jegyezte meg: ,Szépen feldiszitette a pavilonjdt nemzeti lobogokkal de a szivében is ez van-e!”

Es Makovicky mellkasa felé mutatott. [az idézet szabad forditds] Duritka 2007: 131.

A tanulmany nem foglalkozik a Tiso-féle Szlovak Allam és a szocialista Csehszlovékia szévetke-

zetképével. Ez a jovébeni kutatdsok tdrgydt képezheti.

32 Fedor Houdek (1877-1953) Rézsahegyen sziiletett. Politikus és szovetkezeti vezetd volt.
Rokoni kapcsolatban 4llt a Makovicky csaldddal. Az elemi iskoldt Rézsahegyen, a gimndziumi
tanulmdnyokat sziilévérosdban és a magyar nyelv elsajétitdsa érdekében Rozsnyén végezte.
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nevéhez fiiz6dik. O a 20. szdzad elsé felének egyik meghatdrozé szlovak szovetke-
zeti politikusa és ideoldgusa volt, aki egyébként magyarul jol beszélt és 1917-ben
Piavéndl a magyar kirdlyi honvédségben szolgélt kapitdnyi rangban. A KSZ
vezetSjeként 1921-t8l a kée vildghdbora kozti szlovékiai szovetkezeti rendszer
kialakitdsdnak egyik legfontosabb személyisége volt, mikozben az agrarpdretal
kialakitott politikai kapcsolatait hatékonyan hasznositotta. Az 1930-as évektdl
szdmos cikket tett kozzé szlovakul és németiil a szlovak szovetkezetekrdl és kiilon
figyelmet forditott a szévetkezeti elézmények felkutatdsdra. Kutatdsai kiterjedtek
az alapiték személyére, pilyafutdsukra, kiillonésen a magyarorszdgi szovetkezeti
kézpontokon kiviil szervezddott szlovak szovetkezetekre, melyekben a kiilon-
utas, etnikai alapi megnyilvinuldsok érdekelték.?> 1947-ben megjelent konyvé-
ben a szlovdk szdvetkezeti mozgalom szinte toretlen fejlédési ivét rajzolta meg,
természetesen az dszombati egylettdl eredeztetve. Ez a kotet kelld propaganddt
kapott és kiilfoldre is eljuttattdk: angol, amerikai és belga szovetkezeti kozpon-
toknak kiildeék el. Tgy példdul a belga szovetkezeti vezet6k Houdek 1947-ben
publikdlt kdnyvét olvasva dobbenhettek rd, hogy mégsem az 8, 1848-ban alakult
hitelszovetkezetiik az elsé Eurépdban, hanem a szlovakoké.?

A fentiek mégsem jelentik azt, hogy Houdek nem volt tisztdban az 1918
elétti eurdpai és a magyarorszigi egyesiileti és szovetkezeti szabélyozdssal. A szlo-
vik szovetkezeti ideoldgia ,sarokkovének” tekinthetd 1947-es kotetében taldl-
haté errdl egy elejtett utalds. Ugy vélte, hogy abban az esetben, ha az egyesiilet

A prégai kereskedelmi akadémidt ldtogatta. Kezdetben apja véllalkozdsdban, majd Peter Makov-
icky tizleti iroddjdban és a rézsahegyi hitelintézetnél alkalmaztdk. A német nyelv elsajdtitdsa
céljabél brémai tanulmdnytton vett részt, ahol a Karesh & Stotzky széllitdsi cégnél dolgozott.
1902 utdn tdrstulajdonosa lett a Makovicky-féle nagykereskedelmi véllalatnak. A rézsahegyi
hitelintézet és a népbank feliigyeldbizottsigdnak is tagja volt. Részt vett az elsé vildghdbora-
ban. Az orosz és az olasz fronton szolgélt, 1917-ben kapitdnyi rangot nyert, 1918 szeptem-
berében szabadsigot kapott és mar nem tért vissza a hadszintérre. November 1-jén Prigdba
utazott a szlovdk delegdcid tagjaként, amely dtnyujtotta a szlovdk csatlakozdsi nyilatkozatot.
1918 decemberétdl katonai tandcsaddként dolgozott. Részt vett a pdrizsi béketdrgyaldsokon,
ahol a csehszlovak—magyar hatdrszakasszal foglalkozé bizottsdg tagja volt. Rovid ideig, 1919.
julius 8-tdl 1920. mdrcius 30-ig kozelldtdsi miniszteri posztot toltote be. A pragai forradalmi
nemzetgy(lésben a Szlovik Klub vezetdje volt. A KSZ igazgatéjaként miikédder 1921-1949
kozote. A kée vildghdbort kozote a csehszlovdk agrérpdrt politikai irdnyvonaldt, 1945-1948
kozote a demokrata pértot timogatta. A kommunista hatalomvaltdst kovetden megvalt a KSZ
igazgatdi posztjétdl. Vo.: Houdek Fedor. http://www.nbs.sk/sk/publikacie/archiv-nbs/osob-
nosti-penaznictva-na-slovensku/houdek-fedor (Utolsé letsltés: 2012. dprilis 10.) Zivotopis
Fedora Houdeka. Hospoddrsky obzor 1947. janudr 1. 12-13.

33 Houdek a KSZ vezet8jeként az 1930-as évek folyamdn kezdeményezte és irdnyitotta a szlovak
fogyasztési szovetkezetek alapitdsdra és alapitdira, tevékenységiikre és eloljdrosiguk dsszetételére
vonatkozd iratok gyujtését, illetve a statisztikai adatfelvételt. A kritériumok a kivetkez8k vol-
tak: Hogyan jottek létre Szlovdkia ,teriiletén” ezek a szdvetkezetek? Melyek voltak koziilik
,0ndlléak”? Melyekben nyilvanult meg a ,szlovdk elemnek” a szévetkezeti élet irdnti érdek-
18dése? Az etnikai diszkrimindci6 helyi példdi kiemelten érdekelték. SNA UD, 1407. doboz,
Levél a hegyeshelyi (Vysokd nad Kysucou) szévetkezetnek, 1937. mdrcius 6.

34 A kotet cime Storocnica slovenského druzstevnictva. Lasd Hospoddrsky obzor 1947. jtlius 1. 224—
225. Uo. 1947. november 15. 375.
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alapszabdlydban a nyereség elérésének valamiféle médjdt rogzitették, mdr nem
tekinthették egyletnek. Ugyanakkor felhivta a figyelmet a megkésett magyar-
orszdgi szabdlyozdsra, amelynek kovetkeztében a kiilonféle nyereségorientdle
és nem nyereségorientalt egyesiileteket egyszerlien egyleteknek (tdrsuldsoknak)
nevezték és az association megnevezés vonatkozott rdjuk. Tehdt ez a gondolatme-
net nem szovetkezeti formdrol sz6l.%

Az 6szombati garasegylet a II. vildghdborat kovetd években kapott kiils-
nds jelentdséget. A nemzetdllamként djjdszervez6dd Csehszlovakidban a szlo-
vik gazdasdgi és szocidlis torekvések egyik legjellemz6bb példdjaként jelent meg
a garasegylet, amely ,a népi és demokratikus” értékeket képviselte.’® Az észom-
bati egylet etnikai , tisztasdga”, plebejus ,,hagyomdnya” és a kisnemzeti dsszetartds
Llizenete” immdr tdlmutatott a nemzeti kozdsségszervezés keretein. A koncepci6
a szldv nemzetdllam, a harmadik Csehszlovik Koztdrsasig tjrateremtésének szol-
galatdban dllt. A legelsd szlovék szovetkezet tézise az in. népi demokrécide, tehdc
a ,néphatalom” 0j formdjr legitimélta, amely mellesleg radikélisan megvaltoz-
tatta az dllamrendszert és a hatalmi scrukeardt.

Ekkor sziilettek meg a szlovik kommemorativ emlékezés elsd részelemei.
Pozsonyban, a demokrata-kommunista rivalizdlds idészakdban, 1947. mdjus
24-26-4n a KSZ szervezésében iinnepségsorozatra keriilt sor, amely a szlovékiai
szdvetkezetek képviselSinek felvonuldsdval érte el tetdpontjde.’”

Ennek a demonstriciénak a hdtterében kiélezett belpolitikai kiizdelem hazé-
dott meg. A demokratdk, a volt agrdrpdrti kapcsolathdldkat kiakndzva, els6-
sorban a mezdgazdasdgi szovetkezetek felsébb szintd irdnyitd szerveiben, mig
a kommunistdk az alkalmazotti szovetkezetek kozpontjéban épitették ki pozici-
éikat. A demokratdk, a szlovik szovetkezeti szféra kiilonutassigdt megérzé cél-
zattal, a csehszlovdkiai szovetkezeti rendszer egységesitésének cseh kozpontositd
programjdval is szembehelyezkedtek. A kdzpontositdst nem tartottdk jarhaté
utnak, hiszen a vidéki szovetkezetek a munkamegosztds természetes rendszere
mentén szervezddtek, ami alulrdl val6 épitkezést jelentett, amelyet egy feliilrdl

35 Houdek 1947: 13, 27.

36 A szlovakiai szovetkezeti felépitmény alapjai a két vildghdbord kézote alakultak ki és integ-
rdns részét alkottdk a magyar, német, rutén, lengyel és egyéb tigyviteli nyelvet haszndlé szovet-
kezetek. Ez a tendencia az elsé kdztdrsasdg felbomldsa utdn médosule. A szlovdk szdvetkezeti
rendszer 1939-t8l az Gj dllamkeretekhez alkalmazkodott és a nemzetesités jegyei, melyek az
elsé 6ndllé szlovék irdnyitdst kozpont, a KSZ legitimdcidjdval jértak kéz a kézben, mind erd-
teljesebbekké viltak. A szlovakiai szovetkezeti rendszer nemzeti homogenizaldsinak gondolatdt
a kassai kormdnyprogram tartalmazta. Ebben a politikai programban a szévetkezetek ugyan
a népi-polgdri dnszervezddés és tdrsadalmi egyiitemiikddés egyik legfontosabb demokratikus
eszkozeiként jelentek meg, azonban ezekkel csak a tobbségi, dllamalkoté nemzet tagjai élhettek.
Az 4ruldk és hdborts blindsok mellett a nem szldv etnikumdak képviseldit is kizdrtdk a szovet-
kezetekbdl. Az ellenségkép-alkotds pedig éppen a fennen hirdetett szdvetkezeti idedlokat, igy
a szervezeti autondmidt, a részvételi jogot és az emberi tevékenység szabad kibontakoztatdsdnak
jogdt sértette. A problémakérre ldsd Gaucsik 2012: 256-266.

37 Druzstevnd Bratislava hymnicky prehovorila. Hospoddrsky obzor 1947. janius 1. 185-187.
Manifesta¢ny sprievod druzstevnikov v Bratislave. Uo. 1947. junius 1. 187-188.
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oktrojalt szervezet csak megfojthat. Valéjéban ugyanakkor a szlovak szovetkezeti
kézpontok poziciéinak a megerdsitésével szintén kozpontosité célokat kovettek.

Jurkovi¢ ebben a kontextusban az autoném és demokratikus, egyben
nemzetileg makuldtlan szdvetkezeti modell megtestesitéjeként szerepelt. Berez6i
sziil8hdzdn emléktabldt helyeztek el, sirjit megkoszortztdk és egy szovetkezeti
dijat is elneveztek rola. A szlovik gazdasigi 6nszervezddés 19. szdzadi kontinu-
itésdt volt hivatott aldtdmasztani a Daniel Gabriel Lichardra®® valé megemléke-
zés is. Lichardot a jurkovidi irdny folytatéjénak tekinteteék. O Szakolcdn szintén
ekkor kapott emlékedbldc.>

A szlovik kollektiv emlékezetben a Jurkovi¢-féle garasegylet mint ,toreé-
nelmi tény” ikonnd merevedett és szimbélummid vidlt. A térgyalt példa a nem-
zeti historiografidn beliili diskurzus ,kicovekelt” és szivésnak tlind hatdrairdl is
tanuskodik. A szlovék torténészek szimdra nem a torténelem, hanem egy kultu-
ralis konstrukcié megalkotdsa és dthagyomdnyozdsa valt fontossd.

ALDEMOKRACIA VAGY ,LENTI ES FENTI” TALALKOZASA?

A magyarorszigi szovetkezeti mozgalomrél és a kozpontokrdl az Gjabb szlovik
historiogrdfidban negativ kép él, a cseh pedig nem is foglalkozik veliik. A katego-
rikus vélemények elsésorban ,felilr6l” tortént megalakitdsukat, a kézpont diri-
gizmusdt, az dllam dominancidt réjdk fel (kiegészitve mindezt az arisztokratdk
szerepvallaldsinak hangstlyozdsdval, akik ,elsikkasztottdk” a szovetkezés demok-
ratikus eszméjét), és a magyar nemzetiségpolitika ,kiszolgdldsinak”, valamint
a kisebbségi szlovdk nyelvhaszndlat elnyomdsdnak védjéval.*

Szlovik részrdl valdjdban mdig hidnyzik a magyarorszdgi szdvetkezeti rend-
szer és azon belill a szlovék szdvetkezetek t8bb szempontu és drnyalt vizsgdlata.
Bér elvétve felhivjdk a figyelmet az 1918 el6tti kozép-eurdpai gazdasigi térre és
a torténelmi Magyarorszdg kontextusinak fontossdgdra, amelyekben az isme-
retek, tapasztalatok és a kulturdlis elemek kolcsonds cseréje is mikodéte, ezek

38 Daniel Gabriel Lichard (1812-1882) pedagdgus, gazdasdgi ird, jsdgiré. Evangélikus lelkész
fia. Az elemi iskoldt Zélyomlipesében, a gimndziumi tanulmdnyait Rimaszombatban végezte.
A selmecbdnyai és pozsonyi liceumban tanult. Az elsd hivatdsos Gjsdgiroként tartjdk szdmon.
Népmiveléssel és a gazdasigi ismeretek terjesztésével is foglalkozott.

39 Odhalenie pamitnej tabule Samuelovi Jurkovicovi. Hospoddrsky obzor 1947. jalius 1. 222-223.
A nemzetépité logika korabeli furcsa fintora, hogy az tinnepi rendezvényhez kapesolédé kidl-
litdson hdrom ,szovetkezeti vezet8” portréjdt helyezték egymds mellé. Jurkovicot Lichard és
Houdek kovette. A cikkird ezt a sorrendet kézenfekvének taldlea. Szerinte éppen Houdek sze-
mélye kétdtte dssze az ,6rdmteli” jelent a ,nehéz” multtal. Hospoddrsky obzor 1947. janius 14.
213. Késébb Jurkovi¢ Szlovékia-szerte szobrokat kapott. Az észombati Nydry-kastélyban 1994-
ben nyilt meg a réla elnevezett szovetkezeti mizeum.

40 Holec 1999a: 69; Holec 2004: 99-100. Az agrdriusok ellen az 1880-as években megfogalma-
zott politikai célzatti lejératd vadak a parasztsdgra feliilrél vagy kiviilrél valé ,rder8szakolds” és
az ari manipuldcié voltak.
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az eszmefuttatdsok azonban eddig nem épiiltek be a szdvetkezeti kutatdsokba.!
A szovetkezeti mozgalmat a szlovdk kutatdk kizdrdlag a hatalmi viszonyok kerete-
iben és a vélt vagy valds dsszefondddsokban ldttatjak, amelyek a szlovék szovetke-
zetekre nézve csakis hdtrdnyosak lehettek. A szlovik szovetkezeti hélézatok pedig
e diskurzus szerint a letéti bankok mellett a szlovdk nemzeti mozgalom tartépil-
léreiként szolgdltak a diszkriminativ magyarositds id8szakdban. Az interpretdciok
szerint a szdvetkezetek gazdasdgi tevékenysége egyértelmiien és egyirdnytan
a kollektiv identitds és a nemzeti tdrsadalom erdsitése irdnydba mutatott. A gaz-
dasdg igy kijeldlt ,helyének” premisszdja a nemzetépitésben azt sugallja, hogy
a tdrsadalom szdmdra a gazdasdg szférdi a meghatdrozéak, mig a politika vagy
a kulttra a gazdasdgi erék és programok kiszolgaltatottjava vilik, és a nemzet
elényt élvez az egyéni és kozosségi érdekek elStt.** A torténész szdmdra a kér-
dés nem az, hogy a politikai érdekérvényesitést gazdasigilag hogyan tdmasszuk
ald, hanem az, hogy a kulttra (nézetek, idedk, tapasztalatok, mintdk, személyi
interakcidk stb.) hogyan alakitotta, jérta 4t a gazdasdgot is, esetiinkben pedig az
emberi egylittm(ikdés egyik szeletét, a szovetkezeti életet. A gazdasdg igy mdr
a kultdra részét képezi, még akkor is, ha profitorientdlt, hiszen a szolidaritds ele-
meit is képes felmutatni. Valéjaban tehdt nem destrudlja a tirsadalmi egyiittmi-
kodést és kolesondsséget.®

A ,nemzetépitd” kutatdi stratégidkban a szvetkezetek az etnikai 6nkép- és ellen-
ségkép megalkotdsdnak a jétékszereivé valnak.* Sem gazdasdgi szerepiik és jelen-

41 Holec 2006: 56-57.

42 Miklési 2005: 20-25; Gydni 2010: 508.

43 A problémdt részletesen kifejti Kariké 2006: 19-30.

44 A cseh és a szlovdk historiografia a szovetkezeteket mdr a 19. szdzad elsd felétdl a nemzetpo-
litikai érdekérvényesités és nemzeti emancipdcidért folytatott kiizdelem fontos eszkdzeiként,
targyaiként kezeli. Gazdasdgi tevékenységiiket szinte kizdrélag a nemzeti kdzosség formdlds-
ban jdtszott szerepiik szerint itélik meg, és kiilon hangsulyt fektetnek az etnikai sérelmek és
elkiiléniilés kihangsilyozdsdra. Az dllami (ausztriai, magyarorszdgi) szdvetkezetpolitikdban
a ,kisebbségellenes kurzus” bemutatdsa a legfontosabb. A szdvetkezeti tipusok és kiilonbségeik
elemzését is figyelmen kiviil hagyjak. Az interpreticidk kozds jegye, hogy a szovetkezeteket egy
nyertes-vesztes dichotémidba helyezik. Erdekes, hogy az ideoldgiai kényszer 4ltal sziilt, tehdt
a nemzetfejlédésben pétolhatatlan ldncszemet jelentd ,legelsd szdvetkezet” identitdsépitd
képzete mar régebbtdl kimutathaté mind a cseh, mind a szlovék torténeti munkdkban, nem
utolsé sorban az 1918 el8tti és a két vildghdbort kozotti elit tagjainak {rdsaira tdmaszkodva
(a szlovakokndl példdul Jalius Markovi¢, Fedor Houdek, Jdn Fri¢). Erre példa a fentickben
targyalt, 1845-ben alakult, hat évig fenndllé, nem politikai tildoztetés kovetkeztében, hanem
alapszabdlyzatdnak megfelel8en felszdmolt, a szlovdk tdrténészek szerint ,,a mai hitelszdvet-
kezetekhez hasonlé” dszombati garasegylet és a segélyegyletbdl lett, takarékossdgra neveld,
kiskeresked6knek és kisiparosoknak olcsé hitelt nydjté szlovak fogyasztdsi szovetkezet 1865-
ben Nagyrécén. A cseh tdrténelemkonstrudlds terén az 1847-t8l mikddd Prager Viktualien
und Spaarvereint tekintik elsének. Az alapitdk, FrantiSek Cyril Kampelik, Samuel Jurkovi¢ és
mids ,nemzetébreszt8k” a kés8bbickben szinte kiilon kultuszt kaptak. A helyi tdrsadalmak szo-
cidlis és kulturalis hdtterének drnyaldsa vagy éppen az etnikumok kozotti (feletti) gazdasdgi
egylitem(ikodés nem képezik kutatdsok tédrgydt. Vo. Jurkovi¢ 1966: 93-105; Ratko§ — Butvin —
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t8ségiik, sem tipusbeli kiilonbségeik, belsd egytittmiikodésiik kohézidja vagy
eltérései, sem tdrsadalomszervezd szerepiik vagy a vidék polgdrosoddsdban jat-
szott szerepitk nem fontos. Ezen irdnyvonal képviseldi szerint egyediil a tobbségi
és kisebbségi tdrsadalmak nemzeti mozgdsitdsa volt a szdvetkezetek célja.

Ez a nemzeti érdekérvényesités a leginkdbb meghatdrozé jegye a két vildg-
hdbort kozti korszaknak: a kdzép-kelet-eurdpai gySztesek és vesztesek szemben-
dllasénak. A nemzetdllamok politikai elitjeinek térkijelld taktikdja kovetkezeé-
ben a szovetkezeti hdlézatok ekkor éppen teriiletiségiik miatt véltak érdekessé.
Ez a megéllapitds nem kivdnja stlytalannd tenni a kdzép-eurdpai régié kisnem-
zeti elitjei dltal kezdeményezett, ,irdnyitott” gazdasdgi emancipdcids torekvé-
seket, amelyek a 19. szdzad kozepétdl folyamatosan formalédtak, és szorosan
kotédeek a politikai nacionalizmus programjaihoz, azonban véleményem szerint
ezek a torekvések tobbnyire mégis (tobbségi) mintakdvetd és eklektikus jelleggel
birtak. Az 1918 el6tti magyarorszdgi kontextus rdaddsul mindségileg eltérd volt,
mint az I. vildghdbord utdni helyzet az utéddllamokban. Gondolhatunk itt az
etnikai, felekezeti vagy éppen a politikai hatdrvonalak sajdtsigossdgaira, a jogi
kornyezetre, az dllam szovetkezeti politikdjdra, a szovetkezeti kozpontok szerep-
koreire és a szovetkezetek tdrsadalmi bedgyazottsigdra is.®

A magyarorszigi szovetkezeti rendszer szlovdk torténeti értékelésére és a val-
tozatos tigyviteli nyelvet haszndlé fels6-magyarorszagi szvetkezetek elemzé-
sére, egydltaldn az élethez vagy az anyagi kultirdhoz valé kozelebbi viszonyuk
megismerésére mdig nem keriilt sor. A szlovik részrél hellyel-kozzel felmertilt

Kropildk (szerk.) 1971: 245-246; Smrcka et al. 1992: 15, 19, 31, 63-65, 163, 187; Virsik
1993; Fabricius — Holec — Pegek — Virsik 1995: 23-26; Martuliak 1995; Stefanovi¢ 1996:
75-81; Dudekova 1998: 20-21; Martuliak 2003: 215-230; Tka¢ 2003: 234-235. A szlovik
gazdasdgszervezék panteonjdra ldsd: Tkd¢ 2003: 453—465. Jurkovicra ldsd: Ruttkay 1971.
Kampelik életrajzdra l4sd: Novotny 1975.

45 DPélddul az 1903-as ausztriai szabalyozds (1903. janius 13-i 133. sz. tdrvény és az 1903. junius
24-1 134. sz. végrehajt6 rendelet), amely a szdvetkezetek szdmdra elirta a kotelezd, legaldbb
minden mésodik évben megejtett reviziét, nem tartalmazta a kotelezd tagsdg elvét. A kdzpon-
tokba nem szervezett szvetkezetek szdmdra a kereskedelmi birdsig jellte ki az ellendrt. Ladis-
lav Feierabend, a két vildghdbora kézocti cseh szovetkezeti élet egyik legbefolydsosabb alakja
szerint az dllamfordulat eltti szévetkezeti kézpontoknak vigydzniuk kellett a hirneviikre, hogy
a vidéki szovetkezetek tdmogatdsit (és t8kéiket) elnyerjék és megtartsik. Ezzel szemben 1919
utdn a szlovékiai KSZ-be valé belépés, mikozben a szlovdk nemzetpolitikai érdekeket szem el8te
tartottdk, a felvidéki magyar szovetkezetek szdmdra jogilag kételezd volt. Az 1918 el6tti magyar
szdvetkezeti élet korabeli megitélése ellentmonddsos és elfogult volt. Az 1898-as magyar sz6-
vetkezeti tdrvénynek, a hitelszovetkezetek esetében, a korabeli csehszlovdk értelmezés felrétea
a szigord kézponti, OKH-feliigyeletet, amelynek eredményeképpen szinte a budapesti koz-
pont fidkjaiként miikddeek és autoném jogaik sériiltek. Feierabend sarkitott véleménye szerint
pedig a magyarorszdgi szévetkezeti kdzpontok dlkdzpontok voltak, melyeknek semmi kozitk
a szovetkezeti mozgalomhoz és csak az dllamfordulat utén megalakult KSZ tekinthetd annak.
A csehszlovak—magyar szdvetkezeti kapcsolatok felvételének iddszakdban, 1921-ben sziiletett
drnyaltabb cseh vélemény ezzel szemben a Hangya-szervezet sikeres és példamutaté miikodé-
sét dllapitotta meg. SNA UD, 1401. doboz, Informaénd spréva o jedndni s centrilou Hangya
v Budapesti dne 24. dubna 1921. Newvérni druzstva... 1935: 20-21; Feierabend 2007: 34,
35-36. Eredetileg angolul jelent meg. Feierabend 1952.
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szovetkezettorténeti megkozelitések inkdbb alkalmi jellegli megjegyzéseknek
tlnnek, sem kutatdsi programokban, sem koncepciékban nem oltottek testet.
Ennek kovetkeztében az 1918 elétti magyarorszdgi szovetkezeti struktira vizsgd-
lata (de akdr a két vildghdboru kozotti csehszlovakiai magyar szovetkezeti moz-
galom se) nem lett még része a szlovak, monografikus igényt szovetkezettor-
téneteknek. A magyarorszdgi szovetkezetek torténete prekoncepcidkkal terhelt
magyardzatok tdrgydva valt, mikozben a problémakérre vonatkozd, hozzaférhetd
levéltdri anyagok kutatdsdra eddig nem keriilt sor.%

A misik oldalon ez a problematika, féleg a kisebbségeket kutaték poziciji-
bél, a hatdrkijelolés, sérelemerdsités és ideoldgiai konstrualds veszélyeit rejtheti
magdban. A szvetkezetek tehdt csdbitok lehetnek: idedltipikus szerepet jdtszhat-
nak, a jelennek ,,sz616” mintaadds és példamutatds, az intézményépités pozitiv
tizenetét hordozhatjdk, holott a kisebbségi tdrsadalom értékrendje, mentalitdsa,
gazdasdgi és szocidlis helyzete, valdjéban az egész tdrsadalmi struketra gydkeresen
megviltozott a 20. szizad mésodik felében.”” Osszességében tehdt mindenkép-
pen leszégezhetd, hogy a braudeli értelemben vett gazdasignak mint ,egytittes-
nek™® — és azon beliil a szovetkezeteknek — a politikdhoz, kultirdhoz, a tdrsa-
dalmi ald- és folérendeltségekhez valé viszonydnak és dtfedéseinek vizsgdlata j
tdvlatokat nyithat a kutatdsokban.

46 V3. Fabricius — Holec — Pesek — Virsik 1995; Martuliak 1995; Faltus 1996: 58—59. Egy pozitiv
cseh példdt meg kell emliteni, mert a nemzeti antagonizmusok csapddjibél kiutat mutat. Jan
Hijek a csehorszdgi német gazdasdgi élet, pénzintézetek és szdvetkezetek kutatdsinak elhanya-
goltsdgdra hivta fel a figyelmet. Szerinte téves és anakronisztikus az a cseh torténeti felfogis,
amely a német gazdasdgszervezés torténelmi és kulturdlis 6rokségét figyelmen kiviil hagyja és
azt nem kezeli a cseh torténelem integrdns részeként. Az 8 nevéhez fliz8dik a csehorszdgi német
és ugynevezett utrakvista (kevert, cseh—német tigyviteli nyelv(i) bankok kutatdsi problémdinak
rogzitése. Lasd Héjek 1989: 227; Hdjek 2001: 155-212. A szlovdk gazdasdgtorténet-irdsban
tide szinfolt és eddig egyediili kivétel Roman Holec gondolatmenete, melyben a szovetkezetek
nyelvi-etnikai besoroldsdnak problémdira, egydltaldn a gazdasdgi szervezetek nemzeti jellegének
megkonstrudldsira mutat rd. Holec 1997: 96; Holec 1999b: 454.

47 Egry Gdbor evidenciaként, a mdnak sz616, problémamegoldé torténészi tuddskozvetitésrél
igy ir: ,....egy ilyen munkdnak Shatatlanul [sic!] aktudlis és aktualizdlhaté mondanivaldja van.
A mai kisebbségi tirsadalmak problémadi sok tekintetben hasonléak az egy-mdsfél évszdzad-
dal ezel8ttiekhez. A nemzetépités, a kisebbségi kozdsségek és a nemzetépitd dllam konfliktu-
sai lényegiiket tekintve, strukturdlisan nem kiildnboznek jelent8sen. A tdrsadalmi-gazdasdgi
rendszer hasonldsdgai nem egy esetben technikailag is hasonlé megolddsokat eredményeznek.
Eppen ezért kéuségrelen [sic!], hogy a munka eredményei, megfelelden értelmezve és alkalmazva
akdr a jelenlegi problémakkal kapcsolatban is felhaszndlhatok.” Egry 2009: 11. Ezzel a gondo-
latmenettel szembeni kifogdsaimat, szlovdkiai magyar vonatkozdsban kordbban, ,visszafogot-
tabban” jeleztem. Gaucsik 2009: 31-32.

48 Braudel 2008: 74.
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