30

Andreas Etges

Gazdasagi nacionalizmus: az Egyesiilt
Allamok ¢s Németorszag ¢sszehasonlitasa
1865/71-1914

A Német Birodalom létrejottével [1871], valamint a déli dllamoknak az USA-hoz
valé ismételt csatlakozdsdval [1865] a 19. szdzad elsd felének gazdasigi naciona-
lizmusa katonai dton elérte legfontosabb céljit: a ,nemzet” egy dllamalakulatban
vald, régen vigyott egyesitését. Mivel id6kozben mindkét dllam lényegesen csok-
kentette Anglidval szembeni ,lemaraddsit”, a gazdasdgi nacionalizmus fejlédés-
ideolégiai jelentdsége lassan héttérbe szorult. Az I. vildghdbort idejére a kordbbi
»fejlédé orszdgokbol” politikai, katonai és gazdasdgi nagyhatalmak lettek. Bar
a befelé orientéltsdg az infrastrukedra fejlesztésének és a kereskedelem-politika-
nak egyardnt fontos eleme maradt, a figyelem kozéppontjdba egyre inkdbb az
adott nemzetdllam nemzetkozi pozicidja keriilt. A védévdm-politika, amint azt
Hermann Schumacher, kélni professzor 1901-ben taldléan megéllapitotta, ,,véde-
kez8bdl timadéba” véltott 4t, egy befelé irdnyuld, fejlédést generdlni hivatott
eszkozbdl kifelé alkalmazott, kereskedelem-politikai mechanizmussa, a kiil- és
hatalmi politika fegyverévé lett.!

A 8 kiilonbség az 1870-es évektdl az 1. vildghdboru kitdréséig terjedd id6-
szak német és amerikai, a gazdasdgot és nemzetet érintd diskurzusai kozott az,
hogy az USA-ban sem a parlamenti tdrténéseket alapvetéen meghatdrozé repub-
likdnosok és demokratdk, sem mds hatalmi szévetségek vagy érdekcsoportok nem
vontdk kétségbe a parlamentdris rendszer létjogosultsdgdt. Az egyes programok
tekintetében és az aktudlpolitikdban léteztek ugyan kisebb-nagyobb kiilonbsé-
gek, de a konszenzus 4ltaldban erésebbnek bizonyult, mint az a retorikdbdl kisej-
lik. Egészében véve a kiilonbozd dlldspontok egy vildgosan kériilhatdrolt poli-
tikai térben mozogtak. Es bdr a 19. szdzad végén a Republikdnus Pért jétszotta
a meghatdrozé szerepet, valsdgidészakokban nekik is el kellett viselniiik néhdny
vereséget, s csak korldtozottan volt lehetdségiik hatalmi kartell kiépitésére.

" Andreas Etges: Wirtschaftsnationalizsmus. USA und Deutschland im Vergleich (1815-1914).
Campus Verlag, Frankfurt — New York, 1999. A kotet IV. 3. fejezetének (360-372. oldal) for-
ditdst kozoljik. A fejezetnek a tartalomnak megfeleld cimet adtunk, mivel a kétetben csupan
Ssszegzés cimmel szerepelt. [A Szerk.]

1 Verhandlungen des Vereins fiir Socialpolitik [1901] 1902: 156. (Hermann Schumacher)
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Ezzel szemben Németorszdgban a régi elit dltal fenntartott antidemokrati-
kus jellegli rendszer és hatalom jdtszott kdzponti szerepet a vampolitikdt érintd
vitdkban 1878/79 utdn. A gazdasdgi liberalizmussal egyiitt a liberalizmus is telje-
sen hiteltelenné vélt a hetvenes évek valsdga miatt. A Gazdaszovetség (Bund der
Landwirte) az 1890-es években egyszerre harcolt Leo von Caprivi gy(ilslt keres-
kedelem-politikdja ellen, a szocidldemokricia, a polgdri liberdlisok ellen, vala-
mint Németorszdg ipari exportdllammd alakitdsa ellen. Hidbavalé prébdlkozds
volt ez, amely — mint ahogy azt mdr kortdrs kritikusok is megjegyezték — a torté-
nelem kerekét prébalta visszaforditani. Am miként azt a Németorszdgnak mez6-
gazdasdgibdl ipari orszdggd vald fejlédése koriili vitdk mutatjdk, az agrriusok
dllispontja egészen a polgri értelmiségi korokig terjed6en tdmogatdsra taldlt.

1878/1879-ben a német politikdt még a gazdasdgi nacionalizmust preferdlé
irdny uralta, amely a hazai piac ,meg8rzését” (Erhalt) és ,védelmét” (Schutz)
helyezte el8térbe. Noha egyre inkdbb érzékelhetéek voltak a kifelé nyitds ten-
dencidi, az 4ttorés csak 1900 koriil kovetkezett be. J6l tettenérhetd ez a véltds az
1902-es vamtorvény koriili vitdban és az ezzel szorosan osszefliggd olyan kérdé-
sek kapcsdn, mint példdul a mez8gazdasdgi vagy ipari orszdg dilemmija, a vildg-
politika és a gyarmatok kérdése, Kozép-Eurépa, illetve ,az amerikai veszély”
megitélése. A csdszdrsdg ,belsd konszoliddcidjdval” j id6szdmitds vette kezdeté.
Meghirdették a ,,nyugalmi politika” (Rubepolitik) korszakdnak végét, és a néme-
tek tobbé mdr nem elégedtek meg a passziv szemléld szerepével. Szinte teljes
volt az egyetértés abban, hogy Németorszdg ,vélasziton” dll, és a politikai irdny-
vonalat a helyes vildgpolitikai irdnyba kell terelni a jovendé generdcidk irdnti
felel8sség jegyében, hogy elegendé mozgasteret (Ellbogenranm,) biztositsanak szd-
mukra. Igaz ugyan, hogy a kereskedelem-politika és néhdny Kézép-Eurépa kon-
cepcié is kooperdciét, nemzetkdzi egyiittmiikodést célzott meg, dm ezekbe az
elképzelésekbe mindig vegyiiltek védekezd jellegti elemek is, mint példdul az 4lli-
t6lagos ,,amerikai veszéllyel” szembeni védekezés vagy a vildggazdasdgi blokkok-
kal szembeni 6sszefogds idedja. Osszességében a bekeritéstdl vald félelem, illetve
az a meggy6z6dés domindlt, miszerint a Németorszdgot megillet$ helyet (, Platz
an der Sonne”) csak egy hadiflottdval kelléen megtdmogatott, agressziv gazdasdgi
és hatalmi politikdval lehet megszerezni és megvédeni. A piac- és teriiletszerzés-
hez sziikséges hdborut a kordbbi politika mds eszkdzokkel toreénd folytatdsdnak
tekintették és ekként is fogadedk el. A német nemzet 1étét fenyegetd belsd és
kiils8 veszélyek dllandé emlegetése bar nem vezetett kozvetleniil az I. vildghd-
bora kitoréséhez, mégis végzetes ,harci kedvet” (Kriegsbereitschafi) generilt.

A kiilonboz6 veszélyek és fenyegetések dltaldban véve nagyobb szerepet jdt-
szottak Németorszdgban, mint az Egyesiilt Allamokban. Igaz ez a szocidldemok-
ratdkkal valé belsé ellentétekre épp gy, mint a gazdasigi és katonai bekerités-
t8l valé félelemre, a konkurrencidval szembeni alulmaradistél vagy a kiilpiaci
fuggéstdl valé félelemre, de tartottak attdl is, hogy veszélybe keriil a mez8gaz-
dasdguk s ezzel egyiitt az élelmiszerelldtds vagy a katonai potencidl, illetve hogy
akdr a birodalom teriiletén, akdr a tengerenttilon katonai vereséget szenvednek.
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A nemzet mar a nyolcvanas évek kozepén a véddvamok képvisel8it okolta azért,
hogy az orszdgot tgy ldttatjdk mint amelyet vélt és valds ellenségei vesznek koriil.?
Az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi exportoffenzivitdl kisért gyors gazdasdgi nove-
kedését a szdzadfordulén mdr-mdr hisztérikusan, ,amerikai veszélyként” interpre-
téledk. Az ,amerikai veszély” szellemének megidézésében ugyanakkor szerepet jét-
szottak a vildgpolitikdban, a hadiflottaépitésben, a magasabb védévimokban vagy
az 0j kereskedelmi szerz8dések megkotésében érdekelt korok véltozatos motiva-
cidi is. Mégis tobbrdl volt itt sz6, mint pusztdn a helyzet kihasznaldsardl. A fenye-
getettség érzésének igencsak valds tartalmdra tobbek kozott az a tény utal, hogy
hasonlé ,jenkifébia” Eurépa mds orszdgaiban is létezett ekkoriban. A német eset
ravilagit arra, milyen sériilékeny is volt valéjaban az a litvdnyos és eltilzott nem-
zeti 6ntudat, amely nem utolsé sorban az ipari termelékenység és az Anglidval
szembeni lemaradds lekiizdésének sikerébdl tdpldlkozott. A vilighatalomra t6rd
Németorszdg Gjabb hatalmas ellenfele immadr az Egyesiilt Allamok lett. Ez a hely-
zet pedig egyértelmiien aldtdmasztani ldtszott a nemzetdllamok tulélésére foly-
tatott végnélkiili harcdnak tézisét és azok igazdt, akik az 6rdogot a falra festve
folyton a megfelel§ évintézkedések megtételének sziikségességére figyelmeztettek.

A 19. szdzadi amerikai nacionalizmust a németnél sokkal ersebben 4tha-
totta az optimizmus és az 6ntudat. Amerika politikai és gazdasdgi vildghata-
lomm4d vildsa néhdny bizonytalansdgi tényezd ellenére feltartéztathatatlannak,
a csticson maraddsa pedig szinte magdtél értetédének tlint. A Németorszdgban
emlegetett ,amerikai veszélynek” — néhdny itt-ott felbukkand pesszimista forga-
t6kdnyv ellenére — legfeljebb a vezetd hatalmi poziciét betoltd Anglia volt riva-
lisa. Bar az anglofébia nem szdmitott Gjkeletlinek Amerikdban, a 19. szdzad har-
madik harmaddban az amerikai gazdasdgi nacionalizmusnak minden kordbbinal
gyakrabban emlegetett és célzottan gerjesztett elemévé vélt. Az dllitélagos izo-
licié az Egyesiilt Allamokban is sokszor keriilt a figyelem kozéppontjaba, mint
ahogy arra is gyakran utaltak, hogy hdborus helyzetben Amerika az egész vildg-
gal taldlnd magdt szemben, szdvetségesek nélkiil. A németorszdgihoz hasonlé
elképzelések azonban a bezdr6dé nagy gazdasdgi terekrél és ,vildgbirodalmak-
r6l” az Egyesiilt Allamokban csak nyomokban voltak tettenérhetéek. Réad4sul
éppen a gazdasdgi nacionalistédk kdrében volt a legkevésbé népszeri a gyarma-
tositds-gondolat, mivel egyrészt szdvd tették az idegen népek gyarmatositdssal
egylittjdrd elnyomdsdt, mdsrészt — s ez az aggodalom jéval nagyobb sullyal esett
latba az eldbbinél — tartottak attdl, hogy egy imperialista kiilpolitikai irdnyvonal
veszélyeztetné a protekcionizmus meghatdrozé poziciéit.

A két orszag kozotti kiilonbségek részben szerkezeti adottsigokkal magyardz-
haték: amig a siir(in lakott Német Birodalom szdmos hatdrral, kevés nyersanyag-
gal és gyarmattal rendelkezett, a csak Kanaddval és Mexikéval hatdros Egyesiilt
Allamok kimerithetetlen nyersanyagtartalékkal, hatalmas teriiletekkel és dllandd,
olesé munkaerd-utdnpétldssal birt.

2 Broemel 1886: 466.
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A 19. szézad végére a protekcionizmus az Egyesiilt Allamok ,f8 politikai
irdnyvonala” és ,nemzeti doktrindja” lett, ahogy azt a képviseldi is joggal hang-
sulyoztdk vissza-visszatéréen. A protekcionizmus a ,mindenki harca mindenki
ellen” jegyében tovabbra is a nemzeti 6nvédelem eszkdzeként nyert igazoldst,
jollehet tdimaddlag alkalmaztdk azt a kiilfoldi piacok proklamélt meghdditdsa
érdekében. Elsdsorban a protekcionizmust programjiban kuleskérdésként kezeld
Republikdnus Pért igyekezett pdrtegyesité dogmdvd tenni a vdmtarifa kérdését,
osszekapcsolva ezt egyfeldl a piacvédelemmel, a nacionalizmussal és a prosperi-
tassal, és szembedllitva ugyanezt a szecesszionista (elszakaddsi) politika, a szo-
vetségi jogalkotdst az alkotmdnyossdg megitélésében az egyes tagdllamok folé
helyezd jogelv (Nullification) és a szabadkereskedelem ,eldtkozott triumvira-
tusdval” mdsfeldl. E torekvés hdtterében nem annyira a ,,voros veszélytdl” valé
félelem 4llt, mint inkdbb az a szdndék, hogy a part vélasztéinak etnikai, valldsi,
tdrsadalmi és regiondlis tekintetben rendkiviil heterogén tdbora tartésan dsszeko-
vécsolédjon. Ezt aztdn évtizedeken keresztiil sikertilt is fenntartani. A republika-
nosok nemcsak az elnokoket dllitottdk és a Kongresszus mindkét hdzdnak tobb-
ségét adtdk a vizsgdlt id8szak nagy részében, hanem azt is elérték, hogy amikor
nem 68k voltak hatalmon, az e tekintetben megosztott demokratdk akkor is csak
korldtozottan tudtak eltérni a védévampolitikai irdnyvonaltdl.

Az 1. vildghdboru kitorése eldtti években aztdn a progressziv korszak [Prog-
ressive Era] tdrsadalmi reformokat siirgetd mozgalma, a nagyvillalatokkal szem-
beni fokoz6d6 bizalmatlansdg és a trosztok megjelenése felerdsitette a protekeio-
nizmussal szembeni és mindinkdbb lobbistdk altal alakitott kritikus hangokat.
A kongresszusi vizsgaldbizottsdgok szoros Gsszefiggést tartak fel a vimtorvények
és nagy gazdasdgi monopoliumok kialakuldsa kozott: a védévdmot mint ,a trosz-
t6k sziildanyjat” kezdeék emlegetni. Ervelésiik szerint a protekcionizmus ahe-
lyett, hogy ,,nemzeti érdekeket” szolgdlt volna, a patriotizmus dlcdja mogé bujva
egyre inkdbb a (nagy)iparosok és befolydsos szovetségeseik érdekeinek (vested
interests) kiszolgdl6jéva alacsonyodott. Az 1913-as vimtdrvény ugyan nem
jelentett teljes irdnyvaltdst az USA-ban, de a sokféle tarifacsokkentés mar egy
kooperativabb, a kolcsondsségre épiild irdnyvonalat jelzett, szakitva a kordbbi
kereskedelem-politikai izoldci6 elvével. Az Underwood-féle” vimtarifik igyekez-
tek tovabb4 a kereskedelem-politikdt szélesebb alapokra helyezni és erételjesen
,demokratizalni” azokat.

Az 1865/71 és az L. vildghdboru kozotti német, illetve amerikai gazdasdgi
nacionalizmus legfontosabb kozos vondsai nyolc pontban foglalhatéak 6ssze:

1. Mindegyik kereskedelem-politikai tibor osztotta azt a nézetet, hogy
a kereskedelemnek és az drucserének harmonizdlé és népeket dsszekapesold
hatdsa lehet. A gazdasdgi nacionalistdk azonban elutasitottdk, hogy mindez
nemzetkdzi szinten is megvaldsithaté volna; szimukra az érdekharmonizdcié

*

Oscar Underwood (1862-1929) Alabama dllam demokrata pdrti képviseldje, késdbb szendtora
volt. Nagy szerepet jdtszott az 1913-as jovedelemadd- és vamtarifa-reform (Revenue Act) kidol-
gozdsaban és parlamenti megszavazdsiban. [A Szerk.]



34 KORALL 47.

kizérélag nemzeti keretek kozote volt elképzelhetd. Kiindulépontjuk végig az az
elképzelés maradt, hogy az emberiség kiillonb6z6 érdekek mentén nemzetekre
oszlik, amibdl a nemzetekkel megegyezd szdmt nemzetgazdasdg létezése is kovet-
kezik. A gazdasigi hatdrokat ennek megfeleléen nem mesterséges, hanem ,ter-
mészetes” képzédményeknek tekintették, éppen tgy, ahogyan a nemzeti dllam-
hatdrokat is. Az egyes nemzetek alapvetd érdekkiilonbségének e felismerése,
amely a nemzetkozi kereskedelmi hdbort elvében 6ltott testet, nem maradt hatds
nélkiil sem a gazdasdgelméletre, sem a gazdasdgi gyakorlatra nézve. A nemzeti
gazdasdgpolitika — igy az alaptétel — a nemzet hosszttdva ,gazdasdgi és politi-
kai hatalmi érdekeihez” kellett, hogy alkalmazkodjon és végsé soron a nemzeti
hatalmi politika részét képezte.?

Miér nem az volt a cél, hogy a fejlédési hdtriny ledolgozdsival lehetdvé
véljon egy jov6beni, a szabadkereskedelem és a népek kolesonds egyetéreése
(Vilkerverstindigung) jegyében megvaldsulé békés egyiittélés. A ,sajdc vildg”
belsé fejlédése helyett a nemzetdllamoknak a vildg felosztdsdért folyé offen-
ziv nemzetkdzi versenyfutdsa keriilt kozéppontba. Igy valtak a sajit gazdasigot
nevelgetd, segitd vimok (Erzichungszillen) a nemzet hatalompolitikai céljait
szolgdlé védévamokkd — ahogy azt 1902-ben mdr Gustav Schmoller is megdl-
lapitotta. A kiindulépontot a nemzeti piac megteremtése és védelme jelentette,
s ezt kellett, hogy kovesse az idegen piacok ,meghdditdsa”.*

A héborts metafora egyre inkdbb 4thatotta a gazdasdgi nacionalizmus diskur-
zusdt. Az ,6nvédelem” fogalmat mind gyakrabban viltotta fel a ,,tdmadds” kategd-
ridja. Az els8sorban gazdasigi konfliktusként felfogott vilighatalomért folyé harc
a kereskedelem-politika militarizdléddsihoz vezetett. A hdbord — Brooks Adams
értelmezését idézve — ,,a gazdasdgi verseny kiilsé megjelenési formdja”, amit azon-
ban mdr nem katonai vagy politikai téren vivtak: a hédité seregek és hadiflot-
tak szerepét a kereskedelmi hajok és az ipari termékek vették dt. A tézis szerint
a vampolitika olyan szerepet toltdtt be, mint egy hdboriban a védelmezd tank,
hiszen itt nem katondk, hanem kiilfoldi 4ruk rohantdk le az idegen orszdgokat.
Az eszmefuttatds ugyanakkor nem dllt meg a hdborus képek és metafordk szint-
jén. Felkésziilendd az aktudlis és jovébeli vitds esetek kezelésére a vamtarifik falai,
er8ditményei és dgydi mellett elkezdédote a hadiflotedk kiépitése is.

2. A nemzetkozi gazdasdgi vetélkedést a szocidldarwinizmus kétfélekép-
pen is tapldlta. Egyrészt az ipari orszdgok versenyfutdsdt ugy fogtdk fel, mint
»a léttért folytatott kiizdelmet (Struggle for life) a viligpiacon”, és nem csak Max
Weber beszélt errdl ,nemzeti” talélési harcként. Amig az Egyesiilt Allamokban
alapvetéen bizonyossdg uralkodott a tekintetben, hogy ebben a jelenlétért folyta-
tott kereskedelmi hibordban az USA nem bukhat el és végiil Uj Birodalomként
(New Empire) véget vet Anglia hegemonidjanak, a népesség és teriilet vonatkoza-

3 Weber 1993: 561.

4 Verhandlungen des Vereins fiir Socialpolitik [1901] 1902: 270. (Gustav Schmoller) V5. Weber
1904: 299.

5 Adams 1903. A hdborus terminolégidra ldsd tovédbbd Nitzsche 1904.
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sdban joval ,szegényebb” Németorszdgban egyszerre volt jelen a tdlzott 6ntudat,
a bizonytalansdg és a sokféle értelemben vett fenyegetettség érzése. Ezt mutat-
jak az agrdr- versus ipari orszdg koriili vitdk, az ,amerikai veszély” tedridja vagy
a vildgbirodalmi jellegrél folyé eszmecserék.

Az Ugynevezett ,szegénymunka (Pauper Labor) érvelés” — azaz a viszonylag jol
fizetett amerikai munkdssdg védelme az olcsd, tehdt minden bizonnyal éhbérért
dolgozo, kizsigerelt munkdasok dltal el8allitott kiilfoldi druktdl — a védévam mellete
sz016, egyik leggyakrabban alkalmazott érv maradt. A véd6vam igy egyben védelmet
jelentett a kevésbé fejlett orszagokbél kiindulé tdrsadalmi kizsikmanyolds (soziale
Pliinderung) ellen is. Mikozben sajdt ipari és mezégazdasdgi termékeiket a kiil-
foldi piacokon gyakran dompingdron értékesitették, mindenekelétt az USA-ban,
a bevindorl6k orszdgiban hangoztattdk elészeretettel, hogy az orszdg kiilfsldi druk
és emberek ,szeméttelepévé” vilhat. A figyelem mar nem csak a bérkiilonbségek
miatt irdnyult a , kiilfoldi” munkdsok felé, hanem ,4j”, rasszista kategéridkat alkal-
mazva koziiliik sokakat, igy a német csdszdrsgban a lengyeleket, Amerikéban pedig
a délkelet-eurdpai és az dzsiai bevandorldkat, alsébbrendiicknek és ezdltal a sajdt
ynemzetre” nézve még inkdbb veszélyesnek tekintettek. A veszély tehdt egyszerre
fenyegetett az orszdgon beliili nemzeti kisebbségek és bevandorolt csoportok for-
mdjdban, valamint az orszdghatdron kiviilrél érkezd druk vagy emberek alakjéban.

A fent idézett szocidldarwinista érvekkel szembeni jogos kritika ellenére sem
szabad elsiklani a tény felett, hogy Max Weber és a Verein fiir Sozialpolitik™ szd-
mos képvisel6je esetében épp gy, mint az amerikai Brooks Adamsnél, George
Guntonndl és mdsokndl a gazdasdgi nacionalizmus propagildsa részben tdrsa-
dalmi reformokat is szolgdlt. Képviseldi széleskori belpolitikai és szocidlpolitikai
Ujitdsokat siirgettek éppen a munkdssdg érdekében. Ahogy arra tobbek kozote
mdr Gunnar Myrdal is rdmutatott, a 20. szdzadi j6léti dllam is nemzetdllam volt,
amely a nemzeti hatdroknal végzddote, amelyet a legkiilonfélébb médokon véd-
tek, és amelyet mdsképpen gyakorlatilag nem is lehetett fenntartani.

3. Az amerikaiak 8 ellensége tovdbbra is Nagy-Britannia maradt, noha sokan
meg voltak gy6zédve réla, hogy csak id6 kérdése, és az Egyesiilt Allamok 4tveszi
Anglidtél az irdnyit6 szerepet. Az USA-ban, ahol a szabadkereskedelmi nézeteket
vallé brit ,,Cobden Club”™ és kévetdi a klasszikus iskola képvisel8jeként messze-
menden megtestesitette az ellenségképet, az anglofébia mar régdta sokkal nagyobb
szerepet jatszott, mint Németorszdgban. Nem annyira egy esetleges katonai
konfliktus lehet8ségérdl volt itt sz6 az egykori gyarmattartéval, mint inkdbb

* A Verein fiir Sozialpolitik (Tdrsadalompolitikai Egyesiilet) 1873 6ta 1étezd szervezet Német-

orszdgban. A 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji mikddése sordn lényeges tdrsadalompolitikai,
gazdasdgelméleti és ezen keresztiil tudomdnyelméleti vitdk szintere volt. 1936-ban az egye-
siilet feloszlatta 6nmagdt, 1948-ban djjdalakult, 1956 6ta Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (Gazdasdg- és Tirsadalomtudomanyi Térsasdg) néven miikodik. [A Szerk.]
** A Cobden Club 1866-ban Londonban jott létre, az egy évvel kordbban elhunyt Richard
Cobden emlékére. Tagjai a szabadkereskedelem hivei voltak, s a korabeli klubboktél elétréen
ez a szervezet jelentds kiadé6i tevékenységet is folytatott, elsdsorban Cobden beszédeinek 6ssze-
gylijtote kiaddsdval az 1870-es évektdl. A klub az 1970-es évek végéig miksdste. [A Szerk.]
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egy ,,Uj fajta’, az iparosok és kereskedéflottdk dltal vivott gazdasdgi hdborardl. Visz-
szatér$ téma volt az Egyesiilt Allamok gyarmati korszaka, mas koronagyarmatok,
példdul India sorsa vagy frorszdg elnyomésa. Mindez természetesen azt célozta,
hogy a nem éppen elhanyagolhaté szdm ir bevdndorl6t a szabadkereskedelmi
politika és ezzel dltaldban is a Demokrata Pirt ellen hangoljik. A szabadkereske-
delem angol érdekekkel azonositott elve az USA-ban és Németorszdgban egyardnt
ott szerepelt a legtobb gazdasdgi nacionalista feketelistdjdn, akik szdmdra a brit free
trade egy idegen és él6skddd kindvést testesitett meg.

Az Anglia-ellenesség vonzereje az USA-ban abban rejlett, hogy egyszerre két
tdmaddsi irdnyt kindlt: egyrészt a nemzet kiilfoldi ,ellenségeivel” szemben, mds-
részt azok ellen az orszdgban laké, kiilfldrél finanszirozott tigynokok és egytttal
— mint mondték — hazadrul6k ellen, akik antinacionalista propagandat terjesztet-
tek és az Bgyesiilt Allamok tonkretételére torekedrek. Jéllehet a fenyegetések sok-
szor teljesen 1égbdl kapottak voltak, a brit kormdnyhoz kézel 4llé ,,Cobden Club”
egyes dllasfoglaldsai vagy szdzezres példdnyszdmban terjesztett kiadvdnyai Gjabb és
Ujabb municiét biztositottak az sszeeskiivés-elmélet amerikai hivei szdmdra.

Német szempontbdl a brit katonai konkurrencia veszélyesebbnek szdmitott,
mint a gazdasdgi hatalom, noha a hadiflotta-épités eleinte egyértelmtien az USA
ellen irdnyult. A német ipar mésik ,,6rokolt ellensége” Franciaorszdg volt, ennek
jelentésége azonban 1871 utin sem Nagy-Britannidét, sem az Egyesiilt Allamo-
két nem érte mdr el.

4. A gazdasdgi nacionalisték nagy sikerrel dolgoztak azon, hogy a kozfelfo-
gdsban osszekapcsoljik a protekcionizmust a patriotizmussal és a nacionalizmus-
sal. Kihaszniltik a lakossig aggodalmait, tdplaltdk a kiilféld hatalmi talsalydedl
és az alacsony bérek konkurrencidjatél val6 félelmet, s nem utolsé sorban meg-
felel6 ,,védelmi mechanizmusokat” javasoltak. A protekcionizmus ellenségeinek
szinte teljes kudarca részben a nacionalizmus erejének aldbecsiilésébdl adédott:
az 6 nemzetkozi és defenziv érveik a lakossdg nagy részének szemében érdek-
orientdlt és a hétkoznapi gyakorlattdl tavoli gazdasdgi elméletek voltak, amelyek
aligha ldtszottak alkalmasnak konkrét problémak megolddsdra.

Ebben az dsszefiiggésben az olyan jelszavak, mint hogy ,Németorszdg
a németeké”, ,Amerika az amerikaiakék”, ,a nemzeti munka védelme”, ,a nem-
zeti ipar és munka védelme”, tobbet jelentettek a gazdasdgi szerepldk érdekeinek
onigazoldsdnal. Ezek a jelszavak koszontek vissza a legkiilonbozébb tdrsadalmi
csoportok kéveteléseiben és kivinsdgaiban, ezeken keresztiil emlékeztették a kor-
mdnyokat és a parlamenteket azon kételességiikre, hogy a polgdrokat, azok mun-
kdjét és befektetéseit védelmezniiik kell. A modern ,nemzetnek” — illetve az azt
tobbé-kevésbé reprezentdlé kormdnynak — tehdt bizonyitania kellett, hogy eleget
tesz a véd- és érdekkozosségként raréte feladatoknak.

A hatdsait tekintve messze tdlértékelt vimtarifa-politika azért valhatott a gaz-
dasdgi nacionalizmus propagandaeszkozévé, mert valamilyen formdban minden
dllampolgdr sajdt bérén tapasztalhatta meg a vimok hatdsit. Elhibazott lenne
ugyanakkor mindezt pusztin ,fentrél irdnyitott ravasz manipuldciéként” bedl-
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litani. A vimtételek véltozésa, legaldbbis a kortdrsak szerint, a mindennapi élet-
ben nagyon gyorsan éreztette hatdsdt. Ezt mutatjdk az — dltaldban a rossz keres-
kedelmi politika szdmldjdra irt — gazdasdgi vélsdgokra adott csaknem azonnali
vélasztéi reakeidk is. Kiilonosen jol megfigyelhetd volt ez az USA-ban, ahol két-
évente tartottak parlamenti valasztdsokat.

Az ipari és mezdgazdasdgi munkdsok és farmerek nagy része, s6t taldn t6bb-
sége dltal mind Németorszdgban, mind az Egyesiilt Allamokban timogatott magas
vamok politikdja (Hochzollpolitik) az anyagi védelem mellett ,pszichés elényok-
kel” is jart. A kor egyik legfontosabb belpolitikai kérdéseként a védévam kéttéle
okbdl is a legalapvetbb politikai alapelvek része lett. Egyfeldl ekkoriban jelent
meg a politikai tdmegpiac, amit a magas vélasztdsi részvétel, a kiillonféle érdek-
csoportok egyre inkdbb novekvd szervezettségi foka, a ,,pamfletcsatdk” és a , peticié
dradatok” is mutattak. Azt, hogy mennyire fontos lett a kdzvélemény megnyerése,
jol jelzik az amerikai egyesiiletek, szovetségek dltal a fontosabb bevdndorlécsopor-
tok anyanyelvén is kiadott propagandaanyagai, amelyeket nem csak a vélasztdsok
el6tt osztogattak milliés példinyszimban. Masfeldl a protekcionizmus népszer(i-
sége a nemzeti nyilvanossdg 19. szdzadban végbemend kiszélesedésére is visszave-
zethetd, vagyis az er8sodd és tobbnyire a tobbség altal tdimogatott protekcionizmus
a demokratizdlddés jeleként is értelmezhetd. Ehhez jérul még az a tény is, hogy
a védévamtdrvények foglalkoztak elészor az agrartermékekkel a 19. szdzad mdso-
dik felében mindkét orszdgban. Minden, a vimok mértékére, kialakitdsdra és az
iparositds és modernizicié ellenes jellegére vonatkoz6, Németorszdgban megfogal-
mazott kritika mellett is az agrarvdmok arra utaltak, hogy immdr hivatalos timo-
gatdst nyert a mezégazdasdg ,,nemzeti” védelmének sziikségessége.

A modern uralmi rendszerek legitimici6ja gazdasdgi teljesitéképességiitkon
is mérhetd. Ez kiillonésen hangsilyosan jelenik meg vélsigidészakokban, mint
példdul az 1870-es évek gazdasdgi depresszidja idején vagy egy olyan fiatal nem-
zetdllam szdmdra, mint amilyen a német volt. A legitimdcid és a teljesit6képesség
osszefliggését elészor Bismarck birodalmi kancelldr ismerte fel, és meg is tette
a szitkséges konkrét és szimbolikus intézkedéseket. ,Kotelességét” egy olyan pro-
tekcionista vdmtarifa bevezetésével teljesitette, amivel befelé és kifelé egyardnt
demonstrélta, hogy a ,nemzet” mint szoliddris kozdsség cselekvbképes, és az
egyes tagjai érdekében ugyandgy fellép, mint az dltaldnos nemzeti érdekek — vagy
ekként definidlt tigyek — védelmében.

5. A politikinak a Német Birodalomban megfigyelt er8sodé gazdasagi ori-
entdléddsa az Egyesiilt Allamokban is tettenérhetd volt. Am nemcsak a politi-
kdt uralta a gazdasdg, a ,gazdasdg” is dtpolitizdlédott és aldrendel6détt a nem-
zeti hatalmi politikdnak. Politika és gazdasig kolcsonosen 6sszefonddtak, és
mindkettd egyre inkdbb nemzeti jelleget 6ltott. A nemzeti koz6sség mindinkébb
magatdl értetédéen nemzetgazdasagi kozosség is lett, amelyben a hatalom- és
a gazdasdgpolitika egymdstél elvélaszthatatlanul létezett. Harold James ebben
az Osszeftiggésben beszélt a nacionalizmus 19. szézadban végbemend gazdasdgi
irdnyvaltdsarol: a 19. szdzad mdsodik felében a német nemzetfelfogds fékuszdban
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a gazdasdg dllt. James téziséhez hirom megjegyzés kivankozik. Egyrészt a gaz-
dasdgi nacionalizmus nem csak a 19. szdzad kozepe 6ta birt nagy jelentdség-
gel a német nacionalizmusban.” Mdsrészt a formdlédé gazdasdgi nacionalizmus
nem rendelkezett azzal a meghatdroz6 szereppel, amit James dltaldban tulajdo-
nit neki: a német nacionalizmusban a ,gazdasignak” nem volt 4ltaldnos els6bb-
sége, még akkor sem, ha a gazdasdg befolydsit a kortdrsak jocskdn taléreékelték,
s ezt a nézetet gyakran maguk a torténészek is dtverték. Harmadrészt az ameri-
kai példa is egyértelmlien mutatja, hogy a nacionalizmus gazdasdgi irdnyvdltdsa
kordntsem német sajdtossdg.

Még azok is, akik egy kooperativabb és szabadkereskedelmi politika felé haj-
lottak, fokozatosan a nemzeti szovetséget tették meg okfejtéseik kiindulépont-
jdul, és a nemzetre, illetve a nemzetdllamra mint létezd egységre és ,,gazdasdgi
testre” tekintettek. Ezek, a kereskedelmi politikdban a nemzetkézi cserét hang-
sulyozé érvek egyébként dontden defenziv jelleglick voltak mindkét orszdgban.
Mivel a kdzbeszéd ekkorra mér olyan jelleget oltott, hogy a gazdasdgi érvek
gyakorlatilag csak ,nemzeti” jelmezbe dltoztetve remélhettek barmiféle sikert,
az emlitett argumentdciéknak az ellenoldal agressziv nacionalizmusdval szem-
ben nem volt esélyiik. A szabadkereskedelmi politika hivei jogosan mutattak r4,
hogy a ,nemzeti munka védelme” nem egyformdn kedvez mindenki ,,nemzeti”
érdekének és gyakran egyes szervezetek érdekérvényesitésének az eszkdze csupdn.
Noha 6k is magukévd tették a ,nemzeti egoizmust” és sajdt kereskedelem-politi-
kai elképzeléseiket tartottdk a jobb ,nemzeti” politikdnak, mégsem akartdk elfo-
gadni a gazdasdg és a tdrsadalom el6rehaladott nacionalizdl6ddsat és vonakodtak
a ,nacionalizmus” mezején offenziv harcot folytatni.

6. Az egyre novekvd értékesitési problémakra és a sajdt belsd piacok teli-
tettségére tekintettel Németorszdg és az Egyesiilt Allamok egyarant 4j piacok
meghdditdsira és az export novelésére kezdett torekedni. A védévdmpolitika
relativ jelentdségvesztése azzal is magyardzhatd, hogy immdr mindkét orszdg
a vezetd ipari orszdgok kozé tartozott, és a vildgpiachoz valé szoros kotddésiik
miatt rugalmasabb kereskedelem-politikai eszkdztdrra volt sziikségiik. A Cap-
rivi, német birodalmi kancelldr és McKinley, amerikai elndk nevével fémjelzett
politika, amely a protekcionizmust a kereskedelmi szerzédésekkel és a kdlcsonos-
ség, a reciprocitds elvével dtvdzte, arra tett kisérletet, hogy ellenstlyozza az ipari
orszdgok nemzetkozi elzdrkézdsi torekvéseit és a sajdt piacaik részleges megnyitd-
sdval biztositsa a maga szdmdra a kiilfoldi piacokra val6 bejutdst. Ezzel a 1épéssel
beigazolédott — még ha csak nagyon korldtozott mértékben is — Henry Carey és
Friedrich List nagyhatdsa gazdasdgi szakirok jéslata, miszerint a fejlédési hdtrany
lekiizdése varhatéan a nemzeti piacok megnyitdsit fogja eredményezni. Ez kiils-

*

Ezt részletesen tdrgyalja a kdnyv II. 1. fejezete. [A Szerk.]

6 James 1991: 11, 80, 106. Hasonléan vélekedik Bohme, aki a német gazdasdgi nacionalizmust
a politikaindl fontosabb ,integrdcids és figyelemeltereld eszkdznek® tartja. (Bohme 1985: 139,
168.) Arra, hogy a 19. szdzad végén nemcsak a német nacionalizmus valt politikaibdl gazdasigi
mozgalommd, mdr J. G. Smith is felhivta a figyelmet. (Smith 1935.)
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ndsen igaz lett a nyersanyaghidny és a sziikebb belsd piac miatt az ipari druk
exportjira jobban rdszorul6 Német Birodalomra. A német birodalmi kormany-
zat Gvatossdga, amit egy USA elleni esetleges kereskedelmi hdborti vonatkozdsa-
ban tanusitottak és amelyben egyébként egyértelmien a vesztes oldalon vizio-
nalizdltdk Németorszdgot, a Birodalom nyersanyagimportdr helyzetének redlis
felmérésébdl adddott.

Caprivi a kereskedelmi szerz8désektd]l nem mellesleg a kiilpolitikai fesziilt-
ségek enyhiilését is remélte. A mindinkébb kiterjedd vildggazdasigban az Egye-
siilt Allamoknak is le kellett térnie az elzarkézé kereskedelem-politikai irdnyrl.
Mindent sszevetve ugyanakkor a vimeréditménnyel védett belsé piac maradt
a gazdasdgi hoditdsok eléfeltétele a 19. szdzad mdsodik felében. A kolcsonosség
elvére pedig térgyaldsi alapként, jutalmazé vagy megtorlé eszkozként tekintet-
tek. A kolcsondsség a protekcionizmus ,,szolgal6lednya”, hangsilyozta McKinley
utddja, Theodore Roosevelt, s ezt a sorrendet még az 1913-as vimtdrvény sem
revidedlta teljes mértékben.

7. Németorszdgban éppigy, mint az Egyesiilt Allamokban, a 19. szdzad végé-
t8l folyamatosan kisérleteztek azzal, hogy a manipuldlhaténak és tudomdnyta-
lannak bélyegzett protekcionista politikdt ,,tudomdnyosabb” alapokra helyezzék.
Tették ezt abban a reményben, hogy a protekcionizmus igy majd megszabadul
politikai tartalmatdl és képes lesz tisztdn gazdasdgi eszkozzé valni. Politikai és gaz-
dasdgi bizottsdgokat hoztak létre arra a feladatra, hogy szakért6k meghallgatdsa és
adatgyfijeés alapjan dolgozzdk ki egy tij vamtarifa-rendszer alapelveit. Am nem-
csak a szakértdk nagy része kot8dote kiilonbozd ,gazdasdgi érdekkorokhodz”, azaz
szovetségekhez és villalkozdsokhoz, de a bizottsdgi tagok is tobbszérosen rd vol-
tak utalva az adatgy(ijtésben ezekre az érdekesoportokra. A bizottsdgok dsszetétele
sem garantélta éppen az ,objektivitdst™: a kiilonboz6 érdekcesoportok nem egyfor-
mén képviseltették benne magukat, itt is talsalyban voltak az iparos (merkantil)
vagy az agrérius érdekszovetségek. Igy hét a ,tudomdnyosabb” torvényjavaslatok
kidolgozdsdnak kisérlete — mdr ha egyaltalin valéban volt ilyen szdndék — dltald-
ban mdr bizottsdgi szinten, de legkésébb a parlamenti bizottsigokban vagy a par-
lamenti vitaiiléseken elbuktak. A demokrata Underwood-féle vimtarifa elleni
massziv lobbitevékenység miatt feldllitott vizsgdlébizottsdg legaldbb ideiglenesen
véget vetett ennek a helyzetnek, bar tartésan nem tudott megilljt parancsolni az
érdekeltségek (vested interests) meghatdrozo befolydsanak.

8. A védévamok megillapitdsakor egyértelmien ldtszott a szdvetségek és
a regiondlis érdekek befolydsa. A gazdasdgi nacionalistik idével befolydsos gaz-
dasdgi- és érdekszovetségekbe tomaoriiltek, és gyakran szorosan egyiittmiikodeek
a politikai pdrtokkal. Nem ritkdn az 8 javaslataik keriiltek az 4j vimtorvényt
el6készitd bizottsigok asztaldra. Tovdbbra is a peticiék és beadvdnyok dllandé
elemei kozé tartoztak a ,nemzeti” alapt érvek és a nemzeti fiiggetlenség szem-
pontjabdl létfontossdgtinak tartott dgazatokra vagy tizemre valé hivatkozésok.
Az amerikai polgdrhdbort utin néhdny évvel Simon Newcomb élesen biralta
a protekcionista elképzelés azon érvelését, amely szerint fiiggetleniil attdl, hogy
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mit 4llit el8, minden tizem érdekes médon nagy nemzeti jelentdséggel bir.” Poli-
tikusok, iparosok, munkdsok és farmerek egyardnt hasznaltak ilyen argumenti-
cids eszkozoket. Nagy pénz- és energiabefektetések drdn ugyan, de a védévdmok-
ban érdekelt csoportoknak hossza ideig sikeriilt kisajétitaniuk a nemzeti jelzdt,
a protekcionista politikdt pedig nemzeti doktrinaként hirdették — mikozben
egyre nyiltabban tdmadtdk a vested interests jelenségét. Az eredményt Friedrich
Engels taldléan ,védgydmkodds™-nak (Schutzbemusterung) nevezte. Karl Kautsky
1887-ben azt sérelmezte, hogy a gazdasdgi elit (Wirtschafisbiirgertum) mér nem
kaphaté arra, hogy a ,,nemzet” érdekében mindent megtegyen, épp ellenkezéleg,
a nemzettd] szeretne mindent megkapni.® Lobbistdk népesitették be a parlamenti
folyosékat, és a parlamenti képviselSk egyfajta ,,védévdmaukcié” keretében gyak-
ran leplezetlen érdekpolitizdldst folytattak sajdt valasztokeriileteik és timogatéik
érdekében. Az USA-ban logrolling-nak [quid pro qou] nevezett gyakorlatnak
megfeleléen az egyes képvisel8k valasztékeriileteik érdekeinek biztositdsdért cse-
rébe ,eladtdk” az j vdmtorvényt jévdhagyd szavazatukat , igy a torvényhozds
menete gordiilékeny lehetett. Ennek kovetkeztében egy, a képvisel6hdztdl a sze-
ndtus elé terjesztett vimtarifajavaslat gyakran t6bb szdz médosité javaslat kisére-
tében hagyta el a szendtust.

Ha csupdn az utolsé két tdrgyalt pontot — a tudomdnyos alapokra helyezett
és a politikai motivdcioktd]l mentes vimtételek kidolgozdsanak kudarcit, vala-
mint a részleteiben tébbnyire nagyhatalmu érdekszovetségek dltal befolydsolt
vamtdrvényeket — vessziik is figyelembe, elhibdzott lenne a gazdasdgi naciona-
lizmust kizdrdlag a gazdasdgi érdekeltségek ,,0nigazoldsi ideoldgidjaként” értel-
mezni. Amint az a kereskedelem-politikai beadvdnyokbdl is kideriil, a konkrét
védévimkovetelések nem feltétleniil ,nemzetiként” nyertek tdimogatdst. A ,,gaz-
dasdgi” érvek mellett és még gyakrabban azokkal egybefonédva létezett egy
misik szint is, amelyen a protekcionizmus 8ssztdrsadalmi — vagyis a kortdrsak
szdmdra nemzeti — jelentdsége megvitatdsra keriilt. A nemzeti tézisek hatalmas
vonzerejének bizonyitéka, hogy ezek alapvetden hatdroztdk meg a gazdasigi és
kereskedelem-politikai vitdkat, ami pedig weberi értelemben annak jeleként is
értelmezhetd, hogy a ,nacionalizmus” ideolégidja dltal formalt vildgképek hatds-
sal voltak szerepl8ik érdekeire és befolydsoltdk azok cselekvését.

Forditotta: Kondor Mdrta
Lektordlta: Klement Judit

7 Newcomb 1870: 18. Newcomb az konometria egyik tttéréje volt. Hasonlé kritikdt fogalma-
zott meg Németorszdg vonatkozdsaban Held 1879: 459.
8 Engels [1888] 1969: 374; Kautsky 1887: 405.
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