In Memoriam Vari Andras (1953-2011)

Viri Andrds, nagyra becstilt kollégank és bardtunk egy évvel ezel6tt ajdnlotta
szerkeszt8séglink figyelmébe a gazdasdgi nacionalizmus téméjdt, amit 6rom-
mel fogadtunk el. Andrés a rd jellemzd lendiilettel meg is kezdte a szdm
elékészitését, de sajnos a szerkesztés kssabbi szakasztban mar nem szdmit-
hattunk élesszemti kritikdira és 1ényegldté tandcsaira. 2011 augusztusdban
a Kolozsvérott rendezett Hungarolégiai Kongresszuson kiilon szekeiét szer-
vezett e téma koré, amit egyben a tervezett szdm kiindulé pontjénak szdnt.
Az alabbi szoveg az ott elhangzott el6addsdnak szerkesztett valtozata. Kozlé-
sével és a Korall 47. szdmdval az § munkdssdga el6tt tisztelgiink.

Vari Andras

Nagybirtok, paraszt ¢s nemzet

Az 1919-1920-as kézép-kelet-eurdpai foldreformok eszmei
eldfutdarai a politikai-gazdasdgi kozbeszédben*®

»Those who exercise power always arrange matters
so as to give their tyranny the appearance of justice”
La Fontaine, 1668'

Az 1919-1920-ban indulé kelet- és kozép-eurdpai foldreformok histéridi radi-
kélisan eltérnek egymdstdl, nemcsak a megitélések, de a figyelembe vett adatok
és forrdsok tekintetében is, sét, hirtelen valtozdsokat is szenvedtek. Mind a visz-
szatekinté torténeti foldolgozdsnal, mind az eseményekre valé egykord intellek-
tudlis reagdldsnal szerepet jdtszhatott, hogy az Ggynevezett foldreform eszméje
nagyon széles korben érintkezett mds, bevett elképzelésekkel, igazolédni ldtszott
egy bizonyos szellemi hagyomdny kiilonboz8, mds kérdések kapcsdn megfogal-
mazott kozhelyei, toposzai, ,lines of argument” dltal. Nem felesleges szemiigyre
venni ezt az érvkészletet, idénként kitekinteni médosuldsaira, az érvek egymdssal

*

Az el8adds szdvege majdnem teljes hivatkozdssal maradt fenn Vdri Andrds hagyatékdban, igy
a széveg gondozdinak (Halmos Kérolynak és Klement Juditnak) csak egy-két ponton kellett azt
kiegésziteni.

1 Motto, André Gunder Frank Official Website: http://www.rrojasdatabank.info/agfrank/
(Utolsé letsleés: 2011. auguszeus 11.)
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val6 kolesonhatdsaira. Az mdr egy kivetkezd kutatds foladata, hogy ezek a vilo-
gatott féligazsdgok vagy hamissdgok hatottak-e az adott torténelmi helyzetben
a reformok harcosaira és elszenveddire. A torténészekre, sajnos, ldthatéan nem
maradtak hatds nélkiil.

SOTETBEN MINDEN TEHEN EGYFORMA: A KELEFEUROPAI FOLD-
REFORMOK ES A HARMADIK VILAG REFORMJAI

A foldreformokat a mai torténeti és gazdasigi irodalom jelents része dncéla-
nak, indokldsra nem szorulénak tekinti. Tipolégidkat is aszerint alkotnak, hogy
mennyire ,radikélis” a foldreform: minél nagyobb szdzalékdt osztjak el a foldnek,
anndl jobban tetszik.?

Szérakoztatd lenne végigkdvetni, hogy ennek az érvelési hagyomdnynak
a torténeti 4ga és annak Gjabb, kozgazdasdgi oldalhajtdsai hogyan hivatkoznak
egymdsra a végtelenségig, amig csak a tudomdnyossg ldtszatdt keltve ki nem
szoritanak minden mdst. Ehelyett azonban inkdbb szogezziik le az alapokat.

Mikézben reprodukdljdk, sem a torténészek, sem a kozgazddszok nem hivat-
koznak a 19. szdzadi klasszikus tdrsadalomtudésokra, illetve kdzgazddszokra,
beleértve Marxot is. A vitdk és vizsgdléddsok mindkét dga alapértéknek tekinti
a vagyoni egyenléség valamilyen haladott fokdt, sehol sem emlitve, nemhogy
reflektilva az ezzel kapcsolatos konzervativ kritikai elgondoldsokra. A két 4g rep-
rezentdnsai, ugy tlinik, jobbdra csak azért hivatkoznak egymadsra, hogy az adott
szakmdban nem megddnthetetlen érvelésiiket a szomszéd diszciplinabdl koleson-
zott tekintéllyel timogassék meg. Ennek megfelel8en dltaldban az sszefoglald-
sok kertilnek ldtokoriikbe, monografia szinte soha.

A kozgazdiszok dga 1949 6ta jelentdsen tovibb differencidlédott, egyrészt
a dependency theory neomarxista tuddsaira (Sweezy, Baran, Gunder Frank),
miésrészt a dél-amerikai strukturalistdkra (Prebisch, Furtado). K6z6s jellemz6-
jik, hogy a nemzetkézi kizsdkmdnyolds mechnizmusdnak részeként tekintettek
a nagybirtokrendszerre, annak latifundidlis-extenziv formdjira. Mdra a példdtlan
indiai és kinai sikerek, a nyersanyagszallit6 kartellek ereje és az iparosodott Japan
darvadozdsa kapcsdn ez az egész iskola er8sen hdttérbe szorult. Ez persze még
nem ok arra, hogy ne lehessen haszndlni koncepcidjinak egy-egy elemét.

1989 utdn egy Gjabb gazdasigi iskola, a transition economics kapott ldbra.
Ez a politikdnak akarvdn tandcsot adni, igen sokrétd irdnyzat. Van olyan dga,
mely a mezdégazdasdgi nagyiizemet annak parancsuralmi formdjdval azonositja
és azon meditdl, milyen koriilmények kozott lehet az tizemnagysdg vdltoztata-
saval (,restructuring”) egytitt mélyiteni a mezdgazdasdgi tizem piaci integraci-
6jat. Ugyanakkor itt is a ,tdrsadalmi fesziiltség” a f6 érv, magyarul az eréfor-
rasokkal nem rendelkezdk irigysége a vagyonosokkal szemben, emellé keresnek

2 Berend 1985.
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aztdn gazdasdgi érveket, s taldlnak is kettSt. Az egyik az, hogy a nagyiizem csak
nehézkesen képes ellendrizni a foldeken dolgozd, a termelés sikerében nem érde-
kelt, a béréért csak a lehetd legkevesebb firadsdgot dldozé munkaerdt. Ezt az
érvet mdr a felvildgosodds szerzdi is haszndltdk a ,jobbdgysdg” elleni harcuk-
ban.> A mdsik, hogy a nagyiizem a foldhoz viszonyitva dllitdlag ardnylag keve-
sebb munkaerdt alkalmaz, mint amit a termelési tényez8k relativ sziikossége
indokolna. Ez egyrészt empirikusan bizonyitandé lenne, mdsrészt a pazarlds egy
formdjit jelentené. Nem ldthat6 be, hogy ha egyéb tényez8k, mds intézményes
korldtok nem szoritjak ilyen irdnyba, a nagyiizem miért térne el az er6forrdsok
kombindciéjinak optimilis ardnyaitél. Megemlitendé még, hogy egy-két agraro-
konémus zavarbaejtd fesztelenséggel azonositja a birtokot az tizemmel.*

Az 1900 utédni kapitalista Eurépdval foglalkozé torténész szdimdra a harma-
dik vildgbeli példdk, amelyekkel egyesek a foldreform szitkségességét, ,kozgazda-
sdgi megalapozottsdgat” igazoljak, legaldbb két olyan sajitossdggal rendelkeznek,
ami kizdrja az dsszehasonlitdst a két szintér és periddus kozotr. Az egyik, hogy itt,
Ké6zép-Kelet-Eurépdban a legelmaradottabb vidékek is részei voltak a kapitalista
tizleti életnek, legaldbbis sokkal inkdbb, mint azt az antropolégusok altal a 20. sza-
zad mésodik felében a harmadik vildg orszdgaiban készitett community studies
mutatjik.’ A mdsik, hogy a 20. szdzad végi harmadik vildgban a bipoldris vilagrend
mindig nyitva tartotta a nincstelenek forradalmainak atjdt, akdr kinai, akdr indo-
néz vagy vietndmi vdltozatban. Oroszorszdg nem-balti teriileteitsl és Romanidtél
eltekintve ehhez hasonlét nem taldlni az 19001930 kozotti Kelet-Eurépaban.

A torténészeknél a besziikités domindns formdja térbeli: a legtobb foldolgozds
nemzeti keretre sziikit. Ez kiilonosen az 1948 utdni kelet-eurépai irodalomban f6l-
tlind, hiszen mindenhol ugyanarra az elvi alapra hivatkoztak (Lenin, kiegészitve
Kulischerrel), ami elvben megkdnnyitette volna az 6sszehasonlitdst.® Van egy-két,
az egész kelet-eurdpai térséget dtfogd munka is, amely azonban egyrészt a kérdést
annak kozép-eurdpai (német, osztrdk), illetve dél-eurdpai megfelel8itdl teljesen
elszakitva tirgyalja, mdsrészt figyelmen kiviil hagyja a térségen beliili kiilonbsége-
ket.” Az is eléfordul, hogy az sszefoglaldsok osszefoglaldja sziiletik.®

Az egyik legjobban f6ldolgozott korszak és téma, eseménysor a két hdboru
kozotti csehszlovdk agrarpolitika, mely javarészt a szudétanémetek népszovetségi
beadvinyai nyomdn, azokat timogatva vagy kritizdlva sziiletett.” Ez az irodalom

3 Abrahams 1996; Goetz — Jaksch — Siebert (eds.) 2001.

4 Fert6 2001.

5 Ennek is megsziiletett a kritikdja, bdr nem lett tdbbségi dlldspont: Popkins 1979. Ellenkezd
nézépontot képvisel: Scott, James Cameron 1976.

6 Kulischer 1928.

7 Dolményos 1962; Gunst (szerk.) 1989.

8 Vaskela 1996; Roszkowski 1995.

9 A csehszlovak foldreformot pozitivan értékeld lldspontra ldsd: Menclovd — Stoces 1966. A két

habort kézotti kritikdkra ldsd: Worliczek 1925; Detektor 1925; Eingabe der tschechoslowaki-
schen Minderheiten an den Rat des Vilkerbundes, betreffend die Bodenreform [ca. 1924]; Floter
1930; Pekat 1923; Kaiser 1931.
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egyben az egyik legelfelejtettebb is. A csehek és szlovikok esetében érthetd e fele-
dékenység. Azt, hogy a mai német irodalom egyéltalin nem idézi e meglehetd-
sen alapos munkdkat, nem is indokolva a kihagydst, szintén politikai okokbdl,
a német politika vezeklési szakaszabdl kiindulva lehet magyardzni. A hetvenes
évek végétdl a német értelmiség, de a tudomdnypolitika és a kutatdstdmoga-
tds is stlyt helyezett arra, hogy kampdny folyjon a fasizmus minden aspektu-
satdl valé sziintelen elhatdroléddsért. A torténelmi tudatban a fasizmusnak
a Sonderweg-tézis segitségével a 19. szdzadi német torténelemre valé visszaveti-
tésével maximdlisan kiterjesztették az 6Gnmegbélyegzést, a keleti teriiletek német
lakossdgat ért tomeges megtorldsokrdl pedig szé sem eshetett. Mindez megnehe-
zitette az 1918 utdni veszteseket sdjté tulajdonelkobzdsok elfogulatlan vizsgéla-
tat, ilyen kisérletekre ltaldban kiilfoldiek véllalkoztak, ahogy egyébként a Vers-
reibung téméjdt is részben 8k tartottdk napirenden.'

Attdl, hogy egy témidt politikai okokbdl hdttérbe szoritanak, még nem biz-
tos, hogy a politikai alkalmazkoddst f6lmondva az adott téma gyiimolesozéen
vizsgdlhaté. Az tgynevezett foldreformok kérdése azonban annyira mélyen meg-
hatdrozza a két hdboru kozotti dllamok megitélését, hogy a téma jelentdsége,
tétje miatt nemigen vdrhatd, hogy a kutatds sajit medrében folyva eltakaritja az
elfogultsigok és feliiletességek hordalékdt. Sziikség van arra, hogy kiprovokdljuk,
még ha csak portydzdsokkal, vizlatos folvetésekkel is, a téma Gjragondoldsit.

Ennek szolgdlatdban szeretném megkarcolni a bizonyossdgot, hogy a f6ld-
reform a gazdasdgi, illetve tirsadalmi fejlédés valamilyen dltaldnosan érvényes
parancsa lenne, visszahozva egyben a lehetéséget, hogy konkrét harcok eszkozéiil
szolgalt. Evvel azonban nem lehet megelégedni — a konkrét harcokban megfogal-
mazott gondolatok Kozép- és Kelet-Eurépdban meglehetdsen régi multra tekin-
tenek vissza. Két foladat adédik tehdt: egyrészt megfogalmazni az I. vildghdbora
utdni kozép-kelet-eurdpai foldreformok jellemzdit, modelljét; mésrészt visszake-
resni a reformot a mai torténeti gondolkoddsban is legitimalé, azt elfogadtaté
gondolati sablonokat.

A KELET ES KOZEP-EUROPAI FOLDREFORMOK JELLEMZOI
AZ 1. VILAGHABORU UTAN

A jellemz8k négy f6bb pontban foglalhatéak 6ssze.

1. A magdintulajdonnak az addigi térténelmi léptékeket messze meghala-
déan tomeges sérelme — ez a legalapvetdbb aspektus, nem is lehet, nem is szok-
tak vitatni. A szokdsos érvelési taktika az, hogy gyorsan dtsiklanak felette. Amit
a piacok befolydsoldsinak ,rendes” eszkozeivel (add-, illeték-, hitelpolitika,
vastt- és atfejlesztés) el lehetett érni, az nem tekintend$ foldreformnak. Nyil-

10 Miller 2003; Cornwall 1997. A németek elleni megtorldsokra egy amerikai zsid6 jsdgird sze-
mével ldsd: Sack 1993.
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vin lehetnek az ilyen eszk6z6k a foldreform eszmei eldei (példdul a telepitési
politika, illetve az ingatlan jelzdloggal valé terhelhetéségének vagy foloszthats-
sdganak 4llami torvénnyel vald szabdlyozdsa). Ezek a magdntulajdont nem sértd
1épések ellenben, litjuk majd, kéltséges és lassan hatd eszkozok voltak. Viszont
mivel az ingatlanbirtok a csalddi élettervek kdzponti eleme, mely az egész tdrsa-
dalmi pozicié, az ehhez kapcsolddé tervek, eljdrdsok alapjdul szolgdl, ezért ahogy
maguk az emberek nemigen gydrhatok dt, az ingatlanvagyon-viszonyok is csak
nehezen alakithatdk 4t. A definicié alapja, hogy féldreformnak az nevezhetd,
ami dtgdzol a polgdri tulajdon- és csalidmodellen.

2. Az 1918-1920-as foldreformokra jellemzd a vegyes, tobbelemd ideolégiai
alapozis, a részben egymdsnak is ellentmondé érvelési hagyomdnyok, inkohe-
rens koncepcidk. Maga az indoklds gyengesége jelzi, szimbolizélja és iizeni, hogy
vita nincs: az igazi kozlésmdd az erdszak nyelve. Hiszen nincs legitim foldre-
form. A magdntulajdon névleges vagy csak részleges ellenérték fizetésével tor-
ténd tomeges kisajdtitdsit schogy sem lehet 6sszeegyeztetni az eurépai magdanjogi
hagyomdanyokkal. Ez akkor is igaz, ha a foldreformot a népesség tilnyomo része
elfogadja vagy akarja.

3. Minden foldreformmal forradalmi végrehajtds pdrosult. Ezt tiikrozik
a technikai szabdlyok anakronizmusai, lényeges késései a torvényekhez képest,
esetenként teljes hidnyuk vagy az elkobzdsok foganatositdsa a jogszabalyok meg-
jelenése elétt. A legjellemz8bb az, hogy maguk a megsziiletd jogszabdlyok is
szdmtalan kivételes esetet vagy eljdrdst, illetve jogkort fogalmaznak meg. Ez uté6-
lag legitimalja az 6nkényt, ugyanakkor kozli, hogy az 6nkény szandékolt, nem
pusztdn a helyzetbdl adédott.

4. A foldreform idébeli elhtizddésa, a regisztriciok, véglegesitések egész kor-
szakon dtnyulé késlekedése minden féldreform kozos vondsa. Ez lehetne akdr
véletlen is, de mindenesetre olyan éridsi hatalmat biztositott a politikai koz-
pontnak, amirdl az nem sietett lemondani. A véletleneken tdl szisztematikusan
igyekeztek fonntartani a foldreform kapesdn a fiiggdséget (példdul a foldhoz
juttatottak f6lotti ellendrzéssel, a telepitések kapcsdn vagy maradvanybirtokok-
kal). A kozigazgatdsi mindenhatdsdg és annak idében az egész korszakra valé
kiterjesztése indokolatlanul kevés figyelmet kap. A torténeti irodalom nagyon
gyakran csak a végeredményen vitatkozik, a kérdés ilyenkor az, hogy kinek hdny
szdzalék jutott, illetve maradt. Pedig maguk a jogi megolddsok, azok végrehajtdsa
éppoly beszédesek, mint a végeredmények. Jellemz§ egy dllamra a legfontosabb
erbforrdsok Ujraelosztdsdra irdnyuld kozigazgatdsi tevékenység mindsége. Min-
denképpen tanulsigos, ha példdul egy torvényszovegben visszamendlegesen az
akkor még létre sem jott ,csehszlovdk nemzet elleni durva vétség” indokéval is ki
lehet zdrni valakiket a foldjuttatdsbdl, teljesen fuggetleniil attél, hogy ezt a ren-
delkezést hdnyszor alkalmaztdk.!! Mdsrészt ezeket az aspektusokat azért is érde-
mes szem eltt tartani, mert a végrehajtds részleteire nézve olyan mivekbdl is

1T Kaiser 1931.
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szerezhetlink informdcidkat, amelyek az egész mivelet eredményének legitima-
ldsdra torekednek.'

A fentieket egyiitt véve figyelembe: az 1919-1920-as kelet-eurdpai foldre-
form tulajdonképpen permanens forradalomnak tekinthetd. De voltak-e ennek
eléfeltételei?

A FOLDREFORMOK ELOFELTETELEI

A foldreformnak nincs gazdasigi jellegli el6feltétele. A vagyonelemek elvételét,
illetve juttatdsit minden gazdasdgi helyzetben és szerkezetben igenelnék a jutta-
tottak, ellenben meghitsitandk a kdrosultak. Nincs olyan gazdasdgi helyzet vagy
szerkezet, amely ne lenne érett a foldreformra, illetve nincs, amely érett lenne rd.
Nem létezik valamennyire is koherens kézgazdasagi igazoldsa a foldreform sziik-
ségességének. Nyilvdn nem ilyen a nagybirtok éllit6lagos tilzottan extenziv gaz-
dalkoddsdra vagy munkaereje nehezen ellendrizhetdségére valé utalds sem.

Idénként elhangzik, hogy egyik vagy mdsik tizemi forma a hatékonyabb.
Olyan megfogalmazdssal is taldlkozni, hogy a kisbirtok, illetve kistizem, vagy for-
ditva, a nagyiizem piaci kotédése erdsebb, azt implikdlva, hogy fejlddéképesebb
is. Ehhez el8szor azt kell hozzaftizni, hogy az 1930-as évek el6tt csak kivételesen
addédnak olyan adatok, amelyek e kérdésekre fényt vetnének, ezeket maximum
egy-egy kozép-eurdpai kisrégio szdzas nagysigrendi csoportjaira dolgoztdk fol
a szdzadfordulé kiillonb6zé német doktori disszerticiéiban. Aztdn arra is utalni
kell, hogy az egyes tizemformak hatékonysdgdt még csak-csak meglehetne empi-
rikusan kozeliteni, de ez nem biztos, hogy igaz a mdsik tényezdre. Vagyis éppen
a leggyakrabban hangoztatott gazdasdgi érv, hogy a kis-, vagy forditva, a nagy-
birtok, illetve -tizem alkalmas igazdn a kommercializalt termelésre, a piacba valé
minél mélyebb és teljesebb betagozddasra — nos, ez nem biztos, hogy egydlta-
lan vizsgdlhat6 egy-egy tizem, egy bizonyos tizemi forma vagy nagysdg szintjén.
A rendszerintegricié mélysége és ereje éppen az egész rendszert jellemzi, nem az
egyes részeit.'?

12 Mitrany 1930: 120-136. Mitrany szerint a foldreformot teriiletileg eltérd tartalmut rendele-
tek szabdlyoztak, nem pedig térvény, de Erdélyben a kisajdtitds végrehajtdsdnak mér a rendelet
megjelenése eléte nekildctak a helyi szereplék. A rendelkezések tdg teret hagytak a helyi 6nkény-
nek, Erdélyben még anndl is tdgabbat, mint mdshol, s végiil a foldreform-rendeletek figyelmen
kiviil hagyték a parasztok érdekeit. Mitrany kdnyve mds helyén tagadja, hogy az emlitett sajd-
tossdgok kévetkezményeként a magyarok rosszul jértak volna, vagy a romdn politika ezt akarta
volna elérni. Sét, reprodukdlja a korabeli romdn vddakat, miszerint a végrehajtdsi kdosz is csak
a magyaroknak volt j6, mert megvesztegethették a demokratikus romdn szerveket. Mitrany
1930: 211-219.

13 Lassunk egy példdt a cstsztatd és szakszer(itlen érvelésre:

,Noch in den ersten Jahren der Republik wurden nur drei Prozent des gesamten Ackerbodens
von beinahe einem Dirittel aller landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschaftet — dagegen bestell-
ten 0,5 Prozent aller Betriebe beinahe ein Fiinftel des gesamten landwirtschaftlich nutzbaren
Bodens. 1921 verfiigten 14 der grofiten Giiter in der CSR iiber 11,3 Prozent dieser Flichen,
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Bar hosszabban is sorolhatndm az ellenérveket, lemondok réla, hiszen azo-
kat az érveket, amelyekre e kritikai észrevételek vonatkoznak, az alkalmazék sem
fejtik ki. Bizonyitani pedig annak kellene, aki 4llit valamit. Osszességében a fold-
reformokat kikoveteld vagy azokat megkonnyitd, megalapozé gazdasigi eléfelté-
telek hidnydt konstatdlhatjuk.

Kérdés ugyanakkor, széltak-e tdrsadalmi érvek mellette? A vilasz attdl is
fiigghet, mit tekintiink tdrsadalmi érvnek. Nehéz ezeket kiilonvalasztani a késéb-
biekben bemutatandd, a foldreform legitimaldsdt segitd toposzoktdl. Itt most
azokat az érveket tekintjiik 4t, amelyek az egész tirsadalmi rendszer valamilyen
mindsitésével kapcsolatban foglaltak alldst a nagybirtokrendszerrel szemben,
beleértve annak folszdmoldsdt.

Ilyen jellegti érveket Magyarorszdgon olyan értelemben hoztak {6l a nagybir-
tok folszdmoldsa mellett, hogy az a parasztsdg elnyomoroddsdt, elszegényedését,
illetve a népszaporulat csokkenését okozza. Hasonlé eszmefuttatdsok ma is olvas-
hatdk, legnagyobb virdgzdsukat valészintleg a két habort kozotti parasztpértok,
a romdn taranizmus vagy a magyar népiesek koriil taldlhatjuk.'

1918 elétt viszont nem ez volt a tdbbségi nézet. A német , katedraszocialis-
tdk” mds irdnyban gondolkodtak. Tanitdsaik elterjedtek Ausztridban, Magyaror-
szdgon, a Baltikumban és Romdnidban is, tekintve, hogy egy sor jelentds tanitva-
nyuk volt ezekben az orszdgokban, munkdjukat az akadémidk és szakfolydiratok
referaltak.” Ugyanennek a csoportnak a cseh és lengyel gazdasdgi-dllamtu-
domdnyi gondolkoddsra gyakorolt hatdsdt egyel6re nem ismerem, de van arra
mutaté jel, hogy Csehorszdgban is ismerték nézeteiket.'® E , katedraszocialistdk”
tehdt a mezdgazdasdg elnyomoroddsdért a t6kés rendet tekintették feleldsnek,
s kiilon kritizdltdk az agrértermelSknek az agrértermelés [ényegi sajétossdgaival
osszeegyeztethetetlen mdédon hitelezd, ezért egyre ndvekvd eladdsoddst generald
bankt8két.”” Eppen az ilyen ,katedraszocialista” eszmékkel valé harcban sziilet-
tek a liberdlis nacionalista Beksics Gusztdv elgondoldsai arrél, hogy a nagybirtok
a blinds az alacsony népszaporulatban.'® A tézis maga mdr akkor is tarthatatlan
volt, Beksics tudomdnyos médszereit, adatkezelését tobb mint kalandosnak kell

wobei »nicht unbedeutende feudale Wirtschaftsformen [...] noch nach dem Ersten Weltkrieg zu
finden« waren, die den Fortschritt auf dem Agrarsektor zu beeintrichtigen drohten. Dazu kam,
dafd ca. ein Drittel der landwirtschaftlich nutzbaren Fliche, die zu den Grofigrundbesitzungen
gehorte, verpachtet war. Es herrschte allgemein Konsens, daf§ diese Zustinde geindert werden
mufSten. Selbst die Kritiker der Bodenreform riumten ein, daf$ eine Revision der Bodenbesitz-
verhiltnisse nach dem Ersten Weltkrieg unausweichlich gewesen sei.” Balcar 1998: 401.

14 Gollwitzer (Hrsg.) 1977.

15 A magyarorszdgi hatdsra ldsd: Vri 2009. Az irdnyzat romdniai hatdsdt dokumentdlja, hogy 5-6
doktori m is sziiletett az 1914 el8tti két évtizedben, amelyet romdn szerz8k a romén agrdrélla-
potokrdl Conrad, Fuchs és Schmoller vezetésével irtak. Ugy tlinik, Berlin legaldbb olyan fontos
volt a romdnok szdmara, mint Bécs.

16 Lorenz von Stein harminc évig, 1890-ig m(ikddéte Bécsben, 1868-1874 kozote pedig Schiffle
is ott dolgozott, a csehek tehdt nehezen keriilhették ki ezeket a gondolatokat.

17 Vari 2009.

18 Beksics [1896. — Szerkesztdi kiegészités.]
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tekinteni. Az 1918 el6tti magyar elit hamar diszkontdlta a termékeny szerzét, de
nagybirtokellenes nézeteinek tdlélést biztositott egyrészt a szézadfordulé radika-
lis szocioldgidja, késdbb pedig a népies mozgalom.

A magyar radikélisok egyik képvisel8je, Agoston Péter egész tanulményt
szentelt annak sajdtosan moralizdlé bemutatdsira, hogy a nagybirtokok a hon-
foglaldstdl kezdve mindig erészakon és igazsdgtalansdgon alapultak. Kényve
végén kozgazdasdgi kitekintésre ragadtatta magdt:

»Szdzadokon keresztiil a nép jogtalan tomegével szemben a 10—15 nagybirtokos-csa-
l4d 4ll. A mdsutt ugyanakkor mdr nagy szerepet jdtsz6 kis- vagy kozépbirtokos
majdnem ismeretlen. A XVI-ik szdzad el8tt a kisbirtokosok kezén nincs tobb, mint
a teriiletnek 5-6%-a. Ettl az id8t8l kezdve aztdn a kisbirtokos elem dllandéan né
a csalddok osztozkoddsa és a jogbiztonsdg noévekedése folytdn, de meg azért is, mert
ettdl kezdve mégis ki tudtak annyit hozni az ingatlanbdl, a mennyi egy csaldd eltartd-
sdra elegendd. Pedig a nagybirtok az orszdgok gazdasdgi fejlédésének elémozditdsira
nem alkalmas, mert 1. elsorvasztja a gazdasdgi tevékenység legf6bb rugdjdc: a nagy
igényliséget; 2. mert akaddlyozza a tomegek 6ndllé gazdasdgi tevékenységét; 3. mert

kis eredményekkel is megelégszik; 4. mert a nagy fogyasztdst nem segiti €l8.”"?

Agoston ,nagyigénytiség (!) kontra nagybirtok” tézisét nem lehet tudoma-
nyos stilusban mindsiteni. Mindossze arra kell utalni, hogy az angol termelést,
amely éppenséggel nem a gyarmatok kirabldsabdl, hanem a béviilé belsé piacon,
a belsé fogyasztdson izmosodott meg, nem akaddlyozta a fejlédésben a kozép-eu-
répaihoz tulajdonszerkezetében igen hasonlé nagybirtokrendszer.

A magyar szdzadfordulé radikalis garddjitél nem volt idegen az elvont, elméleti
tdrsadalomépitd tervezgetés. Ennek keretében Ddniel Arnold a hiibéri nagybirto-
kot kivénta lebontani, s helyére a szovetkezett parasztsig modern nagybirtokrend-
szerét dllitani.”® J6llehet mennyiségre messze nagyobb stlya volt a nagybirtokel-
lenes szovegeknek, az ellenoldalon nem kisebb tekintély [épett f6l, mint Leopold
Lajos.?! Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy még a nagybirtokellenes 4lldspont
képviselSi sem terveztek, javasoltak semmilyen kényszerintézkedést: a verblis radi-
kalizmussal, a megbélyegzd, provokdlé kijelentésekkel szembedllitva furcsdn veszi
ki magdt az agrérprogram hosszas pontsorozatinak visszafogottsiga.*

Mis a helyzet a szocidldemokrata mozgalmak kiilonbozd dgaival, amelyekre
itt nem térnék ki. Nem mintha érveik nem lennének eléggé ,rendszerszinttiek”,
de csatlakozom azokhoz, akik az ilyen gondolatok eseményekre gyakorolt hatdsit
margindlisnak gondoljak.

Végezetiil megjegyzendd, hogy minden , tdrsadalmi” jellegli érv koziil a kie-
melked8en leggyakrabban alkalmazott a leggyengébb, eszerint a nagybirtokrend-

19 Agoston 1913: 287.

20 Ddniel 1906.

21 Leopold 1906; Leopold [1907. — Szerkesztdi kiegészités.]
22 Déniel 1906: 46—48.
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szer nem Osszeegyeztethetd a demokricidval. Egyrészt nem vildgos, hogy a nagy
ingatlanvagyon befolydsa mennyiben destruktivabb, kdrtékonyabb az egyéb nagy
vagyonokéndl, példdul a nagy bank- vagy ipari t6kénél, esetleg a koncentrdle
gazdasdgigazgatdi (menedzseri) hatalomndl. Mdsrészt a jelszé figyelmen kiviil
hagyja, hogy a demokrdcia elmélyitése, a foldreform sordn kredle kisegziszten-
cidk, mint ldtni fogjuk, jogilag és kozigazgatasilag is megalapozott évtizedes fiig-
gbsége az dllami hivataloktdl olyan médon torzitja el a ,demokratikus” politikd-
ban valé részvétel esélyeit, ami legaldbbis nem jobb az elézé dllapotnil.

Foldreform-eléfeltételeinken végigtekintve és gyengeségiiket konstatdlva
megéllapithatjuk, hogy valéjdban csak politikai jellegli el6feltétele van a foldre-
formnak: az ingatlanbirtokos népcsoport, osztdly, etnikum védtelensége. Ennek
az eléfoltételnek a bekovetkezése ,normalis”, azaz a 19. szazadi békeidében kizart
volt, a polgdri dllamok teljes erével védeék a tulajdont, még ha zsidd, bergen-
géc stb. kézen volt is (vo. a magyar reakciét az 1883—1884-es antiszemita hul-
ldmra).”> A csbcselék demokratizmusdra valé reakcidban orszdgonként jelentds
kiilonbségek mutatkoztak, éppen a szerint, mennyire tekinthetk polgérosultnak
az illetd dllamok. Az utcai antiszemitizmussal valé szembendllds sehol nem zdrt
ki olyan elmélkedéseket, amelyek a mai politikai korrektség kultrdjiban egyér-
telmien antiszemitdnak mindsiilnének. Viszonylag széles és hatékony egyetértés
nyilvdnult meg azonban az itt vizsgdlt aspektusban, a tulajdon védelmének min-
denféle vilogatds nélkiili fenntartdsiban a Habsburg Monarchidhoz és a Német
Birodalomhoz tartozé orszdgokban. Ebben az aspektusban ugyanakkor a régi
Oroszorszdg és Romdnia teljesen mds mindséget képviselt.

Az 1920 utdn a papiron a békeszerzédések részét képezd kisebbségvéde-
lem sehogy sem valdsult meg, tdbbszor dt sem tiltették a helyi jogba, és nincs rd
példa, hogy vagyoni-gazdasdgi jellegli panasz sikerrel jirt volna a Népszovetség
illetékes bizottsdga eldtt.?* Ez a kisantantra teljes szélességében jellemzd, minden
tigyben megnyilvanulé makacs ellendllds 6nmagdban megemeli a tétet, hiszen
nincs mds lehetdség, mint konstatlni, hogy vagy az 4j dllamok, vagy kisebb-
ségeik képtelenek voltak a polgdri rend alapjdn valé politikai mikodésre. Az is
kozhely, hogy a totélis uralomra t6ré politikai rendszerek Iényegiiknél fogva
igénylik az ellenséget, aki ellen mozgdsithatnak. Ezért mdr a foldreform propa-
gandaszovegei, a targyrél sz616 politikai vita fogalmai, jelzdi stb. sem mellékesek,
nem véletlen incidensek. Ha konstatdlhatd, hogy a foldreform, illetve az elkob-
zott foldeken azt kovetden végrehajtott telepitések etnikai szempontok alapjin
torténtek, j6 okunk van kétségbe vonni a rendszer demokratizmusdt, barmilyen
humdnus filozéfide hirdessen is annak vezéralakja.?

Foldreform tehdt elsddlegesen ott kovetkezik be, ahol a teriiletek, az ingat-
lanok idegen, az ott lakdkat ellenségnek, vagyonukat tjra elosztandénak tekintd
dllam megszalldsa ald keriilnek. Ezzel a hatdssal egytitt jérhat egy mésik tényezd

23 Kovér 2011.
24 Balcar 1998; Briigel 1967: 145, 537-539.
25 Simon [2005. — Szerkesztéi kiegészités.]
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is, az 4llami hatalom lebomldsa, a polgdri jogrend megingdsa, amely a vildgha-
boribdl hazatéré demoralizdlt, rablé-ldzadé katonatdmegek formdjiban tobb
orszdgban jelentkezett, beleértve példdul Ausztridt vagy Olaszorszdgot is. A kettd
nyilvan 6ssze is kapcsolddhat.

Van azonban a gazdasdgnak és politikdnak egy sajdtos érintkezési teriilete,
ahol helyenként és iddnként er8sen érvényesiilt egy, a fentiekkel ellenkezd ird-
nyU, a foldosztdsokat kizdré elvdrds: a kozelldtds kérdése. Azokban az orszdgok-
ban és torténelmi helyzetekben, ahol a kozelldtds biztositott volt, rendelkeztek
tartalékokkal és nem voltak nagyardnya szdllitdsi vagy exportkotelezettségeik,
végbemehettek nagyobb ardnyt tdrsadalmi-gazdasdgi kisérletek. Ebben az érte-
lemben szimbolikus, hogy a prgai forradalom elsé napjin a kézponti gabo-
naraktdrakat foglaltdk el. Evvel szemben az éhezd Ausztria, vagy az 1920-ban
szintén gabona- és lisztimportra szoruld, azon tul pedig nyers- és fit6anyagait
csak folyamatos gabonaexporttal kitermelni képes Magyarorszdg, ha nem akart
ellatdsi kataszeréfit, nem nydlhatott hozzd a mezdgazdasigi tizemszerkezethez.
Itt tehdt nem az esetleges tdvolabbi, hanem a kdzvetlen és azonnali kihatdsok
gatolhattdk a foldreform-politika elinditdsét.

A FOLDREFORMOK TORTENETI EGYEDISEGE
ES ETNIKAI VONATKOZASA

Megillapithaték-e kiilonbségek az egyes foldreformok kozott létrejottiik torté-
nelmi kériilményei, sajitossdgai alapjan? Hogyan viszonyultak ezek a sajdtossigok
a foldreformok font vazolt gazdasigi lényegéhez? Ha sem a gazdasdgi fejlédés, sem
a konkrét, véltozatosan meghatdrozott torténeti-politikai koriilmények nem egy-
ségesek, akkor mi indokolta a reformok sordn kévetett eljardsok hasonlatossdgait?

Rekonstrudljuk a helyzet alapvondsait, amelyben a foldreformok létrejoteek.
Ennek ugyanis csak egyik, kiilonos fontossigti megengedd foltétele volt az dllami
politikai hatalom foldinduldsszer(i dtalakuldsa. Hiszen az dtalakulds megengedte
ugyan a reformot, de nem tette foltétlen sziikségessé. Mik lehettek tehdt a kora-
beli motivécidk és korldtok?

Biztosan korldtot jelentettek mdr a kortdrsak szdmadra is a reform gazdasdgi
kovetkezményei. Annak megéllapitdsira, hogy a foldreform gazdasdgi sikeres-
sége a kortdrsak szimdra sem lehetett magdtdl értetddd, segitségiil hivhatjuk egy-
részt az egykort aggregélt teljesitményindexeket, mdsrészt a korabeli Ggynevezett
szakmai kozvéleményt. Az egykort teljesitményindexek, statisztikai mutaték
persze soha sehol nem lettek megbontva ,reformot elszenved8” és ,reformtél
megkimélt” mezdgazdasdgra, noha sehol nem osztottdk Gjra a foldek teljes egé-
szét. Ennek ellenére egyértelmi, hogy a reform alatt és utdn az agrarszektorok
maximadlis teljesitménye a stagndlds, rosszabb esetben a hanyatlds volt. A kora-
beli szakmai kozvélemény minden orszdgban azonnal reagilva szenvedélyesen és
részletezden kritizdlta a reformot. Ezek a gazdasdgi érveket folvonultatd szovegek
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sem tekinthet8k azonban valamilyen elfogulatlan itélkezés termékeinek, hiszen
a szakemberek létalapja alapvetéen a nagybirtok volt, mivel az agrarszakemberek
professzionalizdciéjdnak folyamata a nagyiizemhez kot8dote. A reformot kriti-
z4l6, korldtozni, szeliditeni akard szakemberek kozott ugyanakkor szinte min-
denhol megtaldlhatéak az dllamnemzet poziciondlt képviseldi is. Ehhez képest
sajdtos mai torténészi teljesitmény, amikor éppen ezeket az agrarszakmai szovet-
ségek dltal eléterjesztett kompromisszumos javaslatokat, amelyek az dllami erd-
szakkal kicsikart 4talakitds kdrait akartdk cs6kkenteni, mint a reformok sziik-
ségességének elismerését, legitimaldsdt értékelik.?® Hasonlit ez ahhoz, mint ha
a polgdri jogban a kért szenvedett fél kdrelhdritdsi munkdjit mintegy a neki kdrt
okozd tettébe valé utdlagos beleegyezésként értékelnénk.

Azt tehdt az egykoru politikusok is tudtdk, hogy a reform kisebb-nagyobb
mértékben ténkre fogja tenni gazdasdgukat.?”” Ezzel szemben a vezetdk (pél-
ddul a romdn kirdly vagy Masaryk) mar az 1918 végi helyzet kialakuldsa eléte
leszogezték a foldreform szitkségességét, vagyis az nem egyszer(i reakci6 volt az
1919-es kritikus évben egész Kozép-Eurépdban hatalmasan megndétt tdmegnyo-
miésra.”® Az ideoldgiai komponenseket tdrgyal6 kovetkezd fejezetben részleteseb-
ben sz6lok majd e politikai opci6 létrejottét megkdnnyitd ideoldgiai elemekrdl,
példdul a katolikus egyhdzzal val6 éles szembenalldsrél vagy az (al)naiv paraszt-
romantikdrdl, alapveté okként azonban azt kell ldtnunk, hogy a kiilonb6z6 hely-
zetl vezetSk nyilvanval6 plusz legitimitdst reméltek az intézkedéssorozattdl.

A torténészek — hagyomdnyaiktdl vezetve — az egyes orszdgok sajdtossd-
gait hangstlyozzik, az egyes foldreformok sajitos, egyedi genezisét emelik ki.
Ez nyilvan sziikséges. De figyelemre mélt6, hogy bér a foldreform sziikségességé-
18l sz616 korai nyilatkozatok meglehetdsen eltérd politikai szintereken hangzot-
tak el, mégis univerzdlis sziikségre utaltak.

Ugy néz ki, mintha a konkrét helyzetektél részben fiiggetleniil kozos akarat
nyilvdnult volna meg a foldreformtervekben, s ha ez igaz, akkor megkérddjele-
z6dni ltszik az, hogy a foldreformok kdrvallottjai partikuldris sajitossdgaik miate
keriiltek a célkeresztbe. Igaz ez elsésorban a nemességre, illetve az arisztokrdcidra,
akiknek kezén a polgdri dtalakulds lezdrultdval is tekintélyes birtoktdmeg maradt.
A hagyomdnyos arisztokracia viszonya az 0ij hatalomhoz nagyon kiilonb6z8 volt.
Az Osztrak—Magyar Monarchia cseh és lengyel konzervativ arisztokrdcidja min-
dig a tartomdnyi 6ndllésdgért harcolt. A lengyeleknél 1919-ben kézenfekvé lehe-
t8ség volt az arisztokrdcia legitimalé erejének kihaszndldsa. A németiil beszéld
cseh konzervativ nagybirtokosok a dualizmusban a cseh dllamjogi érvelés leg-
fontosabb tdmogatdi voltak, hozzdjdruldsaikbdl épitették a cseh tdrsadalmi-po-
litikai mozgalmak alapjait.?” A baltikumi lutherdnus német kultirdji nemesség,
noha szintén voltak érdemei a jobbdgysdgbdl valé kildbaldsban és a balti polgdri

26 Puttkamer [2005. — Szerkesztéi kiegészités.]
27 Lasd Vladislav Brdlik érvelését: Balcar 1998.
28 Berindei 1989: 199.

29 Glassheim 2005.
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tarsadalmak megalapozdsdban, nagyobb tdvolsigra volt az 4j politikai erétdl,
mint lengyel vagy cseh tdrsai. Végiil az erdélyi magyar birtokosok, akar katolikus,
akdr protestdns hiten voltak, nemigen taldlhattak csatlakozdst a romdn bevonu-
l6khoz, nekik csak az ellenzék szerepe juthatott. A széles paletta kozos vondsa
ugyanakkor, hogy lényegében mindegyik arisztokrata csoport egyforma elbdnds-
ban részesiilt, vagyis elkoboztdk a vagyondt. A csehszlovédk esetben mdr 1923-ban
elhangzott csehszlovék oldalrél, hogy az arisztokrdcia ellenséggé tétele a gazdasdg
mellett foloslegesen gyengitette a rendszert is.>° De ez a post festa kritika az ese-
mények befolydsos résztvevéinek tolldbdl nem tette £l a legfontosabb kérdést:
miért nem nyert teret ez a differencidltabb allaspont 1918-1919-ben egyik gydz-
tes kisallamban sem?

Némileg masként 4ll a helyzet a mésik, és egyben a fldreformok kapcsdn
tapasztalhaté legfoleindbb egydntetiséggel. Arrdl a jelenségrdl van sz6, hogy
a gy6ztes dllamokban mdr az 1919-es forradalmi mozgalmakat megel6z6en,
az ingatlanforgalmat befagyaszté vagy a kisajdtitdsokat elindité elsd torvények,
rendeletek és az azokat értelmezd nyilatkozatok kapesin tapasztalhaté a nem-
zetiségek ingatlanvagyondnak elkobzdsdra irdnyuld szdndék. A magam részérél
a korabeli irodalomtdl némileg eltéréen kevesebb stlyt fektetnék arra, hogy mit
mondott vagy mit nem mondott ennek vagy annak az dllami szervnek a képvise-
18je. Ehelyett abbdl is ki lehetne indulni, hogy a torvényszovegek olyan részei is
nyilvdnvaléan diszkriminativak voltak, ahol nem szerepelt ethnonimia, példdul
a ,német” vagy a ,magyar’ sz0. Példdul alapul véve azt a cseh torténelemértel-
mezést, miszerint Fehérhegy utdn a németek elvették a ldzad6 cseh demokratak
foldtulajdondt, az 1919. dprilis 16-i elkobzési térvény 9. §-a, amely kimondta,
hogy a ,jogosulatlanul szerzett birtok” karpé6tlds nélkiil elkobzandd, csak és kizd-
rélag a németekre vonatkozhatott, még ha sehol a térvényben nem utalnak is
,német birtokokra”. Mdsrészt, amikor a legy8z6tt nemzetek képviseldi az dllami
kozigazgatdsbdl ki voltak zdrva, a kozigazgatdsi teljhatalom 6nmagdban véve is
teljes kiszolgéltatottsdgot jelentett a legydzott népeknek, kiilon biintetétorvény
nélkiil is. Ezt a kortdrsak is tudtdk.

Erkolcsi értelemben nehezen vitathatd, hogy egy demokricidnak nemcsak az
dllampolgdrok egyik osztdlydnak jogait kellene biztositania, a masik osztdlyt pedig
pariaként kezelnie. Politikatorténeti szempontbdl viszont helytdll6 a csehszlovak
foldreform és a koztdrsasdg demokratikus jellegét dllité mai német baloldali histo-
rikusoknak az az érve, hogy a legy8zott nemzeteket tobbek kozott azért sem lehe-
tett bekapcsolni a foldreform kidolgozasdba, mert ellenségesen élltak szemben az Gj
hatalommal. A németek példdul, miutdn a csehszlovak hadsereg nehézfegyverek-
kel 16tte szét a szudétanémet autondmidért tiintetd fegyverteleneket, még kevésbe
érezték magukat csehszlovdknak, mint azel8tt, hogy a romanok erdélyi bevonula-
sardl, vagy az 1919-es temesviri leventeperrél ne is széljunk. Olyan kiemelkedd
fontossdgu figurdk — mint amilyen a csehszlovik foldhivatal elsé embere, Karel

30 Pekar 1923. A Baltikumra ldsd: Hamilkar von Folkersahm példdjdt.
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Viskovsky volt — németellenes programjdt, amit a korabeli német irodalom 6nle-
leplezésként értékelt, egyes historikusok tgy prébaljak ellenstlyozni, hogy az tugy-
nevezett forradalmi parlament idevdgd bizottsdgainak tdrgyaldsait rekonstrudljik.>!
Ezzel azt hangstlyozzék, hogy a konkrét rendelkezéseket megalapozé parlamenti
bizottsdgi vitdkban 4ltaldban emlitést sem igen tettek a németekrdl vagy a magya-
rokrdl. Az édlldspontok a szocidldemokrata radikalis kisajétitdst koveteld dlldspont
és a mérsékeltebb agrdrpdrti kozote alakultak, a kompromisszumok pedig ismétel-
ten a térvények megfogalmazdsainak elmosdsibdl, a dontések elnapoldsibdl vagy
lebegtetésébdl dlltak.> Mindezek miatt a torvényes norméval szemben folértékel 8-
dott a végrehajtds maga és szerveinek miikodése.

A végrehajtdsi mechanizmus és a végrehajté szervek térnyerése a torvényi
szinten megfeleld részletességgel szabdlyozott, birdsdg elétt perelhetd jogokat
ad¢ intézményekkel szemben dltaliban sokkal kedvezétlenebb volt a kisebbségek
szdmdra, ahol csak nem volt teljesen korrupt a birdskodds. Ez a korabeli koz-
vélemény szdmdra is ismert tény volt. A vézolt eltolédds példdul a csehszlovdk
folyamatokban még akkor is a kisebbségek stlyos sérelmét jelenthette, ha nem
jelolték volna meg célpontként 8ket. Azt a lehetéséget nem is mérlegeljiik, hogy
a kisebbségellenesség annyira magdtdl értetdd§ lett volna, hogy nem is kellett
kimondani. Ha tehdt elfogadjuk azt az érvelést, miszerint a foldreform kapcsin
a sulyos sérelmekre vezetd sajatossdgok mintegy a csehszlovék politikai elit bel-
harcainak eredményeként, nem pedig német- és magyarellenes keresztes hadjdrat
részeként alakultak ki, mit valtoztat ez a lényegen? Ha csak mintegy mellékhatds-
ként is ki lehet a nemzetiségek vagyondt sajdtitani, akkor az nagyobb ,6romre”
kellene, hogy okot adjon, mintha ez egy erre irinyul6 operdcié keretében tor-
ténik? Vagy ez éppen azt igazolja, hogy az adott hatdrok és az ,,6sbtin” alapjdn
csak a gydztes dllam mds belsd szerkezete, a nemzetiségek autonémidja lett volna
képes a védtelenek vagyondnak biztositdsdra?

Leszogezhetjiik, hogy a torténészi individualizdl6 ldtdsmddot az adott prob-
léma Gsszefiiggésében tobbszorosen is foliilirjdk a foldreformok tdrsadalom- és
gazdasdgtorténetét az egész térségben egységesitd tényezdk. A foldreform ellen
hatott, legtobbszdr nagy erével, a kozelldtdsi probléma. Mellette hatott viszont az
Uj teriiletek idegen népeinek politikdbdl val6 kizdrdsa vagy kiviilmaraddsa. Leg-
nagyobb erdvel valészintileg az hatott azonban mellette, ami ekkor egész Eurd-
paban napirenden volt: az dllami kompetencidk radikdlis kiszélesedése, a ,,szak-
mapolitikdk” elburjinzdsa, komplex és koltséges tdrsadalom- és gazdasagpolitikai
feladatoknak a kozigazgatds kezére addsa, amitSl a hdboru elétti, a parlamenti
életre koncentralé dllamvezetés visszariadt volna.

Szimptomatikus, hogy az egymdsnak fesziilé nagy erdk kiilonb6z6 szinte-
reken hasonlé eredményeket produkaltak. Svehla és a csehszlovik szocdemek
és szocialistdk harcdnak kimenetele az lett, hogy a legtobb kérdés elvi térvényi

31 A szudéranémet torténet érdekes médon hidnyzik az dsszefoglalokbol.
32 Balcar 1998.
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szabdlyozdsat vagy elmulasztottdk, vagy kifejezetten a végrehajté szervekre ruhdz-
tik. Ez nem teljesen kiilonbézik attdl, amit ndlunk Nagyatddi és Rubinek harca
eredményezett.®> Kozos volt az is, hogy az uralkod elitek ezen a médon anél-
kiil biintethettek, illetve jutalmazhattak, hogy expressis verbis szint kellett volna
vallaniuk, kit szeretnek és kit nem. Az, hogy a politikai mechanizmusok az éles
konfliktusok megolddsat igyekeztek dtvinni a parlament és a torvényszovegek
szintjérdl a kozigazgatds szintjére, nem a kisantant sajdtossdga, hanem a parla-
menti demokrdcidk korabeli dltalinos erézidjdnak része.

A szerkezeti meghatdrozottsdgok tehdt szerintem erdsen érvényesiilhettek,
mids kérdés, hogy a torténéseknek egy mds szintjén, mint amiként azt dllitani
szoktdk. Mindazondltal egydltalin nem zdrndm ki, hogy a kiilonboz4, dllami
hegemodnidhoz vagy a teriileti zsdkmdannyal (1 er6hoz jutott gydztes népek sajd-
tos helyzeti adottsdgaikbdl kifolyélag eltéréen reagdltak a zsdkmanyszerzés lehe-
t8ségére. A tulajdonnal, er8szakkal, dttelepitéssel kapcsolatban akdr gydkeresen
kiilonb6z8 mentalitdsok is érvényesiilhettek. Ezeket a tényez8ket azonban csak
az intézményes komponensek korrekt szimbavételével egyiitt, azzal pirhuzamo-
san vizsgilhatjuk.

AZ EGYES IDEOLOGIAI KOMPONENSEK

A legfontosabb, hogy kétféle ideoldgiai hagyomdny van. Egyrészt nagyon sokféle
ideolégia-elem szolgdlt hivatkozisi alapul a polgari tulajdonrend 1919-1920-as
szétveréséhez: a foldreform majd mindegyik komponense régi eszme, a felvila-
gosodds, majd a 19. szdzad eleji liberalizmus 6roksége. Mdsrészt ezek az eszmék
egytittvéve és hatvdnyozva sem ,indokoljdk” az 1918-1920-as foldreformokat.
Miként a fontiekben érzékeltetni probdltam, ezeket a foldreform-dontéseket
nem is mindig csak az eszmék irdnyt(ijét kovetve hoztdk. Arrdl is széltam mdr,
hogy a téma foldolgozottsiga a legkevésbé sem kielégitd, nem is elsésorban a for-
rasok vagy az érdeklédés hidnya miatt, sokkal inkdbb az elfogulatlan gondolko-
dds és az osszehasonlit6 szemlélet hidnyzik. A gondolati folszabaduldshoz csak
belsd késztetéseknek engedelmeskedve lehet eljutni, de nem foldsleges az ttban
4ll6 ideoldgiai akaddlyok szimbavétele és eltakaritdsa sem.

Ezt az aldbb dttekintendd képet a 19. szdzad végén, majd 1917-1919-ben
radikalisan dtszinezték, az addigiakndl sokkal harsogébb, rikitobb szineket hord-
tak fol. Ennek kapesdn az I. vilighdbora utdni foldreformok el6zményeinek
kutatdséban kiemelten fontos az esetleges legitimdlé koncepcidk, fogalmak kor-
reke értékelése. A torténészi munka alapkritériuma lenne a kontextus tisztelete.
Ezzel szemben a kiilonb6z8 kontextusok 6sszecstsztatdsa a hamisitds normalis,
ma mdr dtlagosnak szdmité médja.

33 Sipos 2009.
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1. A ,polgari etnikum” eszméje

A 18-19. szdzadi statisztikai-topografiai irodalom népkarakterisztikdiban két
elem volt dllandd. Egyrészt szimon kérték a megfigyeltektdl a ,pallérozdddst”,
amely tartalmi aspektusait tekintve a polgdri tdrsadalom attribitumaival irhaté
le. Mdsrészt ,osztdlyoztdk” a megfigyelteket, inkdbb, illetve kevésbé ,pallé-
rozottakra”, hangstlyozva, hogy ha a hdtul kullogék csipkedik magukat, még
beléliik is lehet ,haladott”. Ez utébbi egy olyan pedagégiai komponens, ami
a kulturdlis szegmentumok, népek 1épcsézetes, haladott-maradott megkiilonboz-
tetésével egyiitt a véltozds lehetdségét hangsilyozza, mintegy 6sztokélve-folhivva
a kevésbé haladottakat a polgdri programhoz, ,léttervhez” valé csatlakozdsra.?

A 19. szézad végére a ,megjobbulds” komponense t6bb okbdl félszivédott.
Hosszu lenne végig kovetni ennek folyamatdt, de a kovetkezd cimszavakkal érzé-
keltethetd: antiszemitizmus, tomegsajtd, nagyvarosi kispolgdrsdg asszimildcidja és
politikai mobilizéciéja.>> Ekkor sziiletnek meg a gonosz tdrsnépek sztereotipidi az
osztrak, cseh, romdn és magyar oldalon a vdrosi kispolgdri politikai emancipdci6-
bl profitdlé pértok esetében, mint a cseh agrarpdrt, a magyar 48-as fliggetlenségi
part vagy az osztrék Schénerer-deutschnationaler part. S hogy hogyan? A kordbbi
jegyek, toposzok folhasznaldsdval, de egyrészt azok elrajzoldsdval, dramatizéldss-
val, gonosszd forditdsival, mdsrészt a megvdltozhatds elemének, képességének elej-
tésével: ,kutydbdl nem lesz szalonna”.*® Ez egyben automatikusan lényegiként,
nem pedig az adott helyzetre jellemz8ként lattatott birmely karakterjegyet.

A szazadfordulé sztereotip képkészletéhez képest az 1914-1918-as korszak
mindségi ugrdst hozott, amit nem is mindig vesznek észre, hiszen a kozvetle-
niil rd kovetkezd évek fedésében rejtdzik. Az 1. vilighdbora szovetséges, elsd-
sorban angol propaganddja a korabbinal sokkal durvibb eszkozokkel élt, aminek
a lényege az ellenség sz6 szerinti brutalitdsdnak, vérszomjas, kdrtékony és , kiir-
tand¢ dllac” [écének hangstlyozdsa volt, teljesen cinikus médon.’” Ennek a brit
uteorésnek is koszonhetd, hogy példdul a versailles-i csehszlovék jegyzékek dema-
gbg érvrendszerei, melyek rasszista szohaszndlattal ezeket a szdzadfordulés gyils-
letképeket mozgdsitottdk, nem voltak elfogadhatatlanok az tigynevezett nyugati
kozvélemény szdmdra.®®

34 Viri 2006.

35 Buzinkay [1997. — Szerkesztdi kiegészités.]

36 Kerényi 2006; Vajansky [2008. — Szerkesztdi kiegészités.]

37 Azt, hogy ez mennyire érzékeny kérdés a mai napig, egy rovid Wikipedia-hasznélat kapcsdn f6l-
gy(ld hidnyok is mutatjdk.
Propaganda Technique in the World War. http://www.britannica.com/EBchecked/
topic/478896/Propaganda-Technique-in-the-World-War
Propaganda. http://en.wikipedia.org/wiki/Propaganda
British propaganda during World War I. http://en.wikipedia.org/wiki/British_propa-
ganda_during World_War_I Propaganda im Ersten Weltkrieg. http://de.wikipedia.org/wiki/
Propaganda_im_Ersten_Weltkrieg
(Utolsé letsltések — 2011. augusztus 11.)

38 Memorandum Nr. 1; Memorandum Nr. 7.
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A békekonferencia jegyzékeinek érvrendszerei a németek és a magyarok
lényegi, megvaltozhatatlan agresszivitdsdt rajzoltdk bele a felviligosodds kord-
ban mikodote, akkor még nem a nagyobb példényszdmot, hanem a megis-
merést szolgalni szdindékozd szerz8k sztereotipia-készletébe. Evvel a német- és
magyar-képpel ugyan szembe lehetett dllitani a mar kordbban is polgdriasnak
festett cseh népet, de a szeparatista mozgalmak t6bbi népcsoportja annyira tdvol
dllt a polgdrosoddstdl, hogy groteszk lett volna ennek az érvnek a haszndlata.

2. A ,jo paraszt” eszméje

Eppen ezért, s ezen a ponton léphetett be a parasztnak a romantikdra vissza-
vezethet idealizdldsa. A Bauernroman vagy Dorfgeschichte nem volt azonos
a pdsztorromantikdval, és nem is volt minden irodalomban egyformdn erés.
A mi irodalmunkban példdul alig taldlni nyomdt. Bir nem ismerek 6sszehason-
lit6 foldolgozdst a témdrdl, azt hiszem, hogy az 1840-es évektdl az 1870-es éve-
kig a miifaj elsésorban német és biedermeier jellegti volt (Gottfried Keller, Carl
Leberecht Immermann, Berthold Anzengruber stb.). Ez az irodalmi irdnyzat, bar
nem elézmények nélkiil, de alapvetéen a 19. szdzad kozepén alakult ki, és a pol-
gari-értelmiségi olvasokozonséghez sz6lt.?” Az ilyen dramlatok ez id8 tdjt egyrészt
a polgdrosodds programjdt képviselték, mdsrészt alapozdst is adtak hozz4, egy vir-
tudlis kotddést a parasztsighoz. Ez valamennyire feledtetni tudta, de legaldbbis
prébélta, hogy mennyire sajdtos, szimban is és tirsadalmi poziciéjdt tekintve is
gyenge ¢és jelentds részben egyhdzdhoz kotote az a ,Bildungsbiirger” réteg, amely
e periédusban a polgiriasoddsrél mint vildgmodellrdl dlmodott.

Nem lévén a kelet-eurépai irodalmak ismerdje, nem tudom végigkovetni
az egyes recepciékat. Annyiban azonban nem lehet emlités nélkiil hagyni ezt
a — legaldbbis elsd titemében — német fejleményt, hogy nemcsak témabeli Gjitds-
16l beszélhetiink. A paraszti élet, a parasztcsaldd keretei kozott zajlé kisebb-na-
gyobb drdmdk ezekben a regényekben a jé rendet, a szabad emberek erkélesi
kozosségét szemléltetd torténetek, ami jelentds Gjitds a felvildgosoddstdl orokole
parasztsagképekkel sszehasonlitva.

A 19. szdzad legvégén, de f6ként a vildghdboriban a ,,jé paraszt” toposzok
éppugy kontrasztossd véltak, mint a polgdri etnikumrél sz616k. Ennek szépiro-
dalmi leképezbdéseit mdr a naturalizmus ihlette. A korhoz kotottséggel egytitt még
foltinébb, hogy a paraszti élet szorultsdgaban vergédve mennyire ,nemzetiesnek”,
kultirdhoz kétotenek lattatjdk az irdk az &serdt képviseld alakokat. Az eldurvult
beszédnek vildgos a funkcidja: a paraszt a teremté munkdt képviseld alak a nemesi
henyeséggel és német—osztrdk—magyar fékezhetetlen hdborus ériilettel szemben.

Mindez azonban az irodalmias vagy kdzismereti szovegekben volt jelen. A szii-
kebben vett politikai, illetve kozgazdasdgi vitafolyamatban mds érvek keriiltek el8.

39 Reallexikon der Deutschen Literaturwissenschaft 2000: Baur — Dorfgeschichte cimszo.



Viari Andrds ® Nagybirtok, paraszt és nemzet 21

3. Az egyhaz, kiilondsen a katolikus egyhaz mint a gazdasagi
fejlédést hatraltatd, ¢loskodo szervezet, vagyis rossz gazda
eszméje

Az egyhdz vagyonfolhalmozdsa mér a kzépkorban is kritika tdrgya volt. A ,holt-
kéz”, a manus mortua iltal folhalmozott birtok a rendes forgalom szdmdra
meghalt, nem vehetett benne részt. Az egyhdzi nagybirtok kritikdja a felvila-
gosoddsban Gsszeolvadt a szerzetesrendek, kiilonésen a jezsuitdk elleni tdmadd-
sokkal. Az egyhdzellenes propaganddnal ugyanakkor fontosabb volt az egyhdzi
vagyon szekularizicidja, ldsd példdul a német Reichsdeputationshauptschlusst
1803-ban. 1803-ban nemcsak a luneville-i békében veszteséget szenvedetteket
kérpéroltdk a birodalom egyhdzi rendjeinek eltorlésével és vagyonuknak a vesz-
teséget szenvedett vildgi fejedelmeknek vald dtaddsdval, de a kevés kivétellel
megsziintetett egyhdzi fejedelemségek vagyondt dltaldnos érvénnyel a vildgiak
rendelkezése ald bocsdtottdk, igy minden vildgi fejedelem az egyhdz rovdsdra
konszoliddlta kamardjdt. A szekularizdcié végrehajtdsa, a miikincsek elrabldsa és
szétlopdsa, a szabadkdmolives elit, példdul a bajor Montgelas egyhdzellenes kor-
ményzatinak intézkedései olyan elemek voltak, amit a modernitds ellen fordulé
katolikus kdzvélemény hosszt ideig megdrzdtt emlékezetében.® Még pregndn-
sabb képet mutatott a 19. szdzadi spanyol ,desamortizacion”.*! Itt az egyhdzé
mellett a municipalitdsok vagyondt is elvontdk, a privatizdlt birtokokon pedig
bekoszontott a kapitalizmus az agrérproletdrok és a kisbérl6k szdmira, s igy kap-
csolddott dssze a szekularizdci6 és a kizsadkmdnyolds.

Nem kérdés, hogy a tdvoli tdjak, mondjuk az erdélyi virosok értelmiségi
korei értesiiltek-e ezekrdl a német birodalmi, spanyol vagy egyéb fejleményekrdl.
Igen, értesiiltek réluk. Két nemzetkodzi kozvéleményalakité szervezet is szerepelt
ugyanis a torténetben: a katolikus egyhdz és a szabadkémivesség.

A liberalizmusnak és a pdpasdgnak a 19. szézad mésodik felében kitjult har-
caiban is ez a felviligosodds kora 6ta stabilizdlédott problémakér kapott 4jbol
figyelmet. Még az infallabilitds dogmdjdnak kihirdetése utdn is ez volt a hely-
zet. Egyrészt kritika tdrgydt képezte az egyhdzi vagyon nagysiga, amely — immd-
ron a magdntulajdon alapjdn — az dllit6lag modern eszkozokkel vildghdditdsra
késziills papasdgot segithetné. (Fontos itt emlékeztetni rd, hogy ilyen vildg-ossze-
eskiivési gyantkat nemcsak a konzervativ-katolikus korok tdpldltak a szabadké-
miivesekkel szemben, hanem forditva is, ahogy azt a reformdatus-szabadkémiives
Szildgyi Dezs6 egyik munkatdrsinak bizalmasan meg is fogalmazta.*?) Mdsrészt
nemcsak az egyhdzi vagyon nagysdga és birtokosdnak, az egyhdznak allitélagos

40 V5. Geschichte Frankens. Teil 2. Sikularisation. http://www.franken-sind-keine-baiern.de/
geschichte-frankens/1858-geschichte-frankens-teil-2.html (Utolsé letdleés: 2011. auguszeus 11.)

41 Semsey 2005; Herr 1989. heep://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft4d5nb394/; Desamortisation in
Spanien. http://de.wikipedia.org/wiki/Desamortisation_in_Spanien (Utolsé letsltés: 2011.
augusztus 11.)

42 Haldsz 1911.
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visszaélései, ,haladds-ellenessége” stb., hanem annak forgalomtdl elzdrt, holtkézi
jellege is a kritika tdrgya volt. Ehhez képest 0j szint hozott, amikor az 1890-es
években a magyarorszdgi szakirodalomban ismételten f8lmeriilt, hogy az egy-
hdzi birtokok nem egyszertien tdl nagyok, de szakszerttleniil és til kevés eszkoz-
zel, t6kével gazdilkodnak rajtuk. Ami valdszintleg igaz is volt, mivel a hivatalba
1épé f8papnak mintegy meg kellett véltani elédjétdl a rabizott hivatalhoz tartozé
t6kedllomdnyt, ami példdul a primdsi birtokokon hatalmas dsszeget tehetett ki,
érthetSen tehdt igyekeztek alacsony szinten tartani az inventdrt.

Az itt tdrgyalt ,rosszul gazddlkodé egyhdzi nagybirtok” toposza egybeér az
aldbb tdrgyalandé érvvel, a nagybirtok valamilyen 4ltalinos gazdasigi kdrtékony-
sdgdval. Azért ajanlatos az egyhdzi birtok toposzdt kiilon kezelni, mert a szd-
zadfordulé koriil a kispolgari-nacionalista-radikdlis partok a katolikus egyhdz
birtokaival kapcsolatban éptek tal leghamardbb és legradikdlisabban a magén-
tulajdon tiszteletének hagyomdnydn. Ennek csak az egyik példdja, hogy az
1894. évi V. tc., A magyar telepitési torvény targyaldsin — az utédéllami pro-
paganddval ellentétben — sz6 sem volt arrdl, hogy a nemzetiségek ellen kellene
telepeket létrehozni, de arrdl igen, hogy az egyhdzi nagybirtok parlagon hagyott
pusztdit, amit a magyar nép ki nem hasznélt gazdasdgi tartalékdnak tekintettek,
be kellene telepiteni szorgos kezekkel.* A katolikus kdrtékonysdgot tovdbbi cél-
zésokkal is sejtetd érveket elsésorban reformdtus fiiggetlenségiek hangoztattdk,
de volt tébora a szabadelviiek kozott is.

Hasonlé jelenségeket mds politikai szintereken is taldlunk. Ismert, hogy
antiszemitizmusa mellett mennyire durvdn antikatolikus volt Schénerer és az
6 kiilonbozd deutschnational csoportjai. A cseh nemzeti mozgalom antikatoliciz-
musa sem ismeretlen. A csehek 1919-1920-ban kisebb képrombolé mozgalmat
rendeztek: a szentek szobrait és képeit mint az osztrdk Fremdherrschaft jelképeit
pusztitottak.* 1919-1920-ban Lengyelorszdg kivételével egész Kozép-Kelet-
Eurépdban szemben élltak egymdssal a nemzeti és a katolikus tdborok. (Evvel
egylitt is hidnyzik futélagos dttekintésembdl a romdn gorog katolikusok megjele-
nése és szerepe a politikai diskurzusban.) Mindenesetre megkockdztathat, hogy
a katolikus egyhdz gazdasigi szerepérdl sz616 ellenséges kritikdk el8készithették
a talajt a késébbi intézkedések és koncepcidk szdmadra.

4. Az allami birtokpolitika eszméje: a telepités

Az édllami birtokpolitika kifejezés 6nmagiban véve ellentmonddsnak téinhetett
egészen az 1890-es évekig. Pedig kordbban is [étezett a jelenség, csak nem igy
hivtdk. Két lényeges vonatkozdsban prébaltak meg az dllamok az I. vildghdboru
el8tt, s6t mdr 1890 elbtt is szisztematikusan beavatkozni a vidéki gazdasdg tulaj-

43 KN [271. orszdgos iilés 1894. janudr 16-dn, kedden. 1892. évi orszdggytilés Képvisel6hdzi
Napldja 15. kitet, 336-357. — Szerkeszt8i kiegészités.]
44 Paces — Wingfield 2005.
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doni rendjébe. E két teriilet megléte és korabeli jelentdsége a legfontosabb ellen-
érv lehet az dltalam képviselt, a foldreformot elsdsorban a polgéri tulajdonrend
elleni tdmaddsnak tekinté koncepcidval szemben.

A régebbi beavatkozds a telepités volt. Ezt K6z¢ép-Eurdpa stirtin lakott régidi-
ban mdr a 19. szdzad elsé felében, majd derekdn is gyakoroltdk, ahogy a paraszti
elszegényedés és birtokelaprézédids kibontakozott. Ekkor még azonban ez kizd-
rélag azt jelentette, hogy az liresnek szdmité tdjakon a koronabirtokokra vagy
a magdnnagybirtokokra parasztokat telepitettek. Az dllamnak ebben nem volt
szerepe tal azon, hogy éppilgy, mint a magdnfoldesurak, teriiletet és folszere-
lést bocsdtott a telepesek rendelkezésére. Bar ebben a korban mar nem tudtak
vagy nem akartak kivéltsdgokat biztositani a telepeseknek, gy tlinik, helyen-
ként voltak nagyobb témegii telepitések. Nemigen ismerjitk azonban részletesen
az 1850-es évektdl az 1890-as évekig tartd iddszak telepitéseit. Reflektorfénybe
ez a kérdés csak az 1890-es években keriilt, amikor a telepitést a tdlnépesedett
vidékek elaprézddott birtokokon szorongd, elszegényedett népességfoloslegének
lecsapoldsdra véleék alkalmasnak, és ebbdl a szempontbdl vitattdk meg lehet-
séges mddjait. A vitdk eredményeként a telepités dllami serkentése, segitése az
Osztradk—Magyar Monarchia mindkét felében téma lett,® bdr gyakorlati ered-
ményei minimdlisak voltak. Nemcsak kényszert nem alkalmaztak semmilyen
vonatkozdsban, de az dllami forrdsok is csekélyek voltak. Az utéddllamokban
a gazdasdgi nacionalizmus csimborasszjaként idézett elsé magyar telepitési tor-
vény (1894: V. tc.) az 6nkéntes telepitésre alkalmas birtokok szabadpiacon valé
megvdsirldsira teljesen nevetséges dsszeget, az évi dllategészségiigyi kiaddsok kb.
1-2%-4dt, az egész mezdgazdasdgi tdrca éves kiaddsainak 2—4%-dt irdnyozta el8.%
A telepitéseknek sem etnikai, sem konfessziondlis aspektusa nem volt. Utblag
visszanézve azt dllapitottdk meg, hogy éppen ez volt részleges kudarcaik egyik
oka is,"” az emberek ugyanis konnyebben mtikodnek egyiitt, ha azonos kulturélis
hdrteriik van, de erre a liberdlis magyar kormdnyzat nem volt tekintettel.

Némileg mds fabol faragtdk a poroszorszdgi telepitési akciét, amelyet
1886-t4l egy ugynevezett Ansiedlungskommission koordinélt. Ez is az 6nkén-
tesség talajdn 4llt, senkitd]l nem vettek el semmit, a telepitéshez sziikséges foldet
nem elkobzdssal biztositottdk, mint késébb az utédillamok, hanem szabadpiaci
vétellel. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy a magyarorszdgi telepitési alapnal
négy nagysdgrenddel, vagyis tizezerszer nagyobb t8két mozgésitottak erre a célra.
Ennek az akciénak Bismarck és a pdrtok dltal is teljes nyiltsdggal képviselt célja
a két elvandorlds kovetkeztében veszélyeztetett porosz tartomdny, Westpreussen

45 Schiff 1898; Sommeregger 1912. A magyarorszagi telepitésre: A telepités s az azzal kapcsolatos
kérdések digyében Dardnyi Igndcz m. k ir. foldmivelésiigyi miniszter elnoklete alatr 1900 1. 18-23
napjain tartott szakértekezlet jegyzdkinyve. Az utdédéllami éreékelésre ldsd: Holec [1996. — Szer-
keszt6i kiegészités.]

46 KN [271. orszdgos {ilés 1894. janudr 16-dn, kedden. 1892. évi orszdggytilés Képvisel6hdzi
Napldja 15. kitet, 336-357. — Szerkeszt8i kiegészités.]

47 Lovas 1908.
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(Nyugat-Poroszorszdg) és Posen etnikai viszonyainak stabilizdldsa volt. Igaz,
hogy a kezdeményezés teljes mélységében és szélességében provokilta a lengyel
tirsadalmat, de a katolikus egyhdzat és annak németorszdgi pdrtjdt, a Centrum
Partot is. A hatalmas erdfeszités végsé mérlegét nem lehetett elkésziteni, miutdn
Poroszorszdg Versailles-ban elvesztette az érintett tartomdnyokat. A gazdasdgtor-
téneti irodalom azonban ezt a kisérletet alapveten eredménytelennek tekinti,
ismét csak azért, amire a bevezet6ben mdr hivatkoztam, vagyis hogy a térsadalmi
rétegek tulajdonosi viszonyait egyszer(ien lehetetlen kiviilrdl szabdlyozni, hacsak
nem alkalmaznak dtfogé és durva kényszert. A t6rténészek csak abban nem érte-
nek egyet, hogy a porosz dllam pénze a lengyel vagy a porosz foldbirtokos osz-
télyt konszoliddlta-e nagyobb mértékben.*

Jelentés mértékben tzhették a telepitést Romdnidban is, itt is elsésorban
dllami vagy municipdlis birtokokra épitve.”” A romdn agrartdreénettel kapcsola-
tos tanulmdnyokat olvasva azonban ismétl8dé problémdm, hogy az elvi szinten
igen nagy léptékiinek tlind reformok meg nem val6suldsdra adott magyardza-
taikban a romdn t6rténészek olyan tényezbket emelnek ki, amelyek elsésorban
a kozigazgatds anomdlidi, folvetve a kérdést, hogy normdlis dllami mikédés mel-
lett taldn a reformok is, meg a nagy ldzaddsok is elmaradhattak volna.

5. A parasztnépesség 6rokosodési rendjének
¢és hitelhez jutdsanak szabalyozasa

A telepités mellett volt egy mdsik, birtokpolitikai funkciéji eszkoz is, amely
ugyan a telepitéshez hasonldan végsé fokon hatdstalan maradt, de elvben akdr
mélyen bele is nytlhatott volna a magéntulajdon rendjébe. A novekvd paraszti
eladdsodottsig és az ikerjelenségének tekintett birtokszétmorzsolddds visszaté-
r8en foglalkoztatta a kozép-eurdpai kozvéleményt. Ankérok kisérték figyelemmel
a helyzet alakuldsit, hosszas vitdk sordn tdrgyaltdk, nemcsak a szakemberek, de
a vezetd dllamférfiak korében is. Ezt a problémat elsésorban a paraszti 6rokoso-
dés szabdlyozdsdval kivantdk enyhiteni, aminek érdekében a kisebb német 4lla-
mok az 1840-es és 1860-as évek kozott egy sor torvényt hoztak.”® Kelet-Eurépa
kisebb népességnyomdst helyein erre nem volt szitkség. Viszont az 6rokosodés
szabdlyozdsdt az 1860-as évek végi liberdlis hullimban szinte mindenhol jbél
eltoroleék, a parasztsdg igy védteleniil érkezett el az 1880-as évek értékesitési
vélsdgdba. Ekkor viszont sorsa, az eladésodds és a kisbirtokok dobra keriilése,
mér magdra vonta a formalédé német gazdasagpolitikai kozbeszéd meghatirozé
alakjainak, a Verein fiir Socialpolitik tagjainak a figyelmét is. Az érdeklddés egy

48 Scott, Eddie 2004; Spickermann 2006. A poroszorszigi akciérél azonnal informalédote
a magyar kozonség: Széchényi 1893.

49 Berindei 1989; Ionescu 1909; Creanga 1907-1909.

50 Conrad 1899. http://www.archive.org/stream/handwrterbuchde05loengoog#page/n983/
mode/2up (Utolsé letdleés: 2011. auguszeus 11.)
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sor ankétot, szakértekezletet eredményezett értékes adatokkal, s egyben a dolog
komplexitdsdnak egyre novekvd, fenyegetd érzésével. Az aldbbi megolddsi javas-
latok kristdlyosodtak ki: 1) Az egyes dllamoknak a tovdbb mdr nem oszthaté
birtok minimélis nagysiginak eldirdsdval bele kell avatkozniuk az 6rokosodési
rendbe. 2) Szintén tdrvényben rogzitendd, hogy a parasztbirtok csak egy hatd-
rig terhelhetd jelzdloggal, azon til nem lehet rd hitelt f6lvenni. 3) Az elébbiek
alapjan mkodd paraszibirtokok éppen az dket védd, poziciéjukat a hitelezdkkel
szemben szildrd{té intézkedések miate kiszorulnak a kapitalista hitelpiacrél. Tgy
tehdt olcsé hitelre van sziikségiik, amit specidlis intézetektdl kaphatninak meg.
A legtobb ilyen elképzelés szovetkezeti halézatokat vézolt fel. 4) A birtok vagy
annak egy része el nem drverezhetd ,,homestead”-dé, mintegy csalddi paraszthit-
bizomdnny4 alakitandé.

A javaslatokban egy sor k6zos elem van. Egyrészt e részben bonyolult,
komoly stidiumokat igényld, a szocioldgiai adatgyijtés elsé modszereit is moz-
gbsité javaslatok a tdrsadalmi vélsdg érzésére reagiltak. Mdsrészt az addigiak-
hoz képest e javaslatok mélyen belenytltak az egyének gazdasdgi szabadsdgédba.
Mindezek miatt viszont nem is ldthatd, mi lett volna az eredményiik, ha sikertil
minden komoly javaslatot megvalésitani.

Sok volt tehdt a teoretikus vita, de vonatkozé térvények csak kis részben sziilet-
tek.” A régi ideoldgiai ,,cserepek” dsszességiikben sem ,,magyardzzdk” a foldrefor-
mokat. A foldreformok sokkal durvdbb és tdmeges tulajdonelkobzdsihoz képest
a telepités és mds hasonlé elézmények jelentéktelenek voltak. Héromféle médon
mégis hidak ezek az eszmék, ideolégiai elemek a foldreformok felé. Egyrészt meg-
jelenik benniik az eszme, hogy az dllam illetékes a tdrsadalom szerkezetének ala-
kitdsdban, akdr a magdntulajdon vagy a csaldd ,dtszabdsdval” is. Mdsrészt szintén
felmertil mdr benniik, hogy ebben a munkdban az 4llamot ,szakemberek” segit-
hetik. Harmadrészt megjelenik a gondolat, hogy a régi, ,feudilis” elit 1étalapja,
a nagybirtok helyett valami jobbra van sziikség. Mindehhez a hdborus helyzet
logikdja tovabbi hdrom katalizdl6 tényez8t adott hozzd a f6ldreformok el8tt. Egy-
teldl a vildghdborus dldozatoknak, valamint a hazatéré katondknak juttatni kellett
valamit. Ez 1916-t4l mindenhol témava valik, nalunk is. Masfel6l mar a mdsodik
Balkdn-hdbort utdn elindultak a kitelepitések, megjelent tehdt az a nézet, hogy
az idegen nemzetiségli lakossdg katonai rizikénak szdmithat. Végiil pedig mér
a hadigazdélkodds sordn voltak elkobzdsok és alkalmaztak kényszert, a hdbora
utols6 évében rdaddsul katasztrofilis lett az ellatdsi helyzet is. Ennek ellenére meg-
gy6zédésem, hogy a vazolt elézmények kevésbé hatottak az 1918 és 1930 kozorti
torténeti fejleményekre, mint az 1989-2011 kézotti historiografidra.

* Az dsszefoglalds vézlatpontokban maradt fenn az eredeti kéziratban, Halmos Kdroly és Klement

Judit alakitotta 4t azokat mondatokkd.
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