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In Memoriam Vari Andras (1953-2011)

Viri Andrds, nagyra becstilt kollégank és bardtunk egy évvel ezel6tt ajdnlotta
szerkeszt8séglink figyelmébe a gazdasdgi nacionalizmus téméjdt, amit 6rom-
mel fogadtunk el. Andrés a rd jellemzd lendiilettel meg is kezdte a szdm
elékészitését, de sajnos a szerkesztés kssabbi szakasztban mar nem szdmit-
hattunk élesszemti kritikdira és 1ényegldté tandcsaira. 2011 augusztusdban
a Kolozsvérott rendezett Hungarolégiai Kongresszuson kiilon szekeiét szer-
vezett e téma koré, amit egyben a tervezett szdm kiindulé pontjénak szdnt.
Az alabbi szoveg az ott elhangzott el6addsdnak szerkesztett valtozata. Kozlé-
sével és a Korall 47. szdmdval az § munkdssdga el6tt tisztelgiink.

Vari Andras

Nagybirtok, paraszt ¢s nemzet

Az 1919-1920-as kézép-kelet-eurdpai foldreformok eszmei
eldfutdarai a politikai-gazdasdgi kozbeszédben*®

»Those who exercise power always arrange matters
so as to give their tyranny the appearance of justice”
La Fontaine, 1668'

Az 1919-1920-ban indulé kelet- és kozép-eurdpai foldreformok histéridi radi-
kélisan eltérnek egymdstdl, nemcsak a megitélések, de a figyelembe vett adatok
és forrdsok tekintetében is, sét, hirtelen valtozdsokat is szenvedtek. Mind a visz-
szatekinté torténeti foldolgozdsnal, mind az eseményekre valé egykord intellek-
tudlis reagdldsnal szerepet jdtszhatott, hogy az Ggynevezett foldreform eszméje
nagyon széles korben érintkezett mds, bevett elképzelésekkel, igazolédni ldtszott
egy bizonyos szellemi hagyomdny kiilonboz8, mds kérdések kapcsdn megfogal-
mazott kozhelyei, toposzai, ,lines of argument” dltal. Nem felesleges szemiigyre
venni ezt az érvkészletet, idénként kitekinteni médosuldsaira, az érvek egymdssal

*

Az el8adds szdvege majdnem teljes hivatkozdssal maradt fenn Vdri Andrds hagyatékdban, igy
a széveg gondozdinak (Halmos Kérolynak és Klement Juditnak) csak egy-két ponton kellett azt
kiegésziteni.

1 Motto, André Gunder Frank Official Website: http://www.rrojasdatabank.info/agfrank/
(Utolsé letsleés: 2011. auguszeus 11.)

Korall 47. 2012. 5-29.



6 KORALL 47.

val6 kolesonhatdsaira. Az mdr egy kivetkezd kutatds foladata, hogy ezek a vilo-
gatott féligazsdgok vagy hamissdgok hatottak-e az adott torténelmi helyzetben
a reformok harcosaira és elszenveddire. A torténészekre, sajnos, ldthatéan nem
maradtak hatds nélkiil.

SOTETBEN MINDEN TEHEN EGYFORMA: A KELEFEUROPAI FOLD-
REFORMOK ES A HARMADIK VILAG REFORMJAI

A foldreformokat a mai torténeti és gazdasigi irodalom jelents része dncéla-
nak, indokldsra nem szorulénak tekinti. Tipolégidkat is aszerint alkotnak, hogy
mennyire ,radikélis” a foldreform: minél nagyobb szdzalékdt osztjak el a foldnek,
anndl jobban tetszik.?

Szérakoztatd lenne végigkdvetni, hogy ennek az érvelési hagyomdnynak
a torténeti 4ga és annak Gjabb, kozgazdasdgi oldalhajtdsai hogyan hivatkoznak
egymdsra a végtelenségig, amig csak a tudomdnyossg ldtszatdt keltve ki nem
szoritanak minden mdst. Ehelyett azonban inkdbb szogezziik le az alapokat.

Mikézben reprodukdljdk, sem a torténészek, sem a kozgazddszok nem hivat-
koznak a 19. szdzadi klasszikus tdrsadalomtudésokra, illetve kdzgazddszokra,
beleértve Marxot is. A vitdk és vizsgdléddsok mindkét dga alapértéknek tekinti
a vagyoni egyenléség valamilyen haladott fokdt, sehol sem emlitve, nemhogy
reflektilva az ezzel kapcsolatos konzervativ kritikai elgondoldsokra. A két 4g rep-
rezentdnsai, ugy tlinik, jobbdra csak azért hivatkoznak egymadsra, hogy az adott
szakmdban nem megddnthetetlen érvelésiiket a szomszéd diszciplinabdl koleson-
zott tekintéllyel timogassék meg. Ennek megfelel8en dltaldban az sszefoglald-
sok kertilnek ldtokoriikbe, monografia szinte soha.

A kozgazdiszok dga 1949 6ta jelentdsen tovibb differencidlédott, egyrészt
a dependency theory neomarxista tuddsaira (Sweezy, Baran, Gunder Frank),
miésrészt a dél-amerikai strukturalistdkra (Prebisch, Furtado). K6z6s jellemz6-
jik, hogy a nemzetkézi kizsdkmdnyolds mechnizmusdnak részeként tekintettek
a nagybirtokrendszerre, annak latifundidlis-extenziv formdjira. Mdra a példdtlan
indiai és kinai sikerek, a nyersanyagszallit6 kartellek ereje és az iparosodott Japan
darvadozdsa kapcsdn ez az egész iskola er8sen hdttérbe szorult. Ez persze még
nem ok arra, hogy ne lehessen haszndlni koncepcidjinak egy-egy elemét.

1989 utdn egy Gjabb gazdasigi iskola, a transition economics kapott ldbra.
Ez a politikdnak akarvdn tandcsot adni, igen sokrétd irdnyzat. Van olyan dga,
mely a mezdégazdasdgi nagyiizemet annak parancsuralmi formdjdval azonositja
és azon meditdl, milyen koriilmények kozott lehet az tizemnagysdg vdltoztata-
saval (,restructuring”) egytitt mélyiteni a mezdgazdasdgi tizem piaci integraci-
6jat. Ugyanakkor itt is a ,tdrsadalmi fesziiltség” a f6 érv, magyarul az eréfor-
rasokkal nem rendelkezdk irigysége a vagyonosokkal szemben, emellé keresnek

2 Berend 1985.
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aztdn gazdasdgi érveket, s taldlnak is kettSt. Az egyik az, hogy a nagyiizem csak
nehézkesen képes ellendrizni a foldeken dolgozd, a termelés sikerében nem érde-
kelt, a béréért csak a lehetd legkevesebb firadsdgot dldozé munkaerdt. Ezt az
érvet mdr a felvildgosodds szerzdi is haszndltdk a ,jobbdgysdg” elleni harcuk-
ban.> A mdsik, hogy a nagyiizem a foldhoz viszonyitva dllitdlag ardnylag keve-
sebb munkaerdt alkalmaz, mint amit a termelési tényez8k relativ sziikossége
indokolna. Ez egyrészt empirikusan bizonyitandé lenne, mdsrészt a pazarlds egy
formdjit jelentené. Nem ldthat6 be, hogy ha egyéb tényez8k, mds intézményes
korldtok nem szoritjak ilyen irdnyba, a nagyiizem miért térne el az er6forrdsok
kombindciéjinak optimilis ardnyaitél. Megemlitendé még, hogy egy-két agraro-
konémus zavarbaejtd fesztelenséggel azonositja a birtokot az tizemmel.*

Az 1900 utédni kapitalista Eurépdval foglalkozé torténész szdimdra a harma-
dik vildgbeli példdk, amelyekkel egyesek a foldreform szitkségességét, ,kozgazda-
sdgi megalapozottsdgat” igazoljak, legaldbb két olyan sajitossdggal rendelkeznek,
ami kizdrja az dsszehasonlitdst a két szintér és periddus kozotr. Az egyik, hogy itt,
Ké6zép-Kelet-Eurépdban a legelmaradottabb vidékek is részei voltak a kapitalista
tizleti életnek, legaldbbis sokkal inkdbb, mint azt az antropolégusok altal a 20. sza-
zad mésodik felében a harmadik vildg orszdgaiban készitett community studies
mutatjik.’ A mdsik, hogy a 20. szdzad végi harmadik vildgban a bipoldris vilagrend
mindig nyitva tartotta a nincstelenek forradalmainak atjdt, akdr kinai, akdr indo-
néz vagy vietndmi vdltozatban. Oroszorszdg nem-balti teriileteitsl és Romanidtél
eltekintve ehhez hasonlét nem taldlni az 19001930 kozotti Kelet-Eurépaban.

A torténészeknél a besziikités domindns formdja térbeli: a legtobb foldolgozds
nemzeti keretre sziikit. Ez kiilonosen az 1948 utdni kelet-eurépai irodalomban f6l-
tlind, hiszen mindenhol ugyanarra az elvi alapra hivatkoztak (Lenin, kiegészitve
Kulischerrel), ami elvben megkdnnyitette volna az 6sszehasonlitdst.® Van egy-két,
az egész kelet-eurdpai térséget dtfogd munka is, amely azonban egyrészt a kérdést
annak kozép-eurdpai (német, osztrdk), illetve dél-eurdpai megfelel8itdl teljesen
elszakitva tirgyalja, mdsrészt figyelmen kiviil hagyja a térségen beliili kiilonbsége-
ket.” Az is eléfordul, hogy az sszefoglaldsok osszefoglaldja sziiletik.®

Az egyik legjobban f6ldolgozott korszak és téma, eseménysor a két hdboru
kozotti csehszlovdk agrarpolitika, mely javarészt a szudétanémetek népszovetségi
beadvinyai nyomdn, azokat timogatva vagy kritizdlva sziiletett.” Ez az irodalom

3 Abrahams 1996; Goetz — Jaksch — Siebert (eds.) 2001.

4 Fert6 2001.

5 Ennek is megsziiletett a kritikdja, bdr nem lett tdbbségi dlldspont: Popkins 1979. Ellenkezd
nézépontot képvisel: Scott, James Cameron 1976.

6 Kulischer 1928.

7 Dolményos 1962; Gunst (szerk.) 1989.

8 Vaskela 1996; Roszkowski 1995.

9 A csehszlovak foldreformot pozitivan értékeld lldspontra ldsd: Menclovd — Stoces 1966. A két

habort kézotti kritikdkra ldsd: Worliczek 1925; Detektor 1925; Eingabe der tschechoslowaki-
schen Minderheiten an den Rat des Vilkerbundes, betreffend die Bodenreform [ca. 1924]; Floter
1930; Pekat 1923; Kaiser 1931.
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egyben az egyik legelfelejtettebb is. A csehek és szlovikok esetében érthetd e fele-
dékenység. Azt, hogy a mai német irodalom egyéltalin nem idézi e meglehetd-
sen alapos munkdkat, nem is indokolva a kihagydst, szintén politikai okokbdl,
a német politika vezeklési szakaszabdl kiindulva lehet magyardzni. A hetvenes
évek végétdl a német értelmiség, de a tudomdnypolitika és a kutatdstdmoga-
tds is stlyt helyezett arra, hogy kampdny folyjon a fasizmus minden aspektu-
satdl valé sziintelen elhatdroléddsért. A torténelmi tudatban a fasizmusnak
a Sonderweg-tézis segitségével a 19. szdzadi német torténelemre valé visszaveti-
tésével maximdlisan kiterjesztették az 6Gnmegbélyegzést, a keleti teriiletek német
lakossdgat ért tomeges megtorldsokrdl pedig szé sem eshetett. Mindez megnehe-
zitette az 1918 utdni veszteseket sdjté tulajdonelkobzdsok elfogulatlan vizsgéla-
tat, ilyen kisérletekre ltaldban kiilfoldiek véllalkoztak, ahogy egyébként a Vers-
reibung téméjdt is részben 8k tartottdk napirenden.'

Attdl, hogy egy témidt politikai okokbdl hdttérbe szoritanak, még nem biz-
tos, hogy a politikai alkalmazkoddst f6lmondva az adott téma gyiimolesozéen
vizsgdlhaté. Az tgynevezett foldreformok kérdése azonban annyira mélyen meg-
hatdrozza a két hdboru kozotti dllamok megitélését, hogy a téma jelentdsége,
tétje miatt nemigen vdrhatd, hogy a kutatds sajit medrében folyva eltakaritja az
elfogultsigok és feliiletességek hordalékdt. Sziikség van arra, hogy kiprovokdljuk,
még ha csak portydzdsokkal, vizlatos folvetésekkel is, a téma Gjragondoldsit.

Ennek szolgdlatdban szeretném megkarcolni a bizonyossdgot, hogy a f6ld-
reform a gazdasdgi, illetve tirsadalmi fejlédés valamilyen dltaldnosan érvényes
parancsa lenne, visszahozva egyben a lehetéséget, hogy konkrét harcok eszkozéiil
szolgalt. Evvel azonban nem lehet megelégedni — a konkrét harcokban megfogal-
mazott gondolatok Kozép- és Kelet-Eurépdban meglehetdsen régi multra tekin-
tenek vissza. Két foladat adédik tehdt: egyrészt megfogalmazni az I. vildghdbora
utdni kozép-kelet-eurdpai foldreformok jellemzdit, modelljét; mésrészt visszake-
resni a reformot a mai torténeti gondolkoddsban is legitimalé, azt elfogadtaté
gondolati sablonokat.

A KELET ES KOZEP-EUROPAI FOLDREFORMOK JELLEMZOI
AZ 1. VILAGHABORU UTAN

A jellemz8k négy f6bb pontban foglalhatéak 6ssze.

1. A magdintulajdonnak az addigi térténelmi léptékeket messze meghala-
déan tomeges sérelme — ez a legalapvetdbb aspektus, nem is lehet, nem is szok-
tak vitatni. A szokdsos érvelési taktika az, hogy gyorsan dtsiklanak felette. Amit
a piacok befolydsoldsinak ,rendes” eszkozeivel (add-, illeték-, hitelpolitika,
vastt- és atfejlesztés) el lehetett érni, az nem tekintend$ foldreformnak. Nyil-

10 Miller 2003; Cornwall 1997. A németek elleni megtorldsokra egy amerikai zsid6 jsdgird sze-
mével ldsd: Sack 1993.
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vin lehetnek az ilyen eszk6z6k a foldreform eszmei eldei (példdul a telepitési
politika, illetve az ingatlan jelzdloggal valé terhelhetéségének vagy foloszthats-
sdganak 4llami torvénnyel vald szabdlyozdsa). Ezek a magdntulajdont nem sértd
1épések ellenben, litjuk majd, kéltséges és lassan hatd eszkozok voltak. Viszont
mivel az ingatlanbirtok a csalddi élettervek kdzponti eleme, mely az egész tdrsa-
dalmi pozicié, az ehhez kapcsolddé tervek, eljdrdsok alapjdul szolgdl, ezért ahogy
maguk az emberek nemigen gydrhatok dt, az ingatlanvagyon-viszonyok is csak
nehezen alakithatdk 4t. A definicié alapja, hogy féldreformnak az nevezhetd,
ami dtgdzol a polgdri tulajdon- és csalidmodellen.

2. Az 1918-1920-as foldreformokra jellemzd a vegyes, tobbelemd ideolégiai
alapozis, a részben egymdsnak is ellentmondé érvelési hagyomdnyok, inkohe-
rens koncepcidk. Maga az indoklds gyengesége jelzi, szimbolizélja és iizeni, hogy
vita nincs: az igazi kozlésmdd az erdszak nyelve. Hiszen nincs legitim foldre-
form. A magdntulajdon névleges vagy csak részleges ellenérték fizetésével tor-
ténd tomeges kisajdtitdsit schogy sem lehet 6sszeegyeztetni az eurépai magdanjogi
hagyomdanyokkal. Ez akkor is igaz, ha a foldreformot a népesség tilnyomo része
elfogadja vagy akarja.

3. Minden foldreformmal forradalmi végrehajtds pdrosult. Ezt tiikrozik
a technikai szabdlyok anakronizmusai, lényeges késései a torvényekhez képest,
esetenként teljes hidnyuk vagy az elkobzdsok foganatositdsa a jogszabalyok meg-
jelenése elétt. A legjellemz8bb az, hogy maguk a megsziiletd jogszabdlyok is
szdmtalan kivételes esetet vagy eljdrdst, illetve jogkort fogalmaznak meg. Ez uté6-
lag legitimalja az 6nkényt, ugyanakkor kozli, hogy az 6nkény szandékolt, nem
pusztdn a helyzetbdl adédott.

4. A foldreform idébeli elhtizddésa, a regisztriciok, véglegesitések egész kor-
szakon dtnyulé késlekedése minden féldreform kozos vondsa. Ez lehetne akdr
véletlen is, de mindenesetre olyan éridsi hatalmat biztositott a politikai koz-
pontnak, amirdl az nem sietett lemondani. A véletleneken tdl szisztematikusan
igyekeztek fonntartani a foldreform kapesdn a fiiggdséget (példdul a foldhoz
juttatottak f6lotti ellendrzéssel, a telepitések kapcsdn vagy maradvanybirtokok-
kal). A kozigazgatdsi mindenhatdsdg és annak idében az egész korszakra valé
kiterjesztése indokolatlanul kevés figyelmet kap. A torténeti irodalom nagyon
gyakran csak a végeredményen vitatkozik, a kérdés ilyenkor az, hogy kinek hdny
szdzalék jutott, illetve maradt. Pedig maguk a jogi megolddsok, azok végrehajtdsa
éppoly beszédesek, mint a végeredmények. Jellemz§ egy dllamra a legfontosabb
erbforrdsok Ujraelosztdsdra irdnyuld kozigazgatdsi tevékenység mindsége. Min-
denképpen tanulsigos, ha példdul egy torvényszovegben visszamendlegesen az
akkor még létre sem jott ,csehszlovdk nemzet elleni durva vétség” indokéval is ki
lehet zdrni valakiket a foldjuttatdsbdl, teljesen fuggetleniil attél, hogy ezt a ren-
delkezést hdnyszor alkalmaztdk.!! Mdsrészt ezeket az aspektusokat azért is érde-
mes szem eltt tartani, mert a végrehajtds részleteire nézve olyan mivekbdl is

1T Kaiser 1931.
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szerezhetlink informdcidkat, amelyek az egész mivelet eredményének legitima-
ldsdra torekednek.'

A fentieket egyiitt véve figyelembe: az 1919-1920-as kelet-eurdpai foldre-
form tulajdonképpen permanens forradalomnak tekinthetd. De voltak-e ennek
eléfeltételei?

A FOLDREFORMOK ELOFELTETELEI

A foldreformnak nincs gazdasigi jellegli el6feltétele. A vagyonelemek elvételét,
illetve juttatdsit minden gazdasdgi helyzetben és szerkezetben igenelnék a jutta-
tottak, ellenben meghitsitandk a kdrosultak. Nincs olyan gazdasdgi helyzet vagy
szerkezet, amely ne lenne érett a foldreformra, illetve nincs, amely érett lenne rd.
Nem létezik valamennyire is koherens kézgazdasagi igazoldsa a foldreform sziik-
ségességének. Nyilvdn nem ilyen a nagybirtok éllit6lagos tilzottan extenziv gaz-
dalkoddsdra vagy munkaereje nehezen ellendrizhetdségére valé utalds sem.

Idénként elhangzik, hogy egyik vagy mdsik tizemi forma a hatékonyabb.
Olyan megfogalmazdssal is taldlkozni, hogy a kisbirtok, illetve kistizem, vagy for-
ditva, a nagyiizem piaci kotédése erdsebb, azt implikdlva, hogy fejlddéképesebb
is. Ehhez el8szor azt kell hozzaftizni, hogy az 1930-as évek el6tt csak kivételesen
addédnak olyan adatok, amelyek e kérdésekre fényt vetnének, ezeket maximum
egy-egy kozép-eurdpai kisrégio szdzas nagysigrendi csoportjaira dolgoztdk fol
a szdzadfordulé kiillonb6zé német doktori disszerticiéiban. Aztdn arra is utalni
kell, hogy az egyes tizemformak hatékonysdgdt még csak-csak meglehetne empi-
rikusan kozeliteni, de ez nem biztos, hogy igaz a mdsik tényezdre. Vagyis éppen
a leggyakrabban hangoztatott gazdasdgi érv, hogy a kis-, vagy forditva, a nagy-
birtok, illetve -tizem alkalmas igazdn a kommercializalt termelésre, a piacba valé
minél mélyebb és teljesebb betagozddasra — nos, ez nem biztos, hogy egydlta-
lan vizsgdlhat6 egy-egy tizem, egy bizonyos tizemi forma vagy nagysdg szintjén.
A rendszerintegricié mélysége és ereje éppen az egész rendszert jellemzi, nem az
egyes részeit.'?

12 Mitrany 1930: 120-136. Mitrany szerint a foldreformot teriiletileg eltérd tartalmut rendele-
tek szabdlyoztak, nem pedig térvény, de Erdélyben a kisajdtitds végrehajtdsdnak mér a rendelet
megjelenése eléte nekildctak a helyi szereplék. A rendelkezések tdg teret hagytak a helyi 6nkény-
nek, Erdélyben még anndl is tdgabbat, mint mdshol, s végiil a foldreform-rendeletek figyelmen
kiviil hagyték a parasztok érdekeit. Mitrany kdnyve mds helyén tagadja, hogy az emlitett sajd-
tossdgok kévetkezményeként a magyarok rosszul jértak volna, vagy a romdn politika ezt akarta
volna elérni. Sét, reprodukdlja a korabeli romdn vddakat, miszerint a végrehajtdsi kdosz is csak
a magyaroknak volt j6, mert megvesztegethették a demokratikus romdn szerveket. Mitrany
1930: 211-219.

13 Lassunk egy példdt a cstsztatd és szakszer(itlen érvelésre:

,Noch in den ersten Jahren der Republik wurden nur drei Prozent des gesamten Ackerbodens
von beinahe einem Dirittel aller landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschaftet — dagegen bestell-
ten 0,5 Prozent aller Betriebe beinahe ein Fiinftel des gesamten landwirtschaftlich nutzbaren
Bodens. 1921 verfiigten 14 der grofiten Giiter in der CSR iiber 11,3 Prozent dieser Flichen,
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Bar hosszabban is sorolhatndm az ellenérveket, lemondok réla, hiszen azo-
kat az érveket, amelyekre e kritikai észrevételek vonatkoznak, az alkalmazék sem
fejtik ki. Bizonyitani pedig annak kellene, aki 4llit valamit. Osszességében a fold-
reformokat kikoveteld vagy azokat megkonnyitd, megalapozé gazdasigi eléfelté-
telek hidnydt konstatdlhatjuk.

Kérdés ugyanakkor, széltak-e tdrsadalmi érvek mellette? A vilasz attdl is
fiigghet, mit tekintiink tdrsadalmi érvnek. Nehéz ezeket kiilonvalasztani a késéb-
biekben bemutatandd, a foldreform legitimaldsdt segitd toposzoktdl. Itt most
azokat az érveket tekintjiik 4t, amelyek az egész tirsadalmi rendszer valamilyen
mindsitésével kapcsolatban foglaltak alldst a nagybirtokrendszerrel szemben,
beleértve annak folszdmoldsdt.

Ilyen jellegti érveket Magyarorszdgon olyan értelemben hoztak {6l a nagybir-
tok folszdmoldsa mellett, hogy az a parasztsdg elnyomoroddsdt, elszegényedését,
illetve a népszaporulat csokkenését okozza. Hasonlé eszmefuttatdsok ma is olvas-
hatdk, legnagyobb virdgzdsukat valészintleg a két habort kozotti parasztpértok,
a romdn taranizmus vagy a magyar népiesek koriil taldlhatjuk.'

1918 elétt viszont nem ez volt a tdbbségi nézet. A német , katedraszocialis-
tdk” mds irdnyban gondolkodtak. Tanitdsaik elterjedtek Ausztridban, Magyaror-
szdgon, a Baltikumban és Romdnidban is, tekintve, hogy egy sor jelentds tanitva-
nyuk volt ezekben az orszdgokban, munkdjukat az akadémidk és szakfolydiratok
referaltak.” Ugyanennek a csoportnak a cseh és lengyel gazdasdgi-dllamtu-
domdnyi gondolkoddsra gyakorolt hatdsdt egyel6re nem ismerem, de van arra
mutaté jel, hogy Csehorszdgban is ismerték nézeteiket.'® E , katedraszocialistdk”
tehdt a mezdgazdasdg elnyomoroddsdért a t6kés rendet tekintették feleldsnek,
s kiilon kritizdltdk az agrértermelSknek az agrértermelés [ényegi sajétossdgaival
osszeegyeztethetetlen mdédon hitelezd, ezért egyre ndvekvd eladdsoddst generald
bankt8két.”” Eppen az ilyen ,katedraszocialista” eszmékkel valé harcban sziilet-
tek a liberdlis nacionalista Beksics Gusztdv elgondoldsai arrél, hogy a nagybirtok
a blinds az alacsony népszaporulatban.'® A tézis maga mdr akkor is tarthatatlan
volt, Beksics tudomdnyos médszereit, adatkezelését tobb mint kalandosnak kell

wobei »nicht unbedeutende feudale Wirtschaftsformen [...] noch nach dem Ersten Weltkrieg zu
finden« waren, die den Fortschritt auf dem Agrarsektor zu beeintrichtigen drohten. Dazu kam,
dafd ca. ein Drittel der landwirtschaftlich nutzbaren Fliche, die zu den Grofigrundbesitzungen
gehorte, verpachtet war. Es herrschte allgemein Konsens, daf§ diese Zustinde geindert werden
mufSten. Selbst die Kritiker der Bodenreform riumten ein, daf$ eine Revision der Bodenbesitz-
verhiltnisse nach dem Ersten Weltkrieg unausweichlich gewesen sei.” Balcar 1998: 401.

14 Gollwitzer (Hrsg.) 1977.

15 A magyarorszdgi hatdsra ldsd: Vri 2009. Az irdnyzat romdniai hatdsdt dokumentdlja, hogy 5-6
doktori m is sziiletett az 1914 el8tti két évtizedben, amelyet romdn szerz8k a romén agrdrélla-
potokrdl Conrad, Fuchs és Schmoller vezetésével irtak. Ugy tlinik, Berlin legaldbb olyan fontos
volt a romdnok szdmara, mint Bécs.

16 Lorenz von Stein harminc évig, 1890-ig m(ikddéte Bécsben, 1868-1874 kozote pedig Schiffle
is ott dolgozott, a csehek tehdt nehezen keriilhették ki ezeket a gondolatokat.

17 Vari 2009.

18 Beksics [1896. — Szerkesztdi kiegészités.]



12 KORALL 47.

tekinteni. Az 1918 el6tti magyar elit hamar diszkontdlta a termékeny szerzét, de
nagybirtokellenes nézeteinek tdlélést biztositott egyrészt a szézadfordulé radika-
lis szocioldgidja, késdbb pedig a népies mozgalom.

A magyar radikélisok egyik képvisel8je, Agoston Péter egész tanulményt
szentelt annak sajdtosan moralizdlé bemutatdsira, hogy a nagybirtokok a hon-
foglaldstdl kezdve mindig erészakon és igazsdgtalansdgon alapultak. Kényve
végén kozgazdasdgi kitekintésre ragadtatta magdt:

»Szdzadokon keresztiil a nép jogtalan tomegével szemben a 10—15 nagybirtokos-csa-
l4d 4ll. A mdsutt ugyanakkor mdr nagy szerepet jdtsz6 kis- vagy kozépbirtokos
majdnem ismeretlen. A XVI-ik szdzad el8tt a kisbirtokosok kezén nincs tobb, mint
a teriiletnek 5-6%-a. Ettl az id8t8l kezdve aztdn a kisbirtokos elem dllandéan né
a csalddok osztozkoddsa és a jogbiztonsdg noévekedése folytdn, de meg azért is, mert
ettdl kezdve mégis ki tudtak annyit hozni az ingatlanbdl, a mennyi egy csaldd eltartd-
sdra elegendd. Pedig a nagybirtok az orszdgok gazdasdgi fejlédésének elémozditdsira
nem alkalmas, mert 1. elsorvasztja a gazdasdgi tevékenység legf6bb rugdjdc: a nagy
igényliséget; 2. mert akaddlyozza a tomegek 6ndllé gazdasdgi tevékenységét; 3. mert

kis eredményekkel is megelégszik; 4. mert a nagy fogyasztdst nem segiti €l8.”"?

Agoston ,nagyigénytiség (!) kontra nagybirtok” tézisét nem lehet tudoma-
nyos stilusban mindsiteni. Mindossze arra kell utalni, hogy az angol termelést,
amely éppenséggel nem a gyarmatok kirabldsabdl, hanem a béviilé belsé piacon,
a belsé fogyasztdson izmosodott meg, nem akaddlyozta a fejlédésben a kozép-eu-
répaihoz tulajdonszerkezetében igen hasonlé nagybirtokrendszer.

A magyar szdzadfordulé radikalis garddjitél nem volt idegen az elvont, elméleti
tdrsadalomépitd tervezgetés. Ennek keretében Ddniel Arnold a hiibéri nagybirto-
kot kivénta lebontani, s helyére a szovetkezett parasztsig modern nagybirtokrend-
szerét dllitani.”® J6llehet mennyiségre messze nagyobb stlya volt a nagybirtokel-
lenes szovegeknek, az ellenoldalon nem kisebb tekintély [épett f6l, mint Leopold
Lajos.?! Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy még a nagybirtokellenes 4lldspont
képviselSi sem terveztek, javasoltak semmilyen kényszerintézkedést: a verblis radi-
kalizmussal, a megbélyegzd, provokdlé kijelentésekkel szembedllitva furcsdn veszi
ki magdt az agrérprogram hosszas pontsorozatinak visszafogottsiga.*

Mis a helyzet a szocidldemokrata mozgalmak kiilonbozd dgaival, amelyekre
itt nem térnék ki. Nem mintha érveik nem lennének eléggé ,rendszerszinttiek”,
de csatlakozom azokhoz, akik az ilyen gondolatok eseményekre gyakorolt hatdsit
margindlisnak gondoljak.

Végezetiil megjegyzendd, hogy minden , tdrsadalmi” jellegli érv koziil a kie-
melked8en leggyakrabban alkalmazott a leggyengébb, eszerint a nagybirtokrend-

19 Agoston 1913: 287.

20 Ddniel 1906.

21 Leopold 1906; Leopold [1907. — Szerkesztdi kiegészités.]
22 Déniel 1906: 46—48.



Viari Andrds ® Nagybirtok, paraszt és nemzet 13

szer nem Osszeegyeztethetd a demokricidval. Egyrészt nem vildgos, hogy a nagy
ingatlanvagyon befolydsa mennyiben destruktivabb, kdrtékonyabb az egyéb nagy
vagyonokéndl, példdul a nagy bank- vagy ipari t6kénél, esetleg a koncentrdle
gazdasdgigazgatdi (menedzseri) hatalomndl. Mdsrészt a jelszé figyelmen kiviil
hagyja, hogy a demokrdcia elmélyitése, a foldreform sordn kredle kisegziszten-
cidk, mint ldtni fogjuk, jogilag és kozigazgatasilag is megalapozott évtizedes fiig-
gbsége az dllami hivataloktdl olyan médon torzitja el a ,demokratikus” politikd-
ban valé részvétel esélyeit, ami legaldbbis nem jobb az elézé dllapotnil.

Foldreform-eléfeltételeinken végigtekintve és gyengeségiiket konstatdlva
megéllapithatjuk, hogy valéjdban csak politikai jellegli el6feltétele van a foldre-
formnak: az ingatlanbirtokos népcsoport, osztdly, etnikum védtelensége. Ennek
az eléfoltételnek a bekovetkezése ,normalis”, azaz a 19. szazadi békeidében kizart
volt, a polgdri dllamok teljes erével védeék a tulajdont, még ha zsidd, bergen-
géc stb. kézen volt is (vo. a magyar reakciét az 1883—1884-es antiszemita hul-
ldmra).”> A csbcselék demokratizmusdra valé reakcidban orszdgonként jelentds
kiilonbségek mutatkoztak, éppen a szerint, mennyire tekinthetk polgérosultnak
az illetd dllamok. Az utcai antiszemitizmussal valé szembendllds sehol nem zdrt
ki olyan elmélkedéseket, amelyek a mai politikai korrektség kultrdjiban egyér-
telmien antiszemitdnak mindsiilnének. Viszonylag széles és hatékony egyetértés
nyilvdnult meg azonban az itt vizsgdlt aspektusban, a tulajdon védelmének min-
denféle vilogatds nélkiili fenntartdsiban a Habsburg Monarchidhoz és a Német
Birodalomhoz tartozé orszdgokban. Ebben az aspektusban ugyanakkor a régi
Oroszorszdg és Romdnia teljesen mds mindséget képviselt.

Az 1920 utdn a papiron a békeszerzédések részét képezd kisebbségvéde-
lem sehogy sem valdsult meg, tdbbszor dt sem tiltették a helyi jogba, és nincs rd
példa, hogy vagyoni-gazdasdgi jellegli panasz sikerrel jirt volna a Népszovetség
illetékes bizottsdga eldtt.?* Ez a kisantantra teljes szélességében jellemzd, minden
tigyben megnyilvanulé makacs ellendllds 6nmagdban megemeli a tétet, hiszen
nincs mds lehetdség, mint konstatlni, hogy vagy az 4j dllamok, vagy kisebb-
ségeik képtelenek voltak a polgdri rend alapjdn valé politikai mikodésre. Az is
kozhely, hogy a totélis uralomra t6ré politikai rendszerek Iényegiiknél fogva
igénylik az ellenséget, aki ellen mozgdsithatnak. Ezért mdr a foldreform propa-
gandaszovegei, a targyrél sz616 politikai vita fogalmai, jelzdi stb. sem mellékesek,
nem véletlen incidensek. Ha konstatdlhatd, hogy a foldreform, illetve az elkob-
zott foldeken azt kovetden végrehajtott telepitések etnikai szempontok alapjin
torténtek, j6 okunk van kétségbe vonni a rendszer demokratizmusdt, barmilyen
humdnus filozéfide hirdessen is annak vezéralakja.?

Foldreform tehdt elsddlegesen ott kovetkezik be, ahol a teriiletek, az ingat-
lanok idegen, az ott lakdkat ellenségnek, vagyonukat tjra elosztandénak tekintd
dllam megszalldsa ald keriilnek. Ezzel a hatdssal egytitt jérhat egy mésik tényezd

23 Kovér 2011.
24 Balcar 1998; Briigel 1967: 145, 537-539.
25 Simon [2005. — Szerkesztéi kiegészités.]
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is, az 4llami hatalom lebomldsa, a polgdri jogrend megingdsa, amely a vildgha-
boribdl hazatéré demoralizdlt, rablé-ldzadé katonatdmegek formdjiban tobb
orszdgban jelentkezett, beleértve példdul Ausztridt vagy Olaszorszdgot is. A kettd
nyilvan 6ssze is kapcsolddhat.

Van azonban a gazdasdgnak és politikdnak egy sajdtos érintkezési teriilete,
ahol helyenként és iddnként er8sen érvényesiilt egy, a fentiekkel ellenkezd ird-
nyU, a foldosztdsokat kizdré elvdrds: a kozelldtds kérdése. Azokban az orszdgok-
ban és torténelmi helyzetekben, ahol a kozelldtds biztositott volt, rendelkeztek
tartalékokkal és nem voltak nagyardnya szdllitdsi vagy exportkotelezettségeik,
végbemehettek nagyobb ardnyt tdrsadalmi-gazdasdgi kisérletek. Ebben az érte-
lemben szimbolikus, hogy a prgai forradalom elsé napjin a kézponti gabo-
naraktdrakat foglaltdk el. Evvel szemben az éhezd Ausztria, vagy az 1920-ban
szintén gabona- és lisztimportra szoruld, azon tul pedig nyers- és fit6anyagait
csak folyamatos gabonaexporttal kitermelni képes Magyarorszdg, ha nem akart
ellatdsi kataszeréfit, nem nydlhatott hozzd a mezdgazdasigi tizemszerkezethez.
Itt tehdt nem az esetleges tdvolabbi, hanem a kdzvetlen és azonnali kihatdsok
gatolhattdk a foldreform-politika elinditdsét.

A FOLDREFORMOK TORTENETI EGYEDISEGE
ES ETNIKAI VONATKOZASA

Megillapithaték-e kiilonbségek az egyes foldreformok kozott létrejottiik torté-
nelmi kériilményei, sajitossdgai alapjan? Hogyan viszonyultak ezek a sajdtossigok
a foldreformok font vazolt gazdasigi lényegéhez? Ha sem a gazdasdgi fejlédés, sem
a konkrét, véltozatosan meghatdrozott torténeti-politikai koriilmények nem egy-
ségesek, akkor mi indokolta a reformok sordn kévetett eljardsok hasonlatossdgait?

Rekonstrudljuk a helyzet alapvondsait, amelyben a foldreformok létrejoteek.
Ennek ugyanis csak egyik, kiilonos fontossigti megengedd foltétele volt az dllami
politikai hatalom foldinduldsszer(i dtalakuldsa. Hiszen az dtalakulds megengedte
ugyan a reformot, de nem tette foltétlen sziikségessé. Mik lehettek tehdt a kora-
beli motivécidk és korldtok?

Biztosan korldtot jelentettek mdr a kortdrsak szdmadra is a reform gazdasdgi
kovetkezményei. Annak megéllapitdsira, hogy a foldreform gazdasdgi sikeres-
sége a kortdrsak szimdra sem lehetett magdtdl értetddd, segitségiil hivhatjuk egy-
részt az egykort aggregélt teljesitményindexeket, mdsrészt a korabeli Ggynevezett
szakmai kozvéleményt. Az egykort teljesitményindexek, statisztikai mutaték
persze soha sehol nem lettek megbontva ,reformot elszenved8” és ,reformtél
megkimélt” mezdgazdasdgra, noha sehol nem osztottdk Gjra a foldek teljes egé-
szét. Ennek ellenére egyértelmi, hogy a reform alatt és utdn az agrarszektorok
maximadlis teljesitménye a stagndlds, rosszabb esetben a hanyatlds volt. A kora-
beli szakmai kozvélemény minden orszdgban azonnal reagilva szenvedélyesen és
részletezden kritizdlta a reformot. Ezek a gazdasdgi érveket folvonultatd szovegek
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sem tekinthet8k azonban valamilyen elfogulatlan itélkezés termékeinek, hiszen
a szakemberek létalapja alapvetéen a nagybirtok volt, mivel az agrarszakemberek
professzionalizdciéjdnak folyamata a nagyiizemhez kot8dote. A reformot kriti-
z4l6, korldtozni, szeliditeni akard szakemberek kozott ugyanakkor szinte min-
denhol megtaldlhatéak az dllamnemzet poziciondlt képviseldi is. Ehhez képest
sajdtos mai torténészi teljesitmény, amikor éppen ezeket az agrarszakmai szovet-
ségek dltal eléterjesztett kompromisszumos javaslatokat, amelyek az dllami erd-
szakkal kicsikart 4talakitds kdrait akartdk cs6kkenteni, mint a reformok sziik-
ségességének elismerését, legitimaldsdt értékelik.?® Hasonlit ez ahhoz, mint ha
a polgdri jogban a kért szenvedett fél kdrelhdritdsi munkdjit mintegy a neki kdrt
okozd tettébe valé utdlagos beleegyezésként értékelnénk.

Azt tehdt az egykoru politikusok is tudtdk, hogy a reform kisebb-nagyobb
mértékben ténkre fogja tenni gazdasdgukat.?”” Ezzel szemben a vezetdk (pél-
ddul a romdn kirdly vagy Masaryk) mar az 1918 végi helyzet kialakuldsa eléte
leszogezték a foldreform szitkségességét, vagyis az nem egyszer(i reakci6 volt az
1919-es kritikus évben egész Kozép-Eurépdban hatalmasan megndétt tdmegnyo-
miésra.”® Az ideoldgiai komponenseket tdrgyal6 kovetkezd fejezetben részleteseb-
ben sz6lok majd e politikai opci6 létrejottét megkdnnyitd ideoldgiai elemekrdl,
példdul a katolikus egyhdzzal val6 éles szembenalldsrél vagy az (al)naiv paraszt-
romantikdrdl, alapveté okként azonban azt kell ldtnunk, hogy a kiilonb6z6 hely-
zetl vezetSk nyilvanval6 plusz legitimitdst reméltek az intézkedéssorozattdl.

A torténészek — hagyomdnyaiktdl vezetve — az egyes orszdgok sajdtossd-
gait hangstlyozzik, az egyes foldreformok sajitos, egyedi genezisét emelik ki.
Ez nyilvan sziikséges. De figyelemre mélt6, hogy bér a foldreform sziikségességé-
18l sz616 korai nyilatkozatok meglehetdsen eltérd politikai szintereken hangzot-
tak el, mégis univerzdlis sziikségre utaltak.

Ugy néz ki, mintha a konkrét helyzetektél részben fiiggetleniil kozos akarat
nyilvdnult volna meg a foldreformtervekben, s ha ez igaz, akkor megkérddjele-
z6dni ltszik az, hogy a foldreformok kdrvallottjai partikuldris sajitossdgaik miate
keriiltek a célkeresztbe. Igaz ez elsésorban a nemességre, illetve az arisztokrdcidra,
akiknek kezén a polgdri dtalakulds lezdrultdval is tekintélyes birtoktdmeg maradt.
A hagyomdnyos arisztokracia viszonya az 0ij hatalomhoz nagyon kiilonb6z8 volt.
Az Osztrak—Magyar Monarchia cseh és lengyel konzervativ arisztokrdcidja min-
dig a tartomdnyi 6ndllésdgért harcolt. A lengyeleknél 1919-ben kézenfekvé lehe-
t8ség volt az arisztokrdcia legitimalé erejének kihaszndldsa. A németiil beszéld
cseh konzervativ nagybirtokosok a dualizmusban a cseh dllamjogi érvelés leg-
fontosabb tdmogatdi voltak, hozzdjdruldsaikbdl épitették a cseh tdrsadalmi-po-
litikai mozgalmak alapjait.?” A baltikumi lutherdnus német kultirdji nemesség,
noha szintén voltak érdemei a jobbdgysdgbdl valé kildbaldsban és a balti polgdri

26 Puttkamer [2005. — Szerkesztéi kiegészités.]
27 Lasd Vladislav Brdlik érvelését: Balcar 1998.
28 Berindei 1989: 199.

29 Glassheim 2005.
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tarsadalmak megalapozdsdban, nagyobb tdvolsigra volt az 4j politikai erétdl,
mint lengyel vagy cseh tdrsai. Végiil az erdélyi magyar birtokosok, akar katolikus,
akdr protestdns hiten voltak, nemigen taldlhattak csatlakozdst a romdn bevonu-
l6khoz, nekik csak az ellenzék szerepe juthatott. A széles paletta kozos vondsa
ugyanakkor, hogy lényegében mindegyik arisztokrata csoport egyforma elbdnds-
ban részesiilt, vagyis elkoboztdk a vagyondt. A csehszlovédk esetben mdr 1923-ban
elhangzott csehszlovék oldalrél, hogy az arisztokrdcia ellenséggé tétele a gazdasdg
mellett foloslegesen gyengitette a rendszert is.>° De ez a post festa kritika az ese-
mények befolydsos résztvevéinek tolldbdl nem tette £l a legfontosabb kérdést:
miért nem nyert teret ez a differencidltabb allaspont 1918-1919-ben egyik gydz-
tes kisallamban sem?

Némileg masként 4ll a helyzet a mésik, és egyben a fldreformok kapcsdn
tapasztalhaté legfoleindbb egydntetiséggel. Arrdl a jelenségrdl van sz6, hogy
a gy6ztes dllamokban mdr az 1919-es forradalmi mozgalmakat megel6z6en,
az ingatlanforgalmat befagyaszté vagy a kisajdtitdsokat elindité elsd torvények,
rendeletek és az azokat értelmezd nyilatkozatok kapesin tapasztalhaté a nem-
zetiségek ingatlanvagyondnak elkobzdsdra irdnyuld szdndék. A magam részérél
a korabeli irodalomtdl némileg eltéréen kevesebb stlyt fektetnék arra, hogy mit
mondott vagy mit nem mondott ennek vagy annak az dllami szervnek a képvise-
18je. Ehelyett abbdl is ki lehetne indulni, hogy a torvényszovegek olyan részei is
nyilvdnvaléan diszkriminativak voltak, ahol nem szerepelt ethnonimia, példdul
a ,német” vagy a ,magyar’ sz0. Példdul alapul véve azt a cseh torténelemértel-
mezést, miszerint Fehérhegy utdn a németek elvették a ldzad6 cseh demokratak
foldtulajdondt, az 1919. dprilis 16-i elkobzési térvény 9. §-a, amely kimondta,
hogy a ,jogosulatlanul szerzett birtok” karpé6tlds nélkiil elkobzandd, csak és kizd-
rélag a németekre vonatkozhatott, még ha sehol a térvényben nem utalnak is
,német birtokokra”. Mdsrészt, amikor a legy8z6tt nemzetek képviseldi az dllami
kozigazgatdsbdl ki voltak zdrva, a kozigazgatdsi teljhatalom 6nmagdban véve is
teljes kiszolgéltatottsdgot jelentett a legydzott népeknek, kiilon biintetétorvény
nélkiil is. Ezt a kortdrsak is tudtdk.

Erkolcsi értelemben nehezen vitathatd, hogy egy demokricidnak nemcsak az
dllampolgdrok egyik osztdlydnak jogait kellene biztositania, a masik osztdlyt pedig
pariaként kezelnie. Politikatorténeti szempontbdl viszont helytdll6 a csehszlovak
foldreform és a koztdrsasdg demokratikus jellegét dllité mai német baloldali histo-
rikusoknak az az érve, hogy a legy8zott nemzeteket tobbek kozott azért sem lehe-
tett bekapcsolni a foldreform kidolgozasdba, mert ellenségesen élltak szemben az Gj
hatalommal. A németek példdul, miutdn a csehszlovak hadsereg nehézfegyverek-
kel 16tte szét a szudétanémet autondmidért tiintetd fegyverteleneket, még kevésbe
érezték magukat csehszlovdknak, mint azel8tt, hogy a romanok erdélyi bevonula-
sardl, vagy az 1919-es temesviri leventeperrél ne is széljunk. Olyan kiemelkedd
fontossdgu figurdk — mint amilyen a csehszlovik foldhivatal elsé embere, Karel

30 Pekar 1923. A Baltikumra ldsd: Hamilkar von Folkersahm példdjdt.
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Viskovsky volt — németellenes programjdt, amit a korabeli német irodalom 6nle-
leplezésként értékelt, egyes historikusok tgy prébaljak ellenstlyozni, hogy az tugy-
nevezett forradalmi parlament idevdgd bizottsdgainak tdrgyaldsait rekonstrudljik.>!
Ezzel azt hangstlyozzék, hogy a konkrét rendelkezéseket megalapozé parlamenti
bizottsdgi vitdkban 4ltaldban emlitést sem igen tettek a németekrdl vagy a magya-
rokrdl. Az édlldspontok a szocidldemokrata radikalis kisajétitdst koveteld dlldspont
és a mérsékeltebb agrdrpdrti kozote alakultak, a kompromisszumok pedig ismétel-
ten a térvények megfogalmazdsainak elmosdsibdl, a dontések elnapoldsibdl vagy
lebegtetésébdl dlltak.> Mindezek miatt a torvényes norméval szemben folértékel 8-
dott a végrehajtds maga és szerveinek miikodése.

A végrehajtdsi mechanizmus és a végrehajté szervek térnyerése a torvényi
szinten megfeleld részletességgel szabdlyozott, birdsdg elétt perelhetd jogokat
ad¢ intézményekkel szemben dltaliban sokkal kedvezétlenebb volt a kisebbségek
szdmdra, ahol csak nem volt teljesen korrupt a birdskodds. Ez a korabeli koz-
vélemény szdmdra is ismert tény volt. A vézolt eltolédds példdul a csehszlovdk
folyamatokban még akkor is a kisebbségek stlyos sérelmét jelenthette, ha nem
jelolték volna meg célpontként 8ket. Azt a lehetéséget nem is mérlegeljiik, hogy
a kisebbségellenesség annyira magdtdl értetdd§ lett volna, hogy nem is kellett
kimondani. Ha tehdt elfogadjuk azt az érvelést, miszerint a foldreform kapcsin
a sulyos sérelmekre vezetd sajatossdgok mintegy a csehszlovék politikai elit bel-
harcainak eredményeként, nem pedig német- és magyarellenes keresztes hadjdrat
részeként alakultak ki, mit valtoztat ez a lényegen? Ha csak mintegy mellékhatds-
ként is ki lehet a nemzetiségek vagyondt sajdtitani, akkor az nagyobb ,6romre”
kellene, hogy okot adjon, mintha ez egy erre irinyul6 operdcié keretében tor-
ténik? Vagy ez éppen azt igazolja, hogy az adott hatdrok és az ,,6sbtin” alapjdn
csak a gydztes dllam mds belsd szerkezete, a nemzetiségek autonémidja lett volna
képes a védtelenek vagyondnak biztositdsdra?

Leszogezhetjiik, hogy a torténészi individualizdl6 ldtdsmddot az adott prob-
léma Gsszefiiggésében tobbszorosen is foliilirjdk a foldreformok tdrsadalom- és
gazdasdgtorténetét az egész térségben egységesitd tényezdk. A foldreform ellen
hatott, legtobbszdr nagy erével, a kozelldtdsi probléma. Mellette hatott viszont az
Uj teriiletek idegen népeinek politikdbdl val6 kizdrdsa vagy kiviilmaraddsa. Leg-
nagyobb erdvel valészintileg az hatott azonban mellette, ami ekkor egész Eurd-
paban napirenden volt: az dllami kompetencidk radikdlis kiszélesedése, a ,,szak-
mapolitikdk” elburjinzdsa, komplex és koltséges tdrsadalom- és gazdasagpolitikai
feladatoknak a kozigazgatds kezére addsa, amitSl a hdboru elétti, a parlamenti
életre koncentralé dllamvezetés visszariadt volna.

Szimptomatikus, hogy az egymdsnak fesziilé nagy erdk kiilonb6z6 szinte-
reken hasonlé eredményeket produkaltak. Svehla és a csehszlovik szocdemek
és szocialistdk harcdnak kimenetele az lett, hogy a legtobb kérdés elvi térvényi

31 A szudéranémet torténet érdekes médon hidnyzik az dsszefoglalokbol.
32 Balcar 1998.
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szabdlyozdsat vagy elmulasztottdk, vagy kifejezetten a végrehajté szervekre ruhdz-
tik. Ez nem teljesen kiilonbézik attdl, amit ndlunk Nagyatddi és Rubinek harca
eredményezett.®> Kozos volt az is, hogy az uralkod elitek ezen a médon anél-
kiil biintethettek, illetve jutalmazhattak, hogy expressis verbis szint kellett volna
vallaniuk, kit szeretnek és kit nem. Az, hogy a politikai mechanizmusok az éles
konfliktusok megolddsat igyekeztek dtvinni a parlament és a torvényszovegek
szintjérdl a kozigazgatds szintjére, nem a kisantant sajdtossdga, hanem a parla-
menti demokrdcidk korabeli dltalinos erézidjdnak része.

A szerkezeti meghatdrozottsdgok tehdt szerintem erdsen érvényesiilhettek,
mids kérdés, hogy a torténéseknek egy mds szintjén, mint amiként azt dllitani
szoktdk. Mindazondltal egydltalin nem zdrndm ki, hogy a kiilonboz4, dllami
hegemodnidhoz vagy a teriileti zsdkmdannyal (1 er6hoz jutott gydztes népek sajd-
tos helyzeti adottsdgaikbdl kifolyélag eltéréen reagdltak a zsdkmanyszerzés lehe-
t8ségére. A tulajdonnal, er8szakkal, dttelepitéssel kapcsolatban akdr gydkeresen
kiilonb6z8 mentalitdsok is érvényesiilhettek. Ezeket a tényez8ket azonban csak
az intézményes komponensek korrekt szimbavételével egyiitt, azzal pirhuzamo-
san vizsgilhatjuk.

AZ EGYES IDEOLOGIAI KOMPONENSEK

A legfontosabb, hogy kétféle ideoldgiai hagyomdny van. Egyrészt nagyon sokféle
ideolégia-elem szolgdlt hivatkozisi alapul a polgari tulajdonrend 1919-1920-as
szétveréséhez: a foldreform majd mindegyik komponense régi eszme, a felvila-
gosodds, majd a 19. szdzad eleji liberalizmus 6roksége. Mdsrészt ezek az eszmék
egytittvéve és hatvdnyozva sem ,indokoljdk” az 1918-1920-as foldreformokat.
Miként a fontiekben érzékeltetni probdltam, ezeket a foldreform-dontéseket
nem is mindig csak az eszmék irdnyt(ijét kovetve hoztdk. Arrdl is széltam mdr,
hogy a téma foldolgozottsiga a legkevésbé sem kielégitd, nem is elsésorban a for-
rasok vagy az érdeklédés hidnya miatt, sokkal inkdbb az elfogulatlan gondolko-
dds és az osszehasonlit6 szemlélet hidnyzik. A gondolati folszabaduldshoz csak
belsd késztetéseknek engedelmeskedve lehet eljutni, de nem foldsleges az ttban
4ll6 ideoldgiai akaddlyok szimbavétele és eltakaritdsa sem.

Ezt az aldbb dttekintendd képet a 19. szdzad végén, majd 1917-1919-ben
radikalisan dtszinezték, az addigiakndl sokkal harsogébb, rikitobb szineket hord-
tak fol. Ennek kapesdn az I. vilighdbora utdni foldreformok el6zményeinek
kutatdséban kiemelten fontos az esetleges legitimdlé koncepcidk, fogalmak kor-
reke értékelése. A torténészi munka alapkritériuma lenne a kontextus tisztelete.
Ezzel szemben a kiilonb6z8 kontextusok 6sszecstsztatdsa a hamisitds normalis,
ma mdr dtlagosnak szdmité médja.

33 Sipos 2009.
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1. A ,polgari etnikum” eszméje

A 18-19. szdzadi statisztikai-topografiai irodalom népkarakterisztikdiban két
elem volt dllandd. Egyrészt szimon kérték a megfigyeltektdl a ,pallérozdddst”,
amely tartalmi aspektusait tekintve a polgdri tdrsadalom attribitumaival irhaté
le. Mdsrészt ,osztdlyoztdk” a megfigyelteket, inkdbb, illetve kevésbé ,pallé-
rozottakra”, hangstlyozva, hogy ha a hdtul kullogék csipkedik magukat, még
beléliik is lehet ,haladott”. Ez utébbi egy olyan pedagégiai komponens, ami
a kulturdlis szegmentumok, népek 1épcsézetes, haladott-maradott megkiilonboz-
tetésével egyiitt a véltozds lehetdségét hangsilyozza, mintegy 6sztokélve-folhivva
a kevésbé haladottakat a polgdri programhoz, ,léttervhez” valé csatlakozdsra.?

A 19. szézad végére a ,megjobbulds” komponense t6bb okbdl félszivédott.
Hosszu lenne végig kovetni ennek folyamatdt, de a kovetkezd cimszavakkal érzé-
keltethetd: antiszemitizmus, tomegsajtd, nagyvarosi kispolgdrsdg asszimildcidja és
politikai mobilizéciéja.>> Ekkor sziiletnek meg a gonosz tdrsnépek sztereotipidi az
osztrak, cseh, romdn és magyar oldalon a vdrosi kispolgdri politikai emancipdci6-
bl profitdlé pértok esetében, mint a cseh agrarpdrt, a magyar 48-as fliggetlenségi
part vagy az osztrék Schénerer-deutschnationaler part. S hogy hogyan? A kordbbi
jegyek, toposzok folhasznaldsdval, de egyrészt azok elrajzoldsdval, dramatizéldss-
val, gonosszd forditdsival, mdsrészt a megvdltozhatds elemének, képességének elej-
tésével: ,kutydbdl nem lesz szalonna”.*® Ez egyben automatikusan lényegiként,
nem pedig az adott helyzetre jellemz8ként lattatott birmely karakterjegyet.

A szazadfordulé sztereotip képkészletéhez képest az 1914-1918-as korszak
mindségi ugrdst hozott, amit nem is mindig vesznek észre, hiszen a kozvetle-
niil rd kovetkezd évek fedésében rejtdzik. Az 1. vilighdbora szovetséges, elsd-
sorban angol propaganddja a korabbinal sokkal durvibb eszkozokkel élt, aminek
a lényege az ellenség sz6 szerinti brutalitdsdnak, vérszomjas, kdrtékony és , kiir-
tand¢ dllac” [écének hangstlyozdsa volt, teljesen cinikus médon.’” Ennek a brit
uteorésnek is koszonhetd, hogy példdul a versailles-i csehszlovék jegyzékek dema-
gbg érvrendszerei, melyek rasszista szohaszndlattal ezeket a szdzadfordulés gyils-
letképeket mozgdsitottdk, nem voltak elfogadhatatlanok az tigynevezett nyugati
kozvélemény szdmdra.®®

34 Viri 2006.

35 Buzinkay [1997. — Szerkesztdi kiegészités.]

36 Kerényi 2006; Vajansky [2008. — Szerkesztdi kiegészités.]

37 Azt, hogy ez mennyire érzékeny kérdés a mai napig, egy rovid Wikipedia-hasznélat kapcsdn f6l-
gy(ld hidnyok is mutatjdk.
Propaganda Technique in the World War. http://www.britannica.com/EBchecked/
topic/478896/Propaganda-Technique-in-the-World-War
Propaganda. http://en.wikipedia.org/wiki/Propaganda
British propaganda during World War I. http://en.wikipedia.org/wiki/British_propa-
ganda_during World_War_I Propaganda im Ersten Weltkrieg. http://de.wikipedia.org/wiki/
Propaganda_im_Ersten_Weltkrieg
(Utolsé letsltések — 2011. augusztus 11.)

38 Memorandum Nr. 1; Memorandum Nr. 7.
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A békekonferencia jegyzékeinek érvrendszerei a németek és a magyarok
lényegi, megvaltozhatatlan agresszivitdsdt rajzoltdk bele a felviligosodds kord-
ban mikodote, akkor még nem a nagyobb példényszdmot, hanem a megis-
merést szolgalni szdindékozd szerz8k sztereotipia-készletébe. Evvel a német- és
magyar-képpel ugyan szembe lehetett dllitani a mar kordbban is polgdriasnak
festett cseh népet, de a szeparatista mozgalmak t6bbi népcsoportja annyira tdvol
dllt a polgdrosoddstdl, hogy groteszk lett volna ennek az érvnek a haszndlata.

2. A ,jo paraszt” eszméje

Eppen ezért, s ezen a ponton léphetett be a parasztnak a romantikdra vissza-
vezethet idealizdldsa. A Bauernroman vagy Dorfgeschichte nem volt azonos
a pdsztorromantikdval, és nem is volt minden irodalomban egyformdn erés.
A mi irodalmunkban példdul alig taldlni nyomdt. Bir nem ismerek 6sszehason-
lit6 foldolgozdst a témdrdl, azt hiszem, hogy az 1840-es évektdl az 1870-es éve-
kig a miifaj elsésorban német és biedermeier jellegti volt (Gottfried Keller, Carl
Leberecht Immermann, Berthold Anzengruber stb.). Ez az irodalmi irdnyzat, bar
nem elézmények nélkiil, de alapvetéen a 19. szdzad kozepén alakult ki, és a pol-
gari-értelmiségi olvasokozonséghez sz6lt.?” Az ilyen dramlatok ez id8 tdjt egyrészt
a polgdrosodds programjdt képviselték, mdsrészt alapozdst is adtak hozz4, egy vir-
tudlis kotddést a parasztsighoz. Ez valamennyire feledtetni tudta, de legaldbbis
prébélta, hogy mennyire sajdtos, szimban is és tirsadalmi poziciéjdt tekintve is
gyenge ¢és jelentds részben egyhdzdhoz kotote az a ,Bildungsbiirger” réteg, amely
e periédusban a polgiriasoddsrél mint vildgmodellrdl dlmodott.

Nem lévén a kelet-eurépai irodalmak ismerdje, nem tudom végigkovetni
az egyes recepciékat. Annyiban azonban nem lehet emlités nélkiil hagyni ezt
a — legaldbbis elsd titemében — német fejleményt, hogy nemcsak témabeli Gjitds-
16l beszélhetiink. A paraszti élet, a parasztcsaldd keretei kozott zajlé kisebb-na-
gyobb drdmdk ezekben a regényekben a jé rendet, a szabad emberek erkélesi
kozosségét szemléltetd torténetek, ami jelentds Gjitds a felvildgosoddstdl orokole
parasztsagképekkel sszehasonlitva.

A 19. szdzad legvégén, de f6ként a vildghdboriban a ,,jé paraszt” toposzok
éppugy kontrasztossd véltak, mint a polgdri etnikumrél sz616k. Ennek szépiro-
dalmi leképezbdéseit mdr a naturalizmus ihlette. A korhoz kotottséggel egytitt még
foltinébb, hogy a paraszti élet szorultsdgaban vergédve mennyire ,nemzetiesnek”,
kultirdhoz kétotenek lattatjdk az irdk az &serdt képviseld alakokat. Az eldurvult
beszédnek vildgos a funkcidja: a paraszt a teremté munkdt képviseld alak a nemesi
henyeséggel és német—osztrdk—magyar fékezhetetlen hdborus ériilettel szemben.

Mindez azonban az irodalmias vagy kdzismereti szovegekben volt jelen. A szii-
kebben vett politikai, illetve kozgazdasdgi vitafolyamatban mds érvek keriiltek el8.

39 Reallexikon der Deutschen Literaturwissenschaft 2000: Baur — Dorfgeschichte cimszo.
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3. Az egyhaz, kiilondsen a katolikus egyhaz mint a gazdasagi
fejlédést hatraltatd, ¢loskodo szervezet, vagyis rossz gazda
eszméje

Az egyhdz vagyonfolhalmozdsa mér a kzépkorban is kritika tdrgya volt. A ,holt-
kéz”, a manus mortua iltal folhalmozott birtok a rendes forgalom szdmdra
meghalt, nem vehetett benne részt. Az egyhdzi nagybirtok kritikdja a felvila-
gosoddsban Gsszeolvadt a szerzetesrendek, kiilonésen a jezsuitdk elleni tdmadd-
sokkal. Az egyhdzellenes propaganddnal ugyanakkor fontosabb volt az egyhdzi
vagyon szekularizicidja, ldsd példdul a német Reichsdeputationshauptschlusst
1803-ban. 1803-ban nemcsak a luneville-i békében veszteséget szenvedetteket
kérpéroltdk a birodalom egyhdzi rendjeinek eltorlésével és vagyonuknak a vesz-
teséget szenvedett vildgi fejedelmeknek vald dtaddsdval, de a kevés kivétellel
megsziintetett egyhdzi fejedelemségek vagyondt dltaldnos érvénnyel a vildgiak
rendelkezése ald bocsdtottdk, igy minden vildgi fejedelem az egyhdz rovdsdra
konszoliddlta kamardjdt. A szekularizdcié végrehajtdsa, a miikincsek elrabldsa és
szétlopdsa, a szabadkdmolives elit, példdul a bajor Montgelas egyhdzellenes kor-
ményzatinak intézkedései olyan elemek voltak, amit a modernitds ellen fordulé
katolikus kdzvélemény hosszt ideig megdrzdtt emlékezetében.® Még pregndn-
sabb képet mutatott a 19. szdzadi spanyol ,desamortizacion”.*! Itt az egyhdzé
mellett a municipalitdsok vagyondt is elvontdk, a privatizdlt birtokokon pedig
bekoszontott a kapitalizmus az agrérproletdrok és a kisbérl6k szdmira, s igy kap-
csolddott dssze a szekularizdci6 és a kizsadkmdnyolds.

Nem kérdés, hogy a tdvoli tdjak, mondjuk az erdélyi virosok értelmiségi
korei értesiiltek-e ezekrdl a német birodalmi, spanyol vagy egyéb fejleményekrdl.
Igen, értesiiltek réluk. Két nemzetkodzi kozvéleményalakité szervezet is szerepelt
ugyanis a torténetben: a katolikus egyhdz és a szabadkémivesség.

A liberalizmusnak és a pdpasdgnak a 19. szézad mésodik felében kitjult har-
caiban is ez a felviligosodds kora 6ta stabilizdlédott problémakér kapott 4jbol
figyelmet. Még az infallabilitds dogmdjdnak kihirdetése utdn is ez volt a hely-
zet. Egyrészt kritika tdrgydt képezte az egyhdzi vagyon nagysiga, amely — immd-
ron a magdntulajdon alapjdn — az dllit6lag modern eszkozokkel vildghdditdsra
késziills papasdgot segithetné. (Fontos itt emlékeztetni rd, hogy ilyen vildg-ossze-
eskiivési gyantkat nemcsak a konzervativ-katolikus korok tdpldltak a szabadké-
miivesekkel szemben, hanem forditva is, ahogy azt a reformdatus-szabadkémiives
Szildgyi Dezs6 egyik munkatdrsinak bizalmasan meg is fogalmazta.*?) Mdsrészt
nemcsak az egyhdzi vagyon nagysdga és birtokosdnak, az egyhdznak allitélagos

40 V5. Geschichte Frankens. Teil 2. Sikularisation. http://www.franken-sind-keine-baiern.de/
geschichte-frankens/1858-geschichte-frankens-teil-2.html (Utolsé letdleés: 2011. auguszeus 11.)

41 Semsey 2005; Herr 1989. heep://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft4d5nb394/; Desamortisation in
Spanien. http://de.wikipedia.org/wiki/Desamortisation_in_Spanien (Utolsé letsltés: 2011.
augusztus 11.)

42 Haldsz 1911.
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visszaélései, ,haladds-ellenessége” stb., hanem annak forgalomtdl elzdrt, holtkézi
jellege is a kritika tdrgya volt. Ehhez képest 0j szint hozott, amikor az 1890-es
években a magyarorszdgi szakirodalomban ismételten f8lmeriilt, hogy az egy-
hdzi birtokok nem egyszertien tdl nagyok, de szakszerttleniil és til kevés eszkoz-
zel, t6kével gazdilkodnak rajtuk. Ami valdszintleg igaz is volt, mivel a hivatalba
1épé f8papnak mintegy meg kellett véltani elédjétdl a rabizott hivatalhoz tartozé
t6kedllomdnyt, ami példdul a primdsi birtokokon hatalmas dsszeget tehetett ki,
érthetSen tehdt igyekeztek alacsony szinten tartani az inventdrt.

Az itt tdrgyalt ,rosszul gazddlkodé egyhdzi nagybirtok” toposza egybeér az
aldbb tdrgyalandé érvvel, a nagybirtok valamilyen 4ltalinos gazdasigi kdrtékony-
sdgdval. Azért ajanlatos az egyhdzi birtok toposzdt kiilon kezelni, mert a szd-
zadfordulé koriil a kispolgari-nacionalista-radikdlis partok a katolikus egyhdz
birtokaival kapcsolatban éptek tal leghamardbb és legradikdlisabban a magén-
tulajdon tiszteletének hagyomdnydn. Ennek csak az egyik példdja, hogy az
1894. évi V. tc., A magyar telepitési torvény targyaldsin — az utédéllami pro-
paganddval ellentétben — sz6 sem volt arrdl, hogy a nemzetiségek ellen kellene
telepeket létrehozni, de arrdl igen, hogy az egyhdzi nagybirtok parlagon hagyott
pusztdit, amit a magyar nép ki nem hasznélt gazdasdgi tartalékdnak tekintettek,
be kellene telepiteni szorgos kezekkel.* A katolikus kdrtékonysdgot tovdbbi cél-
zésokkal is sejtetd érveket elsésorban reformdtus fiiggetlenségiek hangoztattdk,
de volt tébora a szabadelviiek kozott is.

Hasonlé jelenségeket mds politikai szintereken is taldlunk. Ismert, hogy
antiszemitizmusa mellett mennyire durvdn antikatolikus volt Schénerer és az
6 kiilonbozd deutschnational csoportjai. A cseh nemzeti mozgalom antikatoliciz-
musa sem ismeretlen. A csehek 1919-1920-ban kisebb képrombolé mozgalmat
rendeztek: a szentek szobrait és képeit mint az osztrdk Fremdherrschaft jelképeit
pusztitottak.* 1919-1920-ban Lengyelorszdg kivételével egész Kozép-Kelet-
Eurépdban szemben élltak egymdssal a nemzeti és a katolikus tdborok. (Evvel
egylitt is hidnyzik futélagos dttekintésembdl a romdn gorog katolikusok megjele-
nése és szerepe a politikai diskurzusban.) Mindenesetre megkockdztathat, hogy
a katolikus egyhdz gazdasigi szerepérdl sz616 ellenséges kritikdk el8készithették
a talajt a késébbi intézkedések és koncepcidk szdmadra.

4. Az allami birtokpolitika eszméje: a telepités

Az édllami birtokpolitika kifejezés 6nmagiban véve ellentmonddsnak téinhetett
egészen az 1890-es évekig. Pedig kordbban is [étezett a jelenség, csak nem igy
hivtdk. Két lényeges vonatkozdsban prébaltak meg az dllamok az I. vildghdboru
el8tt, s6t mdr 1890 elbtt is szisztematikusan beavatkozni a vidéki gazdasdg tulaj-

43 KN [271. orszdgos iilés 1894. janudr 16-dn, kedden. 1892. évi orszdggytilés Képvisel6hdzi
Napldja 15. kitet, 336-357. — Szerkeszt8i kiegészités.]
44 Paces — Wingfield 2005.



Viari Andrds ® Nagybirtok, paraszt és nemzet 23

doni rendjébe. E két teriilet megléte és korabeli jelentdsége a legfontosabb ellen-
érv lehet az dltalam képviselt, a foldreformot elsdsorban a polgéri tulajdonrend
elleni tdmaddsnak tekinté koncepcidval szemben.

A régebbi beavatkozds a telepités volt. Ezt K6z¢ép-Eurdpa stirtin lakott régidi-
ban mdr a 19. szdzad elsé felében, majd derekdn is gyakoroltdk, ahogy a paraszti
elszegényedés és birtokelaprézédids kibontakozott. Ekkor még azonban ez kizd-
rélag azt jelentette, hogy az liresnek szdmité tdjakon a koronabirtokokra vagy
a magdnnagybirtokokra parasztokat telepitettek. Az dllamnak ebben nem volt
szerepe tal azon, hogy éppilgy, mint a magdnfoldesurak, teriiletet és folszere-
lést bocsdtott a telepesek rendelkezésére. Bar ebben a korban mar nem tudtak
vagy nem akartak kivéltsdgokat biztositani a telepeseknek, gy tlinik, helyen-
ként voltak nagyobb témegii telepitések. Nemigen ismerjitk azonban részletesen
az 1850-es évektdl az 1890-as évekig tartd iddszak telepitéseit. Reflektorfénybe
ez a kérdés csak az 1890-es években keriilt, amikor a telepitést a tdlnépesedett
vidékek elaprézddott birtokokon szorongd, elszegényedett népességfoloslegének
lecsapoldsdra véleék alkalmasnak, és ebbdl a szempontbdl vitattdk meg lehet-
séges mddjait. A vitdk eredményeként a telepités dllami serkentése, segitése az
Osztradk—Magyar Monarchia mindkét felében téma lett,® bdr gyakorlati ered-
ményei minimdlisak voltak. Nemcsak kényszert nem alkalmaztak semmilyen
vonatkozdsban, de az dllami forrdsok is csekélyek voltak. Az utéddllamokban
a gazdasdgi nacionalizmus csimborasszjaként idézett elsé magyar telepitési tor-
vény (1894: V. tc.) az 6nkéntes telepitésre alkalmas birtokok szabadpiacon valé
megvdsirldsira teljesen nevetséges dsszeget, az évi dllategészségiigyi kiaddsok kb.
1-2%-4dt, az egész mezdgazdasdgi tdrca éves kiaddsainak 2—4%-dt irdnyozta el8.%
A telepitéseknek sem etnikai, sem konfessziondlis aspektusa nem volt. Utblag
visszanézve azt dllapitottdk meg, hogy éppen ez volt részleges kudarcaik egyik
oka is,"” az emberek ugyanis konnyebben mtikodnek egyiitt, ha azonos kulturélis
hdrteriik van, de erre a liberdlis magyar kormdnyzat nem volt tekintettel.

Némileg mds fabol faragtdk a poroszorszdgi telepitési akciét, amelyet
1886-t4l egy ugynevezett Ansiedlungskommission koordinélt. Ez is az 6nkén-
tesség talajdn 4llt, senkitd]l nem vettek el semmit, a telepitéshez sziikséges foldet
nem elkobzdssal biztositottdk, mint késébb az utédillamok, hanem szabadpiaci
vétellel. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy a magyarorszdgi telepitési alapnal
négy nagysdgrenddel, vagyis tizezerszer nagyobb t8két mozgésitottak erre a célra.
Ennek az akciénak Bismarck és a pdrtok dltal is teljes nyiltsdggal képviselt célja
a két elvandorlds kovetkeztében veszélyeztetett porosz tartomdny, Westpreussen

45 Schiff 1898; Sommeregger 1912. A magyarorszagi telepitésre: A telepités s az azzal kapcsolatos
kérdések digyében Dardnyi Igndcz m. k ir. foldmivelésiigyi miniszter elnoklete alatr 1900 1. 18-23
napjain tartott szakértekezlet jegyzdkinyve. Az utdédéllami éreékelésre ldsd: Holec [1996. — Szer-
keszt6i kiegészités.]

46 KN [271. orszdgos {ilés 1894. janudr 16-dn, kedden. 1892. évi orszdggytilés Képvisel6hdzi
Napldja 15. kitet, 336-357. — Szerkeszt8i kiegészités.]

47 Lovas 1908.
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(Nyugat-Poroszorszdg) és Posen etnikai viszonyainak stabilizdldsa volt. Igaz,
hogy a kezdeményezés teljes mélységében és szélességében provokilta a lengyel
tirsadalmat, de a katolikus egyhdzat és annak németorszdgi pdrtjdt, a Centrum
Partot is. A hatalmas erdfeszités végsé mérlegét nem lehetett elkésziteni, miutdn
Poroszorszdg Versailles-ban elvesztette az érintett tartomdnyokat. A gazdasdgtor-
téneti irodalom azonban ezt a kisérletet alapveten eredménytelennek tekinti,
ismét csak azért, amire a bevezet6ben mdr hivatkoztam, vagyis hogy a térsadalmi
rétegek tulajdonosi viszonyait egyszer(ien lehetetlen kiviilrdl szabdlyozni, hacsak
nem alkalmaznak dtfogé és durva kényszert. A t6rténészek csak abban nem érte-
nek egyet, hogy a porosz dllam pénze a lengyel vagy a porosz foldbirtokos osz-
télyt konszoliddlta-e nagyobb mértékben.*

Jelentés mértékben tzhették a telepitést Romdnidban is, itt is elsésorban
dllami vagy municipdlis birtokokra épitve.”” A romdn agrartdreénettel kapcsola-
tos tanulmdnyokat olvasva azonban ismétl8dé problémdm, hogy az elvi szinten
igen nagy léptékiinek tlind reformok meg nem val6suldsdra adott magyardza-
taikban a romdn t6rténészek olyan tényezbket emelnek ki, amelyek elsésorban
a kozigazgatds anomdlidi, folvetve a kérdést, hogy normdlis dllami mikédés mel-
lett taldn a reformok is, meg a nagy ldzaddsok is elmaradhattak volna.

5. A parasztnépesség 6rokosodési rendjének
¢és hitelhez jutdsanak szabalyozasa

A telepités mellett volt egy mdsik, birtokpolitikai funkciéji eszkoz is, amely
ugyan a telepitéshez hasonldan végsé fokon hatdstalan maradt, de elvben akdr
mélyen bele is nytlhatott volna a magéntulajdon rendjébe. A novekvd paraszti
eladdsodottsig és az ikerjelenségének tekintett birtokszétmorzsolddds visszaté-
r8en foglalkoztatta a kozép-eurdpai kozvéleményt. Ankérok kisérték figyelemmel
a helyzet alakuldsit, hosszas vitdk sordn tdrgyaltdk, nemcsak a szakemberek, de
a vezetd dllamférfiak korében is. Ezt a problémat elsésorban a paraszti 6rokoso-
dés szabdlyozdsdval kivantdk enyhiteni, aminek érdekében a kisebb német 4lla-
mok az 1840-es és 1860-as évek kozott egy sor torvényt hoztak.”® Kelet-Eurépa
kisebb népességnyomdst helyein erre nem volt szitkség. Viszont az 6rokosodés
szabdlyozdsdt az 1860-as évek végi liberdlis hullimban szinte mindenhol jbél
eltoroleék, a parasztsdg igy védteleniil érkezett el az 1880-as évek értékesitési
vélsdgdba. Ekkor viszont sorsa, az eladésodds és a kisbirtokok dobra keriilése,
mér magdra vonta a formalédé német gazdasagpolitikai kozbeszéd meghatirozé
alakjainak, a Verein fiir Socialpolitik tagjainak a figyelmét is. Az érdeklddés egy

48 Scott, Eddie 2004; Spickermann 2006. A poroszorszigi akciérél azonnal informalédote
a magyar kozonség: Széchényi 1893.

49 Berindei 1989; Ionescu 1909; Creanga 1907-1909.

50 Conrad 1899. http://www.archive.org/stream/handwrterbuchde05loengoog#page/n983/
mode/2up (Utolsé letdleés: 2011. auguszeus 11.)
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sor ankétot, szakértekezletet eredményezett értékes adatokkal, s egyben a dolog
komplexitdsdnak egyre novekvd, fenyegetd érzésével. Az aldbbi megolddsi javas-
latok kristdlyosodtak ki: 1) Az egyes dllamoknak a tovdbb mdr nem oszthaté
birtok minimélis nagysiginak eldirdsdval bele kell avatkozniuk az 6rokosodési
rendbe. 2) Szintén tdrvényben rogzitendd, hogy a parasztbirtok csak egy hatd-
rig terhelhetd jelzdloggal, azon til nem lehet rd hitelt f6lvenni. 3) Az elébbiek
alapjan mkodd paraszibirtokok éppen az dket védd, poziciéjukat a hitelezdkkel
szemben szildrd{té intézkedések miate kiszorulnak a kapitalista hitelpiacrél. Tgy
tehdt olcsé hitelre van sziikségiik, amit specidlis intézetektdl kaphatninak meg.
A legtobb ilyen elképzelés szovetkezeti halézatokat vézolt fel. 4) A birtok vagy
annak egy része el nem drverezhetd ,,homestead”-dé, mintegy csalddi paraszthit-
bizomdnny4 alakitandé.

A javaslatokban egy sor k6zos elem van. Egyrészt e részben bonyolult,
komoly stidiumokat igényld, a szocioldgiai adatgyijtés elsé modszereit is moz-
gbsité javaslatok a tdrsadalmi vélsdg érzésére reagiltak. Mdsrészt az addigiak-
hoz képest e javaslatok mélyen belenytltak az egyének gazdasdgi szabadsdgédba.
Mindezek miatt viszont nem is ldthatd, mi lett volna az eredményiik, ha sikertil
minden komoly javaslatot megvalésitani.

Sok volt tehdt a teoretikus vita, de vonatkozé térvények csak kis részben sziilet-
tek.” A régi ideoldgiai ,,cserepek” dsszességiikben sem ,,magyardzzdk” a foldrefor-
mokat. A foldreformok sokkal durvdbb és tdmeges tulajdonelkobzdsihoz képest
a telepités és mds hasonlé elézmények jelentéktelenek voltak. Héromféle médon
mégis hidak ezek az eszmék, ideolégiai elemek a foldreformok felé. Egyrészt meg-
jelenik benniik az eszme, hogy az dllam illetékes a tdrsadalom szerkezetének ala-
kitdsdban, akdr a magdntulajdon vagy a csaldd ,dtszabdsdval” is. Mdsrészt szintén
felmertil mdr benniik, hogy ebben a munkdban az 4llamot ,szakemberek” segit-
hetik. Harmadrészt megjelenik a gondolat, hogy a régi, ,feudilis” elit 1étalapja,
a nagybirtok helyett valami jobbra van sziikség. Mindehhez a hdborus helyzet
logikdja tovabbi hdrom katalizdl6 tényez8t adott hozzd a f6ldreformok el8tt. Egy-
teldl a vildghdborus dldozatoknak, valamint a hazatéré katondknak juttatni kellett
valamit. Ez 1916-t4l mindenhol témava valik, nalunk is. Masfel6l mar a mdsodik
Balkdn-hdbort utdn elindultak a kitelepitések, megjelent tehdt az a nézet, hogy
az idegen nemzetiségli lakossdg katonai rizikénak szdmithat. Végiil pedig mér
a hadigazdélkodds sordn voltak elkobzdsok és alkalmaztak kényszert, a hdbora
utols6 évében rdaddsul katasztrofilis lett az ellatdsi helyzet is. Ennek ellenére meg-
gy6zédésem, hogy a vazolt elézmények kevésbé hatottak az 1918 és 1930 kozorti
torténeti fejleményekre, mint az 1989-2011 kézotti historiografidra.

* Az dsszefoglalds vézlatpontokban maradt fenn az eredeti kéziratban, Halmos Kdroly és Klement

Judit alakitotta 4t azokat mondatokkd.



26 KORALL 47.

FORRASOK

KN: 271. orszdgos iilés 1894. janudr 16-dn, kedden. 1892. évi orszdggytilés Képvisels-
hazi Napléja 15. kétet, 336-357.

A telepités s az azzal kapesolatos kérdések tigyében Dardnyi Igndcz m. kir. foldmivelésiigyi
miniszter elniklete alatt 1900 1. 18-23 napjain rartott szakértekezlet jegyzdkinyve.
1900: Kézirat gyandnt, Budapest.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Abrahams, Ray 1996: After socialism. Land reform and social change in Eastern Europe.
Providence.

Agoston Péter 1913: A magyar vildgi nagybirtok torténete. Budapest.

Balcar, Jaromir 1998: Instrument im Volkstumskampf? Die Anfinge der Bodenreform
in der Tschechoslowakei 1919/20. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 46. 391-428.

Beksics Gusztdv [1896: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszoliddcidnk kiilonis
tekintettel a mezdgazdasdgra, birtokviszonyokra és népesedésre. Budapest. — Szerkesztdi
kiegészités.]

Berend, Ivan T. 1985: Agriculture. In: Kaser, Michael C. — Radice, Edward A. (eds.): 7he
Econornic History of Eastern Europe, 1919-1975. Vol. I: Economic Structure and
Performance between the Two Wars. Oxford, 148-209.

Berindei, Dan 1989: Az 1888-as és 1907-es romdniai parasztfelkelések eldzményei és
okai. A Fanariéta-kori torténelmi elzmények. In: Gunst Péter (szerk.): Kelet-Eurdpa
agrirfejlédése a szazadfordulén (1880-1914). Budapest, 145-212.

Briigel, Johann Wolfgang 1967: Tschechen und Deutsche 1918—1938. Miinchen.

Buzinkay Géza [1997: Bulvérlapok a pesti utcdn. Budapesti Negyed (5.) 2-3. 31-44.
— Szerkesztdi kiegészités.]

Conrad, Johannes 1899: Bodenzersplitterung. Handwérterbuch der Staatswissenschaf-
ten. Band 5. Jéna, 965-975. (http://www.archive.org/stream/handwrterbuchde05-
loengoog#page/n983/mode/2up — Utolséd letsleés: 2011. auguszeus 11.)

Cornwall, Mark 1997: “National Reparation?”: The Czech Land Reform and the Sude-
ten Germans 1918-1938. 7he Slavonic and East European Review (75.) 2. (April)
259-280.

Creanga, Georghe D. 1907-1909: Grundbesitzverteilung und Bauernfrage in Rumdinien.
Band 1-2. Leipzig.

Déniel Arnold 1906: A magyarorszdgi foldmiiveld szocializmus féladatai. Budapest. (Klny.
a Huszadik Szdzadbdl.)

Detektor [Paul Deutsch] 1925: Die tschechoslowakische Bodenreform eine mitteleuropdiis-
che Gefabr. Wien.

Dolmadnyos Istvdn 1962: A kelet-eurdpai foldreformok néhdany problémdja: 1917-1939.
Budapest.



Viari Andrds ® Nagybirtok, paraszt és nemzet 27

Eingabe der tschechoslowakischen Minderheiten an den Rat des Vilkerbundes, betreffend
die Bodenreform [ca. 1924]: Parlamentarischer Bodenreformausschufl der in der
Arbeitsgemeinschaft Vereinigten Dt. Politischen Parteien, [Prag].

Fertd Imre 2001: A foldreformok politikai gazdasdgtana. MT-DP. 2001/7. MTA Koz-
gazdasdgtudomdnyi Kutat6kdzpont, Budapest (2001. augusztus).

Floter, Wilhelm 1930: Die Bodenreform in der Tschechoslowakischen Republik. In:
Max Sering: Die agrarischen Umwilzungen im aufSerrussischen Osteuropa. Ein Sam-
melwerk. Berlin — Leipzig, 205-239.

Glassheim, Eagle 2005: Between Empire and Nation: The Bohemian Nobility. 1880—
1918. In: Judson, Pieter M. — Rozenblitt, Martha L. (eds.): Constructing Nationali-
ties in East-Central Europe. New York — Oxford, 61-88.

Goetz, Stephan J. — Jaksch, Tanja — Siebert, Rosemarie (eds.) 2001: Agricultural transfor-
mation and land use in Central and Eastern Europe. Aldershot.

Gollwitzer, Heinz (Hrsg.) 1977: Europiische Bauernparteien im 20. Jahrhundert.
Stuttgart.

Gunst Péter (szerk.) 1989: Kelet-Eurdpa agrirfejlédése a szdzadfordulén (1880—1914).
Budapest.

Haldsz Imre 1911: Egy letiint nemzedék: emlékezések a magyar dllam kialakuldsinak ujabb
korszakdbdl. Budapest.

Herr, Richard 1989: Rural Change and Royal Finances in Spain at the End of the Old
Regime. Berkeley.

Holec, Roman [1996: Siege und Niederlagen: Der slowakische Wirtschaftsnationalismus
vor 1918. Bohemia Band 37. Heft 1. Miinchen, 38-54. — Szerkesztdi kiegészités.]

lonescu, Dimitrie 1909: Die Agrarverfassung Rumiiniens, ihre Geschichte und ihre Reform.
Leipzig.

Kaiser, Martin 1931: Die tschechoslowakische Agrarreform als Rechtsproblem. Leipzig.

Kerényi Ferenc 2006: Romdnok a magyar népszinmivekben. In: Klement Judit — Mis-
kolczy Ambrus —Véri Andrés (szerk.): Szomszédok vildgai. Kép, inkép és a mdsikrdsl
alkotott kép. Budapest, 173-183.

Kovér Gyorgy 2011: A tiszaeszldri drama: tarsadalomtorténeti latdszogek. Budapest.

Kulischer, Josef 1928: Allgemeine Wirtschafisgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit.
Miinchen.

Leopold Lajos, ifj. 1906: Az aratdgép szocioldgidja. Kozgazdasdgi Szemle (14.) 2. 73—109.

Leopold Lajos, if]. [1907: A kisbirtok eszményesitése. Huszadik Szdzad (8.) 1. 4. 319—
335. http://mtda.hu/huszadik_szazad/text/1907/1907%2004.pdf — Szerkesztdi
kiegészités.]

Lovas Sdndor 1908: A legiijabb dllami telepitések Magyarorszdgon. Budapest.

Memorandum Nr. 1.: Die Tschechoslowaken. Thre Geschichte und ihre Zivilisation — ihr
Kampf und ihre Arbeit — ihre Bedeutung in der Welt. In: Raschhofer, Hermann
(Hrsg.): Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris
1919/1920. Berlin, 1937. 3-33.

Memorandum Nr. 7.: Die Lausitzer Wenden. In: Raschhofer, Hermann (Hrsg.): Die
tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920.
Berlin, 1937. 225-255.

Menclovd, Jarmila — Stoces, Ferdinand 1966: Land Reforms in Czechoslovakia. Prague.



28 KORALL 47.

Miller, Daniel E. 2003: Colonizing the Hungarian and German Border Areas During the
Czechoslovak Land Reform, 1918-1938. Austrian History Yearbook 34. 303-317.
Mitrany, David 1930: The Land and the Peasant in Rumania. The War and Agrarian

Reform. London — New Haven.

Paces, Cynthia — Wingfield, Nancy M. 2005: The Sacred and the Profane: Religion and
Nationalism in the Bohemian Lands, 1880—1920. In: Judson, Pieter M. — Rozen-
blitt, Martha L. (eds): Constructing Nationalities in East-Central Europe. New York
— Oxford, 107-125.

Pekat, Josef 1923: Irreiimer und Gefahren der Bodenreform. Prag.

Popkins, Samuel L. 1979: The rational peasant: the political economy of rural society in
Vietnam. L. A. — Berkeley.

Putkammer, Joachim von [2005: Die tschechoslowakische Bodenreform von 1919.
Soziale Umgestaltung als Fundament der Republik. Bohemia Band 46. 315-342.
— Szerkesztdi kiegészités.]

Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft 2000: Baur, Uwe: Dorfgeschichte. Band
I. Berlin, 390-392.

Roszkowski, Wojciech 1995: Land reforms in East Central Europe after World War One.
Warsaw.

Sack, John 1993: An Eye for an Eye. The Untold Story of Jewish Revenge against the Germans
in 1945. New York.

Schiff, Walter 1898: Osterreichs Agrarpolitik seit der Grundentlastung. Band 1-2, Tiibingen.

Scott, Eddie 2004: Ethno-nationality, Property Rights in Land and Territorial Sove-
reignity in Prussian Poland, 1886-1918: Buying the land from under the Poles’
feet? In: Engerman, Stanley — Metzer, Jacob (eds.): Land Rights, Ethno-Nationalism,
and Sovereignty in History. London, 56-86.

Scott, James Cameron 1976: The moral economy of the peasant: Rebellion and subsistence
in Southeast Asia. New Haven.

Semsey Viktdria 2005: A polgdri dtalakulds Spanyolorszdgban, 1808—1868. Budapest.

Simon Attila [2005: Foldreform és koloniz4cié, mint a csehszlovdk nemzetdllam kiépité-
sének eszkdze. In: Ablonczy Baldzs — Fedinec Cisilla (szerk.): Folyamatok a viltozds-
ban. Budapest, 161-178. — Szerkeszt8i kiegészités.]

Sipos Jézsef 2009: A pdrtok és a foldreform 1918—1919-ben. Budapest.

Sommeregger, Franz 1912: Die Wege und Ziele der osterreichischen Agrarpolitik seit der
Grundentlastung. Wien.

Spickermann, Roland 2006: Contradictions of Nation-Building: Raiffeisen Cooperatives
and the Royal Settlement Commission in the German East, 1885-1914. In: Lorenz,
Torsten (ed.): Cooperatives in Ethnic Conflict. Eastern Europe in the 19% and early 20%
Century. Berlin, 201-214.

Széchényi Imre 1893: Télepitési torekvések Németorszdgban. Budapest.

Viri Andrds 2006: Etnikai sztereotipidk a Habsburg Birodalomban a 19. szdzad elején.
A sztereotipiaképzés funkciéi és az dllam tudomdnya, a statisztika kifejlédése. In:
Klement Judit — Miskolczy Ambrus —Véri Andrds (szerk.): Szomszédok vildgai. Kép,
onkép és a mdsikrdl alkotott kép. Budapest, 89-126.

Viri Andrds 2009: Urak és gazddszok. Arisztokricia, agrdrértelmiség és agrdrius mozgalom
Magyarorszdgon 1821—1898. Budapest.



Viari Andrds ® Nagybirtok, paraszt és nemzet 29

Vajansky, Svetozar Hurban [2008: Kotlin (Cast prvd)<1901>. Zlaty fond dennika SME.
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/383/Vajansky_Kotlin-Cast-prva (Utolsé letoleés:
2012. mércius 24.) — Szerkesztéi kiegészités.]

Vaskela, Gediminas 1996: The Land Reform of 1919-1940: Lithuania and the Coun-
tries of East and Central Europe. In: Lithuanian Historical Studies. (Lithuanian
Institute of History.) Vilnius, Vol. 1. 116-132.

Worliczek, Camillo 1925: Grundlagen, Grundgedanken und Kritik der tschechoslowaki-
schen Bodenreform. Reichenberg.

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/478896 Propaganda-Technique-
in-the-World-War

htep://en.wikipedia.org/wiki/Propaganda http://en.wikipedia.org/wiki/British_
propaganda_during_World_War_I http://de.wikipedia.org/wiki/Propaganda
_im_Ersten_Weltkrieg

heep://www.franken-sind-keine-baiern.de/geschichte-frankens/1858-geschichte-
frankens-teil-2.html (Geschichte Frankens. Teil 2. Sikularisation)

http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft4d5nb394/http://de.wikipedia.org/wiki/
Desamortisation_in_Spanien

(Utolsé lecsleés: 2011. auguszeus 11.)



30

Andreas Etges

Gazdasagi nacionalizmus: az Egyesiilt
Allamok ¢s Németorszag ¢sszehasonlitasa
1865/71-1914

A Német Birodalom létrejottével [1871], valamint a déli dllamoknak az USA-hoz
valé ismételt csatlakozdsdval [1865] a 19. szdzad elsd felének gazdasigi naciona-
lizmusa katonai dton elérte legfontosabb céljit: a ,nemzet” egy dllamalakulatban
vald, régen vigyott egyesitését. Mivel id6kozben mindkét dllam lényegesen csok-
kentette Anglidval szembeni ,lemaraddsit”, a gazdasdgi nacionalizmus fejlédés-
ideolégiai jelentdsége lassan héttérbe szorult. Az I. vildghdbort idejére a kordbbi
»fejlédé orszdgokbol” politikai, katonai és gazdasdgi nagyhatalmak lettek. Bar
a befelé orientéltsdg az infrastrukedra fejlesztésének és a kereskedelem-politika-
nak egyardnt fontos eleme maradt, a figyelem kozéppontjdba egyre inkdbb az
adott nemzetdllam nemzetkozi pozicidja keriilt. A védévdm-politika, amint azt
Hermann Schumacher, kélni professzor 1901-ben taldléan megéllapitotta, ,,véde-
kez8bdl timadéba” véltott 4t, egy befelé irdnyuld, fejlédést generdlni hivatott
eszkozbdl kifelé alkalmazott, kereskedelem-politikai mechanizmussa, a kiil- és
hatalmi politika fegyverévé lett.!

A 8 kiilonbség az 1870-es évektdl az 1. vildghdboru kitdréséig terjedd id6-
szak német és amerikai, a gazdasdgot és nemzetet érintd diskurzusai kozott az,
hogy az USA-ban sem a parlamenti tdrténéseket alapvetéen meghatdrozé repub-
likdnosok és demokratdk, sem mds hatalmi szévetségek vagy érdekcsoportok nem
vontdk kétségbe a parlamentdris rendszer létjogosultsdgdt. Az egyes programok
tekintetében és az aktudlpolitikdban léteztek ugyan kisebb-nagyobb kiilonbsé-
gek, de a konszenzus 4ltaldban erésebbnek bizonyult, mint az a retorikdbdl kisej-
lik. Egészében véve a kiilonbozd dlldspontok egy vildgosan kériilhatdrolt poli-
tikai térben mozogtak. Es bdr a 19. szdzad végén a Republikdnus Pért jétszotta
a meghatdrozé szerepet, valsdgidészakokban nekik is el kellett viselniiik néhdny
vereséget, s csak korldtozottan volt lehetdségiik hatalmi kartell kiépitésére.

" Andreas Etges: Wirtschaftsnationalizsmus. USA und Deutschland im Vergleich (1815-1914).
Campus Verlag, Frankfurt — New York, 1999. A kotet IV. 3. fejezetének (360-372. oldal) for-
ditdst kozoljik. A fejezetnek a tartalomnak megfeleld cimet adtunk, mivel a kétetben csupan
Ssszegzés cimmel szerepelt. [A Szerk.]

1 Verhandlungen des Vereins fiir Socialpolitik [1901] 1902: 156. (Hermann Schumacher)

Korall 47. 2012. 30-41.
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Ezzel szemben Németorszdgban a régi elit dltal fenntartott antidemokrati-
kus jellegli rendszer és hatalom jdtszott kdzponti szerepet a vampolitikdt érintd
vitdkban 1878/79 utdn. A gazdasdgi liberalizmussal egyiitt a liberalizmus is telje-
sen hiteltelenné vélt a hetvenes évek valsdga miatt. A Gazdaszovetség (Bund der
Landwirte) az 1890-es években egyszerre harcolt Leo von Caprivi gy(ilslt keres-
kedelem-politikdja ellen, a szocidldemokricia, a polgdri liberdlisok ellen, vala-
mint Németorszdg ipari exportdllammd alakitdsa ellen. Hidbavalé prébdlkozds
volt ez, amely — mint ahogy azt mdr kortdrs kritikusok is megjegyezték — a torté-
nelem kerekét prébalta visszaforditani. Am miként azt a Németorszdgnak mez6-
gazdasdgibdl ipari orszdggd vald fejlédése koriili vitdk mutatjdk, az agrriusok
dllispontja egészen a polgri értelmiségi korokig terjed6en tdmogatdsra taldlt.

1878/1879-ben a német politikdt még a gazdasdgi nacionalizmust preferdlé
irdny uralta, amely a hazai piac ,meg8rzését” (Erhalt) és ,védelmét” (Schutz)
helyezte el8térbe. Noha egyre inkdbb érzékelhetéek voltak a kifelé nyitds ten-
dencidi, az 4ttorés csak 1900 koriil kovetkezett be. J6l tettenérhetd ez a véltds az
1902-es vamtorvény koriili vitdban és az ezzel szorosan osszefliggd olyan kérdé-
sek kapcsdn, mint példdul a mez8gazdasdgi vagy ipari orszdg dilemmija, a vildg-
politika és a gyarmatok kérdése, Kozép-Eurépa, illetve ,az amerikai veszély”
megitélése. A csdszdrsdg ,belsd konszoliddcidjdval” j id6szdmitds vette kezdeté.
Meghirdették a ,,nyugalmi politika” (Rubepolitik) korszakdnak végét, és a néme-
tek tobbé mdr nem elégedtek meg a passziv szemléld szerepével. Szinte teljes
volt az egyetértés abban, hogy Németorszdg ,vélasziton” dll, és a politikai irdny-
vonalat a helyes vildgpolitikai irdnyba kell terelni a jovendé generdcidk irdnti
felel8sség jegyében, hogy elegendé mozgasteret (Ellbogenranm,) biztositsanak szd-
mukra. Igaz ugyan, hogy a kereskedelem-politika és néhdny Kézép-Eurépa kon-
cepcié is kooperdciét, nemzetkdzi egyiittmiikodést célzott meg, dm ezekbe az
elképzelésekbe mindig vegyiiltek védekezd jellegti elemek is, mint példdul az 4lli-
t6lagos ,,amerikai veszéllyel” szembeni védekezés vagy a vildggazdasdgi blokkok-
kal szembeni 6sszefogds idedja. Osszességében a bekeritéstdl vald félelem, illetve
az a meggy6z6dés domindlt, miszerint a Németorszdgot megillet$ helyet (, Platz
an der Sonne”) csak egy hadiflottdval kelléen megtdmogatott, agressziv gazdasdgi
és hatalmi politikdval lehet megszerezni és megvédeni. A piac- és teriiletszerzés-
hez sziikséges hdborut a kordbbi politika mds eszkdzokkel toreénd folytatdsdnak
tekintették és ekként is fogadedk el. A német nemzet 1étét fenyegetd belsd és
kiils8 veszélyek dllandé emlegetése bar nem vezetett kozvetleniil az I. vildghd-
bora kitoréséhez, mégis végzetes ,harci kedvet” (Kriegsbereitschafi) generilt.

A kiilonboz6 veszélyek és fenyegetések dltaldban véve nagyobb szerepet jdt-
szottak Németorszdgban, mint az Egyesiilt Allamokban. Igaz ez a szocidldemok-
ratdkkal valé belsé ellentétekre épp gy, mint a gazdasigi és katonai bekerités-
t8l valé félelemre, a konkurrencidval szembeni alulmaradistél vagy a kiilpiaci
fuggéstdl valé félelemre, de tartottak attdl is, hogy veszélybe keriil a mez8gaz-
dasdguk s ezzel egyiitt az élelmiszerelldtds vagy a katonai potencidl, illetve hogy
akdr a birodalom teriiletén, akdr a tengerenttilon katonai vereséget szenvednek.
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A nemzet mar a nyolcvanas évek kozepén a véddvamok képvisel8it okolta azért,
hogy az orszdgot tgy ldttatjdk mint amelyet vélt és valds ellenségei vesznek koriil.?
Az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi exportoffenzivitdl kisért gyors gazdasdgi nove-
kedését a szdzadfordulén mdr-mdr hisztérikusan, ,amerikai veszélyként” interpre-
téledk. Az ,amerikai veszély” szellemének megidézésében ugyanakkor szerepet jét-
szottak a vildgpolitikdban, a hadiflottaépitésben, a magasabb védévimokban vagy
az 0j kereskedelmi szerz8dések megkotésében érdekelt korok véltozatos motiva-
cidi is. Mégis tobbrdl volt itt sz6, mint pusztdn a helyzet kihasznaldsardl. A fenye-
getettség érzésének igencsak valds tartalmdra tobbek kozott az a tény utal, hogy
hasonlé ,jenkifébia” Eurépa mds orszdgaiban is létezett ekkoriban. A német eset
ravilagit arra, milyen sériilékeny is volt valéjaban az a litvdnyos és eltilzott nem-
zeti 6ntudat, amely nem utolsé sorban az ipari termelékenység és az Anglidval
szembeni lemaradds lekiizdésének sikerébdl tdpldlkozott. A vilighatalomra t6rd
Németorszdg Gjabb hatalmas ellenfele immadr az Egyesiilt Allamok lett. Ez a hely-
zet pedig egyértelmiien aldtdmasztani ldtszott a nemzetdllamok tulélésére foly-
tatott végnélkiili harcdnak tézisét és azok igazdt, akik az 6rdogot a falra festve
folyton a megfelel§ évintézkedések megtételének sziikségességére figyelmeztettek.

A 19. szdzadi amerikai nacionalizmust a németnél sokkal ersebben 4tha-
totta az optimizmus és az 6ntudat. Amerika politikai és gazdasdgi vildghata-
lomm4d vildsa néhdny bizonytalansdgi tényezd ellenére feltartéztathatatlannak,
a csticson maraddsa pedig szinte magdtél értetédének tlint. A Németorszdgban
emlegetett ,amerikai veszélynek” — néhdny itt-ott felbukkand pesszimista forga-
t6kdnyv ellenére — legfeljebb a vezetd hatalmi poziciét betoltd Anglia volt riva-
lisa. Bar az anglofébia nem szdmitott Gjkeletlinek Amerikdban, a 19. szdzad har-
madik harmaddban az amerikai gazdasdgi nacionalizmusnak minden kordbbinal
gyakrabban emlegetett és célzottan gerjesztett elemévé vélt. Az dllitélagos izo-
licié az Egyesiilt Allamokban is sokszor keriilt a figyelem kozéppontjaba, mint
ahogy arra is gyakran utaltak, hogy hdborus helyzetben Amerika az egész vildg-
gal taldlnd magdt szemben, szdvetségesek nélkiil. A németorszdgihoz hasonlé
elképzelések azonban a bezdr6dé nagy gazdasdgi terekrél és ,vildgbirodalmak-
r6l” az Egyesiilt Allamokban csak nyomokban voltak tettenérhetéek. Réad4sul
éppen a gazdasdgi nacionalistédk kdrében volt a legkevésbé népszeri a gyarma-
tositds-gondolat, mivel egyrészt szdvd tették az idegen népek gyarmatositdssal
egylittjdrd elnyomdsdt, mdsrészt — s ez az aggodalom jéval nagyobb sullyal esett
latba az eldbbinél — tartottak attdl, hogy egy imperialista kiilpolitikai irdnyvonal
veszélyeztetné a protekcionizmus meghatdrozé poziciéit.

A két orszag kozotti kiilonbségek részben szerkezeti adottsigokkal magyardz-
haték: amig a siir(in lakott Német Birodalom szdmos hatdrral, kevés nyersanyag-
gal és gyarmattal rendelkezett, a csak Kanaddval és Mexikéval hatdros Egyesiilt
Allamok kimerithetetlen nyersanyagtartalékkal, hatalmas teriiletekkel és dllandd,
olesé munkaerd-utdnpétldssal birt.

2 Broemel 1886: 466.
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A 19. szézad végére a protekcionizmus az Egyesiilt Allamok ,f8 politikai
irdnyvonala” és ,nemzeti doktrindja” lett, ahogy azt a képviseldi is joggal hang-
sulyoztdk vissza-visszatéréen. A protekcionizmus a ,mindenki harca mindenki
ellen” jegyében tovabbra is a nemzeti 6nvédelem eszkdzeként nyert igazoldst,
jollehet tdimaddlag alkalmaztdk azt a kiilfoldi piacok proklamélt meghdditdsa
érdekében. Elsdsorban a protekcionizmust programjiban kuleskérdésként kezeld
Republikdnus Pért igyekezett pdrtegyesité dogmdvd tenni a vdmtarifa kérdését,
osszekapcsolva ezt egyfeldl a piacvédelemmel, a nacionalizmussal és a prosperi-
tassal, és szembedllitva ugyanezt a szecesszionista (elszakaddsi) politika, a szo-
vetségi jogalkotdst az alkotmdnyossdg megitélésében az egyes tagdllamok folé
helyezd jogelv (Nullification) és a szabadkereskedelem ,eldtkozott triumvira-
tusdval” mdsfeldl. E torekvés hdtterében nem annyira a ,,voros veszélytdl” valé
félelem 4llt, mint inkdbb az a szdndék, hogy a part vélasztéinak etnikai, valldsi,
tdrsadalmi és regiondlis tekintetben rendkiviil heterogén tdbora tartésan dsszeko-
vécsolédjon. Ezt aztdn évtizedeken keresztiil sikertilt is fenntartani. A republika-
nosok nemcsak az elnokoket dllitottdk és a Kongresszus mindkét hdzdnak tobb-
ségét adtdk a vizsgdlt id8szak nagy részében, hanem azt is elérték, hogy amikor
nem 68k voltak hatalmon, az e tekintetben megosztott demokratdk akkor is csak
korldtozottan tudtak eltérni a védévampolitikai irdnyvonaltdl.

Az 1. vildghdboru kitorése eldtti években aztdn a progressziv korszak [Prog-
ressive Era] tdrsadalmi reformokat siirgetd mozgalma, a nagyvillalatokkal szem-
beni fokoz6d6 bizalmatlansdg és a trosztok megjelenése felerdsitette a protekeio-
nizmussal szembeni és mindinkdbb lobbistdk altal alakitott kritikus hangokat.
A kongresszusi vizsgaldbizottsdgok szoros Gsszefiggést tartak fel a vimtorvények
és nagy gazdasdgi monopoliumok kialakuldsa kozott: a védévdmot mint ,a trosz-
t6k sziildanyjat” kezdeék emlegetni. Ervelésiik szerint a protekcionizmus ahe-
lyett, hogy ,,nemzeti érdekeket” szolgdlt volna, a patriotizmus dlcdja mogé bujva
egyre inkdbb a (nagy)iparosok és befolydsos szovetségeseik érdekeinek (vested
interests) kiszolgdl6jéva alacsonyodott. Az 1913-as vimtdrvény ugyan nem
jelentett teljes irdnyvaltdst az USA-ban, de a sokféle tarifacsokkentés mar egy
kooperativabb, a kolcsondsségre épiild irdnyvonalat jelzett, szakitva a kordbbi
kereskedelem-politikai izoldci6 elvével. Az Underwood-féle” vimtarifik igyekez-
tek tovabb4 a kereskedelem-politikdt szélesebb alapokra helyezni és erételjesen
,demokratizalni” azokat.

Az 1865/71 és az L. vildghdboru kozotti német, illetve amerikai gazdasdgi
nacionalizmus legfontosabb kozos vondsai nyolc pontban foglalhatéak 6ssze:

1. Mindegyik kereskedelem-politikai tibor osztotta azt a nézetet, hogy
a kereskedelemnek és az drucserének harmonizdlé és népeket dsszekapesold
hatdsa lehet. A gazdasdgi nacionalistdk azonban elutasitottdk, hogy mindez
nemzetkdzi szinten is megvaldsithaté volna; szimukra az érdekharmonizdcié

*

Oscar Underwood (1862-1929) Alabama dllam demokrata pdrti képviseldje, késdbb szendtora
volt. Nagy szerepet jdtszott az 1913-as jovedelemadd- és vamtarifa-reform (Revenue Act) kidol-
gozdsaban és parlamenti megszavazdsiban. [A Szerk.]
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kizérélag nemzeti keretek kozote volt elképzelhetd. Kiindulépontjuk végig az az
elképzelés maradt, hogy az emberiség kiillonb6z6 érdekek mentén nemzetekre
oszlik, amibdl a nemzetekkel megegyezd szdmt nemzetgazdasdg létezése is kovet-
kezik. A gazdasigi hatdrokat ennek megfeleléen nem mesterséges, hanem ,ter-
mészetes” képzédményeknek tekintették, éppen tgy, ahogyan a nemzeti dllam-
hatdrokat is. Az egyes nemzetek alapvetd érdekkiilonbségének e felismerése,
amely a nemzetkozi kereskedelmi hdbort elvében 6ltott testet, nem maradt hatds
nélkiil sem a gazdasdgelméletre, sem a gazdasdgi gyakorlatra nézve. A nemzeti
gazdasdgpolitika — igy az alaptétel — a nemzet hosszttdva ,gazdasdgi és politi-
kai hatalmi érdekeihez” kellett, hogy alkalmazkodjon és végsé soron a nemzeti
hatalmi politika részét képezte.?

Miér nem az volt a cél, hogy a fejlédési hdtriny ledolgozdsival lehetdvé
véljon egy jov6beni, a szabadkereskedelem és a népek kolesonds egyetéreése
(Vilkerverstindigung) jegyében megvaldsulé békés egyiittélés. A ,sajdc vildg”
belsé fejlédése helyett a nemzetdllamoknak a vildg felosztdsdért folyé offen-
ziv nemzetkdzi versenyfutdsa keriilt kozéppontba. Igy valtak a sajit gazdasigot
nevelgetd, segitd vimok (Erzichungszillen) a nemzet hatalompolitikai céljait
szolgdlé védévamokkd — ahogy azt 1902-ben mdr Gustav Schmoller is megdl-
lapitotta. A kiindulépontot a nemzeti piac megteremtése és védelme jelentette,
s ezt kellett, hogy kovesse az idegen piacok ,meghdditdsa”.*

A héborts metafora egyre inkdbb 4thatotta a gazdasdgi nacionalizmus diskur-
zusdt. Az ,6nvédelem” fogalmat mind gyakrabban viltotta fel a ,,tdmadds” kategd-
ridja. Az els8sorban gazdasigi konfliktusként felfogott vilighatalomért folyé harc
a kereskedelem-politika militarizdléddsihoz vezetett. A hdbord — Brooks Adams
értelmezését idézve — ,,a gazdasdgi verseny kiilsé megjelenési formdja”, amit azon-
ban mdr nem katonai vagy politikai téren vivtak: a hédité seregek és hadiflot-
tak szerepét a kereskedelmi hajok és az ipari termékek vették dt. A tézis szerint
a vampolitika olyan szerepet toltdtt be, mint egy hdboriban a védelmezd tank,
hiszen itt nem katondk, hanem kiilfoldi 4ruk rohantdk le az idegen orszdgokat.
Az eszmefuttatds ugyanakkor nem dllt meg a hdborus képek és metafordk szint-
jén. Felkésziilendd az aktudlis és jovébeli vitds esetek kezelésére a vamtarifik falai,
er8ditményei és dgydi mellett elkezdédote a hadiflotedk kiépitése is.

2. A nemzetkozi gazdasdgi vetélkedést a szocidldarwinizmus kétfélekép-
pen is tapldlta. Egyrészt az ipari orszdgok versenyfutdsdt ugy fogtdk fel, mint
»a léttért folytatott kiizdelmet (Struggle for life) a viligpiacon”, és nem csak Max
Weber beszélt errdl ,nemzeti” talélési harcként. Amig az Egyesiilt Allamokban
alapvetéen bizonyossdg uralkodott a tekintetben, hogy ebben a jelenlétért folyta-
tott kereskedelmi hibordban az USA nem bukhat el és végiil Uj Birodalomként
(New Empire) véget vet Anglia hegemonidjanak, a népesség és teriilet vonatkoza-

3 Weber 1993: 561.

4 Verhandlungen des Vereins fiir Socialpolitik [1901] 1902: 270. (Gustav Schmoller) V5. Weber
1904: 299.

5 Adams 1903. A hdborus terminolégidra ldsd tovédbbd Nitzsche 1904.
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sdban joval ,szegényebb” Németorszdgban egyszerre volt jelen a tdlzott 6ntudat,
a bizonytalansdg és a sokféle értelemben vett fenyegetettség érzése. Ezt mutat-
jak az agrdr- versus ipari orszdg koriili vitdk, az ,amerikai veszély” tedridja vagy
a vildgbirodalmi jellegrél folyé eszmecserék.

Az Ugynevezett ,szegénymunka (Pauper Labor) érvelés” — azaz a viszonylag jol
fizetett amerikai munkdssdg védelme az olcsd, tehdt minden bizonnyal éhbérért
dolgozo, kizsigerelt munkdasok dltal el8allitott kiilfoldi druktdl — a védévam mellete
sz016, egyik leggyakrabban alkalmazott érv maradt. A véd6vam igy egyben védelmet
jelentett a kevésbé fejlett orszagokbél kiindulé tdrsadalmi kizsikmanyolds (soziale
Pliinderung) ellen is. Mikozben sajdt ipari és mezégazdasdgi termékeiket a kiil-
foldi piacokon gyakran dompingdron értékesitették, mindenekelétt az USA-ban,
a bevindorl6k orszdgiban hangoztattdk elészeretettel, hogy az orszdg kiilfsldi druk
és emberek ,szeméttelepévé” vilhat. A figyelem mar nem csak a bérkiilonbségek
miatt irdnyult a , kiilfoldi” munkdsok felé, hanem ,4j”, rasszista kategéridkat alkal-
mazva koziiliik sokakat, igy a német csdszdrsgban a lengyeleket, Amerikéban pedig
a délkelet-eurdpai és az dzsiai bevandorldkat, alsébbrendiicknek és ezdltal a sajdt
ynemzetre” nézve még inkdbb veszélyesnek tekintettek. A veszély tehdt egyszerre
fenyegetett az orszdgon beliili nemzeti kisebbségek és bevandorolt csoportok for-
mdjdban, valamint az orszdghatdron kiviilrél érkezd druk vagy emberek alakjéban.

A fent idézett szocidldarwinista érvekkel szembeni jogos kritika ellenére sem
szabad elsiklani a tény felett, hogy Max Weber és a Verein fiir Sozialpolitik™ szd-
mos képvisel6je esetében épp gy, mint az amerikai Brooks Adamsnél, George
Guntonndl és mdsokndl a gazdasdgi nacionalizmus propagildsa részben tdrsa-
dalmi reformokat is szolgdlt. Képviseldi széleskori belpolitikai és szocidlpolitikai
Ujitdsokat siirgettek éppen a munkdssdg érdekében. Ahogy arra tobbek kozote
mdr Gunnar Myrdal is rdmutatott, a 20. szdzadi j6léti dllam is nemzetdllam volt,
amely a nemzeti hatdroknal végzddote, amelyet a legkiilonfélébb médokon véd-
tek, és amelyet mdsképpen gyakorlatilag nem is lehetett fenntartani.

3. Az amerikaiak 8 ellensége tovdbbra is Nagy-Britannia maradt, noha sokan
meg voltak gy6zédve réla, hogy csak id6 kérdése, és az Egyesiilt Allamok 4tveszi
Anglidtél az irdnyit6 szerepet. Az USA-ban, ahol a szabadkereskedelmi nézeteket
vallé brit ,,Cobden Club”™ és kévetdi a klasszikus iskola képvisel8jeként messze-
menden megtestesitette az ellenségképet, az anglofébia mar régdta sokkal nagyobb
szerepet jatszott, mint Németorszdgban. Nem annyira egy esetleges katonai
konfliktus lehet8ségérdl volt itt sz6 az egykori gyarmattartéval, mint inkdbb

* A Verein fiir Sozialpolitik (Tdrsadalompolitikai Egyesiilet) 1873 6ta 1étezd szervezet Német-

orszdgban. A 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji mikddése sordn lényeges tdrsadalompolitikai,
gazdasdgelméleti és ezen keresztiil tudomdnyelméleti vitdk szintere volt. 1936-ban az egye-
siilet feloszlatta 6nmagdt, 1948-ban djjdalakult, 1956 6ta Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (Gazdasdg- és Tirsadalomtudomanyi Térsasdg) néven miikodik. [A Szerk.]
** A Cobden Club 1866-ban Londonban jott létre, az egy évvel kordbban elhunyt Richard
Cobden emlékére. Tagjai a szabadkereskedelem hivei voltak, s a korabeli klubboktél elétréen
ez a szervezet jelentds kiadé6i tevékenységet is folytatott, elsdsorban Cobden beszédeinek 6ssze-
gylijtote kiaddsdval az 1870-es évektdl. A klub az 1970-es évek végéig miksdste. [A Szerk.]
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egy ,,Uj fajta’, az iparosok és kereskedéflottdk dltal vivott gazdasdgi hdborardl. Visz-
szatér$ téma volt az Egyesiilt Allamok gyarmati korszaka, mas koronagyarmatok,
példdul India sorsa vagy frorszdg elnyomésa. Mindez természetesen azt célozta,
hogy a nem éppen elhanyagolhaté szdm ir bevdndorl6t a szabadkereskedelmi
politika és ezzel dltaldban is a Demokrata Pirt ellen hangoljik. A szabadkereske-
delem angol érdekekkel azonositott elve az USA-ban és Németorszdgban egyardnt
ott szerepelt a legtobb gazdasdgi nacionalista feketelistdjdn, akik szdmdra a brit free
trade egy idegen és él6skddd kindvést testesitett meg.

Az Anglia-ellenesség vonzereje az USA-ban abban rejlett, hogy egyszerre két
tdmaddsi irdnyt kindlt: egyrészt a nemzet kiilfoldi ,ellenségeivel” szemben, mds-
részt azok ellen az orszdgban laké, kiilfldrél finanszirozott tigynokok és egytttal
— mint mondték — hazadrul6k ellen, akik antinacionalista propagandat terjesztet-
tek és az Bgyesiilt Allamok tonkretételére torekedrek. Jéllehet a fenyegetések sok-
szor teljesen 1égbdl kapottak voltak, a brit kormdnyhoz kézel 4llé ,,Cobden Club”
egyes dllasfoglaldsai vagy szdzezres példdnyszdmban terjesztett kiadvdnyai Gjabb és
Ujabb municiét biztositottak az sszeeskiivés-elmélet amerikai hivei szdmdra.

Német szempontbdl a brit katonai konkurrencia veszélyesebbnek szdmitott,
mint a gazdasdgi hatalom, noha a hadiflotta-épités eleinte egyértelmtien az USA
ellen irdnyult. A német ipar mésik ,,6rokolt ellensége” Franciaorszdg volt, ennek
jelentésége azonban 1871 utin sem Nagy-Britannidét, sem az Egyesiilt Allamo-
két nem érte mdr el.

4. A gazdasdgi nacionalisték nagy sikerrel dolgoztak azon, hogy a kozfelfo-
gdsban osszekapcsoljik a protekcionizmust a patriotizmussal és a nacionalizmus-
sal. Kihaszniltik a lakossig aggodalmait, tdplaltdk a kiilféld hatalmi talsalydedl
és az alacsony bérek konkurrencidjatél val6 félelmet, s nem utolsé sorban meg-
felel6 ,,védelmi mechanizmusokat” javasoltak. A protekcionizmus ellenségeinek
szinte teljes kudarca részben a nacionalizmus erejének aldbecsiilésébdl adédott:
az 6 nemzetkozi és defenziv érveik a lakossdg nagy részének szemében érdek-
orientdlt és a hétkoznapi gyakorlattdl tavoli gazdasdgi elméletek voltak, amelyek
aligha ldtszottak alkalmasnak konkrét problémak megolddsdra.

Ebben az dsszefiiggésben az olyan jelszavak, mint hogy ,Németorszdg
a németeké”, ,Amerika az amerikaiakék”, ,a nemzeti munka védelme”, ,a nem-
zeti ipar és munka védelme”, tobbet jelentettek a gazdasdgi szerepldk érdekeinek
onigazoldsdnal. Ezek a jelszavak koszontek vissza a legkiilonbozébb tdrsadalmi
csoportok kéveteléseiben és kivinsdgaiban, ezeken keresztiil emlékeztették a kor-
mdnyokat és a parlamenteket azon kételességiikre, hogy a polgdrokat, azok mun-
kdjét és befektetéseit védelmezniiik kell. A modern ,nemzetnek” — illetve az azt
tobbé-kevésbé reprezentdlé kormdnynak — tehdt bizonyitania kellett, hogy eleget
tesz a véd- és érdekkozosségként raréte feladatoknak.

A hatdsait tekintve messze tdlértékelt vimtarifa-politika azért valhatott a gaz-
dasdgi nacionalizmus propagandaeszkozévé, mert valamilyen formdban minden
dllampolgdr sajdt bérén tapasztalhatta meg a vimok hatdsit. Elhibazott lenne
ugyanakkor mindezt pusztin ,fentrél irdnyitott ravasz manipuldciéként” bedl-
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litani. A vimtételek véltozésa, legaldbbis a kortdrsak szerint, a mindennapi élet-
ben nagyon gyorsan éreztette hatdsdt. Ezt mutatjdk az — dltaldban a rossz keres-
kedelmi politika szdmldjdra irt — gazdasdgi vélsdgokra adott csaknem azonnali
vélasztéi reakeidk is. Kiilonosen jol megfigyelhetd volt ez az USA-ban, ahol két-
évente tartottak parlamenti valasztdsokat.

Az ipari és mezdgazdasdgi munkdsok és farmerek nagy része, s6t taldn t6bb-
sége dltal mind Németorszdgban, mind az Egyesiilt Allamokban timogatott magas
vamok politikdja (Hochzollpolitik) az anyagi védelem mellett ,pszichés elényok-
kel” is jart. A kor egyik legfontosabb belpolitikai kérdéseként a védévam kéttéle
okbdl is a legalapvetbb politikai alapelvek része lett. Egyfeldl ekkoriban jelent
meg a politikai tdmegpiac, amit a magas vélasztdsi részvétel, a kiillonféle érdek-
csoportok egyre inkdbb novekvd szervezettségi foka, a ,,pamfletcsatdk” és a , peticié
dradatok” is mutattak. Azt, hogy mennyire fontos lett a kdzvélemény megnyerése,
jol jelzik az amerikai egyesiiletek, szovetségek dltal a fontosabb bevdndorlécsopor-
tok anyanyelvén is kiadott propagandaanyagai, amelyeket nem csak a vélasztdsok
el6tt osztogattak milliés példinyszimban. Masfeldl a protekcionizmus népszer(i-
sége a nemzeti nyilvanossdg 19. szdzadban végbemend kiszélesedésére is visszave-
zethetd, vagyis az er8sodd és tobbnyire a tobbség altal tdimogatott protekcionizmus
a demokratizdlddés jeleként is értelmezhetd. Ehhez jérul még az a tény is, hogy
a védévamtdrvények foglalkoztak elészor az agrartermékekkel a 19. szdzad mdso-
dik felében mindkét orszdgban. Minden, a vimok mértékére, kialakitdsdra és az
iparositds és modernizicié ellenes jellegére vonatkoz6, Németorszdgban megfogal-
mazott kritika mellett is az agrarvdmok arra utaltak, hogy immdr hivatalos timo-
gatdst nyert a mezégazdasdg ,,nemzeti” védelmének sziikségessége.

A modern uralmi rendszerek legitimici6ja gazdasdgi teljesitéképességiitkon
is mérhetd. Ez kiillonésen hangsilyosan jelenik meg vélsigidészakokban, mint
példdul az 1870-es évek gazdasdgi depresszidja idején vagy egy olyan fiatal nem-
zetdllam szdmdra, mint amilyen a német volt. A legitimdcid és a teljesit6képesség
osszefliggését elészor Bismarck birodalmi kancelldr ismerte fel, és meg is tette
a szitkséges konkrét és szimbolikus intézkedéseket. ,Kotelességét” egy olyan pro-
tekcionista vdmtarifa bevezetésével teljesitette, amivel befelé és kifelé egyardnt
demonstrélta, hogy a ,nemzet” mint szoliddris kozdsség cselekvbképes, és az
egyes tagjai érdekében ugyandgy fellép, mint az dltaldnos nemzeti érdekek — vagy
ekként definidlt tigyek — védelmében.

5. A politikinak a Német Birodalomban megfigyelt er8sodé gazdasagi ori-
entdléddsa az Egyesiilt Allamokban is tettenérhetd volt. Am nemcsak a politi-
kdt uralta a gazdasdg, a ,gazdasdg” is dtpolitizdlédott és aldrendel6détt a nem-
zeti hatalmi politikdnak. Politika és gazdasig kolcsonosen 6sszefonddtak, és
mindkettd egyre inkdbb nemzeti jelleget 6ltott. A nemzeti koz6sség mindinkébb
magatdl értetédéen nemzetgazdasagi kozosség is lett, amelyben a hatalom- és
a gazdasdgpolitika egymdstél elvélaszthatatlanul létezett. Harold James ebben
az Osszeftiggésben beszélt a nacionalizmus 19. szézadban végbemend gazdasdgi
irdnyvaltdsarol: a 19. szdzad mdsodik felében a német nemzetfelfogds fékuszdban
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a gazdasdg dllt. James téziséhez hirom megjegyzés kivankozik. Egyrészt a gaz-
dasdgi nacionalizmus nem csak a 19. szdzad kozepe 6ta birt nagy jelentdség-
gel a német nacionalizmusban.” Mdsrészt a formdlédé gazdasdgi nacionalizmus
nem rendelkezett azzal a meghatdroz6 szereppel, amit James dltaldban tulajdo-
nit neki: a német nacionalizmusban a ,gazdasignak” nem volt 4ltaldnos els6bb-
sége, még akkor sem, ha a gazdasdg befolydsit a kortdrsak jocskdn taléreékelték,
s ezt a nézetet gyakran maguk a torténészek is dtverték. Harmadrészt az ameri-
kai példa is egyértelmlien mutatja, hogy a nacionalizmus gazdasdgi irdnyvdltdsa
kordntsem német sajdtossdg.

Még azok is, akik egy kooperativabb és szabadkereskedelmi politika felé haj-
lottak, fokozatosan a nemzeti szovetséget tették meg okfejtéseik kiindulépont-
jdul, és a nemzetre, illetve a nemzetdllamra mint létezd egységre és ,,gazdasdgi
testre” tekintettek. Ezek, a kereskedelmi politikdban a nemzetkézi cserét hang-
sulyozé érvek egyébként dontden defenziv jelleglick voltak mindkét orszdgban.
Mivel a kdzbeszéd ekkorra mér olyan jelleget oltott, hogy a gazdasdgi érvek
gyakorlatilag csak ,nemzeti” jelmezbe dltoztetve remélhettek barmiféle sikert,
az emlitett argumentdciéknak az ellenoldal agressziv nacionalizmusdval szem-
ben nem volt esélyiik. A szabadkereskedelmi politika hivei jogosan mutattak r4,
hogy a ,nemzeti munka védelme” nem egyformdn kedvez mindenki ,,nemzeti”
érdekének és gyakran egyes szervezetek érdekérvényesitésének az eszkdze csupdn.
Noha 6k is magukévd tették a ,nemzeti egoizmust” és sajdt kereskedelem-politi-
kai elképzeléseiket tartottdk a jobb ,nemzeti” politikdnak, mégsem akartdk elfo-
gadni a gazdasdg és a tdrsadalom el6rehaladott nacionalizdl6ddsat és vonakodtak
a ,nacionalizmus” mezején offenziv harcot folytatni.

6. Az egyre novekvd értékesitési problémakra és a sajdt belsd piacok teli-
tettségére tekintettel Németorszdg és az Egyesiilt Allamok egyarant 4j piacok
meghdditdsira és az export novelésére kezdett torekedni. A védévdmpolitika
relativ jelentdségvesztése azzal is magyardzhatd, hogy immdr mindkét orszdg
a vezetd ipari orszdgok kozé tartozott, és a vildgpiachoz valé szoros kotddésiik
miatt rugalmasabb kereskedelem-politikai eszkdztdrra volt sziikségiik. A Cap-
rivi, német birodalmi kancelldr és McKinley, amerikai elndk nevével fémjelzett
politika, amely a protekcionizmust a kereskedelmi szerzédésekkel és a kdlcsonos-
ség, a reciprocitds elvével dtvdzte, arra tett kisérletet, hogy ellenstlyozza az ipari
orszdgok nemzetkozi elzdrkézdsi torekvéseit és a sajdt piacaik részleges megnyitd-
sdval biztositsa a maga szdmdra a kiilfoldi piacokra val6 bejutdst. Ezzel a 1épéssel
beigazolédott — még ha csak nagyon korldtozott mértékben is — Henry Carey és
Friedrich List nagyhatdsa gazdasdgi szakirok jéslata, miszerint a fejlédési hdtrany
lekiizdése varhatéan a nemzeti piacok megnyitdsit fogja eredményezni. Ez kiils-

*

Ezt részletesen tdrgyalja a kdnyv II. 1. fejezete. [A Szerk.]

6 James 1991: 11, 80, 106. Hasonléan vélekedik Bohme, aki a német gazdasdgi nacionalizmust
a politikaindl fontosabb ,integrdcids és figyelemeltereld eszkdznek® tartja. (Bohme 1985: 139,
168.) Arra, hogy a 19. szdzad végén nemcsak a német nacionalizmus valt politikaibdl gazdasigi
mozgalommd, mdr J. G. Smith is felhivta a figyelmet. (Smith 1935.)
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ndsen igaz lett a nyersanyaghidny és a sziikebb belsd piac miatt az ipari druk
exportjira jobban rdszorul6 Német Birodalomra. A német birodalmi kormany-
zat Gvatossdga, amit egy USA elleni esetleges kereskedelmi hdborti vonatkozdsa-
ban tanusitottak és amelyben egyébként egyértelmien a vesztes oldalon vizio-
nalizdltdk Németorszdgot, a Birodalom nyersanyagimportdr helyzetének redlis
felmérésébdl adddott.

Caprivi a kereskedelmi szerz8désektd]l nem mellesleg a kiilpolitikai fesziilt-
ségek enyhiilését is remélte. A mindinkébb kiterjedd vildggazdasigban az Egye-
siilt Allamoknak is le kellett térnie az elzarkézé kereskedelem-politikai irdnyrl.
Mindent sszevetve ugyanakkor a vimeréditménnyel védett belsé piac maradt
a gazdasdgi hoditdsok eléfeltétele a 19. szdzad mdsodik felében. A kolcsonosség
elvére pedig térgyaldsi alapként, jutalmazé vagy megtorlé eszkozként tekintet-
tek. A kolcsondsség a protekcionizmus ,,szolgal6lednya”, hangsilyozta McKinley
utddja, Theodore Roosevelt, s ezt a sorrendet még az 1913-as vimtdrvény sem
revidedlta teljes mértékben.

7. Németorszdgban éppigy, mint az Egyesiilt Allamokban, a 19. szdzad végé-
t8l folyamatosan kisérleteztek azzal, hogy a manipuldlhaténak és tudomdnyta-
lannak bélyegzett protekcionista politikdt ,,tudomdnyosabb” alapokra helyezzék.
Tették ezt abban a reményben, hogy a protekcionizmus igy majd megszabadul
politikai tartalmatdl és képes lesz tisztdn gazdasdgi eszkozzé valni. Politikai és gaz-
dasdgi bizottsdgokat hoztak létre arra a feladatra, hogy szakért6k meghallgatdsa és
adatgyfijeés alapjan dolgozzdk ki egy tij vamtarifa-rendszer alapelveit. Am nem-
csak a szakértdk nagy része kot8dote kiilonbozd ,gazdasdgi érdekkorokhodz”, azaz
szovetségekhez és villalkozdsokhoz, de a bizottsdgi tagok is tobbszérosen rd vol-
tak utalva az adatgy(ijtésben ezekre az érdekesoportokra. A bizottsdgok dsszetétele
sem garantélta éppen az ,objektivitdst™: a kiilonboz6 érdekcesoportok nem egyfor-
mén képviseltették benne magukat, itt is talsalyban voltak az iparos (merkantil)
vagy az agrérius érdekszovetségek. Igy hét a ,tudomdnyosabb” torvényjavaslatok
kidolgozdsdnak kisérlete — mdr ha egyaltalin valéban volt ilyen szdndék — dltald-
ban mdr bizottsdgi szinten, de legkésébb a parlamenti bizottsigokban vagy a par-
lamenti vitaiiléseken elbuktak. A demokrata Underwood-féle vimtarifa elleni
massziv lobbitevékenység miatt feldllitott vizsgdlébizottsdg legaldbb ideiglenesen
véget vetett ennek a helyzetnek, bar tartésan nem tudott megilljt parancsolni az
érdekeltségek (vested interests) meghatdrozo befolydsanak.

8. A védévamok megillapitdsakor egyértelmien ldtszott a szdvetségek és
a regiondlis érdekek befolydsa. A gazdasdgi nacionalistik idével befolydsos gaz-
dasdgi- és érdekszovetségekbe tomaoriiltek, és gyakran szorosan egyiittmiikodeek
a politikai pdrtokkal. Nem ritkdn az 8 javaslataik keriiltek az 4j vimtorvényt
el6készitd bizottsigok asztaldra. Tovdbbra is a peticiék és beadvdnyok dllandé
elemei kozé tartoztak a ,nemzeti” alapt érvek és a nemzeti fiiggetlenség szem-
pontjabdl létfontossdgtinak tartott dgazatokra vagy tizemre valé hivatkozésok.
Az amerikai polgdrhdbort utin néhdny évvel Simon Newcomb élesen biralta
a protekcionista elképzelés azon érvelését, amely szerint fiiggetleniil attdl, hogy
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mit 4llit el8, minden tizem érdekes médon nagy nemzeti jelentdséggel bir.” Poli-
tikusok, iparosok, munkdsok és farmerek egyardnt hasznaltak ilyen argumenti-
cids eszkozoket. Nagy pénz- és energiabefektetések drdn ugyan, de a védévdmok-
ban érdekelt csoportoknak hossza ideig sikeriilt kisajétitaniuk a nemzeti jelzdt,
a protekcionista politikdt pedig nemzeti doktrinaként hirdették — mikozben
egyre nyiltabban tdmadtdk a vested interests jelenségét. Az eredményt Friedrich
Engels taldléan ,védgydmkodds™-nak (Schutzbemusterung) nevezte. Karl Kautsky
1887-ben azt sérelmezte, hogy a gazdasdgi elit (Wirtschafisbiirgertum) mér nem
kaphaté arra, hogy a ,,nemzet” érdekében mindent megtegyen, épp ellenkezéleg,
a nemzettd] szeretne mindent megkapni.® Lobbistdk népesitették be a parlamenti
folyosékat, és a parlamenti képviselSk egyfajta ,,védévdmaukcié” keretében gyak-
ran leplezetlen érdekpolitizdldst folytattak sajdt valasztokeriileteik és timogatéik
érdekében. Az USA-ban logrolling-nak [quid pro qou] nevezett gyakorlatnak
megfeleléen az egyes képvisel8k valasztékeriileteik érdekeinek biztositdsdért cse-
rébe ,eladtdk” az j vdmtorvényt jévdhagyd szavazatukat , igy a torvényhozds
menete gordiilékeny lehetett. Ennek kovetkeztében egy, a képvisel6hdztdl a sze-
ndtus elé terjesztett vimtarifajavaslat gyakran t6bb szdz médosité javaslat kisére-
tében hagyta el a szendtust.

Ha csupdn az utolsé két tdrgyalt pontot — a tudomdnyos alapokra helyezett
és a politikai motivdcioktd]l mentes vimtételek kidolgozdsanak kudarcit, vala-
mint a részleteiben tébbnyire nagyhatalmu érdekszovetségek dltal befolydsolt
vamtdrvényeket — vessziik is figyelembe, elhibdzott lenne a gazdasdgi naciona-
lizmust kizdrdlag a gazdasdgi érdekeltségek ,,0nigazoldsi ideoldgidjaként” értel-
mezni. Amint az a kereskedelem-politikai beadvdnyokbdl is kideriil, a konkrét
védévimkovetelések nem feltétleniil ,nemzetiként” nyertek tdimogatdst. A ,,gaz-
dasdgi” érvek mellett és még gyakrabban azokkal egybefonédva létezett egy
misik szint is, amelyen a protekcionizmus 8ssztdrsadalmi — vagyis a kortdrsak
szdmdra nemzeti — jelentdsége megvitatdsra keriilt. A nemzeti tézisek hatalmas
vonzerejének bizonyitéka, hogy ezek alapvetden hatdroztdk meg a gazdasigi és
kereskedelem-politikai vitdkat, ami pedig weberi értelemben annak jeleként is
értelmezhetd, hogy a ,nacionalizmus” ideolégidja dltal formalt vildgképek hatds-
sal voltak szerepl8ik érdekeire és befolydsoltdk azok cselekvését.

Forditotta: Kondor Mdrta
Lektordlta: Klement Judit

7 Newcomb 1870: 18. Newcomb az konometria egyik tttéréje volt. Hasonlé kritikdt fogalma-
zott meg Németorszdg vonatkozdsaban Held 1879: 459.
8 Engels [1888] 1969: 374; Kautsky 1887: 405.
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Gaucsik Istvan

Torténelem ¢és mitoszteremteés

Karcolat a ,legelsé” szlovik szovetkezetrol

Ez a tanulmdny nem kivin mindendron pélcdt torni bizonyos szlovdk torténé-
szi koncepcidk és prekoncepcidk folott. Egyoldala értékitélet kimonddsa sem
lehet a cél. Jelen irds kozéppontjdban a szlovik kollégik torténetalkotdsdnak ele-
mei, a szlovdk szovetkezettorténet-irds eszmetdrténeti jegyei és a kizdrélagossdgra
torekvd, etnikai megkozelitésti értelmezések dllnak, amelyek a nemzetépitést
szolgdltdk. Mindezek mellett, kiséréelemként tudatositom a szlovik—magyar t6r-
ténészdiskurzus akadalyait, probakéveit és gyakran zsdkutcdit.

A NEMZETEPITO TORTENESZI KONSTRUKCIOK SZOVEVENYEBEN

E tanulmdny témdjdt tobb okbdl kifolydlag litom idészertinek.! Egyrészt a szlo-
vék torténettudomdnyban tartésan rogziilt a politikailag és gazdasdgilag elnyo-
mott, a szovetkezés terén is folyamatosan diszkrimindlt, anyanyelvhaszndlata-
ban korldtozott és az erészakos magyarositdsnak kiszolgéltatott kisnemzet képe.
Ez olyan csapdahelyzetet eredményezett, amelybdl a szlovdk szovetkezettorténeti
kutatdsok mdig nem képesek kitorni.?

Az ilyen interpretdciok szerint a szinte reménytelen, kozeli nemzethaldlt
megel8legezd helyzetbdl a modern nemzetté valds iddszakdban a politikai elit
tagjai, a véleményformadld értelmiségick és ,nemzetébreszt8k” a szlovikok fel-
emelkedésének egyik fontos zdlogdt a szovetkezésben és a szdvetkezeti mozgalom
kiteljesedésében ldttdk. Késdbb a torténészek ezt ugyanigy ldttattdk és lactatjdk,
a tényleges empirikus tdrsadalomtorténeti kutatdsokat melldzve. Csak melléke-
sen megjegyezve: ezek a megkozelitések egy hatékony vagy annak tartott gazda-
sdgi nacionalizmusrdl és szinte elkiiloniild szlovék gazdasdgi térrél, azon beliil
szlovék etnikai szovetkezeti hdlézatrél beszélnek tgy, hogy kézben nem érde-
kes a torténelmi Magyarorszdg kontextusa, az orszdgos Osszefiiggések, bedgyaz-
6ddsok, a regiondlis interakcik és kulturdlis mintadtvételek. Példdul arra sem

1 Ezt a vizsgélatot az is indokolja, hogy a rendszervaltozdst kovet8en a szlovdk torténetirdsban
és azon beliil a gazdasdgtorténet-irdsban tobbé-kevésbé (megkésett) paradigmavdleds tortént.
Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az 1990-es évek kozepétdl mind erételjesebbé valik egy kriti-
kus és onreflexiv, de alapjaiban befelé nézd irdnyzat, amelynek a jétékony kisugdrzdsa (mitosz-
és tabudontdgetése), az inkdbb személyfiiggd pozitiv példdkat szdmon tartva, a gazdasdgeorté-
neti vagy esetiinkben a szovetkezettorténeti kutatdsokra mégis elhanyagolhaté. V6. Holec 2006:
41-43, 48; Holec 2009: 25-35.

2 Ldsd példdul Sloboda — Petrd§ — Bosy 1992: 8, 24-25, 30-31; Virsik 1993: 13; Fabricius —
Holec — Pesek — Virsik 1995; Martuliak 1995; Pesek 1995: 89.

Korall 47. 2012. 42-60.
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keresnek vélaszt, hogy a szlovak szovetkezetek nagyobbik része miért volt tagja
az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezetnek (OKH)? és a Hangydnak,* mds cso-
portjaik pedig miért maradtak ,szervezetlenek”, illetve miért 4lltak az orszdgos
kozpontokon kiviil.®

Megfigyelhetd egy nem éppen tudomdnykdzpontt jelenség is, amelynek
kiilonb6z8 formdit inkdbb a mitoszok kérébe sorolom. Ennek jellemzdi az ala-
pit6 személyhez vagy személyekhez kapcsol6dé glorifikdlds, egy nemzeti kozos-
ség gazdasdgi teljesitményének egyediilalloként és megismételhetetlenként valé
bemutatdsa, a korabeli szévetkezeti propagandairodalom megdllapitdsainak kri-
tikdtlan dtvétele, és utdlagosan a 19. szdzadi nemzetegység megalkotdsa, egyben

3 A gazdahitel intézményi biztositdsinak eszméjét és a hitelszovetkezeti hdlézat kiépitését az agrd-
riusok karoltdk f5l. A Gazdakor 1884-es tervezete konkrét javaslatokat tartalmazote a hitel-
szdvetkezetek kiépitésére, melyek a kisbirtokosok hitelsziikségletét biztositottédk volna. Az elsé
lépés, gréf Kdrolyi Sindor és a Pest megyei nagy- és kozépbirtokosok egytittmikodésének,
a szdvetkezeti és gazdakori kezdeményezések taldlkozdsdnak, nem utolsésorban a kiils§ t6ke-
forrdsok biztositdsinak eredményeképpen, a virmegye jelentds anyagi tdmogatdséval a Pestvdr-
megyei Hitelszovetkezet alapitdsa volt 1886. december 19-én. Ez a szervezet a megyei hitel-
szdvetkezetek kdzpontjdnak a szerepét is elldtta. A Kdrolyi-csoport eredetileg a megyei szintd
és fenntartdst szovetkezeti kozpontok koncepcidje képviselte, de ezt a Tisza-kormdny bukdsa
utdn gyorsan korrigaltdk. A pesti kozpont orszdgossd valé kiszélesitése vélt idészertvé, mely az
intézményesitéssel is kéz a kézben jart. A Szovetkezés cim folyéirat 1890-ben indult; 1894-ben
a Pestvarmegyei Hitelszovetkezet felvette a Hazai Szovetkezetek Kézponti Hitelintézete nevet,
ugyanakkor szoros hitelkapcsolatot létesitett a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztirral. Uzletkore
kibéviilt, takarékbetétek gydjeésével és biztositdssal is foglalkozott. Az 4 intézménykép meg-
alkotdsdra, az dllami ellen8rzés megjelenésével végiil 1898-ban, az Orszdgos Kézponti Hitel-
szovetkezet megsziiletésekor kertilt sor. Csepregi Horvdth 1926: 42—-43; Schandl (szerk.) 1938:
14-16, 19-21; Viri 2008: 639-641.

4 A Hangya Fogyasztési, Ertékesitd és Termeld Szdvetkezetr 1898. janudr 23-4n alakult Kdro-
lyi Sindor nagy volumend anyagi timogatdsdval, illetve tizletrészjegyzésével. Ez a szovetkezeti
kozpont a tdmogaté személyeket tekintve szorosan dsszefonédott a Magyar Gazdaszovetséggel.
A Hangya az olcsé és mindségi druelldtds biztositdsdra és az druuzsordtdl valé megszabaduldsra
torekedett. Szervezetét az értékesités és tobbtermelés megszervezésére alakitottdk ki. Az 1907-
es alaptéke-emeléssel elérték a pénziigyi konszoliddcidt. Ellendrzési keriileteket szerveztek
és 1907-ben megalakitottdk a nagyszombati kirendeltséget. A Hangya stlya és presztizse az
1900-as évek elejétdl ndtt meg. Tagszovetkezeteinek épiiletei, boltjai a magyar vidék jellegzetes
képéhez tartoztak. A szdvetkezetek a falu elldtdsdt segitették, beszerzd és értékesitd tevékenysé-
giik révén a tagok jutottak eldnyhoz, és egy-egy dgazatra szakosodott termel8egységeket hoztak
létre. Céljaik kozote tehdt a magdnkereskedelem tdlkapdsaival szembeni védelem biztositdsa és
a megfeleld mindségl druszolgaltatds szerepelt. A nyereséget a tagok kozott vdsdrldsuk ardnyd-
ban, vdsdrldsi visszatérités formdjéban osztottak szét és kozhaszna célok magvaldsitdsdra fordi-
tottdk. A vidéki telepiilések kisebb, széttagoltnak tekinthetd fogyasztdi sziikségleteinek kielé-
gitésére szakosodtak. Ez a szdvetkezeti tipus az alapvetd sziikségleti drucikkeket biztositotta,
kisebb rezsikoltséggel dolgozott és a kiskereskedelem monopolhelyzetével széllt szembe. A Han-
gya 1923: 24-27; Csepregi Horvéth 1935: 6, 9-14, 18-20; Vdri 2009: 514.

5 A Kézponti Szovetkezet a Gazdasdgére és Kereskedelemért (Ustredné druzstvo pre hospoddrstvo
a obchod) nevi szervezetet Milan Hodza agrdrprogramja szellemében, cseh adminisztrativ és
pénziigyi tdimogatdssal Budapesten alapitottdk 1912-ben. A szlovdk szdvetkezetek kisebbik
része, 1914-ben szdm szerint 32 tartozott a kdtelékébe. Fabricius — Holec — Pesek — Virsik

1995: 72-77; Cambel 1996: 186-206.
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misztifikdldsa. Mindezek egy konkrét torténeti kontextus megvéltoztatdsinak
és egy Ujnak a legitimdldsa céljdbol sziilettek és vdltozatos alakzataik maig élet-
képesek. Trdsomban arra is valaszt keresek, hogy mikor kapott nagyobb teret és
publicitdst a legelsd szlovak szovetkezet tézise. A téma egyébként azért érdekes,
mert az 6nallé Szlovikia létrejotte utdn az dszombati ,hitelszovetkezet” alapitdsd-
nak 150. évforduldjdra megsziiletett az a szdvetkezettdrténeti szintézis, amelynek
roviditett angol valtozata kikertilt kiilfoldre, igy ezt a koncepciét nemcsak a kiil-
foldi nyilvdnossdg, hanem a nyugat-eurdpai kutatds is megismerhette.” A reflexié
mir csak ezért is indokolt.

Szlovékidban a szovetkezetek és a szovetkezeti mozgalom nem tartoznak
a hangsulyosabb tdrsadalomtdrténeti témdk kozé. A szlovdkiai tdrsadalomtor-
téneti irdnyultsignak, vagy ha Ggy tetszik a mikrotdrténeti kutatdsoknak szi-
mos nehézsége van. Ezzel a taldn kissé sarkitott megdllapitdssal nem kivinom
lebecstilni és mellékvdgdnyra dllitani az eddigi fontosabb eredményeket. Pusztdn
jelezni szeretném, miben ldtom a tdrsadalomtorténeti irdnyultsdg megerdsddésé-
nek az akaddlyait.

Tényleges kutatdsi probléma az egyes szovetkezettipusok levéltdri gytijtemé-
nyeinek (legféképpen a 19. szdzad végére jellemzd) toredékessége, ami azonban
megfelel§ médszertannal és forraskritikdval dthidalhaté. A tovabbi akaddlyok
sokrétliek, egyszerre koncepcionilis, ideoldgiai és mddszertani jellegtiek. Ide
sorolom a szovetkezeti kozpontok anyagaira valé egyoldalt tdmaszkoddst, ami
az értelmezések mezejét korldtozza, a kutatdi prekoncepcidk virdgzdsit, és a sz6-
vetkezetek, tehdt a helyi tirsadalmak viliganak minél teljesebb, munkaigényes
bemutatdsdra és megismerésére torekvd kutatdsok hattérbe szoruldsat. A vdzolt
kép nagyon sotétnek mutatkozik, azonban arra a tényre is szeretnék rdmutatni,
hogy a ,szovetkezeti mozgalom” egyoldalu aldrendelése az éppen divatos nem-
zeti historiogréfiai diskurzusnak és a nemzet- vagy éppen kisebbségi kozosség-
épités koncepcidjinak szintén nem emeli a tudomdnyossdg szinvonaldt.’ Rovi-
den fogalmazva, a tdrsadalomtdrténeti kotddésti kisebbségtudomdnyt pdrtolom.
Eszmefuttatdsomnak ezen a pontjdn nem keriilhetem meg Magyari Beck Istvin
egyik gondolatdnak parafrézisit: a szimok mogott meghizédé valésiggal kellene
foglalkozni és nem a szimokbdl felépiilé modellel.” Utébbi alatt a szovetkezetek
adatainak egyoldalti alkalmazdsdra és a szimokbdl levont, egy kozosség gazdasdgi
vitalitdst bizonyité kényszerre gondolok.

6 A nemzeti ,0ner8” és a szegénységbél sarjadt gazdasdgi szervezet apotedzisinak eklatdns példdja
Milov 1944.

7 Holec (ed.) 1997.

8 A nacionalizmuselméletek és nemzetépitési modellek egyoldalt alkalmazdsdnak veszélyeire és
a térsadalomtorténeti megkozelités hidnydra Vdri Andrds mutatott rd. Vari 2007: 79-112.

9 Magyari Beck 2006: 200-201.
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AZ OSZOMBATI ,SZOVETKEZET":
ERTELMEZESEK ES KONFRONTACIOK

A szlovék toreénészek véleménye szerint ez az ,el8dszovetkezet” fényévekkel
megel8zte nemcsak a magyarorszdgi szovetkezeteket, hanem a kontinentilis
eurépai kezdeményezéseket is. Az egyik szlovik torténész megfogalmazdsa sze-
rint ,eléképet és mintdt nélkiil6z8”, egy mdsik szerint pedig ,,demokratikus és
haladé” jegyeket felmutaté ugynevezett hitelezd szovetkezeti egylet (siverovy
druzstevny spolok). Az dszombati ,hitelszovetkezet” tézisét nem kivinom min-
den dron romba dénteni,'® és nem 4ll szindékomban egyfajta oknyomozdst és
igazsdgkeresést folytatni, pusztdn a figyelembe vehetd tényekre és 6sszefiiggésekre
szeretnék rdmutatni.

A Szenicéhez kozeli Oszombat (Sobotiste) lakossdgdt mdr Valyi Andrds
szlovik t6bbségliként jellemezte a 18. szdzad végén."" A 19. szdzad elsd felében
a telepiilést tilnyomorészt evangélikus szlovdksdg, az 1758—1764 kozote katoli-
z4lt habdn népesség, illetve jelentds szdmu zsidsdg lakta.

»Szobotiszt, vegyes tét-német m. v. Nyitra vmegyében, N.-Szombathoz 5 mfdnyire:
640 kath., 2070 evang., 520 zsid6 lak. — Hegyek kozt s némelly halmokon 58 kath.,
1127 evang. lak. Az Ggy nevezett Habdnok egy kiilénos kiilvdroson egyiitt laknak,
s maradékai azon német anabaptistidknak, kik a malt szdzadban katholikusokkd
tétettek. Isteni tiszteletdket német nyelven kiilonés kdpolndban tartjdk, papjokat
magok fizetik; egyébirdnt igen tigyes fazekasok és kés-csindldk. Van itt egy kath.,

és evang. anyatemplom, synagoga, tobb urasigi kastélyok, s kertek, sorhdzak sat.”'?
g. any: p ynagog g y

A habédnok motivalé ,hatdsdt”, a szigoru valldsossdgot, a gazddlkoddsi mod-
szerek kozvetitését és a vagyonkozosség eszméjét érdemes lenne megvizsgélni.
A korabeli szlovik szovetkezeti szerzék ugyanakkor kereken elutasitjdk ezt a kul-
turdlis hatdst, forrdsszinten sem vizsgéljak, a torténészek pedig megkeriilik ezt
a kérdést. Példdul Fedor Houdek szerint, aki a két vilighdbora kozott a ,,cseh-
szlovdk” szdvetkezeti mozgalom tdrténeti és eszmei gyokereit kereste, a habdnok

10 Roman Holec meglepd médon 1996-ben mégis felvetette azt ,az eretnek”, de jogos kérdést,
hogy az észombati egylet jogosan tekinthetd-e az els¢ monarchiabeli és kontinentdlis hitel-
szdvetkezetnek. Okfejtésében kitére a 19. szdzadi egyesiileti terminoldgia bizonytalansdgaira és
tobbértelmiiségére, melyben a szovetkezetfogalom nem jelent meg. A Jurkovi¢-féle egyesiile-
tet ennek ellenére dnsegélyen és demokratizmuson alapulé szévetkezetnek tekinti, mely nem
rendi, karitativ vagy nyerészkedési céllal alakult és a $ttri generdcié népmiivel8 koncepcidjit
valdsitotta meg. Ldsd Holec 1996a. A szerzd ezen tézisét a kés6bbiekben is fenntartotta. V.
Holec 2000: 17; Héjek — Holec 2003: 4-5. A magyar szovetkezeti irodalomban is megjelent az
elsé szlovék hitelszévetkezet toposza és kritikdtlan dtvétele. Lasd Borsodi 2005: 11, 57; heep://
www.szovetkezetikutato.hu/szabalyozas.php (Utolsé letsltés: 2012. mdrcius 28.)

11 Valyi 1799.

12 Fényes 1851. A telepiilés és az 6szombati habdnok rovid tdrténetére ldsd Houdek 1947:
99-102; Ruttkay 1963: 75; Ruttkay 1971: 106-109.
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koziil ,alig” volt tagja ennek ,a népi jellegli szovetkezetnek.”"? Milov 1947-es
propagandakiadvdnydban kategorikusan gy fogalmazott, hogy a habdn etni-
kum és hagyomdnya az egylet létrehozdsdban semmiféle szerepet nem jdtszott, az
kizdrélag ,a szlovak ész terméke” volt.' Paradox helyzet, hogy az 1963 és 1971
kozote Samuel Jurkovi¢ 6szombati evangélikus szlovdk tanitérél hdrom hasonlé
verzidju életrajzot publikdld, szorgalmasan nemzeti hirokat pengetd és a szoci-
alista torténetirds toposzaira timaszkod¢ filolégus és dltorténész, Fratio Ruttkay
nem zdrta ki, hogy a habdnok (életvitele, gazddlkoddsi médszerei, kisipari véllal-
koz4sai) hatdssal voltak Jurkovi¢ra.®

Tény, hogy Oszombatban a 20. szdzad kozepéig az evangélikus egyhdz hatd-
rozta meg a kozosségszervezés irdnydt. Ismereteim szerint az egyhdz mint tdr-
sadalomszervezd intézmény mégsem kapott kell§ hangsulyt a szlovék feldolgo-
zdsokban, vagy legaldbbis csak azon a szinten, hogy az észombati garasegylet
kezdeményezdje és agilis vezetdje, a jegyzdi feladatokat is elldté Samuel Jurko-
vi¢!'® evangélikus tanit6 volt. Jurkovi¢ a régidban tevékenykedd szlovik evangéli-
kus értelmiségiek nemzeti elkdtelezettségli csoportjdhoz tartozott, akik kozott az
1848-as fegyveres felkelés szervezdi is ott voltak.

Az észombati garasegylet 1845. februdr 9-én alakult, jovdhagyott alapszabi-
lyokkal 1845 tavaszdtél rendelkezett.”” Miért beszélek garasegyletrdl és nem sz6-
vetkezetrdl? Egyrészt azért, mert az alapszabdlyokban olyan egyletként (spolok),
illetve gazdaegyletként (spolok gazdovsky) hatdroztdk meg magukat, amely pénz-
tart (Kassa, pokladnica) illit fel. Egy mdsik dokumentum pedig, amely Jurkovi¢
vejének, az 1848-ban szlovdk onkénteseket toborzé Jozef Miloslav Hurbannak!®
a hagyatékdban maradt fenn, gazdasdgi vagy gazdaintézetként (hospodidrski ¢ili
gazdovski tistav) jelolte meg."” Mdsrészt maga Jurkovi¢ az dltala vezetett egyleti
emlékkonyvben, amely egyébként jol megvildgitja az alapitds okait, mikdzben
a helyi térsadalomrdl és a szervezeti keretekrdl is alapvetd informécidkat kozve-
tit, gazda-garasegyletnek (spolok gazdovski grosovi) nevezte.”® A harmadik érvem
a kategéria mellett az, hogy maga Jurkovi¢ irta le, hogy az egylet kezdeményez6-

13 Houdek 1935: 11.

14 Milov 1947: 86.

15 Ruttkay 1965: 93; Ruttkay 1971: 107, 111.

16 Samuel Jurkovi¢ (1796-1873) tanitd, népmiiveld, kozosségszervezd. Az elemi iskoldt Berezdn,
Gydrben és Nagyszombatban végezte. A fiatal Jurkovicot, aki késébb Durkovié, Gyurkovics
alakban is alirta a nevét, az apja a magyar nyelv elsajititdsa érdekében két évre Gyérbe kiildte
iskoldba. A liceumot Besztercebdnydn és Selmecbdnydn végezte. 1817-ben Véguijhelyen evan-
gélikus tanitdi 4lldst kapote. 1833-ban keriilt Oszombatba, ahol 1848-ig miksdatt. A jegyzdi
allast 1849—1859 kozott Berezén és Verbon toltotee be. Oszombatban olvaséegyletet, vasdrnapi
iskoldt és szinjdtszd kort szervezett. Samuel Jurkovi¢. Hospoddrsky obzor 1947. méjus 15. 167.

17 Houdek 1947: 50.
tevékenykedett Berezén és Lubokdn. Az 1848-as szlovdk felkelés egyik vezetdje és a Szlovak
Nemzeti Tandcs elndke volt. Az 1861-es memorandum alkotéinak egyike.

19 Ruttkay 1971: 246.

20 Houdek 1947: 35; Milov 1947: 85.
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jeként hdrom helyi személy lépett fel (Michal Horndk, Jan Kdna, Jén Zatkalik),
akik a kisbetétek gytijeését ,egylet” formdjiban képzelték el.”!

Az dllami szabdlyozds még nem terelte szervezett keretek kozé a korabeli
magyarorszgi egyesiileti viszonyokat; a szovetkezeteket a maguk 19. szdzad végi
formdjéban nem ismerhette. Vargha Gyula egyébként 1885-ben a szdvetkezet
fogalmdt csak a hitelegyletekre terjesztette ki, és megjegyezte, hogy az a népbank
és takarékpénztdr ,kebelében” is alakulhat.?> A magyarorszdgi egyesiiletek kozote
mér kordbban szimos dtmenet volt, és megnevezésiik is ingadozott, de egy kozos
alapelven nyugodtak: 6nsegélyen alapultak, barmiképpen is negligalja ezt pél-
ddul Jurkovi¢ biografusa, Frano Ruttkay. [gy taldlunk az egyesiiletek kozott
olyan takarék-, hitel-, kisegitd-, elélegezd és onsegélyezd egyleteket, amelyek
szdmos esetben tdlléptek a gazdasdgi és takarékossigi célokon. Mds egyesiiletek
szegényeket tdimogattak, megint mdsok erkolesds, keresztény életvitelre buzdi-
tottak vagy annak szabdlyait szabtdk meg, fellépve a mértéktelen, kozosségrom-
bolé alkoholfogyasztis ellen, s akadtak olyanok, amelyek oktatdsi és népmiivelési
programokat inditottak.” A fels6-magyarorszdgi régi6 szlovék etnikai kdrnyeze-
tére ez ugyanigy érvényes volt. Eppen a szlovdk feldolgozdsok mutatnak r4 az
ilyen jellegti egyletek jelentéségére és a polgdrosuldsban jdtszott szerepiikre.

Az észombati garasegylet, amelynek tagsiga tilnyomérészt vagyono-
sabb gazddkbdl és gazddlkodé szlovik (és szlovikka vilt habdn?) iparosokbdl

21 Houdek 1947: 35, 63; Ruttkay 1971: 110.

22 Vargha 1885: 92, 93.

23 A 19. szdzad elsé felében szdmos formdja létezett a szovetkezésnek. Szakmai vagy rendi szem-

pontok szerint (tisztvisel6kbél, munkdsokbdl) is megalakulhattak. A skdldjuk szines volt, az
egyesiilési szellem és 6nsegély véltozatos megnyilvdnuldsainak tekinthet8k. Fogyasztdsi egyle-
teket, anyagbeszerzésre, termelésre, pénzbeli kisegitésre és segélyezésre, biztositdsra alapitott
egyesiileteket taldlhatunk. Ilyen volt a Révkomdromi cs. kir. Szabadalmas Hajébiztosité Tar-
sasdg 1807-ben vagy az Els§ Pestbudai Fogyasztdsi Szovetkezet. A szervezett hitelszévetkezeti
mozgalom el8tt természetesen miikddeek egyéb, hitelezéssel foglalkozé kélcsonds segély- vagy
clélegegyletek (népbankok) is. Legf6bb jellegzetességiik az volt, hogy rovid, alapszabédlyban
meghatdrozott id6re alakultak, amelyet meg is hosszabbithattak, és csak a helyi kérnyezethez
(falu, kisvéros) kapcsolédtak. Példdul a Dundntilon Ggynevezett évtdrsulati hitelszévetkezetek
alakultak az 1860-as években, 4ltaldban 6 évre. A tagok heti vagy havi betétet fizettek. Erdély-
ben 1855-ben alakult meg a Kolozsvéri Kisegité Pénztdr. Csepregi Horvdth 1926: 5-49; Viri
2009: 339-342.
Az erdélyi szdszoknal, a németorszdgi kapcsolatoknak és a brasséi iparkamara kezdeményezé-
seinek koszonhetden az 1860-as években kezd6ddet a Schultze-Delitzsch-féle iparos hitelszo-
vetkezetek alapitdsa. A Raiffeisen-szovetkezeteket az 1880-as évek kozepétdl kezdték szervezni.
Egry Gébor koncepcidjéban a hitelszdvetkezetek furcsa médon az ,elképzelt” ,szdsz nemzeti
bankrendszer” részét képezik, nem pedig az tizleti kooperdcidk szerepléiként jelennek meg. Sze-
rinte még ha ,,megszoritdsokkal” is, de leirhaté ez a fajta ,etnikai alapd” bankrendszer. V6. Egry
2004: 100-130; Egry 2009: 119-123, 160-182, 189-190, kiilondsen 198-200. A Raiffei-
sen-szovetkezetekre, mint a nemzetépités eszkozeire, egy kiilondllé ,nemzetgazdasdg” elemeire
és hatdrkijelold szervezetekre ldsd Egry 2009: 259-262, 333. Egry kordbban publikdlt tanul-
mdnydban a nemzeti bankrendszerrel kapcsolatban felmeriil8 bizonytalansdgokkal is foglalko-
zik, de 2009-es kotetébe ezeket a téziseket mdr nem emelte dt. V6. Egry 2006: 4-34. Az erdélyi
régié széles 14tokorh tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti megkozelitése jellemzi Nagy Mariann
munkdjét. Nagy 2007: 96-114.
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szervez8dott, az elézéekben jelzett jegyeket vegyesen viselte magin. A tagok egy-
szeri 30 krajcdr tizletrészt és heti hdrom krajcdr tagdijat fizettek be a kozos kasz-
szdba. Hat év elteltével a hitelek utdni 6%-os kamatokkal névelt dsszeget szétosz-
tottdk egymds kozote. A hiteleket nem tagok is megkaphattdk. A tisztviselktdl
és tagoktol etikus keresztény életvitelt, Snmiivelési-olvasdsi készséget és a vasdr-
napi iskola ldtogatdsit kovetelték meg. A kdrtyajatékokat megtiltottdk, miként
az éjszakai csavargdst is, hiszen az tovabbi kisértésekhez vezethetett. A részegség
és erkolestelenség iildézendd volt. Az egylet 1851-ben alapszabdlydnak megfele-
16en, tehdt hat évnyi miikodés utdn besziintette tevékenységét.

A feloszlds okaként Milov és Ruttkay, illetve epigonjaik dltal sugallt érvek
(,kedvezdtlen térsadalmi viszonyok”, ,,a Bach-féle ellenforradalmi rendszer” szlo-
vékellenessége, Jurkovi¢ nyugdijba vonuldsa, a magyar dllami szervek elmaraszta-
ldsa, hogy az egyletet nem tdmogattdk, illetve fejlédését gatoltak) félrevezetdek és
forrdsokkal ald nem tdmaszthat6ak, nem 4lljak meg a helytiket.

Az egylet szerintem nem szovetkezet volt, hanem a szovetkezés gondolatdnak
egyik korai képvisel§je, melynek tevékenységi kore az 6szombati szlovik kozos-
ség hatdraival esett egybe. Ez a tipus nem hordozta magdn az etnikai specifikus-
sdg jegyeit. Egyszerlien egy szélesebb korben elterjedt, a szlovdk tdrsadalomban
is szokvdnyossd vélt egyticem(ikodési formdrdl volt sz6, ami ugyanakkor mit sem
von le torténeti jelentdségébdl.

A tulajdonképpeni 6szombati szovetkezetek a 19. szdzad végén, illetve
a 20. szdzad elején jottek létre: a hitelszovetkezet 1898-ban, a fogyasztdsi szo-
vetkezet 1902-ben alakult meg. Az 1851 és 1898 kozotti igymond hidtus tehdt
valéjdban nem tekinthetd ellentmonddsnak, hanem teljesen természetes. Erre
még a késébbi {6 ideolégus, Fedor Houdek sem tudott kimeritd valaszt adni.?
Egyébként az szombati szdvetkezetek griindere, és ha jétékosan a nemzetépitd
logikdba helyezem, a Jurkovi¢-féle projektum kései megvalésitdja furcsa médon
éppen magyar volt. A két szdvetkezet létrehozdsdt ugyanis Szittyay Lajos kozségi
jegyz6 vetette fel, aki a Hangya kotelékébe tartozd fogyasztdsi szovetkezet elnoke
is lett. A hitelszovetkezet alapitdsandl 6 mozgatdrugéként a helyi zsid6 kereske-
dék gazdasdgi pozicidi, hiteliigyletei jelentek meg. Az észombati hitelszovetkezet
1899. augusztus 27-én lett az OKH tagja.”

Sokat eldrulé tény, hogy a jegyzd tevékenységérdl és magatartdsardl a kor-
tarsak pozitivan nyilatkoztak. A fogyasztdsi szovetkezet késébbi szlovak elnoke,
Michal Drgonec szerint Szittyay éllit6lag ,erélyesen” visszautasitotta a zsidé

24 Houdek 1935: 14. Az észombati kolcsonos segélyegylet 1874-ben alakult, ezt az adatot azon-
ban csak a Fedor Houdek dltal 6sszedllitott kotet tartalmazza és ez a szervezet mas dokumentu-
mokban nem bukkan fel. Lisd Houdek — Kobliha 1943: 39; Houdek 1947: 103.

25 SNA UD, PDS, 1407. doboz, 958. SNA UD, UDS, 1407. doboz, 1035. Beblavy, Milos:
Uverné druzstvo v Sobotiiti. Hospodidrsky obzor 1947. jalius 1. 224. Beblavy szerint a hitel-
szdvetkezet elnokei 1918-ig magyar nemzetiségliek voltak: Szeghy Lészl6 katolikus plébdnos
1898. janius 2-t8] 1903. dprilis 3-ig, Szittyay Lajos 1903 dprilisdtél 1912-ig és Klein Ferenc
jegyz8 1912-t8] 1918-ig. Az els§ szlovdk nemzetiségii elndk Pavol Horndk lett, akit elhunyta
utdn 1920. mdjus 9-én Beblavy kévetett.



Gaucsik Istvan ® Torténelem és mitoszteremtés 49

kereskeddk kétezer koronds vesztegetési kisérletét, amikor ezzel a szovetkezetala-
pitdsrol akartdk lebeszélni. Az evangélikus lelkész, egyben a szovetkezet feliigyeld
bizottsdgdnak elndke szerint a fogyasztdsi szovetkezet az evangélikusok és a kato-
likusok példds egytittmiikddésének, a helyi zsidé keresked8kkel szembeni dssze-
fogdsnak volt a gytimélcse.

Hogy mégse legyen ilyen egyszer(i a magyardzat, és az idvozitd etnikai koz-
pontt értelmezéseket cfoljam, 4lljon itt egy példa a hitelszévetkezeten beliili
1918 utdni viszonyokrdl. Az észombati hitelszovetkezet 1919 utdn a pozsonyi
Kozponti Szdvetkezet (KSZ) tagja lett, igy a revizorok immadr onnan érkeztek.
Az 1920. mdrcius 11-12-i ellenérzés sordn az ellenérék megdobbenve tapasz-
taltdk, hogy a szovetkezet konyvelését 1920. marcius 17-ig kizdrélag magyarul
vezették. A konyvelés egyébként rendben volt. A kdnyveldt, Léwensohn Izsékot,
aki a helyi orvos volt, politikailag megbizhatatlan személynek nyilvanitottdk,
megitélésiik szerint a helyi lakossdg ,nagy magyarnak” tekintette. Nos, ebben az
dllitdlag etnikailag kiélezett kdzegben Léwensohn halaldig, 1932-ig konfliktusok
nélkiil tovdbbra is meggdrizte pozicidjdt és elldtta a konyveldi feladatokat.?”

26 Milov 1947: 89; Drgonec, Michal: Potravné druzstvo v Sobotidti jubiluje. Hospoddrsky obzor
1947. mdjus 15. 183. A fogyasztdsi szovetkezet igazgatdsdga: Szittyay Lajos (jegyz6, elndk),
LCudovit Niepel (tanité, alelnsk), Ondrej Schultz (fsldmives), Pavol Horfidk (foldmives),
Pavol Necas (foldmives). A feliigyelébizottsdg tagjai: Pavol Beblavy (evangélikus lelkész, elndk),
Szeghy Laszl6 (rémai katolikus plébdnos, alelnsk), Pavol Otepka (foldmiives), Stefan Baumgart-
ner (foldmuves) Ondrej Wirth (foldmiives), Jalius Sasko (jegyz8), Pavol Prazenka (kovics).

27 SNA UD, UDS, 1043. doboz, Zépisnica o revizii Uverného druzstva v Sobotisti, ktord pre-
viedli revizori Ustredného druZstva (...) v diioch 11-12. marca 1920.

Réviden szélnom kell még a szévetkezetek tigyviteli nyelvével kapesolatos problémdkrél, mert
a legtdbbszor egy-egy népcsoport identitdsa is dnkényesen hozzdrendelédik. A kutaték gyakran
a nyelv alapjdn 4llitjdk fel (vagy veszik 4t) a szovetkezetek tipusbeli kategéridit. A szévetkezetek
tigyviteli nyelvét nem lehet abszolutizdlni, szitkebben csak, mint korabeli statisztikai kategoridt
lehet kezelni. Igy tudatositanunk kell, hogy a hasznilt, bejegyzett nyelven , keresztiil”, annak
segitségével nem lehet kizdrélagosan hozzdrendelni egy szvetkezethez egy szildrd identitdstinak
tartott szlovdk, magyar stb. agrdrnépességet. A felvidéki régiéban a szlovdkok, magyarok, néme-
tek és mds etnikumok, ,etnikailag nem azonos” szdvetkezeteknek is a tagjai lehettek és tagjai
is voltak. Inkdbb arra kellene torekedniink, hogy a szévetkezeteket az ebben a térségben pont-
szertien kirajzol6dé lokalis és urbdnus viligokon beliil értelmezziik.

Erdekes, hogy a csehszlovak szévetkezeti statisztika sszedllitoi tisztdban voltak a nemzetiségi
kategéridk kijelolésének problémadival. Az tigyviteli nyelv nem jelentette egyben a nemzetiséget
is, és a foglalkoztatdsi kategéridk vagy a szovetkezetbeli vélasztdsi jogilletdség sem , tikkrozhette
vissza” a nyelvmegoszldst. Az 1930-ra vonatkozd statisztika bevezetdjében taldléan fogalmaztak:
,Minél jobban formilis jegyeket hasonlitunk 8ssze, anndl inkdbb maga az 8sszehasonlitds is
formilissd és mennyiségivé valik.” Nedvérni druzstva... 1935: 43—44. A csehszlovik népszdmld-
ldsok nemzetiségi kategdridjinak problémdira és az errél folyé polémidkra ldsd Bubenik — Kfes-
tan 1995: 119-140.
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NEMZETESITES ES MITIZALAS

A szlovak politikai és kulturdlis elit, amely a 19. szdzad elsé felétdl nemzet-
épitd elitnek vélte magdt, népet és kisebbséget ,alkotott, épitett.” A kortdrsak
az amugy kis jelentdségli szlovik gazdasdgi szerepekben (ipar, kiskereskedelem,
bankszektor), érdekhdlokban, poziciékban a kisebbségi szolidaritds és identi-
tds megerdsitésére és a nemzeti jelleg kihangsilyozdsdra ldttak lehetéséget vagy
éppen tidvozitének vélt utat, amelyhez az erkélesi eré meglétét megkeriilhetet-
lennek véleék.?

A valésdgos helyzetek azonban a kisebbségi tudat alakitéinak ilyen jellegii
igyekezetét, tehdt egy inkdbb jelképes, mint redlis gazdasdgi nacionalizmus reto-
rikdjdt keresztezhették és keresztezték is: a gazdasdgi érdek a nemzeti érdeket
is feliilirhatta vagy éppen felil is irta.?” A ,nemzeti jelleg” tizleti fogdsként és
propagandaszélamként is megjelenhetett.?” Sok esetben a konkrét szovetkezet
tigyfélkore sem volt kizdrélagosan egy etnikumhoz tartoz6. Ezek a helyi szovet-
kezetek ugyanakkor egyszerre voltak a kozosségek egyesitdi (az egyesiileti élet
tdmogatdsa, profittermelés, hitelezés révén), a lokdlis piacok integratorai vagy
éppen gyengitdi, példdul korrupcids tigyek kirobbandsakor, a tdrsadalmi elkii-
16niilések élesedésekor, a helyi elit bizalomvesztésekor, illetve tilzott dominan-
cidjdnak a megnyilvanuldsakor. Mindezeket figyelembe véve a 19. szdzad végé-
t8l mind markdnsabbad vélé tendencia az erteljes dllami szerepvillalds mellett,
az etnikai torésvonalak menti szervez6dés szovetkezeti téren is, és a szovetkezeti
mozgalom elitjeinek nacionalizaléddsa.

Hogyan azonosithat6 és kikhez kdthetd a szlovdk ,elit” nemzetépitd stratégi-
djdban az észombati ,szovetkezeti eszme” dtforméldsa, mozgdsitdsa és a nemzet-
politikai célok szolgdlatiba valé dllitdsa?®' A legelsd szlovdk szovetkezettel kap-
csolatos mitoszteremtés kezdete a cseh gydkerekkel rendelkezd Fedor Houdek??

28 Holec 1996b; Abraham 2010. Bévebben a szlovik tarsadalomfejlédés sszetevdire Poldnyi
1987; Szarka 1995.

29 A torténeti munkdkban gyakran tdldimenziondlt szlovak—magyar gazdasdgi rivalizdlds ebben
a kontextusban szintén Gjraértelmezésre szorul. V&. Pisch 1960: 113-137. A nemzeti eman-
cipdcié hagyomdnyos téziseit ugyan dtvéve, de a szlovak—magyar gazdasdgi érdekkiilonbséget
4rnyaltabban és szélesebb osszefiiggésekben elemzi Holec 1995: 48-172.

30° A dualizmuskori szlovék véllalkozéréteg egyik legtehetségesebb képviseldjének, Vladimir

Makovickynak a nevéhez f{iz8dik egy anekdota. A Makovicky csaldd az orszdgosan (el)ismert

liptéi juhtdrdjat magyarul (és németiil) is rekldimozta. Magyar felirattal, piros-fehér-zéld triko-

161 héttérrel terjesztették. Az 1903-as zsolnai ipari kidllitdson magyar nemzeti szin(i dekordci-

éval diszitették a pavilonjukat. A kidllitdst megldtogaté Lang Lajos kereskedelemiigyi miniszter

miutdn megszemlélte a kidllitott termékeiket, Vladimir Makovickyhez fordulva a kévetkez8t
jegyezte meg: ,Szépen feldiszitette a pavilonjdt nemzeti lobogokkal de a szivében is ez van-e!”

Es Makovicky mellkasa felé mutatott. [az idézet szabad forditds] Duritka 2007: 131.

A tanulmany nem foglalkozik a Tiso-féle Szlovak Allam és a szocialista Csehszlovékia szévetke-

zetképével. Ez a jovébeni kutatdsok tdrgydt képezheti.

32 Fedor Houdek (1877-1953) Rézsahegyen sziiletett. Politikus és szovetkezeti vezetd volt.
Rokoni kapcsolatban 4llt a Makovicky csaldddal. Az elemi iskoldt Rézsahegyen, a gimndziumi
tanulmdnyokat sziilévérosdban és a magyar nyelv elsajétitdsa érdekében Rozsnyén végezte.
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nevéhez fiiz6dik. O a 20. szdzad elsé felének egyik meghatdrozé szlovak szovetke-
zeti politikusa és ideoldgusa volt, aki egyébként magyarul jol beszélt és 1917-ben
Piavéndl a magyar kirdlyi honvédségben szolgélt kapitdnyi rangban. A KSZ
vezetSjeként 1921-t8l a kée vildghdbora kozti szlovékiai szovetkezeti rendszer
kialakitdsdnak egyik legfontosabb személyisége volt, mikozben az agrarpdretal
kialakitott politikai kapcsolatait hatékonyan hasznositotta. Az 1930-as évektdl
szdmos cikket tett kozzé szlovakul és németiil a szlovak szovetkezetekrdl és kiilon
figyelmet forditott a szévetkezeti elézmények felkutatdsdra. Kutatdsai kiterjedtek
az alapiték személyére, pilyafutdsukra, kiillonésen a magyarorszdgi szovetkezeti
kézpontokon kiviil szervezddott szlovak szovetkezetekre, melyekben a kiilon-
utas, etnikai alapi megnyilvinuldsok érdekelték.?> 1947-ben megjelent konyvé-
ben a szlovdk szdvetkezeti mozgalom szinte toretlen fejlédési ivét rajzolta meg,
természetesen az dszombati egylettdl eredeztetve. Ez a kotet kelld propaganddt
kapott és kiilfoldre is eljuttattdk: angol, amerikai és belga szovetkezeti kozpon-
toknak kiildeék el. Tgy példdul a belga szovetkezeti vezet6k Houdek 1947-ben
publikdlt kdnyvét olvasva dobbenhettek rd, hogy mégsem az 8, 1848-ban alakult
hitelszovetkezetiik az elsé Eurépdban, hanem a szlovakoké.?

A fentiek mégsem jelentik azt, hogy Houdek nem volt tisztdban az 1918
elétti eurdpai és a magyarorszigi egyesiileti és szovetkezeti szabélyozdssal. A szlo-
vik szovetkezeti ideoldgia ,sarokkovének” tekinthetd 1947-es kotetében taldl-
haté errdl egy elejtett utalds. Ugy vélte, hogy abban az esetben, ha az egyesiilet

A prégai kereskedelmi akadémidt ldtogatta. Kezdetben apja véllalkozdsdban, majd Peter Makov-
icky tizleti iroddjdban és a rézsahegyi hitelintézetnél alkalmaztdk. A német nyelv elsajdtitdsa
céljabél brémai tanulmdnytton vett részt, ahol a Karesh & Stotzky széllitdsi cégnél dolgozott.
1902 utdn tdrstulajdonosa lett a Makovicky-féle nagykereskedelmi véllalatnak. A rézsahegyi
hitelintézet és a népbank feliigyeldbizottsigdnak is tagja volt. Részt vett az elsé vildghdbora-
ban. Az orosz és az olasz fronton szolgélt, 1917-ben kapitdnyi rangot nyert, 1918 szeptem-
berében szabadsigot kapott és mar nem tért vissza a hadszintérre. November 1-jén Prigdba
utazott a szlovdk delegdcid tagjaként, amely dtnyujtotta a szlovdk csatlakozdsi nyilatkozatot.
1918 decemberétdl katonai tandcsaddként dolgozott. Részt vett a pdrizsi béketdrgyaldsokon,
ahol a csehszlovak—magyar hatdrszakasszal foglalkozé bizottsdg tagja volt. Rovid ideig, 1919.
julius 8-tdl 1920. mdrcius 30-ig kozelldtdsi miniszteri posztot toltote be. A pragai forradalmi
nemzetgy(lésben a Szlovik Klub vezetdje volt. A KSZ igazgatéjaként miikédder 1921-1949
kozote. A kée vildghdbort kozote a csehszlovdk agrérpdrt politikai irdnyvonaldt, 1945-1948
kozote a demokrata pértot timogatta. A kommunista hatalomvaltdst kovetden megvalt a KSZ
igazgatdi posztjétdl. Vo.: Houdek Fedor. http://www.nbs.sk/sk/publikacie/archiv-nbs/osob-
nosti-penaznictva-na-slovensku/houdek-fedor (Utolsé letsltés: 2012. dprilis 10.) Zivotopis
Fedora Houdeka. Hospoddrsky obzor 1947. janudr 1. 12-13.

33 Houdek a KSZ vezet8jeként az 1930-as évek folyamdn kezdeményezte és irdnyitotta a szlovak
fogyasztési szovetkezetek alapitdsdra és alapitdira, tevékenységiikre és eloljdrosiguk dsszetételére
vonatkozd iratok gyujtését, illetve a statisztikai adatfelvételt. A kritériumok a kivetkez8k vol-
tak: Hogyan jottek létre Szlovdkia ,teriiletén” ezek a szdvetkezetek? Melyek voltak koziilik
,0ndlléak”? Melyekben nyilvanult meg a ,szlovdk elemnek” a szévetkezeti élet irdnti érdek-
18dése? Az etnikai diszkrimindci6 helyi példdi kiemelten érdekelték. SNA UD, 1407. doboz,
Levél a hegyeshelyi (Vysokd nad Kysucou) szévetkezetnek, 1937. mdrcius 6.

34 A kotet cime Storocnica slovenského druzstevnictva. Lasd Hospoddrsky obzor 1947. jtlius 1. 224—
225. Uo. 1947. november 15. 375.
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alapszabdlydban a nyereség elérésének valamiféle médjdt rogzitették, mdr nem
tekinthették egyletnek. Ugyanakkor felhivta a figyelmet a megkésett magyar-
orszdgi szabdlyozdsra, amelynek kovetkeztében a kiilonféle nyereségorientdle
és nem nyereségorientalt egyesiileteket egyszerlien egyleteknek (tdrsuldsoknak)
nevezték és az association megnevezés vonatkozott rdjuk. Tehdt ez a gondolatme-
net nem szovetkezeti formdrol sz6l.%

Az 6szombati garasegylet a II. vildghdborat kovetd években kapott kiils-
nds jelentdséget. A nemzetdllamként djjdszervez6dd Csehszlovakidban a szlo-
vik gazdasdgi és szocidlis torekvések egyik legjellemz6bb példdjaként jelent meg
a garasegylet, amely ,a népi és demokratikus” értékeket képviselte.’® Az észom-
bati egylet etnikai , tisztasdga”, plebejus ,,hagyomdnya” és a kisnemzeti dsszetartds
Llizenete” immdr tdlmutatott a nemzeti kozdsségszervezés keretein. A koncepci6
a szldv nemzetdllam, a harmadik Csehszlovik Koztdrsasig tjrateremtésének szol-
galatdban dllt. A legelsd szlovék szovetkezet tézise az in. népi demokrécide, tehdc
a ,néphatalom” 0j formdjr legitimélta, amely mellesleg radikélisan megvaltoz-
tatta az dllamrendszert és a hatalmi scrukeardt.

Ekkor sziilettek meg a szlovik kommemorativ emlékezés elsd részelemei.
Pozsonyban, a demokrata-kommunista rivalizdlds idészakdban, 1947. mdjus
24-26-4n a KSZ szervezésében iinnepségsorozatra keriilt sor, amely a szlovékiai
szdvetkezetek képviselSinek felvonuldsdval érte el tetdpontjde.’”

Ennek a demonstriciénak a hdtterében kiélezett belpolitikai kiizdelem hazé-
dott meg. A demokratdk, a volt agrdrpdrti kapcsolathdldkat kiakndzva, els6-
sorban a mezdgazdasdgi szovetkezetek felsébb szintd irdnyitd szerveiben, mig
a kommunistdk az alkalmazotti szovetkezetek kozpontjéban épitették ki pozici-
éikat. A demokratdk, a szlovik szovetkezeti szféra kiilonutassigdt megérzé cél-
zattal, a csehszlovdkiai szovetkezeti rendszer egységesitésének cseh kozpontositd
programjdval is szembehelyezkedtek. A kdzpontositdst nem tartottdk jarhaté
utnak, hiszen a vidéki szovetkezetek a munkamegosztds természetes rendszere
mentén szervezddtek, ami alulrdl val6 épitkezést jelentett, amelyet egy feliilrdl

35 Houdek 1947: 13, 27.

36 A szlovakiai szovetkezeti felépitmény alapjai a két vildghdbord kézote alakultak ki és integ-
rdns részét alkottdk a magyar, német, rutén, lengyel és egyéb tigyviteli nyelvet haszndlé szovet-
kezetek. Ez a tendencia az elsé kdztdrsasdg felbomldsa utdn médosule. A szlovdk szdvetkezeti
rendszer 1939-t8l az Gj dllamkeretekhez alkalmazkodott és a nemzetesités jegyei, melyek az
elsé 6ndllé szlovék irdnyitdst kozpont, a KSZ legitimdcidjdval jértak kéz a kézben, mind erd-
teljesebbekké viltak. A szlovakiai szovetkezeti rendszer nemzeti homogenizaldsinak gondolatdt
a kassai kormdnyprogram tartalmazta. Ebben a politikai programban a szévetkezetek ugyan
a népi-polgdri dnszervezddés és tdrsadalmi egyiitemiikddés egyik legfontosabb demokratikus
eszkozeiként jelentek meg, azonban ezekkel csak a tobbségi, dllamalkoté nemzet tagjai élhettek.
Az 4ruldk és hdborts blindsok mellett a nem szldv etnikumdak képviseldit is kizdrtdk a szovet-
kezetekbdl. Az ellenségkép-alkotds pedig éppen a fennen hirdetett szdvetkezeti idedlokat, igy
a szervezeti autondmidt, a részvételi jogot és az emberi tevékenység szabad kibontakoztatdsdnak
jogdt sértette. A problémakérre ldsd Gaucsik 2012: 256-266.

37 Druzstevnd Bratislava hymnicky prehovorila. Hospoddrsky obzor 1947. janius 1. 185-187.
Manifesta¢ny sprievod druzstevnikov v Bratislave. Uo. 1947. junius 1. 187-188.
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oktrojalt szervezet csak megfojthat. Valéjéban ugyanakkor a szlovak szovetkezeti
kézpontok poziciéinak a megerdsitésével szintén kozpontosité célokat kovettek.

Jurkovi¢ ebben a kontextusban az autoném és demokratikus, egyben
nemzetileg makuldtlan szdvetkezeti modell megtestesitéjeként szerepelt. Berez6i
sziil8hdzdn emléktabldt helyeztek el, sirjit megkoszortztdk és egy szovetkezeti
dijat is elneveztek rola. A szlovik gazdasigi 6nszervezddés 19. szdzadi kontinu-
itésdt volt hivatott aldtdmasztani a Daniel Gabriel Lichardra®® valé megemléke-
zés is. Lichardot a jurkovidi irdny folytatéjénak tekinteteék. O Szakolcdn szintén
ekkor kapott emlékedbldc.>

A szlovik kollektiv emlékezetben a Jurkovi¢-féle garasegylet mint ,toreé-
nelmi tény” ikonnd merevedett és szimbélummid vidlt. A térgyalt példa a nem-
zeti historiografidn beliili diskurzus ,kicovekelt” és szivésnak tlind hatdrairdl is
tanuskodik. A szlovék torténészek szimdra nem a torténelem, hanem egy kultu-
ralis konstrukcié megalkotdsa és dthagyomdnyozdsa valt fontossd.

ALDEMOKRACIA VAGY ,LENTI ES FENTI” TALALKOZASA?

A magyarorszigi szovetkezeti mozgalomrél és a kozpontokrdl az Gjabb szlovik
historiogrdfidban negativ kép él, a cseh pedig nem is foglalkozik veliik. A katego-
rikus vélemények elsésorban ,felilr6l” tortént megalakitdsukat, a kézpont diri-
gizmusdt, az dllam dominancidt réjdk fel (kiegészitve mindezt az arisztokratdk
szerepvallaldsinak hangstlyozdsdval, akik ,elsikkasztottdk” a szovetkezés demok-
ratikus eszméjét), és a magyar nemzetiségpolitika ,kiszolgdldsinak”, valamint
a kisebbségi szlovdk nyelvhaszndlat elnyomdsdnak védjéval.*

Szlovik részrdl valdjdban mdig hidnyzik a magyarorszdgi szdvetkezeti rend-
szer és azon belill a szlovék szdvetkezetek t8bb szempontu és drnyalt vizsgdlata.
Bér elvétve felhivjdk a figyelmet az 1918 el6tti kozép-eurdpai gazdasigi térre és
a torténelmi Magyarorszdg kontextusinak fontossdgdra, amelyekben az isme-
retek, tapasztalatok és a kulturdlis elemek kolcsonds cseréje is mikodéte, ezek

38 Daniel Gabriel Lichard (1812-1882) pedagdgus, gazdasdgi ird, jsdgiré. Evangélikus lelkész
fia. Az elemi iskoldt Zélyomlipesében, a gimndziumi tanulmdnyait Rimaszombatban végezte.
A selmecbdnyai és pozsonyi liceumban tanult. Az elsd hivatdsos Gjsdgiroként tartjdk szdmon.
Népmiveléssel és a gazdasigi ismeretek terjesztésével is foglalkozott.

39 Odhalenie pamitnej tabule Samuelovi Jurkovicovi. Hospoddrsky obzor 1947. jalius 1. 222-223.
A nemzetépité logika korabeli furcsa fintora, hogy az tinnepi rendezvényhez kapesolédé kidl-
litdson hdrom ,szovetkezeti vezet8” portréjdt helyezték egymds mellé. Jurkovicot Lichard és
Houdek kovette. A cikkird ezt a sorrendet kézenfekvének taldlea. Szerinte éppen Houdek sze-
mélye kétdtte dssze az ,6rdmteli” jelent a ,nehéz” multtal. Hospoddrsky obzor 1947. janius 14.
213. Késébb Jurkovi¢ Szlovékia-szerte szobrokat kapott. Az észombati Nydry-kastélyban 1994-
ben nyilt meg a réla elnevezett szovetkezeti mizeum.

40 Holec 1999a: 69; Holec 2004: 99-100. Az agrdriusok ellen az 1880-as években megfogalma-
zott politikai célzatti lejératd vadak a parasztsdgra feliilrél vagy kiviilrél valé ,rder8szakolds” és
az ari manipuldcié voltak.
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az eszmefuttatdsok azonban eddig nem épiiltek be a szdvetkezeti kutatdsokba.!
A szovetkezeti mozgalmat a szlovdk kutatdk kizdrdlag a hatalmi viszonyok kerete-
iben és a vélt vagy valds dsszefondddsokban ldttatjak, amelyek a szlovék szovetke-
zetekre nézve csakis hdtrdnyosak lehettek. A szlovik szovetkezeti hélézatok pedig
e diskurzus szerint a letéti bankok mellett a szlovdk nemzeti mozgalom tartépil-
léreiként szolgdltak a diszkriminativ magyarositds id8szakdban. Az interpretdciok
szerint a szdvetkezetek gazdasdgi tevékenysége egyértelmiien és egyirdnytan
a kollektiv identitds és a nemzeti tdrsadalom erdsitése irdnydba mutatott. A gaz-
dasdg igy kijeldlt ,helyének” premisszdja a nemzetépitésben azt sugallja, hogy
a tdrsadalom szdmdra a gazdasdg szférdi a meghatdrozéak, mig a politika vagy
a kulttra a gazdasdgi erék és programok kiszolgaltatottjava vilik, és a nemzet
elényt élvez az egyéni és kozosségi érdekek elStt.** A torténész szdmdra a kér-
dés nem az, hogy a politikai érdekérvényesitést gazdasigilag hogyan tdmasszuk
ald, hanem az, hogy a kulttra (nézetek, idedk, tapasztalatok, mintdk, személyi
interakcidk stb.) hogyan alakitotta, jérta 4t a gazdasdgot is, esetiinkben pedig az
emberi egylittm(ikdés egyik szeletét, a szovetkezeti életet. A gazdasdg igy mdr
a kultdra részét képezi, még akkor is, ha profitorientdlt, hiszen a szolidaritds ele-
meit is képes felmutatni. Valéjaban tehdt nem destrudlja a tirsadalmi egyiittmi-
kodést és kolesondsséget.®

A ,nemzetépitd” kutatdi stratégidkban a szvetkezetek az etnikai 6nkép- és ellen-
ségkép megalkotdsdnak a jétékszereivé valnak.* Sem gazdasdgi szerepiik és jelen-

41 Holec 2006: 56-57.

42 Miklési 2005: 20-25; Gydni 2010: 508.

43 A problémdt részletesen kifejti Kariké 2006: 19-30.

44 A cseh és a szlovdk historiografia a szovetkezeteket mdr a 19. szdzad elsd felétdl a nemzetpo-
litikai érdekérvényesités és nemzeti emancipdcidért folytatott kiizdelem fontos eszkdzeiként,
targyaiként kezeli. Gazdasdgi tevékenységiiket szinte kizdrélag a nemzeti kdzosség formdlds-
ban jdtszott szerepiik szerint itélik meg, és kiilon hangsulyt fektetnek az etnikai sérelmek és
elkiiléniilés kihangsilyozdsdra. Az dllami (ausztriai, magyarorszdgi) szdvetkezetpolitikdban
a ,kisebbségellenes kurzus” bemutatdsa a legfontosabb. A szdvetkezeti tipusok és kiilonbségeik
elemzését is figyelmen kiviil hagyjak. Az interpreticidk kozds jegye, hogy a szovetkezeteket egy
nyertes-vesztes dichotémidba helyezik. Erdekes, hogy az ideoldgiai kényszer 4ltal sziilt, tehdt
a nemzetfejlédésben pétolhatatlan ldncszemet jelentd ,legelsd szdvetkezet” identitdsépitd
képzete mar régebbtdl kimutathaté mind a cseh, mind a szlovék torténeti munkdkban, nem
utolsé sorban az 1918 el8tti és a két vildghdbort kozotti elit tagjainak {rdsaira tdmaszkodva
(a szlovakokndl példdul Jalius Markovi¢, Fedor Houdek, Jdn Fri¢). Erre példa a fentickben
targyalt, 1845-ben alakult, hat évig fenndllé, nem politikai tildoztetés kovetkeztében, hanem
alapszabdlyzatdnak megfelel8en felszdmolt, a szlovdk tdrténészek szerint ,,a mai hitelszdvet-
kezetekhez hasonlé” dszombati garasegylet és a segélyegyletbdl lett, takarékossdgra neveld,
kiskeresked6knek és kisiparosoknak olcsé hitelt nydjté szlovak fogyasztdsi szovetkezet 1865-
ben Nagyrécén. A cseh tdrténelemkonstrudlds terén az 1847-t8l mikddd Prager Viktualien
und Spaarvereint tekintik elsének. Az alapitdk, FrantiSek Cyril Kampelik, Samuel Jurkovi¢ és
mids ,nemzetébreszt8k” a kés8bbickben szinte kiilon kultuszt kaptak. A helyi tdrsadalmak szo-
cidlis és kulturalis hdtterének drnyaldsa vagy éppen az etnikumok kozotti (feletti) gazdasdgi
egylitem(ikodés nem képezik kutatdsok tédrgydt. Vo. Jurkovi¢ 1966: 93-105; Ratko§ — Butvin —



Gaucsik Istvan ® Torténelem és mitoszteremtés 55

t8ségiik, sem tipusbeli kiilonbségeik, belsd egytittmiikodésiik kohézidja vagy
eltérései, sem tdrsadalomszervezd szerepiik vagy a vidék polgdrosoddsdban jat-
szott szerepitk nem fontos. Ezen irdnyvonal képviseldi szerint egyediil a tobbségi
és kisebbségi tdrsadalmak nemzeti mozgdsitdsa volt a szdvetkezetek célja.

Ez a nemzeti érdekérvényesités a leginkdbb meghatdrozé jegye a két vildg-
hdbort kozti korszaknak: a kdzép-kelet-eurdpai gySztesek és vesztesek szemben-
dllasénak. A nemzetdllamok politikai elitjeinek térkijelld taktikdja kovetkezeé-
ben a szovetkezeti hdlézatok ekkor éppen teriiletiségiik miatt véltak érdekessé.
Ez a megéllapitds nem kivdnja stlytalannd tenni a kdzép-eurdpai régié kisnem-
zeti elitjei dltal kezdeményezett, ,irdnyitott” gazdasdgi emancipdcids torekvé-
seket, amelyek a 19. szdzad kozepétdl folyamatosan formalédtak, és szorosan
kotédeek a politikai nacionalizmus programjaihoz, azonban véleményem szerint
ezek a torekvések tobbnyire mégis (tobbségi) mintakdvetd és eklektikus jelleggel
birtak. Az 1918 el6tti magyarorszdgi kontextus rdaddsul mindségileg eltérd volt,
mint az I. vildghdbord utdni helyzet az utéddllamokban. Gondolhatunk itt az
etnikai, felekezeti vagy éppen a politikai hatdrvonalak sajdtsigossdgaira, a jogi
kornyezetre, az dllam szovetkezeti politikdjdra, a szovetkezeti kozpontok szerep-
koreire és a szovetkezetek tdrsadalmi bedgyazottsigdra is.®

A magyarorszigi szovetkezeti rendszer szlovdk torténeti értékelésére és a val-
tozatos tigyviteli nyelvet haszndlé fels6-magyarorszagi szvetkezetek elemzé-
sére, egydltaldn az élethez vagy az anyagi kultirdhoz valé kozelebbi viszonyuk
megismerésére mdig nem keriilt sor. A szlovik részrél hellyel-kozzel felmertilt

Kropildk (szerk.) 1971: 245-246; Smrcka et al. 1992: 15, 19, 31, 63-65, 163, 187; Virsik
1993; Fabricius — Holec — Pegek — Virsik 1995: 23-26; Martuliak 1995; Stefanovi¢ 1996:
75-81; Dudekova 1998: 20-21; Martuliak 2003: 215-230; Tka¢ 2003: 234-235. A szlovik
gazdasdgszervezék panteonjdra ldsd: Tkd¢ 2003: 453—465. Jurkovicra ldsd: Ruttkay 1971.
Kampelik életrajzdra l4sd: Novotny 1975.

45 DPélddul az 1903-as ausztriai szabalyozds (1903. janius 13-i 133. sz. tdrvény és az 1903. junius
24-1 134. sz. végrehajt6 rendelet), amely a szdvetkezetek szdmdra elirta a kotelezd, legaldbb
minden mésodik évben megejtett reviziét, nem tartalmazta a kotelezd tagsdg elvét. A kdzpon-
tokba nem szervezett szvetkezetek szdmdra a kereskedelmi birdsig jellte ki az ellendrt. Ladis-
lav Feierabend, a két vildghdbora kézocti cseh szovetkezeti élet egyik legbefolydsosabb alakja
szerint az dllamfordulat eltti szévetkezeti kézpontoknak vigydzniuk kellett a hirneviikre, hogy
a vidéki szovetkezetek tdmogatdsit (és t8kéiket) elnyerjék és megtartsik. Ezzel szemben 1919
utdn a szlovékiai KSZ-be valé belépés, mikozben a szlovdk nemzetpolitikai érdekeket szem el8te
tartottdk, a felvidéki magyar szovetkezetek szdmdra jogilag kételezd volt. Az 1918 el6tti magyar
szdvetkezeti élet korabeli megitélése ellentmonddsos és elfogult volt. Az 1898-as magyar sz6-
vetkezeti tdrvénynek, a hitelszovetkezetek esetében, a korabeli csehszlovdk értelmezés felrétea
a szigord kézponti, OKH-feliigyeletet, amelynek eredményeképpen szinte a budapesti koz-
pont fidkjaiként miikddeek és autoném jogaik sériiltek. Feierabend sarkitott véleménye szerint
pedig a magyarorszdgi szévetkezeti kdzpontok dlkdzpontok voltak, melyeknek semmi kozitk
a szovetkezeti mozgalomhoz és csak az dllamfordulat utén megalakult KSZ tekinthetd annak.
A csehszlovak—magyar szdvetkezeti kapcsolatok felvételének iddszakdban, 1921-ben sziiletett
drnyaltabb cseh vélemény ezzel szemben a Hangya-szervezet sikeres és példamutaté miikodé-
sét dllapitotta meg. SNA UD, 1401. doboz, Informaénd spréva o jedndni s centrilou Hangya
v Budapesti dne 24. dubna 1921. Newvérni druzstva... 1935: 20-21; Feierabend 2007: 34,
35-36. Eredetileg angolul jelent meg. Feierabend 1952.
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szovetkezettorténeti megkozelitések inkdbb alkalmi jellegli megjegyzéseknek
tlnnek, sem kutatdsi programokban, sem koncepciékban nem oltottek testet.
Ennek kovetkeztében az 1918 elétti magyarorszdgi szovetkezeti struktira vizsgd-
lata (de akdr a két vildghdboru kozotti csehszlovakiai magyar szovetkezeti moz-
galom se) nem lett még része a szlovak, monografikus igényt szovetkezettor-
téneteknek. A magyarorszdgi szovetkezetek torténete prekoncepcidkkal terhelt
magyardzatok tdrgydva valt, mikozben a problémakérre vonatkozd, hozzaférhetd
levéltdri anyagok kutatdsdra eddig nem keriilt sor.%

A misik oldalon ez a problematika, féleg a kisebbségeket kutaték poziciji-
bél, a hatdrkijelolés, sérelemerdsités és ideoldgiai konstrualds veszélyeit rejtheti
magdban. A szvetkezetek tehdt csdbitok lehetnek: idedltipikus szerepet jdtszhat-
nak, a jelennek ,,sz616” mintaadds és példamutatds, az intézményépités pozitiv
tizenetét hordozhatjdk, holott a kisebbségi tdrsadalom értékrendje, mentalitdsa,
gazdasdgi és szocidlis helyzete, valdjéban az egész tdrsadalmi struketra gydkeresen
megviltozott a 20. szizad mésodik felében.”” Osszességében tehdt mindenkép-
pen leszégezhetd, hogy a braudeli értelemben vett gazdasignak mint ,egytittes-
nek™® — és azon beliil a szovetkezeteknek — a politikdhoz, kultirdhoz, a tdrsa-
dalmi ald- és folérendeltségekhez valé viszonydnak és dtfedéseinek vizsgdlata j
tdvlatokat nyithat a kutatdsokban.

46 V3. Fabricius — Holec — Pesek — Virsik 1995; Martuliak 1995; Faltus 1996: 58—59. Egy pozitiv
cseh példdt meg kell emliteni, mert a nemzeti antagonizmusok csapddjibél kiutat mutat. Jan
Hijek a csehorszdgi német gazdasdgi élet, pénzintézetek és szdvetkezetek kutatdsinak elhanya-
goltsdgdra hivta fel a figyelmet. Szerinte téves és anakronisztikus az a cseh torténeti felfogis,
amely a német gazdasdgszervezés torténelmi és kulturdlis 6rokségét figyelmen kiviil hagyja és
azt nem kezeli a cseh torténelem integrdns részeként. Az 8 nevéhez fliz8dik a csehorszdgi német
és ugynevezett utrakvista (kevert, cseh—német tigyviteli nyelv(i) bankok kutatdsi problémdinak
rogzitése. Lasd Héjek 1989: 227; Hdjek 2001: 155-212. A szlovdk gazdasdgtorténet-irdsban
tide szinfolt és eddig egyediili kivétel Roman Holec gondolatmenete, melyben a szovetkezetek
nyelvi-etnikai besoroldsdnak problémdira, egydltaldn a gazdasdgi szervezetek nemzeti jellegének
megkonstrudldsira mutat rd. Holec 1997: 96; Holec 1999b: 454.

47 Egry Gdbor evidenciaként, a mdnak sz616, problémamegoldé torténészi tuddskozvetitésrél
igy ir: ,....egy ilyen munkdnak Shatatlanul [sic!] aktudlis és aktualizdlhaté mondanivaldja van.
A mai kisebbségi tirsadalmak problémadi sok tekintetben hasonléak az egy-mdsfél évszdzad-
dal ezel8ttiekhez. A nemzetépités, a kisebbségi kozdsségek és a nemzetépitd dllam konfliktu-
sai lényegiiket tekintve, strukturdlisan nem kiildnboznek jelent8sen. A tdrsadalmi-gazdasdgi
rendszer hasonldsdgai nem egy esetben technikailag is hasonlé megolddsokat eredményeznek.
Eppen ezért kéuségrelen [sic!], hogy a munka eredményei, megfelelden értelmezve és alkalmazva
akdr a jelenlegi problémakkal kapcsolatban is felhaszndlhatok.” Egry 2009: 11. Ezzel a gondo-
latmenettel szembeni kifogdsaimat, szlovdkiai magyar vonatkozdsban kordbban, ,visszafogot-
tabban” jeleztem. Gaucsik 2009: 31-32.

48 Braudel 2008: 74.
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Halmos Karoly

Emporium és impérium’
Nacionalizmus az iizleti életben — Ldnczy Leo

A cimben foglalt kérdéskorrél néhai Vari Andrds bardtom és kollégam szerint
el6bb monogrifidt kellett volna irni, s csak utdna el8addst tartani réla. Elisme-
rem, a téma teljes feldolgozdsa még vdrat magara, bdr az eddigi, a vallalkozék
nemzetfelfogdsdra vonatkozé irdsok' mdr jokora el8relépést jelentenek. Jelen irds
ahhoz a napjainkban — az Ugynevezett globalizdcié kordban — is gyakran viha-
rokat kivalt6 kérdéshez szdl igen roviden hozzd, vajon van-e a t6kének, illetve
a t8ke dgenseinek hazdja, nemzetisége. Nem megyek bele az olyan filozofikus
kérdések megtargyaldsdba, vajon a t8ke egyes szimban létezik-e. Amikor a kifeje-
zést haszndlom, nem gondolok semmiféle, a dolgok mogott megbivé osszeeskii-
vésre, még ha az efféle teéridk adott esetben népszertiek lehetnek is.

[résunk hése, Linczy Le6 bankdr és orszdggytilési képviseld volt. A kora-
beli nagy tizletemberek kozott nem volt egyediil e kettds szerepben, elég csak
csepeli Weiss Berthold vagy Wahrmann Mér nevét megemliteni példaként.
Az Ssszeférhetetlenségi szabdlyok megszigoritdsakor® Linczynak vdlasztania kel-
lett, és 6 a bankot vilasztotta. Am a politikai életet sem hagyta el végleg, hiszen
1905-t8l a férendihdz tagja lett, és nem hagyta el abban a tekintetben sem, hogy
az tizleti élet érdekképviseletében is szerepet vallalt.

Ma mir természetesnek tekintjiik, hogy a bankdrok bankvezérek, akiknek
a bank nem sajdt tulajdonuk. Formdlisan maguk is alkalmazottak, de a bank
érdekében kotelesek eljdrni. Bankdr voltuk szerep, és elvdrds, hogy azonosuljanak
szerepiikkel. Véleményiik a bank véleménye. Az orszdggyilési képvisel6krdl is az
jut esziinkbe, hogy pértkatondk, és nem az, hogy dllamférfiak. Szinte ldzadds, ha
véleményiik nem pértjuk véleménye. Lanczy Le6 idejében, legaldbbis ami a ban-
kdrokat illeti, ez még nem volt magdtdl értetddd. Sét, mivel akkoriban kevesebb

*

A tanulmdny alapja eldaddsként hangzott el 2011. augusztus 25-én Marosvésdrhelyt a Hun-
garoldgiai Kongresszuson, a néhai Vari Andrés 4ltal szervezett Gazdasdgi nacionalizmus cimi
szekcioban. [rdsomart Vari Andrés emlékének ajénlom. Készoném Klement Juditnak a szok4sos
szerkeszt8i firadozdson tudli, szinte tdrsszerz8i munkdjit. A hibdk természetesen az enyémek.
Kiilén készonet Hérs Agnesnek.
1 Klement 2009, 2010.
2 Jé példa erre maga Karl Marx, a nagybetls t6ke vildghirivé tevéje — elég ha dtfutjuk a 19. szé-
zadi orosz diplomdcidrdl sz016, kétségkiviil nem kiforrott miivét.
3 1901:XXIV. tc. 5 §, 9. pont: ,,Orszdggy(ilési képvisel6 nem lehet: [...] a kormdnnyal tizleti
viszonyban 4116 pénzintézet igazgatdsagi, feliigyel8bizottsdgi tagja vagy barmely mds alapszabaly-
szerd kozege, dllanddan alkalmazott jogtandcsosa (ligyésze, tigyvédje) vagy mds alkalmazottja és
felszdmol6ja.” A kordbbi szabélyozds (1875:1. tc. 2 § a) pont) szerint: ,Az orszdggytilési képviseld
nem lehet egyszersmind: [...] A kormdnnyal szerz8dés alapjén dllandd vagy tartds iizleti viszony-
ban 4llé pénzintézet [...] elndke, igazgatdja, igazgats-tandcsosa, jogtandcsosa és hivatalnoka.”
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volt az a fajta nagybank, amelyet ma tipikusnak tartunk, taldn akkoriban még
kivételesnek volt tekinthetd az a fajta bankdr, akinek megnyilvdnuldsaiban
a megfigyeld nehezen vilaszthatta szét a személyes véleményt a bank érdekeinek
képviseletétdl. Lanczy Le6 azonban ilyen volt. Beszédeket inkdbb mondott kép-
visel6ként, majd férendként, illetve kamarai elnokként, tehdt kozéleti szereplé-
ként, mint bankdrként. A beszédek nem csak az orszdggy(ilés napléiban marad-
tak fenn, hanem Ujra kiadtdk 8ket, még ha nem is teljesen sajit jogukon, hanem
szerzbjitk vagy elmondéjuk® sziiletésnapjinak jubileumdra. Kora azonban nem
tiltotta az tizleti és a kozéleti életvildg elegyedését, ezért nem foltételezhetjiik,
hogy 6 maga elvilasztotta volna magdn- és kozvéleményét. Bonyolitja a helyze-
tet, hogy Ldnczy Le6nak mind bankéri, mind képvisel6i szerepében politizdl-
nia kellett, igaz eltéré médon és eltérd értelemben. Gondolhatndk, a képviseld
a nyilvdnossdg elétt, a bankdr pedig a nyilvdnossdg kizdrdsdval végzi munkdjdt.
A beszdmoldk alapjdn azonban inkdbb forditott a helyzet. Linczy rendszeres
vendége volt az Istvdn-szoba nevi politikusi-kdzéleti vacsordzé térsasdgnak, s az
ilyen tdrsasdgok mikodésiik érdekében éppen hogy tobbé-kevésbé zdrtak voltak.
Maga Mikszdth jegyzi meg, hogy ,,[m]ert az emberek kiilonosek, oda szeretnek
menni, ahova nem lehet. Mihelyt mindenki mehetett, nem ment t6bbé senki.”
Misrészt egy sajtétorténeti beszdmolébdl tudjuk, hogy a bankdrok félhették
a sajtét. ,Miklés Andor ne tudta volna, milyen 6rémet okoz szimos bankpaloti-
ban, ha a mésiknak gazddjit timadja mindjdrt az [Est] els6é szim[4]ban?”® Min-
dennek a mérlegelése azért érdekes, hogy jobban értelmezni tudjuk Linczynak
a nemzet fogalmdval igy vagy Ugy Osszefiiggésbe hozhaté megnyilvdnuldsait.
Adam Smith lakonikus megallapitdsa alapjdn, miszerint nincs gyantsabb
anndl, mint ha valaki a sajétja helyett a koz érdekére hivatkoznék,” mdris el8t-
tiink a kérdés: vajon miként kell tekinteniink Lanczy szévegeire? Vajon az ovéi-e
ezek, vagy 6 csak bankjdnak szdja volt, s ha az 6véi, akkor vajon csak a tettei
szdmitanak vagy a szavai is? Vagy a legjobb, ha 4 la Austin® a szavait is tettek-
nek tekintjitk? Ha a szé-tettekre optdlunk, akkor Linczy szdvegeit sajdtos hely-
zetek részeiként kell értelmezniink. E dolgozat azonban nem villalkozik arra,
hogy e helyzetek kiildnlegességét egyenként foltdrja. Kiindulé pontja egysze-
rtibb. Linczy Led, azéltal, hogy bankvezér, illetve orszdggytilési képvisel§ volt,
szerepeket toltott be. Ezekhez a szerepekhez elvdrdsok kapcsolddtak, melyekkel
Lénczynak is tisztdban kellett lennie, de legaldbbis meg kellett felelnie szerepei
kovetelményeinek. Ennek kovetkezménye beszédeinek szdmos visszatérd eleme,
melyek alapjdn szerzéjiik nemzeti érzelmeit hangstlyozé szabadelviiként tipizdl-
haté. A beszédek befolydsol6 része azonban nem ezekben a nyelvi rutinokban,

4 Makai (szerk.) 1907.

5 Mikszdth Kdlmdn: Az Istvdn-szoba. http://mek.oszk.hu/07400/07469/index.phtml# (Utolsé
letsleés: 2012. dprilis 10.)

6 Lengyel 1963: 65.

7 Smith 1940: 450.

8 Austin 1990.
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hanem az azoktdl valé eltérésekben, a kiszoldsokban és a hangsulydthelyezések-
ben mutatkozik meg. Foladatunk tehdt a szovegek vdratlan elemeinek, a bur-
kolt utaldsoknak a folderitése. Elzetes tapasztalatunk e téren Wahrmann Mér
képvisel8hdzi beszédeinek vizsglata.” A Wahrmann-beszédek a kdtelezd nemzeti
retorika mintapélddi, de tiizetesebben megvizsgélva kideriil, hogy a szénok rend-
szeresen Pest és a pesti kereskedelem érdekében nyilvénult meg. Ezek a meg-
nyilvdnuldsok nem hazugsdgok, még csak nem is torzitdsok. Wahrmann a szavak
Ujraértelmezésére tett kisérletet. E kisérletek mordlis és politikai értéke nem egy-
értelmd, de dltaldban véve egyértelmien rossznak nem mindsithetk. Evvel rd
is térhetiink Lanczy Led beszédeinek vizsgalatdra. MielStt azonban a beszéd- és
publikdcié-részletek elemzésébe belevigndnk, érdemes bemutatni héstink, Lén-
czy Leé rovid életttjat.

LANCZY ES BANKJA

Lénczy Le6' legfontosabb tisztsége a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank vezér-
igazgatoi és igazgatdsdgi elnoki pozicidja volt. A reformkorban alapitott bank
annak idején az orszdg elséként létrejott kereskedelmi bankja, majd a dualizmus
kori Magyarorszdg egyik legismertebb és hagyomanyaiban is az egyik leggazda-
gabb pénzintézete volt, és dsszbirodalmi méreékkel mérve is jelentdsnek szami-
tott. A bank mdr 1867 elétt fontos szerepet jdtszott az orszdg gazdasdgpolitikdjd-
ban, hiszen 1848/49-ben arra véllalkozott, hogy a magyar kormdny ,jegybankja”
legyen. A szabadsdgharc alatt véllalt szerepe és a bank reformkori alapitdsinak
emléke miatt a bankot a ,nemzeti” jelzd aurdja lengte koriil. A neoabszolutizmus
idején majdnem csédbe ment, és taléléséhez egy kiilfoldi bankesoporttdl kapott
t8keinjekeidra volt sziiksége. 1867 utdn mdr j6l funddlt intézet volt, de tartds és
ldtvédnyos follendiilése, majd nemzetkozi mérettire valé emelkedése Lanczy Led
vezetése alatt kovetkezett be.

Lénczy Led édesapja, Lazarsfeld Adolf még a nyugat-csehorszdgi Eger (ma
Cheb) kornyéki falu zsidé kozosségében sziiletett. Ez a tény azért érdekes,
mert a szézadfordulé zsidé eredetli gazdasdgi véllalkozéinak j6 része inkdbb
a magyar hatdr menti morva falvakbdl szdrmazott 4t Magyarorszdgra. Lazars-
feld Adolf valamikor 1845 elétt telepedett le Pesten. Uzletvezetéként dolgo-
zott a késébb borkereskedelemben és pezsgégyartasban nevet szerzett, katolikus
felekezetl Belatiny csaldd 6sénél, a gydgyszerészettel foglalkozé Braun Lajos-
nal. 1845 novemberében 6ndllésitotta magdt, palinkakereskedd és szeszgydrnok
lett, nagykereskedelmi engedélyt kért és egy kisméret(i szeszfézdét tartott fonn.
1850-ben sziiletett meg Gyula fia, a késébbi neves jogtorténész és egyetemi tandr,
1852-ben pedig Leon Rafael, a késdbbi Led. Fiait feltehetSleg mar sziiletésiikkor

9 Halmos 2009.
10° A Lanczy-életat dsszefoglaldsinak forrdsa: Halmos 2004.
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— taldn az akkoriban a pesti zsiddsdg korében élénken téritd, s a politikai élettdl
magdt élesen elhatdrolé skét kdlvinista misszié hatdsdra — reformdcusnak keresz-
teltette. 1861-ben csalddja nevét Linczyra magyarositotta. A felekezetvélasztds
és a névviltoztatds elsd pillantdsra nemzeti elkdtelez8désre utalhatna, de a hely-
zet nem ennyire magdtdl értetddd. Jéllehet a reformdtus valldst gyakran szokds
nemzeti valldsnak tekinteni,'' ez nincs egyértelmien igy: a skét misszié sokkal
inkabb a reformdtussdg Nyugat-Eurépdban mdr divé kegyességi vondsait hang-
sulyozta, és ennek megfeleléen inkdbb a nyugatrél ide szdrmazottak kérében fej-
tett ki hatdst."?

A fiatalabbik fit, Leé az alredliskola utdn a Pesti Kereskedelmi Akadémidt
végezte el. A gyakornokoskodds utdn a griindoldsi 14z egyik legnagyobb szabdsu
véllalkozdsa, az Anglo—Magyar Bank alkalmazottja lett. 1876-t61 a Magyar Alta-
lénos Foldhitel Rt. (MAF Rt.) ,és a mogotte 4116 bécsi bankesoport hivdsira”
e céghez szegddott nemzetkdzi levelez8ként. A kiilfoldi tulajdonosok tdmogatd-
sdval 1879-t8] mér a vezetdje volt ennek a mezdgazdasigi jelzdloghitelek nyj-
tdsdra szakosodni kivdné pénzintézetnek. A tulajdonosok részesedést szereztek
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban (PMKB) is. Lanczyt 1881-ben a PMKB
tulajdonosai meghivtdk a bank tanulmanyozésira, majd 1882-t6l rébiztdk annak
vezetését is. A PMKB-t tulajdonosai a Rothschild-hdz befolydsa alatt 4ll6 Magyar
Altalinos Hitelbank rivalisanak szerepére szantdk, igy a leendd bankvezér ,4j
bankstilust” javasolt meghirdetni. Az 4j stilust Linczy Leé méltatdja ugy foglalta
ossze, hogy annak lényege a bankszer(iség erdsbitése, a vidék és a mezdgazdasdg
hitelellitdsinak javitdsa, a kiilforgalom, a kozlekedés és a kozségek hitelezésének
novelése volt."

Az Gj vezérigazgaté, amellett hogy a MAF Rut. 4ltal folyésitott kdlcsonok
devételével megnaovelte sajdt kolesondllomdnyd, kiterjesztette az addig csak févd-
rosi ingatlanokra alapozott jelzdlogiizletet a vidéki és a mez8gazdasdgi ingatla-
nokra is. Ekkoriban, az 1880-as évektdl kezd8ddtt a Monarchia tgynevezett
miésodik dllamvasuti és a helyiérdekd vasuthdlézat kiépitésének korszaka. E kon-
junktdra természetes folyomdnya volt a kozségi kdtvények forgalmazésa és a vas-
Gtépitések finanszirozdsa is.

A gazdasdgtorténeti kozfelfogds Alexander Gerschenkron nyomdn'* azt
tartja, hogy Magyarorszagon a nagybankoknak iparteremtd szerepiik volt. Valé-
jidban nem ipari tevékenységet létesitettek, hanem a mar 1étezd tevékenységeket
segitettek nagyiizemi szinten jovedelmezévé tenni. Az ipar timogatdsa egyben
dllami funkcidk kivdltdsdt, adott esetben a termelés megszervezését is jelentette.
Egy korabeli vélemény szerint Ldnczy Led az egyik megteremtdje volt ,annak

11 Barna 2011: 71.

12 V6. Kovécs 2004.

13 Makai 1907: 12-37.
14 Gerschenkron 1984.
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a nagybank-tipusnak, amely a ndlunk hiinyzé magintékét a gazdasdgi élet min-
den terén alapitdsokkal és finanszirozdssal pétolta.””

Bankdrként a politikusok gazdasdgpolitikai kérdésekben is kikérték a véle-
ményét, orszdggyilési képviselként, majd a fels6hdz tagjaként mar nem csak
mdsok kérdéseire valaszolva fejthette ki képviseldtdrsai eléct véleményér.
1893-t6l lett szabadelvii orszdggytilési képviseld egy, az orszdg északnyugati pere-
mén fekvd, f6ként szlovik ajku vélasztékorzet képviseletében. 1896-ban el8z8
korzetében és Miskolcon is megvalasztottdk. Bdr az 1896-o0s megvilasztdsval
kapcsolatban maradtak rdnk a vélasztds tisztasigdt kétségbe voné utaldsok,'
ezekre Lanczy politikusi szovegeiben nem reflektdlt. Az osszeférhetetlenségi tor-
vény szigoritdsa'” utdn nem jeloltette magdt djra, de Linczy jelentdségét mutatja,
hogy 1905-ben a férendihaz tagjéva nevezte ki az uralkods.

Lanczy Le6 a dualizmus kordnak embere volt. A hdbort vége utin mar nem
tudott az Uj koriilményekhez alkalmazkodni. 1921-ben hunyt el, hatvankilenc
évesen.

LANCZY ES BESZEDEI
Létharc

Mindezt szem el8tt tartva mér sorra vehetjitk Linczy szovegrészleteit, hogy meg-
ismerjitk hésiink politikai nézeteit. Ha eltekintiink szak-, azaz pénziigy-poli-
tikai megnyilvdnuldsaitél, el8sz6r 1893-ban szélalt meg nyilvinosan, midén
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elnokévé vélasztotta.'® A beszéd alapjin
a szerz$ politikai maximdja a nemzeti létharc kifelé és befelé. A kifelé képvise-
lendd nemzeti érdek (bdr magdr a kifejezést nem hasznélja) Linczy szerint két-
irdnyd. Hédrmas kovetelménynek kell megfelelni: a szabad versenynek, a zsenge
ipar védelmének és a nemzeti 6néll6sdg hirdetésének. Az ebbdl adédé teenddk:
védelem a Nyugat és piacteremtés a Kelet felé. Befelé a kovetelmények, ame-
lyek egyébként a keresked8k és iparosok nemzeti létjogosultsdgdt is indokol-
jdk: a magyar hazafias érziilet dpoldsa, a magyar kultdra fejlesztése és a magyar
nyelv terjesztése a mds ajka vidékeken. Bar a kereskedelem elmagyarosité hatd-
sara vonatkozé vizsgdlatokat nem ismerek, a hatds logikailag kérdéses szimomra.
A kereskedelem mint szolgdltaté dgazat esetében inkdbb szdmithatndnk a keres-
kedének a vev6koréhez valé nyelvi igazoddsdra, mint a forditottjdra. A magyaro-
sitdsban f6ltehetSleg nagyobb szerepe lehetett az olyan tdmeges munkaadéknak,
mint amilyenek az dllamigazgatds és az dllami vasutak voltak.

15 Lanczy Leb. Magyar Pénziigy 1906: 2-3.

16 Képviseléhdzi Naplé 1896: 19, 268-269.
17-1901:XXIV. tc.

18 1893. mdjus 2. In: Makai (szerk.) 1907: 155-160.
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Ugyanez a létharc-motivum jelenik meg Linczy Led elnoki elSterjesztésé-
ben, amely 1894 mdrciusidban hangzott el a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamardban a Kossuth Lajos emlékezetére tartott tandcskozdson.!” E beszédében
Lanczy Széchenyi és Kossuth szdndékait értelmezte. E torténelmi hésok Magyar-
orszdg modernizaldsdt ugy kivintdk — a beszéde szerint — elérni, hogy a magyar
dllamot ,a legnagyobb és legnehezebb édllamfeladatoknak megolddsira” akartak
képessé tenni. E szdndéktulajdonitds szerint egyrészt az orszdgot ki akartdk sza-
baditani ,a mezbégazdasdgi egyoldalt gazddszati rendszer kényszerzubbonya-
bél”, mdsrészt akarniuk kellett megteremteni a magyar ipart és kereskedelmet,
hogy eziltal kifejlédjék és ,a régi magyar tirsadalomba” beilleszt8djék ,a nagy,
gazdag, erds, 6ntudatos és hazafias polgdri” osztdly, mely ,széles véllain” tartja
a modern 4llamalkotdst és szervezetet. A beszéd az ,avitikus” magyar tdrsadalom
és a polgdri osztdly fogalmi pélusain nyugszik. Tény, hogy a polgéri osztdlyt nem
nevezi modernnek, de kétségtelen, hogy a modern 4llam hordozéjanak tekinti.
A beszéd eszmetdrténeti érdekessége, hogy az okfejtés a Szekfi Gyula éltal az
I. és Erdei Ferenc 4ltal a II. vildghdbord idején megfogalmazott nem integrals-
dott, illetve kettds tdrsadalom felfogds dltalam ismert legkorabbi kifejez8dése.
(E felfogdsok Iényege nézetem szerint nem csak az, hogy a tirsadalmat vertika-
lisan megosztottnak ldtjék, hanem az is, hogy az elkiilonitett részeknek éreék-
tartalmakat tulajdonitanak. Példdul a Linczyndl szdndékosan létrehozottként
[tehdt nem szervesen kifejlédottként], de dllamfenntartd hivatdstiként jellemzett
polgdrosztily fél évszdzaddal késébb Erdei Ferencnél mdr mint bar modern, de
gyokértelen jelenik meg.) Erdekes az is, hogy a Lénczy 4ltal Széchenyinek és
Kossuthnak tulajdonitott politikai akarat — tehdt, hogy 4j osztalyt kell l1étrehozni
— megfelelt annak a kormdnyzati akaratnak, amelyet szintigy szlik fél évszdzad-
dal késébb Ungar Ldszl6 tulajdonitott a kiegyezés utdni kormdnyoknak. Eszerint
a ,kiegyezés utdn a fejlédés irdnya 4j és nagyméret(i polgdrosztdly megteremtését
siirgeti, és mivel az dllam szdmdra ez az osztdly éppoly nélkiilozhetetlen, mint
ahogy a tdrsadalom sem lehet meg nélkiile, a 67 utdni kormdnyok nagysietve
hozzildtnak, hogy e hidnyzé osztily helye se maradjon betdltetlen. Ezzel polgir-
sdgunk torténetében Uj fejezet kezdddik.”?°

A létharc-motivum vidratlan 6sszefiiggésekben is megjelent. Lanczy Le6 1894
juniusdban képvisel6hdzi beszédében a valutakonverzié kapcsdn, az aranykoro-
ndra val6 dtdllds értékelése sordn kozvetett médon utalt egy dltala rosszindulatd
koholmdnynak mindsitett vddra, arra ugyanis, hogy a koronarendszer bevezeté-
séhez sziikséges arany beszerzésének igazi célja ,hadikincs” beszerzése lett volna.”!
Ebben az esetben a (tagadott) dllamcél természetesen nem csak Magyarorszdgra,
hanem az egész Osztradk—Magyar Monarchidra vonatkozott. Furcsa — még ha
tagaddlag is — a kereskedelem szabadsdgit elémozditani kivdné aranypénzrend-
szernek egy ilyen merkantilista olvasatdval szembesiilni. Tény, hogy az j pénz-

19 1894. mdrcius 23. In: Makai (szerk.) 1907: 190-192.
20 Ungdr 1942: 328.
21 1894. janius 15. In: Makai (szerk.) 1907: 24-37.
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rendszer bevezetésének volt koze a nemzetkozi versengéshez. Attdl kezdve, hogy
Nagy-Britannia az aranyalap mellett dontott, a tdbbi orszdg mdr csak a rossz és
a még rosszabb — az aranykészletek beszerzése, illetve a jelen eziistkészletek roha-
mos elértéktelenedése — kozote vélaszthatote. Még ha a hadikines-képzés tilzds
is, az biztos, hogy az aranyalapt pénzrendszer nagy terhet rétt a birodalomra,
olyan idében, amikor a hadi célokra mozgésithaté erék dsszpontositdsa egyre
fontosabb volt.

Taldn nem talzds, ha az eréltetett fejlesztés motivumadt is a létharc topo-
szahoz, érvrendszeréhez soroljuk. Az eréltetett fejlesztés adott esetben a féva-
ros elényben részesitését jelentette. Lanczy Le6 1896. marciusi képvisel6hazi
beszédében? a magyar érdekeket sz szerint Bécs, azaz Bécs vérosa ellenében és
a magyar févdros mellett szélva fogalmazta meg. Linczy 1896-ban gy vélte,
hogy kozraktirakat és téli kikotdt kellene épiteni a févarosban, ami tetemes kolt-
séggel jarna ugyan, de a ,magyar kozgazdasdg terén soha hasznosabb és disab-
ban kamatozé befektetés nem tortént.” Az adédé kérdésre, vagyis hogy miért
kellene egy jovedelmezének mondott beruhdzdst dllamilag tdimogatni, Lanczy
valasza, hogy az osztrdkok is ezt teszik, és ez a vdlasz a [étharc érvrendszerében
logikus. A kései olvaséban ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, vajon méltdnyos-e
jovedelmezének mondott befektetésre dllami tdmogatdst kérni, de szem eldtt kell
tartanunk, hogy egy olyan korszakban, amelyet a novekedés jellemez, sajdtos
kényszerek is uralkodnak. A beruhdzds a kozjot szolgalhatja, elmaraddsa azonban
egyben lemaraddst és kimaraddst is jelenthet. Volt Lanczy szévegében ugyanak-
kor némi csusztatds is. A befektetés ugyanis nem csak a magyar kozgazdasdgra
vonatkozott. Lanczy a févdrost nem csak Magyarorszdg fd virosinak kivénta ldt-
tatni: a ,févdrosnak kozforgalma és kereskedelmi jelentdsége abban rejlik, hogy
az orszdg és jorészben a keleti dllamok nyersterményeinek féfogyasztdsi és kiviteli
piaca itt 8sszpontosul”. A létharc motivuma tehdt dsszekapcsolédik egy olyan
elemmel, amelyet a héditds toposzdnak nevezhetiink.

1898 elején a koltségvetés tervezete tdrgydban elmondott képvisel8hdzi
beszédében,? a politika logikdjanak megfelelen dllami beruhdzdst javasolt.
Kiindulépontja ismét a nagy nemzetek kiilhoni piacszerzése, melyet kéveten-
dének tart: ,Gazdag talajunk, természeti kincseink, népiink képességei, geog-
rafiai helyzetiink a Keletnek kapuja el6tt, mindezek arra utalnak benniinket,
hogy dolgozzunk és terjeszkedjiink” (65). Javaslata szerint a lehetéséget az dllam
segitségével kell kiakndzni: az ipar és a kereskedelem kozvetlen és kozvetett
tdmogatdsdval, illetve az ezeknek fejlesztésére ,irdnyzott erds torvényhozisi és
kormdnyzati intézkedéseknek” rendszerével. Véleménye szerint mindennek meg-
valdsitdsdra egy nagy — akdr dllami segélybdl szdrmazé — t6kével elldtott kdzponti
tarsasdgot kellene létesiteni. Ez egyrészt ,,a ndlunk hidnyzé nagystil(i nagyipa-
rost pétolni volna hivatva”, mdsrészt tartézkodnia kellene ,minden financidlis és

22 1896. marcius 6. In: Makai (szerk.) 1907: 38—44.
23 1898. janudr 27. In: Makai (szerk.) 1907: 60-70.
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bankszer(i tevékenységtdl” (67), magyardn nem volna szabad versenyt tdmaszta-
nia a magdnberuhdzékkal szemben. Mint ldthatd, itt a létharc a terjeszkedés és az
etatizmus igényével fondédott dssze.

Az érvelés logikdja nem, de a kifejezése lassan véltozott. Az 1893-1898-as
kereskedelmi és iparkamarai ciklust zar6 elnoki beszéde?* a ,,nemzeti munka”
kifejezésével kapcsolta dssze a szabadkereskedelem és a protekcionizmus elvét és
az dllami tdmogatds® burkolt igényét. Negyed évvel késébb az autoném vdm-
tarifdt tirgyalé szaktandcskozmdnynak adott véleményében® mér — f6ltehetSleg
nem fliggetleniil attél, hogy a PMKB érdekeltté vélt a tengerhajézdsban — prote-
zsaland6nak tartotta a tengeren 4t valé behozatalt is. Ugyancsak ebben az évben,
oktbberben, az Gjabb kereskedelmi és iparkamarai ciklust elindité elndki szék-
foglalé beszédében a tengeren 4t valé behozatal érdekében szélalt meg. Ma taldn
mdr keménynek tind formdban fogalmazott: ,fontos, kiilonésen kozvetitd
kereskedelmiinkre nézve Dalmdcidnak bevondsa [hazink — H. K.] kereskedelmi
érdekszférdjdba, ami azonban csak gy lenne elérhetd, ha sikeriil Dalmécidt vas-
panttal orszdgunkhoz csatolni azon vasiti kombindcidk egyike dltal, amelyek
e célra a kormdnyok kezeiben forognak” (167).%

A terjeszkedés igényével tdmogatott erdltetés nem egyszeri beszédfordulat
volt. 1901. szeptemberi képviseléi beszdmol6 beszédében® elismétli a kordbb-
r6l mdr ismert, nagyobbszabdsi kozmiivekre, illetve nagyszabdsii munkaprogramra
vonatkozé javaslatdt. Egy bé évvel kés6bb? ,a tengeren tili piacokon a magyar
kiviteli kereskedelemnek dpoldsa, j6formdn megteremtése és fejlesztése” érdeké-
ben inditandé akeciét javasolt (200).

A létharc toposzhoz sorolom a kifelé mutatandé erd alapjdul szolgdlé belsd
egység kovetelését is. Lanczy 1899. évi képviseldi beszdmold beszédében® eld-
bukkan ez a tdrsadalompolitikai gondolatfiizés. Sajdt politikai tettét, vagyis Binfly
Dezsé lemonddsinak® tdmogatdsdt magyardzandé fogalmazta meg, miben ldtja
a Szabadelvii Pért feladatdt (Magyarorszdg radikdlisabb, demokratikusabb fejls-
dése), illetve mi lenne a jé honpolgdr feladata: minden ,,j6 hazafinak [...] is arra
kellene torekednie, hogy a politikait a tdrsadalmi erd koncentrécidja is kovesse”.

A toposz koriili nyelvpolitikai kiizdelem mutatkozik meg a kdvetkezd eset-
ben. Linczy Le6nak a sz6 szerint vett jubileumdt, alapitdsinak 6tvenedik évfor-
duléjét tinnepld Pester Lloydban megjelent, 1904. Gjévi cikke®? a magyar pénz-

24 1898. 4prilis 14. In: Makai (szerk.) 1907: 160-164.

25 V6. az alanti idézett utaldsdt a kormdny dltal tervezett vasttvonalakra.

26 1898. jalius 14-19. In: Makai (szerk.) 1907: 248-257.

27 1898. oktdber 25. In: Makai (szerk.) 1907: 164—175. Kiemelés az eredetiben.

28 1901. szeptember 16. In: Makai (szerk.) 1907: 82-91.

29 1902. november 22. In: Makai (szerk.) 1907: 198-201.

30 1899. marcius 14. In: Makai (szerk.) 1907: 72—81.

31 Banfly célja az ellenzékkel valé megegyezés a kiegyezési tdrgyaldsok elémozditdsa érdekében

32 1901. janudr 1. In: Makai (szerk.) 1907: 115-122. Szintén olvashaté a cikk itt: htep://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pel&datum=190401018&seite=4&zoom=10 (Utols letsltés:
2012. éprilis 10.)
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intézetek politikai jelentéségét taglalja, bdr ezt nem ennyire nyiltan fejezi ki.
Az eredeti német cim kifejezetten semlegesen fogalmazva viszonyrél, kapcsolat-
16l ir, a beszéd 1907-es kiaddsdnak magyar cime pedig aldzatot sugall: ,,A magyar
pénzintézetek része a magyar miivel8dés szolgdlatdban”. Ami visszatéré gondolat-
nak szdmit e cikkben, az az iparositds magyarosit6 hatdsdnak dllitdsa. A régebbrél
ismert 4llitds azonban itt 4j széhaszndlathoz tdrsul. Nem tekintem véletlennek
vagy elirdsnak, hogy Ldnczy a Bankgewerbe, "banking’ kifejezésre az elektroni-
kus nagyszétdr szerint kordbban nem hasznalatos bankipar kifejezést hasznalja,?
amivel nyelvileg is bevonja a pénzintézeteket az iparositdsra vonatkozé 4llitds
hatdlya ald. Ujnak szdmit tovéibbd az a helyzetjelentés is, miszerint a Balkdnon
a magyar bankok dtvették az osztrdkok helyét, és Gj az a bejelentés is, misze-
rint a magyar bankvildg tevéleg részt vesz a magyar folyam- és tengerhajézds
kiépitésében, amivel ,kivdléan fontos nemzeti feladatot” ldt el (119). Valéjéban
mindez egy édllamilag szubvenciondlt haj6zdsi program ,,népszerisitése”. A hajé-
zési programrdl a Képvisel6hdzi Napl6 évekkel késébbi vitdib6l** kideriil, hogy
az 4llam ezéltal részben a kivdndorldk utazdsit timogatta. A kérdés megitélése
nem egyértelm(i. A hajézdstimogatds-pdrtiak érvei szerint a kivindorlék min-
denképpen kivindorolndnak, a tdimogatds csak az § koltekezésiik egy részét tartja
benn a hazai gazdasdgban, a timaddk érvei szerint ugyanakkor semmiképp nem
szabad a kivandorldst timogatni. Hogy ez utébbi véleményben mennyi a honfél-
tés, és mennyi a munkaerd draguldsdtél valé félelem, nehéz volna elkiiloniteni.
Megjegyzendd, a nyelvpolitikai eszkoz alkalmazdsa sem egyszeri eset volt.
Az 1904. év végén, egy decemberi cikkében® Lanczy ismét ehhez az eszkdzhoz
folyamodott: ,,a bankoknak meg van a maguk tulajdonképeni iparuk: a bank-
ipar, és hogy ennek keretén beliil bankjainknak emészté kiizdelmet kellett
folytatniok, hogy fuggetlenitsék a magyar bankipart Ausztridtdl. [...N]emzeti
szolgdlatot tettiink ezzel az orszdgnak.” Némileg titokzatos az okfejtés végén
a megjegyzés: ,az eszméket a magdnintelligencidnak kiviilrél kell bevinni

a magyar bankokba” (126).

Status quo

A millenniumi év oktéberében, a mdsodik megvalasztisa utin elmondott képvise-
181 programbeszédében®® Lanczy azt a tézist fogalmazta meg, hogy a valédi nem-
zeti politika csak szabadelvii lehet. Allitdsdt egyrészt arra alapozta, hogy az orszdg
addssdga akkor kezelhetd, ha a kiilfsldi befektet8k bizalma nem rendiil meg,
mdsrészt az 6ndlldsigot — értve ez alatt a jegybank 6ndllésdgdt — nem érdemes

33 V6. Magyar Irodalmi és Kdznyelv Nagyszétdrdnak korpusza / Magyar Térténeti Korpusz.
heep://www.nytud.hu/hhc/ (Utolsé letsleés: 2012. dprilis 10. keresdszd: bankipar)

34 Képviseldhdzi Naplé 1906: 21. 205; Képviselohdzi Naplé 1910: 22. 343.

35 1904. december 15. In: Makai (szerk.) 1907: 123-126.

36 1896. oktéber 25. In: Makai (szerk.) 1907: 45-55.
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kovetelni. (Az 6nall6 valuta kérdése a magyar gazdasdgtorténet régi kérdése.
Jelen esetben elég annyit megjegyezni, hogy az 6nallé pénzrendszer megkonnyiti
az 6néll6 gazdasdgpolitika folytatdsdt, azonban komoly (add)terheket 6 a pén-
ziigyileg 6ndllésulni vigyé orszdgra s annak népére. Linczy okfejtése ismerdsen
cseng a 21. szdzadi fiilnek: osztrék , testvéreink” a ,legnagyobb hitelez8ink és leg-
nagyobb szillitdink és azt még sohasem hallottam, hogy egy nagy hitelezd és egy
nagy termeld ne torekednék arra, hogy adésit és tigyfelét minél erésebbé, minél
fizetésképesebbé és minél fogyasztéképesebbé tegye”(48). Lanczy eme okfejtésé-
vel eljutottunk a [étharc és héditds toposza utdn a toposzok harmadik csoport-
jahoz, mely csoportot a ,status quo” cimkével litom el. Magat az érvet olvas-
vin nehéz eldonteni, vajon Lanczy volt naiv, vagy inkdbb a kézonségét tartotta
annak. A réka fogta csuka, csuka fogta réka helyzet csak addig maradhat fonn,
amig a hitelviszonyok megengedik. Linczy érve raciondlisan akkor fogadhaté el,
ha a tdimogatott fél adaptdcidra torekszik. A helyzet azért ellentmonddsos, mert
az alkalmazkodds dldozatokkal jdr, s amig az adaptdléddsra kényszeriild fél tdmo-
gatdst élvez, addig nem érzékeli az alkalmazkoddsi kényszert. Ekként ezekben
a helyzetekben elszakadhatnak egymdstdl a pénziigyi és a redlfolyamatok, buboré-
kok alakulhatnak ki. Ezért mondhaté, hogy az idézett megnyilvdnulds mdr annak
idején is a perpetuum mobilébe vetett hithez hasonlé bizalom kifejezédése volt.

A gazdasdgi kiegyezési targyaldsok visszatérd témdi voltak a kozéletnek.
Klement Judit cikke? alapjdn dsszefoglalva az tgynevezett gazdasdgi kiegyezés
tulajdonképpen hdrom problémakért foglalt magéba: a szigortan vett dllam-
gazdasigi kozos tigyeket, tehdt a birodalomfelek hozzdjéruldsdt a kozos koltsé-
gekhez, a kozos érdekd tigyeket, tehdt a vdmkozdsség, illetve az egységes keres-
kedelmi térség (pénz, méreékek stb.) tigyét, végiil a jegybank tigyét. A kozjogi
kérdésekkel dtitatott politikai életben ezek az tigyek nemcsak az egytittélés,
hanem adott esetben a nemzeti harc terepeként is szolgiltak, tgy a birodalom-
felek, mint a magyarorszdgi politikai er6k kozott. A kérdés a torténész Szekfi
Gyula 1917-es megfogalmazdsiban®® tehdt az volt, mi is a nemzeti szuvereni-
tasnak az adott viszonyok kozdte elérhetd legnagyobb mértéke. Linczy sajdtos
helyzetben volt. Bankarként a gazdasdgi kiegyezés megerdsitése volt az érdeke,
egy ,nemzeti” dicsfénnyel dvezett bank vezetdjeként viszont meg kellett felel-
nie annak az igénynek, amelyik a nemzeti érdekek megvalésuldsdt a fiiggetlen-
ség novelésében ldtta. Lanczy a vélasztokozonségének sz616 képvisel8i beszdmol6
beszédében® 1897 decemberében arrdl beszélt, hogy a gazdasigi kiegyezési tdr-
gyaldsok kapcsdn a nemzeti fiiggetlenedést mint fenyegetést javasolt lebegtetni,
de valéjdban a status quo fenntartdsdt tekintette az orszdg érdekének.

37 Klement 2009.
38 Szekfd 1923: 7.
39 1897. december 5. In: Makai (szerk.) 1907: 56-59.
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Az 1897-ben esedékes gazdasigi kiegyezési tdrgyaldsokat csak 1899-re sike-
riilt lezdrni. Linczy 1899. 4prilisi, a bécsi Neue Freie Presse szdimara irt cikke®
szerint ,,a magyar kereskedd osztdly j6l van funddlva” (107). B6 egy évvel kordb-
ban ugyanakkor a nagystilti magyar nagytSkést hidnyolta. Ha koherencidt kere-
stink, akkor a ,;jol fundélt” azt a fajta kisszer(iséget kell jelentse, mint a két
hiboru kozotti hdzassdgi aprohirdetésekben a szolid jelz8. Mondhatni természe-
tes, hogy cikkében bdtoritja a kiilfldi befektetSket, siirgeti a két birodalomfél
megegyezését, ov a sovén és radikdlis momentumoktél. Figyelemre mélté viszont
a bismarckinak nevezett taktikdt karhoztaté megjegyzése, miszerint nem volna
szabad gazdasdgi térre dtvinni a vitds politikai kérdéseket.

Az 1900-as évek elsé megnyilvdnuldsdnak®' hdtterében az élesedd, szo-
kdsosan az ,agrérius-merkantil ellentét” cimkével elldtott konfliktus sejlik fol.
Az agririusokat érdekcesoportként az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet,
a roviditett nevén ismert OMGE tagsdgaként azonosithatjuk, szocidlis hdcterii-
ket tekintve a t8késedd arisztokrata nagybirtok képviseldi voltak, torténetiiket
dtfogban Vdri Andrds dolgozta f61.4> A merkantilok csoportja nem azonosithaté
egyetlen szervezettel. Az ipari érdekek hagyomdnyosan a kereskedelmi és ipar-
kamardk keretei kozott fogalmazddrak meg,* ezeknek azonban nem volt orszd-
gos szervezetiik. A szdzadfordulé utdn, tobbek kozott az agrdrius érdekcsoport
tdmaddsainak hatdsdra szervez6dott meg a Magyar Gydriparosok Orszdgos Sz6-
vetsége (GyOSz). Mint tudjuk, az érdekellentét egyik alapja az interkontinentd-
lis, féleg az amerikai agrdrtermékek (gabona) versenyének nyomdsdtdl szenvedd
nagybirtok-tizem 4llami timogatdsinak kérdése volt. Azt, hogy kozgazdasdgtani-
lag mennyire voltak indokoltak az egymdssal szembeni vidak, a kliometria mér
megvizsgalta.* A gond az volt, hogy egyrészt a hozzdadott értékhez viszonyitott
véamvédelem mértéke a mezdgazdasigban kisebb volt, mint az iparban, mdsrészt
a magyar nagybirtok gabondja a termelési tényezdk versenye szempontjdbdl ket-
s szoritdsba keriilt. A t8keintenziv termelés szempontjébdl az amerikai, a mun-
kaintenziv termelés szempontjabdl (a még a magyarndl is alacsonyabb bérkolt-
ségek okdn) az orosz és a romdn gabona versenye sdjtotta. Mindezek miatt az
dllam a szdzad végétdl alig leplezetten tdimogatni kezdte a nagybirtokokat.

Most azonban csak az ellentét retorikai megfogalmazéddsa van teritéken.
Lanczy Leé a harmadik orszdgos kereskedelmi kongresszus megnyit6jin mon-
dott beszédet. A szoveg retorikdja sajat kozonsége elStt is védekezd, a szervek
egymadsra utaltsdga (az antikvitdsban: a kezek és a gyomor) toposzdnak dtfo-
galmazdsa. ,Mikor a mezdgazdasdg és ipar pang, elképzelhetd-e, hogy akkor

40 1899. 4prilis 20. In: Makai (szerk.) 1907: 107-109. Szintén olvashaté a cikk itt: http://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=18990930&seite=9&zoom=33 (Utolsé letsltés:
2012. 4prilis 10.)

41 1900. szeptember 16. In: Makai (szerk.) 1907: 233-241.

42 Viri 2009.
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44 Eddie 1971; 1989; 1996.



72 KORALL 47.

a kereskedelmi tizem nyereséges, jovedelmezd legyen [...], hogy a kereskedelmi
forgalom fejlédjék?” (234). A maga részérél ugyanakkor rokonszenvez ,,a mezd-
gazdasdgi hitelnek egészséges alapra valé fektetését” célz6 dllami és tdrsadalmi,
magyardn az adéfizet8k terhére végrehajtandé, illetve onkéntes akcidkkal.
Tovabb bontva a burkolt 4llitésokat, ez egyben azt is jelenti, hogy a mezdgaz-
dasdg megerdsitése a kereskedelmi szférdnak is érdeke ugyan, de az akciéban
e szféra legfoljebb ad6ja mértékéig hajlandé részt venni. Az ellenoldalon valéja-
ban nem a mez8gazdasdgot ldtja, hanem a sajt6 és a ,,s26s2ék” (ez alatt minden
bizonnyal a katolikus egyhdzat érti) vddjait. E vddak szerint a — Linczy el8adi-
saban — ,nemzetkozi konspirdciéba” 1épd kereskedelem dll a mezdgazdasdggal,
a nagy- ¢és a kisiparral szemben (235). A részleteiben mdr ismerds vdlaszt Ldnczy
a jov6 perspektivdjabdl fogalmazza meg: a magyarosodds terepe a védros, a varosi-
asodds a kereskedelem, illetve az ipar és a vdrosi kozéposztdly, azaz a polgdri elem
jelentds dtfedése révén a kereskedelem virdgzdsatdl fiigg, s a kereskedelem terje-
désének igy ,a magyar kozéletnek szabadelv(i, demokratikus irdnyba valé tere-
lése” (236) is hozadéka. A gondolati boltiv zérékove a kovetkezd tételmondat:
»A magyar kereskedelmi osztdlynak [...] jogbiztonsdgra van sziiksége” (236);
a tisztességtelen tizelmek elleni kiizdelem nem jdrhat ,a kereskedelmi forgalom
nélkiilozhetetlen szabad mozgdsinak megbénitdsdval” (237).

A status quo kérdése lathatdlag egyiitt jart az dllamhoz f(iz8d§ viszony erds-
ségének kérdésével. 1903-ban egy felolvasdsaban® Linczy a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara és az dllam — egyes vadak szerint — tdlzottan kozeli viszo-
nydrdl ejtett szét. Az dllam irdnti lojalitds kérdése nem el@szor keriilt Linczy
napirendjére. Mdr az 1901. évi képvisel8i beszdmoléjdban is felmeriilt, hogy
helytelenitette ugyan a képviseldi osszeférhetetlenség megszigoritdsat, de az arra
hivatott helyen mégsem szélalt £l ellene.* Hasonloképpen, Lanczy kamarai
beszédében beismerte, hogy a kamara egyes kérdésekben tigymond a kormdny
irdnti lojalitdsbdl nem hozta nyilvdnossdgra a véleményét. A beszéd vége felé
aztdn az is kideriilt, hogy nem csak lojalitdsrél volt sz6, hanem anyagi erérél,
jobban mondva annak hidnydrél. Linczy megemliti ugyanis, hogy a francia
kamardk maguk tizemeltetnek kikotSket, raktdrhdzakat, t6zsdéket, érzékeltetve
ezzel az anyagi erejiiket, amely a hazai kamardk mogil hidnyzik. A kérdés széba
hozataldnak azonban jé oka volt: ténylegesen a hadseregszallitdsi piac 4j szerep-
161, a szovetkezetek elleni felszélamlds el6készitésére szolgilt. A felszélalds emel-
lett ideoldgiai aldtdmasztast is kapott: a cél ,megkiizdeni azokkal a hatalmakkal,
amelyek nem is félreismert gazdasdgi elvek alapjin, hanem tudatosan, reakciond-
rius szocidlpolitikai velleitdsokbdl kifolydlag timadnak benniinket” (228). Ami-
kor 1904-ben, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara jubileumdn? szintén
a ,buzgd hangulatcsindlék” és az ,édllitdlagos osztdlyellentétek” ellen emelte fel

45 1903. december 30. In: Makai (szerk.) 1907: 215-233.
46 1901. szeptember 16. In: Makai (szerk.) 1907: 86.
47 Poharkoszontd. In: Makai (szerk.) 1907: 257-261. 261.
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szavat, nem volt kétséges, hogy nem a munkdsosztdlyra, hanem az agrdriusokra
és a veliik azonos érdekiiekre utalt.

Lanczy az 1904. év folyamdn kétszer, prilisban és juliusban®® is felszélalt az
agrariusok és a szovetkezetek ellen: ,mindeniitt résen dllottunk” ,,az utolsé hat
évben rendkiviil kiélesedett agririus mozgalommal szemben” (176). A konflik-
tusra okot ad6 témdk adottak: gabona-elévétel, borkereskedelem, aukcidk, 6rlési
forgalom. A legfontosabb megolddsra var6 probléma szerinte a ,szévetkezetek
kindvéseinek meggdtldsa” (187). Az dllami szerepvillalds kovetelése sem marad
el: ,dllandé feladatunk lesz [...] az dllam gazdasdgi tevékenységére buzditdlag
hatni” (188).

Fordulat?

1905 elején a Szabadelvii Pirt elveszitette a vilasztisokat. Lanczy Leé 1905 4pri-
lisdban, a bécsi Neue Freie Pressébe irt egy cikket.*” Ebben megkisérelte az oszt-
rak olvaséval megértetni a magyarorszdgi politikai hangulatot. H8stink politikai
megnyilvinuldsait végigolvasva az a benyomdsom tdmadt, hogy az 1905. év elején
szemléleti fordulat kovetkezhetett be néla. E fordulatot a megértés motivumaval
jellemzem. Cikkében Ldnczy két jellemet dllit egymdssal szembe. Az egyik a haza-
fié, akinek a ,nemzeti hiroknak pengetése” visszhangot kelt a keblében, de akinek
Jozan hangra és tdrgyi megfontoldsra kell torekednie, a masik a nemzeti érziiletié,
aki szenvedélyes, mert ,,a néplélek mélyén sokdig szunnyadt aspirdcidk lehetéleg
gyors érvényesiilésre torekszenek”. 1906. piinkosdjén, két héttel a darabont kor-
mdny megalakuldsa elétt Linczy ugyanebben a lapban Gjabb cikket irt.”® Ebben
mindkét birodalomfél néplelkét megértendének tartja, de — a kiilsé szemléld szd-
mdra is — ers érveket hoz 6l a magyar 4lldspont mellett: az osztrdkokat a vimha-
térok bevezetése esetén dltaluk elszenvedendd veszteségekre figyelmezteti. Hasonld
szemlélettel nyilatkozott 1908-ban a képvisel6hdz bankbizottsiga részérdl az ondlld
jegybank tigyében hozz4 intézett kérd8pontokra is.”! Nem hagyott kétséget afeldl,
hogy ellenezné egy 6ndllé jegybank létrehozdsdt, de meghatdrozta, hogy ellentett
politikai dontés esetén milyen szempontokra kellene tekintettel lenni.

Lénczy Leé mivei 1907-ig lelhetSk fel 6sszegy(ijtott formdban. A kés6bbi
évek tekintetében csak szérvdnyos megnyilatkozdsokra hagyatkozhatunk.
1911-ben elSterjesztette elképzelését egy 1917-ben megrendezendd budapesti

48 1904. 4prilis 8. In: Makai (szerk.) 1907: 175-179.; 1904. jalius 13. Makai (szerk.) 1907:
179-189.

49 1905. 4prilis 9. In: Makai (szerk.) 1907: 132-140. Szintén olvashaté a cikk itt: heep://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19050409&seite=15&zoom=33 (Utols letsltés:
2012. 4prilis 10.)

50 1906. junius 3. In: Makai (szerk.) 1907: 141-150. Szintén olvashaté a cikk itt: htep://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19060603&seite=17&zoom=33 (Utolsé letsltés:
2012. 4prilis 10.)

51 Ldnczy 1908.
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vildgkidllitdsra.? 1913-ban javaslatot tett az iszlim jogilldsinak hazai szabdlyo-
zdsdra.”® 1917-ben véleményt nyilvénitott a béke kildtdsairdl,* és még 1918-ban
is el8szot irt egy, a meghdditott Szerbidrdl sz616 munkdhoz.> Taldn nem csak
a torténész utdlagos bolcsessége mondatja, hogy ezek a megnyilvanuldsok a rea-
litdsérzék hanyatldsinak dokumentumai. A vildgkidllitdsrél sz616 eléterjesz-
tésrdl a Nyugat szerzdje, aki egyébként iidvozli a tervet, maga is elismeri ezt.
Az 1917-es cikkben Lanczy abbéli bizodalmdnak adott hangot, hogy az antant
vezetd politikusai gazdasdgi szakemberek, a hdboru kévetkezményeként pusztin
nyersanyaghidnnyal és a hajéraktér szlikosségével szimolt, és tovdbbra is balkdni
orientdcidt javasolt a magyar gazdasdg szdmdra.

Lénczy Le6 tizleti nacionalizmusdrdl szélva a kovetkezd olvasat kindlkozik: Lin-
czy tekintélyének alapjdt az adta, hogy tekintélyes bankszakember volt, nem-
zetkozi kitekintéssel. (Csak emlékeztetek arra, hogy mdr palyafutdsa kezdetén is
egy bank nemzetkozi tigyeivel foglalkozott.) Személyes tekintélyének névelése,
bankja (esetleg sajét) érdekeinek képviselete ugyantgy kozrejdtszhattak politikai
szerepvillaldsdban, mint a kormdnyz6 pért azon érdeke, hogy egy neves bank-
szakembert tudhasson soraiban. Lanczy kozéleti-politikai megnyilvanuldsai kez-
detben pénziigy-technikaiak voltak, mivel azonban az orszdg eladésodottsiga
miatt barmely pénziigyi megolddshoz a (nemzetkozi) befektetéi bizalom fenn-
tartdsdra volt sziikség, dltalinosabb kérdésekben is ki kellett fejtenie véleményét.
E véleményét, kezdetben a nemzeti érdeket kézgazdasigilag doktriner médon
a szabadelviség fogalmi keretében fogalmazta meg. Ez a szabadelviiség azon-
ban a hazdnkban meghonosodott civilizdciés maximdnak megfeleléen minden
tovabbi nélkiil megfért a fels6bbrendiiséggel és az imperializmussal, a kulttrfaji-
sdggal és az etatizmussal. Etatizmusdt tekintve Lanczy nem csak az dllam presz-
tizsére tartott igényt, hanem az adéfizet8k pénzére is. A sz6 eredeti jelentésé-
hez (’szabad emberhez méltdan bdkezi, nagyvonal®’) képest ennyiben nagyon is
modern liberalizmus volt az 6vé.>® Mivel ez a szabadelv(iség nem a koltségvetés
csokkentésére, hanem a koltségvetési torta tjraosztasira torekedett, az titkozések
ideolégiai szinezetet kaptak. Felfogdsa progresszivista volt. Ennek megjelenése
irdsaiban a ,mi, korszertiek” és az ,, 6k, elavultak” fogalmi polaritdsa.

Mindezt figyelembe véve, a megnyilvdnuldsok csoportosité elveként az
érdekképviseld és a politikus kettdssége kindlkozik. A létharc toposz inkdbb
a képviseldi, tehdt politikusi szovegekben érhetd tetten, mig a status quo toposzt
inkdbb a Kereskedelmi és Iparkamara valasztott vezetdjeként hasznalta.

52 Lénczy 1911. Erre egy reakcié: Lengyel 1911.

53 Lénczy — Balkdnyi 1913. A javaslat célja a Balkdnnal folytatott kereskedelem elémozditdsa volt.
54 Lanczy 1917.

55 Lanczy 1918.

56 V6. Géngé 1999.
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A Lénczy-féle doktrindk prébakovei a gazdasdgi kiegyezés tizévente vissza-
térd térgyaldsainak politikai és az tizleti élet gazdasdgi vélsdgai voltak. A Monar-
chia osztrak felével folytatott tdrgyaldsok kapcsdn Lanczynak el kellett ismernie,
hogy a magyar poziciok képviseletéhez és erdsitéséhez sziikséges a nacionalizmus
(fuggetlenségre és ondllésdg képességére valé utalds) mint ultima récid.

A fordulépontnak — megérzésem szerint — a szabadelviiek bukdsa szdmi-
tott. Figyelemre méltd azonban, hogy a politikai dtértékelés mellett megjelent
egy pénziigyi és bankiizemtani valtozds észlelése is. Lanczy az 1904. év végén®’
utaldst tett arra is, hogy a pénzbdség oka a technikai fejlddés, nevezetesen az,
hogy , tdlsdgosan bé forgalmi eszkozokkel rendelkeziink, féleg a csekk-forgalom
mindinkdbb fokozddé terjedése kovetkeztében” (129). Ez a ,tdlsdgosan” arra
utal, hogy a pénz forgdsi sebességének felgyorsuldsa miatt tulajdonképpen — nem
szdndékoltan — pénz teremtédott, aminek hatdsa volt az drszintre, és ezen keresz-
tiil a népesség életszinvonaldra, illetve egyes tdrsadalmi csoportok egymdshoz
viszonyitott szocidlis helyzetére. Taldn ez a bankok 4ltal, de nem szdndékaik sze-
rint el64lle helyzet vezetett arra, hogy ettdl kezdve Lanczy tudomdsul vette, hogy
a néplélek erejét nem szabad lekezelni, hanem kezelni kell.
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Abraham Barna

Vagyonosodas €s nemzetépites

Az erdélyi romdn elit gazdasdgi torekvései
a 19. szdzad mdsodik felében

Jelen tanulmdny arra keresi a valaszt, hogy milyennek ldtta etnikuma gazdasdgi
helyzetét, életszinvonaldt az erdélyi romdn elit a 19. szdzad mdsodik felében,
a kozéposztilyt mozgdsitva hogyan kivdnta azt napi aprémunkdval emelni, fej-
leszteni, s végsd célként egy onelldté makrokozosséget, ondllé nemzetgazdasigot
kiépiteni.!

F§ forrdsul hdrom sajtéterméket valasztottam. A romdn irodalmi élet koz-
ponti alakja, Iosif Vulcan szerkesztette Familia az egyik, amely 1865 és 1906
kozott jelent meg, el6bb Pesten, majd 1880-t6l Nagyvdradon, és ambicidja,
valamint tényleges mikddése alapjdn is a romdn polgdrosodds szécsovének
tekinthetd. Térsasdgi hetilapként nagymértékben formdlta a mivelt rétegek élet-
moédjdt, izlésvildgdt, s egytttal minden fontosabb hirt kozolt az iskoldkrél, az
osztondijakrol, egyesiiletekrdl, kiemelkedd személyiségekrdl, tarsadalmi esemé-
nyekrél. Mellé egy helyi lapot vélasztottam, a Szdszvaroson 1895-1899 kozott
megjelent, Silviu Moldovan altal szerkesztett Revista Ordigstiei cim( hetilapot,
amely a Romdn Nemzeti Pért (illetve egyik frakcidja) szécsoveként szimos elmé-
leti cikket is megjelentetett. Erre az is f6ljogositotta, hogy Szdszviros a rom4-
nok szdmadra a szdzad végére fontos pénziigyi, gazdasigi kozponttd és a nemzeti
partpolitika egyik miihelyévé vélt. Az itteni friss er8k vezetSje az anyagi tdmaszt
jelentd Ardeleana Bank igazgatdja, a szézadeldn majdan nagybirtokossd, a szin-
hézi tarsulat elnokévé és a Romdn Nemzeti Part vezetd politikusdvd vl loan
Mihu volt. A lap csakis azért szlint meg, hogy helyette a gazdasdgi egyesiilet fon-
tosabbnak érzett mez8gazdasdgi lapja, a Bunul Econom jelenhessék meg. 1903-
tol azutdn Gjraindult a militdns politikai sajté, 1908-ban pedig Gjabb gazdasdgi
lap indult Zovdirisia cimmel. A szemlézett sajtdtermékek sordban a harmadik
a romdn bankszdvetség havi folydirata, az 1899-t8l megjelend, Corneliu Diaco-
novich (az ASTRA? f8titkdra, lapszerkesztd, a szézadelSn az Enciclopedia Roménd

1 A kozéposztdly fogalma nem tisztézott a romdn kortdrsak szimdra. Néha a gazdagparasztsdgra
alkalmaztdk, mig pl. a szociolégus Petru Suciu az iparosokat értette alatta, t6bb mint 26 ezer
keresét (eltartottakkal egyiitt j6 50 ezret) szdmitva ide (Suciu 1929: 697.) A kézgazddsz loan
Roman definicidja viszont kitdgitotta az értelmezést, szerinte a kozéposztdly ,,az un. honoratio-
rokbol, a papsdgbdl, az tigyvédekbdl, a tandrokbdl, az an. gentrybél,végiil pedig az iparosokbdl,
gyarosokbdl és a keresked8kbél 4ll.” (Idézi: Dobrescu 1996: 23.). A definiciés tdrekvéseket
nehezitette a romdn tdrsadalom kavargd, dtalakuld dllapota, ahol a burzsod, a foldbirtokos és az
értelmiségi alakja szocioldgiailag sokszor nem volt elkiilénithetd.

2 Az erdélyi romdnok kézmivel8dési egyesiilete (Asociatiunea Transilvand pentru Literatura
Romani si Cultura Poporului Roman — réviden ASTRA) 1861-ben alakult Nagyszebenben,

Korall 47.2012. 79-100.
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fészerkesztdje) dltal irdnyitott Revista Economicd. A lap a szakma informéldsa
(pénziigytechnikai eljdrdsok, évi mérlegek, orszdgos pénziigypolitikai hirek stb.)
mellett az egész romdnsdgot érintd gazdasdgi kérdéseket is tdrgyalt: tobbek kozote
a birtokos parasztsig és a kisiparosok, haziipart (iz6k helyzetének megszildrditdsa
vagy a szovetkezeti mozgalom el8nyei. Ennek megfelelSen a Revista Economici
dtfogé képet nytjt a szdzadforduld és szdzadeld romdnsdganak gazdasigi helyze-
térél, illetve megitélésérél. Munkdm sordn ezeken kiviil hasznositottam néhdny,
a gazdasdgi racionalizdldsra oktaté népkonyvet is. A felhaszndlt irdsok szerzéi
révén — véleményem szerint — a romdn gazdasdgi és intellektudlis elit fogalmazza
meg alldspontjdt a romdnsdg gazdasdgi jelenérdl és jovdjérdl.?

Eloljaréban tisztdzni kell, hogyan jelenik meg a vdlasztott forrdsokban
a romdnsdg, vagyis lényegében a parasztsdg ltaldnos helyzete. A megnyilatkozék
egyrészt kiemelik az elmaradottsdgot, ugyanakkor vagy rdmutatnak az elmozdu-
l4s, haladds biztaté jeleire, vagy leszogezik, hogy nem a nyomor az igazi hdtrdl-
tatd tényezd, hanem a kozérdek irdnti kdzony és az egoizmus.

A bankszakember V. C. Osvada az indulé pénziigyi szaklapban kozolt szé-
zadvégi helyzetképe szerint a parasztsdg sei eszkozeivel dolgozik, és bdr a nép
kordbban idegenkedett az ipari tevékenységtdl, mind t6bb fiatal 1ép kereskedelmi
palydra és egyre tobb bank létesiil. A Revista Economici programcikkében arra
is utalt, hogy a romdnsdg immadr t6bb mint hetven hitelintézettel rendelkezik,
amelyek évi szdzmillié forintos forgalmat bonyolitanak. Ebbél azutdn logikusan
kovetkezik a nemzetépités, a gazdasdgi irdnyultsigti népnevelés krédéja: ,A pénz-
intézeteink tgyfélkorét biztositdé nép gazdasigi erdinek és mordljanak erdsitése
nemcsak kotelesség, hanem ezen intézetek tényleges [étérdeke.” Mindehhez
azonban egy Uj miveltségeszményt kellett megfogalmazni. A vezetd gazdasdgi
szakértd, Ioan I. Lipadat 1904-ben, Brasséban elmondott beszédében arra sz6-
litotta fol a vdrosi értelmiséget, hogy szakitva életidegenségével, uri el8itéleteivel,
mélyedjen el a modern politikai gazdasdgtan, a pénziigy és a statisztika problém4-
iban — csak ezzel a modern életfolfogdssal kapcsolddhat be az Erdély és a szomszé-
dos régidk természeti gazdagsdganak és kereskedelmének birtokldsdért folyo kiiz-
delembe.’ A szerzd ezzel egyébként nyitott kapukat dongetett, hiszen évtizedek
6ta megfogalmazdédott mdr, hogy a romdnsdgnak a kildtdstalannak ldtszé politikai
harcok helyett inkdbb egy 6ndllé nemzetgazdasig kiépitésére kellene torekednie.®

a szdzadel8n mdr szertedgazd, gazdag nemzeti intézmény (1906 végén 884 812 korona vagyon-
nal). Lednyiskoldt, falusi kdnyvtdrakat alapitott, dsztondijakat osztott, népmiiveld eléaddsokat,
kiallitdsokat szervezett, Nemzeti Hdzat (székhdz, mtizeum, szinhdzterem) emelt.

3 A tanulmdnyban szerepld idézeteket sajét forditdsomban kozlom.

4 V. C. Osvadi 1899: Anul 1898 (O revisti economici). Rev. Economici 2. 50-51.; ué 1899: Catri
cetitori. Rev. Economici 1. 1-2. A bankburzsodzia optimista jovéképét — ,szegények vagyunk, de
nem szegényediink!” — fejezi ki: Séricia noastra. Rev. Economici 1903. 1. 189-190.

5 Lipédatu 1904: 23-27, 39-40.

6 Egy 1873-as kalenddrium szerint nem hanyagolhaté el immadr ,,a nemzetgazdasdg teriilete”,
a baldzsfalvi Economul pedig 1880-ban gy fogalmazott: ,egy koldusbotra jutott nép nem lehet
szabad, nem alkalmas a szabadsdgra”. Idézi: Dobrescu 1980: 423.
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A MEZOGAZDASAG ALLAPOTA, AZ AGRARTECHNIKA FEJLESZTESE

Az erdélyi romdnsdg gazdasdgi 6néll6suldsa és gyarapoddsa tekintetében az eld-
relépés alapja mindenekeldtt a ,nemzeti f6ldvagyon” gyarapitésa lehetett.” Erre
egyrészt (a tdbbnyire magyar) nagybirtokok folparcelldzdsa, mdsrészt (a tobb-
nyire romdn) torpebirtokok eldrverezése nyujtott lehetéséget. A szézadelén olyan
jelentbségli tulajdon-dtrendezédés ment végbe Erdélyben, amely egész vitairo-
dalmat hozott létre.® Egy mai megfogalmazds szerint ,,az 1880-1890-es évekre
a magyar és nemzetiségi publicisztika igen gyakran egy latens hiboru képét
vézolta fel, amely Erdély telekkonyvi birtokldsdért folyik annak hdrom nemze-
tisége kozott. Rdaddsul ez egyfajta bellum omnium contra omnes képét dltotte
magdra, amelyben a magyar megsz6lalék egy része éppen tgy veszélyesnek taldlta
a szdszokat, mint a romdnokat, a szdszok féltek a romdnok terjeszkedésétdl és
a magyarositdstdl, a romdnok pedig a szdsz és a magyar telepitésekedl.” A magyar
sajt6 szdmos cikkben aggdédva reagdlt a jelenségre.'® Brosurdjdban Farkas P4l pél-
ddul a romdn bankoknak tulajdonitotta, hogy egész vidékek jutottak koldus-
botra az utébbi években,!! sét, ezt roman kortirsak is széva tették.!?

A romidn intelligencia természetesen idvozodlte a paraszti birtokdllomdny
gyarapoddsat. A Familia rovid tuddsitdsainak cimei is elégedettséget sugallnak:
A bénsdgi romdnok haladdsa — 13 f8s konzorcium alakult Versecen egy 800 hol-
das német birtok megvasdrldsira; J6 hir a Bansigbdl — t6bb szdz, Nagyszentmik-
16s kornyéki csaldd dllt ossze egy szentpéteri (Temes vm.) 1700 holdas puszta
megvdsirldsdra.’

7 1900-ban az erdélyi romdnsdg (eltartottakkal egyiitt) tobb, mint 86%-a 8stermelésbdl élt, mig
csupdn 6,4%-a kereste kenyerét a bdnydszat, a kohdszat, az ipar, a kereskedelem, a hitelélet és
a kozlekedés teriiletén (az erdélyi magyarok esetében ez az ardny 63%, illetve 22%, a néme-
teknél 60% és 28%). Polgdri vagy egyhdzi kdzszolgdlatban 4llt, vagy szabad foglalkozdst volt
1,4%-uk, mig a magyarsdgndl ez az ardny csaknem 5%, a németeknél pedig alig valamivel
kevesebb. Lasd Szdsz (szerk.) 1986: 1569.

8 Szdmos cikk mellett a két legismertebb 6ndllé kiadvdny: gr. Bethlen Istvdn 1912: Az oldhok
birtokvdsdrldsai Magyarorszdgon az utolsé 5 évben. Budapest; Tokaji Ldszlé 1913: Elads orszdg.
Az erdélyrészi foldbirtokforgalom utébbi tiz évi adatai. Kolozsvdr.

9 Egry 20006: 6.

10° A Nemszeti Szemlét idézi: Rev. Economici 1899. 1. 29. Az Erdélyi Gazda Akié a f6ld, azé a haza
cim( cikkének ismertetése ugyanezen lapban: 1899. 10. 81., a Gazda egy 1903-as {rdsdé szin-
tén a Revistdban 1903. 27. 231-232.

11 Farkas 1907: 5-8, 15.

12 Ton Bianut idézi: Egyed 1975: 145. A bankok mellett a parasztok személyes felel8sségét is
kiemeli a szociolégus Petru Suciu visszatekintd véleménye: ,Mindezzel egyiitt bankjaink tevé-
kenysége nem éppen kedvez8en indult parasztjaink szimdra. Nem értették meg a kélcsénvett
pénz jelentdségét és szerepét. [...] Gyerekes konnyelmiséggel f5losleges dolgokra széredk el,
s megfeledkeztek a pontos kamatfizetésrol.” A szdzad elején azonban véltozott a helyzet: a kol-
csont ésszertien hasznaljak fol, s tomegesen vesznek rajta foldet — gyakran éppen a bank kozve-
titésével. Suciu 1929: 692.

13 Progresul Romanilor in Banat; Veste buna din Banat. Familia 1902. 26. 312.
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A romdn elit elsdsorban az emelkedd paraszti réteget tekintette a polgarsdg
boleséjének. A mdr a reformkorban vezetd politikus, majd nemzetgazda George
Baritiu 1879-ben rdmutatott, hogy alig vannak vdrosi, ipari, kereskedelmi tulaj-
donnal biré romdnok, igy a modern burzsodzia kialakuldsdnak foltétele, hogy
a parasztsignak legyenek intelligens és médos elemei.' A kovetkezd évtizedek-
ben a gyarapodé romdn polgdrsdg végig a legszorosabb kapcsolatban maradt az
agrarszférdval, részben szdrmazdsa okdn, de még inkdbb birtokosi mindségében.
Néhdny adat e birtokosréteg szdimbeli gyarapoddsdra: az 1895-6s orszdgos f6l-
mérés a teljes magyarorszdgi romdnsdg korében 1068 £6 100 kat. hold folstti bir-
tokost mutatott ki (ebbdl a torténelmi Erdélyben 693 £6 100 és 1000 kat. hold
kozotti romdn kozépbirtokost és 26 1000 kat. hold feletti nagybirtokost regiszt-
ralt). 1910-ben ugyanez a szim 1249 (bérldkkel egytitt 1435) fére néte. Az 50 és
100 kat. hold kozotti parasztgazdak szdma ugyanekkor 2975 £6r8l 5500-ra emel-
kedett, mig egyes becslések szerint a vilighdbora végén médr 6204 6t tett ki. "

A nagyobb birtoknak azonban csak jobb mindségli technolégidval volt
értelme. Mdsok mellett a szdszvérosi Revista Oristiei is cikket szentelt a raciondli-
sabb gazdilkoddsnak. A cikk édlldspontja szerint a jelentésebb romdn birtokosok
végezzenek szakirdnyt tanulmdnyokat, hogy ismereteiket tovdbbadhassik a nép-
nek, tovdbbd a romdn egyhdzi és a néhdny egyéni nagybirtokot romdn intézék
igazgassdk.'® A Revista Economicd 1899-ben arra figyelmeztetett, hogy raciond-
lisabb nemzetek kétszer-hdromszor tébbet nyernek ki a f6ldbél, mig a legtobb
erdélyi romdn faluban nincs vetésforgd, nem ismerik a miitrgydt, nem 6ntdz-
nek, nem szereznek be nemesitett tenyészéllatokat, nem haszndlnak gépeket, nem
foglalkoznak gytimoles- és zoldségtermeléssel, nincsenek gazdatdrsuldsok.” A lap
egy midsik irdsa a sajit mezdgazdasdgi szakoktatdst hidnyolva leszogezte: , ma mar
a harcot nem furkésbottal vivjdk, hanem kifinomult fegyverekkel, és ugyanez
a helyzet a gazdasdg terén is. Az a nép, amely nem tudja hasznositani az j tudo-
mdnyos folfedezéseket, elszegényedik, lesiillyed, mds népek szolgdjava vélik, és
lehet, hogy a végén eltiinik a »kozos jové« felé haladé nemzetek sordbol.”!s

Ha nem is volt tdl biztat6 a romdnsdg helyzete, azért idénként érkeztek pozitiv
hirek is. A kardnsebesi hatdrér vagyonkozosség 1899-ben hdrom egy-egy éves 6sz-
tondijat alapitott az akkor indulé ménesi sz6lész tanfolyam elvégzésére, a resindri
mez8gazdasdgi ismétld iskola pedig szdz forintos dsztdndijakat biztositott leendd
taniték szdmdra." A Revista Economici 1903-as helyzetértékeld cikke a gazddlko-
das korszer(sitésének zdlogdt a romdn alapitvdnyok sztondijai segitségével meg-
val6sitand6 szakemberképzésben és egy dtfogd programban ldtta: minden romdn-

14 [dézi: Dobrescu 1996: 22.

15 Dobrescu 1996: 27-28.

16 Carierele vietii. Cariera economici. Rev. Ordstiei 1898. 36. 142.

17" S.: Reuniuni agricole. Rev. Economici 1899. 362-363.

18 S.: Lipsa unei scoale de agriculturd. Rev. Economici 1899. 321-324.

9 Stipendii pentru cursul de vierit din Minis. Rev. Economici 1899. 433.; Stipendii pentru fiitori
invétatori ai scoalelor economice de repetitiune. Rev. Economici 1899. 473.

—_
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lakta megyében mezdgazdasigi egyesiiletet és minden kozségben szdvetkezetet
szervezni; mezdgazdasgi ismétlSiskoldkat, gyakorlokerteket foldllitani, ismeretter-
jeszt8-tovabbképzd eldaddsokat tartani, éreékesitési, kiilondsen tejszovetkezeteket
alapitani, elékésziteni a parasztsdgot a mezdgazdasdgi foldolgozdipar bevezetésére;
alap- és kozépfoka kertészeti és sz8lészeti szakiskoldkat létesiteni; végiil mindennek
héttereként egy dtfogd gazdasdgi statisztikdt késziteni.?® A szerzd ugyanitt hama-
rosan ismét vazolta a mezdgazdasdg helyzetét. A fentiek mellett kdrhoztatta, hogy
az alapitvinyok, pénzintézetek, egyesiiletek szinte teljesen elhanyagoljik a gazda-
sdg fejlesztését: emlékeztetett rd, hogy a Gozsdu Alapitvdny az 1903/04-es tan-
évre 154 6sztondijat szavazott meg, s mig ezekbdl 57-et jogdszhallgaték kapnak,
gazddszhallgatok egyet sem, s egyediil a szdszvdrosi Ardeleana bankot tudta pozitiv
példaként emliteni, mert az kertészeket, méhészeket iskoldz be.*

SZOVETKEZETI MOZGALOM

A romdn parasztsig felemelkedésének tjdt a hozzdsz6l6k jelentds része szovet-
kezetek alapitdsdban ldtta. Ioan Lipadat az erkolesi gazdagoddst is hangsilyozta
a szovetkezetekrdl szélva: a kozos termelésre, értékesitésre, vasarlasra, hitelszer-
zésre szovetkezett tagok rendet, fegyelmet, szolidaritdst tanulnak, erejitk tudatdra
ébrednek.?? A szdzadfordulé éveiben egész szovetkezet-irodalom jott létre, ezek
koziil Romul Simu tanité utépisztikus munkdjit emelném ki, amelyben faluja,
Orlét példdja alapjn egy idealizdlt telepiilés, Viitorul [Jové] djjésziiletését vizol-
ta.”? A cikkek szerzdi legnagyobb horderejii véllalkozdsként egy ssz-erdélyi romén
mez8gazdasdgi egyesiiletet kivintak alapitani. Az egyik kezdeményezd agrarszak-
ember, egyben politikus, a Memorandum-perben majdan elitélt Eugen Brote
szeme el6tt els@sorban az 1845-ben alapitott Erdélyi Szdsz Mezdgazdasdgi Egye-
siilet példdja lebegett, 4m a beliigyminisztérium elutasité dlldspontja miatt az
1888-ban mindéssze 39 alapité taggal [étrejott szervezet hatékdrét Szeben vdrme-
gyére kellett korldtozni. Egy évtizeddel késébb elhangzott a felhivds, hogy min-
den megyében alakuljon hasonlé szervezet!** A Szeben megyei egyesiilet széleskort
tevékenységével (el6addsok, kidllitisok rendezése, pdlydzatok meghirdetése, vetd-
magok, tenyészéllatok szétosztdsa, szovetkezetek szervezése) serkentdleg hatott az
ambiciézus gazddkra, azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ez a szerve-
zet sokkal inkdbb az intelligencia, mintsem a parasztsdg szervezete volt: 1907-ben
715 tagjdbol csak 128 volt paraszt, a tobbi pap, tanit, tigyvéd, orvos, tisztviseld,
bar ezek jelentds részének is volt tdbb-kevesebb f6ldje, amely alkalmanként tobb

20 S.: Starea economici a téranului roman din Ardeal si Ungaria. Rev. Economicid 1903. 25. 215.
21 S.: inceputuri de organisare economicd. Rev. Economici 1903.

22 Lipédatu 1904: 15-17.

23 Simu 1907: 30.

24 S.: Reuniuni agricole. Rev. Economici 1899. 361-363.
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jovedelmet biztositott, mint hivatdsuk gyakorldsa.” 1899-ben létrejott egy hasonlé
szervezet, a Szdszvarosi Gazdasdgi Egyesiilet. Az 6tlet sziil6atyja Ioan Mihu volt,
aki az dltala igazgatott Ardeleana Bank tizéves jubileumdn évi ezer korondt sza-
vaztatott meg gazdasigi egyesiilet alapitdsdra. A taglétszdm kornyékbeli gazddkkal,
papokkal, tanitokkal fél év alatt 222 fére emelkedett, s az iparosok kiilén szekcidba
tomoriiltek. Az egyesiilet a raciondlis gazddlkodds népszertisitése mellett hitelszo-
vetkezeteket szervezett, ingyen oltvdnyokat, kedvezményes vetdmagokat biztosi-
tott, a tagok rendelkezésére bocsdtotta az dltala beszerzett gépeket, jutalmat adott
faiskolat telepitd vagy svdjci tehénfajtdkat beszerz$ gazdiknak.

Mint Lapadat beszédébdl vagy Simu kényvecskéjébdl is lathatd, a kérdés-
ben megszdlal6k falusi takarék- és hitelszovetkezetek alapitdsit is szorgalmaztdk.
A lapszerkesztd, majdan az els6 romdn bankot alapité (egyben a bukaresti Romédn
Akadémia levelezd tagja) Visarion Roman mdr 1866-ban tgy vélte, a parasztsdg
csak ezen a médon juthat pénzforrdshoz, igy szabadithaté meg az uzsordsoktdl.
A legjobb foltételeket hdrom régié biztositotta: Dél-Erdély, Naszdd egyes részei és
a Bdnsdg. Ezeken az dltaldban is magasabb kulturdlis szint(i tdjakon a juhosgazddk
midr régdta egyesitették nydjaikat, hogy olcsébban bérelhessenck legelét a Karpa-
tokon tdl, kézosen fogadtdk a pésztort, értékesitették a termékeket.”

A szdvetkezeti mozgalom elsé szakaszdt (1867-1893) az elszigetelt alapitd-
sok, az aktivistdk kozotti egyetértés hidnya és egyes esetekben egyéni haszon-
lesés jellemezte.”® Az els6 Schulze-Delitzsch-tipust szévetkezet Resindron ala-
kult 1868-ban, s kozvetlen példdjaként a nagyapoldi szdsz bordszok szovetkezése
szolgdlt. Tobb hasonlé alapitds utdn azonban kideriilt, hogy t8keerds kozpont
nélkiil ezek a szovetkezetek csak vegetdlnak, ezért Visarion Roman nekildtott az
Albina Bank hitelszovetkezeti kozpont szervezésének. A hitelszovetkezet valéban
megalakult 1872-ben, 4dm hamarosan részvényes bankkd alakitottak, s kimé-
letleniil nekildtott behajtani az addssdgokat.?” A hitelszovetkezeti mozgalom az
1890-es években — immdr a Raiffeisen-tipust részesitve eldnyben — Gjra follen-
diilt, s kiilonos lendiiletet kapott 1906/07 koriil (az akkori vélasztdsi sikerektsl
is 6sztdnozve). Szdmuk 1909-re elérte a szdzat, s bdr a csekélyebb szdsz népesség-
nek ugyanekkor mdr 172 szovetkezete volt, a romdn gyarapodds igy is tisztelet-
reméltd, hiszen 1907-ben még csak harminc létezett. Az Gj alapitdsok nagy része
Krass6-Szorény megye, Szdszvéros, Vajdahunyad, Nagyszeben, Fogaras, Brassé
és Kolozsvir kornyékén toreént.®® JelentSségiiket a szdszvirosi lap abban ldtta,
hogy rajtuk keresztiil a tdrsadalom valamennyi osztdlya a foldmivel8k segitsé-
gére siet. Kettds céljukat hiven fejezte ki egy, a Hunyad megyei Hondolon tor-

25 Reuniunea romana de agriculturd. Familia 1888. 8. 96; Dobrescu 1996: 24.

26 Jude —Cordos 1976: 523-533; O noui reuniune economici romana. Familia 1899. 43. 516;
Reuniunea economici in Oristie. Rev. Ordstiei 1899. 44. 174; Piment si natiune. Rev. Econo-
micd 1899. 520; Bonaciu 1995: 49-53.

27 Roman 1971: 234-36; Dragos 1933: 11, 18-19.

28 Dragos 1933: 20.

29 A resindri alapitdsra 4ltaldban ldsd: Surdu 1966. Az Albindra: Dragos 1933: 22-25.

30 Drecin 1985: 330-331.
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tént alapitdsrdl tuddsitd olvasdi levél: ,A szovetkezet kezdeményezdit részben az
a szandék vezette, hogy sokat probalt népiink megszabadithaté legyen az uzso-
rasoktdl, részben pedig hogy eliiltessék benne a takarékossig szellemét, dltaldban
az 6konomikus szemléletet.” Az elndk természetesen a popa lett. E szervezetek
mentalitdsformald, a megtakaritdsi szellemet erdsitd hatdsa csendiil ki a szentjd-
noshegyi (Szeben vm.) hitelszovetkezet jelentésébdl is: ,,Gyarapodnak a betétek,
habdr a kozség szegény, mert midta megalakult a szovetkezet, az emberek elkezd-
tek takarékoskodni, nem egyszer ldthatod, amint gyerekek beteszik a korsdcskd-
ban gydjtott kis pénzt, amit a sziileik és mds j6 emberek adomdnyoztak nekik;
jonnek azutdn a hajlott hdta oregasszonyok, akik azt akarjdk, hogy annak idején
legyen majd mibél eltemetni 6ket.” Hortobdgyfalvin (Szeben vm.) ,az 6zvegy-
asszonyok, akik azelStt a ldda mélyén elrejtve tartottdk a pénziiket, most beteszik
a bankba [a hitelszovetkezetbe], hogy kapjanak kamatot”.?!

A vizsgilt szovetkezeti mozgalomban a harmadik szakaszt (1911-t8l) a romdn-
sdg Ossznemzeti egyesiilete, az ASTRA t6rekvései fémjelzik, ez a néhdny év is fol-
szinre hozta azonban a kereskedelmi bankok ellenérdekeltségét. Habdr a romdniai
Vasile Stroescu 50 000 korondt adomdnyozott arra a célra, hogy két, pénziigyekben
jértas flatal Romdnidban tanulmdnyozhassa a hitelszovetkezetek miikodését, majd
Erdélyben alapitson hasonldkat, az ASTRA fizetett el6addja csak az adomdnytétel
utdn két évvel kezdhette meg propaganda-korutjdt, melynek sordn a helyi intelli-
gencia ellenséges magatartdsa ellenére 23 népbankot szervezett.’

Csak elképzelés maradt ugyanakkor egy olyan ossz-erdélyi romdn hitelegylet
létesitése, mint amilyen a Visarion Roman altal vdzolt Tirsasdg az Erdélyi Romdn
Nép Anyagi Helyzetének Javitdsdra lett volna. Idedja szerint minden romdnnak
onkéntes alapon egy krajcdrt kellett volna felajanlania erre a célra, s igy mint-
egy tizezer forint alaptdke jott volna dssze, melyet foltehetéen jelentds romdniai
osszegek egészitettek volna ki. A tdrsasig mez8gazdasigi osztdlya kedvezd hiteleket
nyujtott volna a gazddknak, az Erdélyi Gazdasdgi Egylethez hasonldan fejlesztési
terveket dolgozott volna ki, és kiilon kereskedelmi-ipari részleg is alakult volna.®

A HAZIIPAR ALLAPOTA ES FEJLESZTESI PROGRAMJA

Az elemzett Gjsdgok szerz8i komoly lehet8séget ldttak a paraszti haziiparban.
A hosszu téli hénapok otthoniilé tétlenségét kivantdk hasznossd tenni. Piacosit-
haténak persze nem annyira az igénytelen kivitel(i napi viseletet és haszndlati esz-
kozoket vélték, hanem a ldnyok, asszonyok keze aldl kikeriilt diszitett textilidkat.

A sz8ttesek, himzések és a hagyomdnyos viselet darabjainak megitélése tekin-
tetében a korszakban két vonulattal taldlkozunk: egyrészt a nemzetiként folfogott

31 Sistemul W.E. Raiffeisen si istoricul lui. Rez. Ordstiei 1895. 32. 1-2, tovabbd 27. 2. Az emlitett
alapitdsokrdl: Dragos 1933: 58-59.

32 Dragos 1933: 70-80.

33 Surdu 1966: 327-328.
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népi kultira irdnti csoddlattal, amit losif Vulcan véleményével jellemezhetiink.
O, aki egyébként is mindig a nép alkotédsait tekintette mércének, az 1881-es
nagyszebeni kidllitds utdn ismételten leszdgezte, hogy a romdn parasztasszonyok
miivészetét a vildg egyetlen népe sem éri utol.>* Misfeldl kritikus hangok is hal-
latszottak, amelyek a paraszti textilkészités hanyatldsdra, korcsosuldsdra hivtdk fol
a figyelmet. Mindezért els6sorban az intelligencidt hibdztattdk, amely a népvise-
let irdnti kozonyével, a nyugati divat majmoldséval rossz példdt mutat a népnek.
Tosif Vulcan kidllitdsi beszdmoléja is az intelligencia ,,mérhetetlen kdzonyének”
tulajdonitotta, hogy egész dgazatok hidnyoztak a térlatrél; mint irja, nem 6szt6-
nozték a népet a részvételre, és maguk sem jelentek meg megfeleld létszamban
a kidllitdson.*> J6 mdsfél évtizeddel késébb a szdszvdrosi lap egy 1898-as vezér-
cikke viszont eleve elmaradottnak mindsitette a romdn hdziipart, hiszen — mint
irjak — a vészonszovés igénytelen technikdja harminc-negyven év alatt semmit
sem fejlédott, a gydri termékek pedig minden ilyen tevékenységrol leszoktat-
tak a parasztsdgot. ,Ha csak ezel8tt hisz-harminc évvel akadt volna valaki, aki
mutatott volna a népnek valami més eszkozt, mellyel kénnyebben lehet széni;
hogy ugyanazon a szovdszéken, csupdn kis valtoztatdssal, szép mintdzatd, az ide-
gen gydri holmit utdnzé vdsznat lehet el8dllitani, széval, ha lett volna valaki,
aki annak szentelte volna magdt, hogy kinevelje a nép izlését, a hdziipar mdig
igen szépen fejlédott volna.”* A kovetkezd évben Ion 1. Lapadat egy el6addsiban
a gyapjufoldolgozis fejlesztését siirgette. Ehhez azonban — mint irja — moder-
nizdlédni kell; sajnalta, hogy az ASTRA-alapszervezet tizenkilenc évvel korabbi
dontésébdl, egy szovdiskola f6lallitdsibél nem lett semmi. Kévetni kell immér
a nagydisznddi szdszok példdjdt: rokka, fondgép, gépi szovdszék, kicsi és gyors
vetélSk sziikségesek! — véleménye szerint.’” Ugyanebben az évben a pénziigyi
szaklap szintén kdrhoztatta a mivelt tdrsasdgot, amiért elhagyta a népviseletet,
nem tekint a gazdasdgi érdekekre, igy a nép is folhagyott a kender és len termesz-
tésével, kezdetben csak pamutfonalat vdsdrolt, most mér kész gyolcsvdsznat és
kartont, ami a hdziipar teljes elt(inéséhez vezethet.*

A megoldds kulcsdt a helyzet kritikusai a falusi intelligencia, pontosabban
annak holgytagjai kezébe helyezték. A Familia mér egy korai cikkben elvirta
a mivelt holgyektdl, hogy maguk készitsék el ruhdzatukat; legaldbb biiszkék
lehetnek rd, hogy nem ,német” kezén ment 4t a ruha.*” Majd hdrom évtizeddel
késébb, 1900-ban a szdszvdrosi lap elébb idézett cikke azt irta, hogy ,ott, ahol

34 Tosif Vulcanu 1881: Espositia romana din Sibiiu. Familia 64. 414.

35 Mélységes kozony lenne, szegénységi bizonyitvdny, életrevalésdgunk £l nem ismerése, ha ldt-
vén ezt az impozdns anyagi civilizdciét, mely a népben itt megmutatkozik, miként az arany-
bdnya a hegyek mélyébdl, nem ismernénk meg, nem akndzndnk ki, nem hozndnk a felszinre, és
nem mutatndnk meg az utat, melyen bejdrhatja a foldet.” losif Vulcanu 1881: Espositia romind
din Sibiiu. Familia 64. 414.

36 Industria noastrd. Rev. Ordstiei 1898. 50. 198.

37 Lipadat 1899: 16-18.

38 S.: Industria noastri de casi. Rev. Economici 1899. 289-290.

39 Stefanu Popu 1869: Economi’a de casa. Familia 2.
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a pap vagy a tanitd felesége, névére és ldnya fonds kozben tanitja a ldnyokat,
hogy hossz, vékony és sima fonalat sodorjanak, héfehér vésznat szdjenek, ott
ndvekedni fog a bdség és a jélét, a pénz pedig az erszényben marad! Ott azon-
ban, ahol nem hallani a fonds neszeit, mindig tele a kocsma, és szegény a nép.”*
Lapadat itt idézett eléaddsdban is az intelligencidhoz fordult: mds népekhez
hasonléan 8k is hordjdk a romdn nék sz8tte anyagokat — ldm, a magyarok is
Védegyletbe tomoriiltek az 1830-40-es években, nem tehetnék meg ugyanezt
a romdnok is?*! A Revista Economici cikke 1899-ben egy részletes programot is
megfogalmazott: a miivelt hélgyek alapitsanak néegyleteket a hdziipar timogatd-
sara; a fels6bb lednyiskoldkban rokkdt, szovészéket kell elhelyezni, rajtuk gyakor-
lati oktatdst folytatni — mint ahogy az ASTRA bevezette a nagyszebeni polgdri
lednyiskoldban; kedvcesindloként a mivelt holgyek ttzzenek ki palyadijakat a leg-
tigyesebb tanulék szdmdra; meg kell bardtkoztatni a parasztasszonyokat a rok-
kaval, az 4j tipusu szovészékkel, a varrégéppel, mert csak igy lehet a nagyipar
versenyének tjdt dllni; 6sztondijjal kiilfoldre kell kiildeni a tehetséges lednyokat,
hogy ott elsajdtitsik a gépi fondst, szovést, s igy idbvel itthon is lehessen sajdt
gyarakat alapitani. ,Legyenck gydraink romdn munkdsokkal, hogy elldssanak
minket a sziikségleti cikkekkel, ne mindenki mdsnak adézzunk 6rokké.”#

A nagyszebeni romdn néegylet 1893-ban hasonlé szellemben belefogott
egy kézimunka-iskola alapitdséba.®* A létesitményt végiil 1905-ben adtdk 4,
a kovetkezd évben pedig népmiivészeti tanmiihely is indult, amely azonban csak
1907 tavaszdn kezdhetett el dolgozni, mert az egyesiilet kérése ellenére a Keres-
kedelmi Minisztérium nem tdmogatta 8ket ingyen szovészékkel.** 1909-ben
kezdte el miikodését a Hunyad megyei romdn néegylet hasonlé szdszvarosi
mithelye, melyet az elndk asszony szeretett volna sokoldald tizemmé béviteni:
»A szétt és varrott dolgok mellett foglalkozni fogunk fafaragdssal is, népiink
e jellegzetes miivészetével, melynek sokszdzados gyakorlata megdobbentden szép
dolgokat alkot. Ugyanigy figyelmet forditunk majd a kerdmiaiparra, arra 6szto-
kélve fazekasainkat, hogy szép motivumainkkal vizdkat is diszitsenek [...], remél-
hetéleg csipkeverd tanfolyamot is be tudunk inditani, mivel ezzel az dgazattal ma
az egész megyében foglalkoznak.”® E miihelyek folallitdsa tiszteletreméled vallal-
kozds volt, hiszen tdrsadalmi kezdeményezésbdl sziilettek, dm nem pétolhattak
az anyanyelvi ipari iskolahdlézatot. Két szakiskola azért miikddott a korszakban:
Szelistyén, amelynek az 1902/03-as tanévben 119 tanuldja volt, és Baldzsfalvén,

ugyanekkor 29 didkkal.*¢

40 Industria noastri. Rev. Ordstiei 1898. 50. 198.

41 Lapidat 1899: 18-19.

42 §.: Industria noastri de casi. Rev. Economicid 1899. 290-291.

43 Reuniunea femeilor roméne din Sibiiu. Familia 1893. 48.574.

44 Inaugurarea scoalei de menaj din Sibiiu. Familia 1905. 418; Anuarul 1907: 11.
45 Achim 1977: 428.

46 Invatament. Rev. Economici 1903. 257.
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NEMZETI KIALLITASOK

A romdnsdg gazdasdgi és kulturdlis 4llapotdnak bemutatdsdra az elit idérél id6re
helyi és néhdny alkalommal &ssznemzeti kidllitdst rendezett, hogy igy demonst-
rdlja a romdnsdg tehetségét, alkotoképességét, valamint megalapozza az egyen-
jogusitdst célzé politikai torekvéseket. George Baritiu az elsd, brassoi kidllitds
kapcsdn kozolt cikksorozatdban 1862-ben kiemelte, hogy az alapvetd cél a tobbi
nép lekicsinyld véleményének megvaltoztatdsa.”” A magyar kormdny is politikai
tigynek tekintette ezeket a rendezvényeket, ezért tiltotta, hogy a Nagyszebenbe
tervezett mésodik kidllitdst (1881) az ASTRA megszervezze, a szdsz sajtd viszont
elismerd cikkeket kozolt az ite kidllitott tdrgyakrol, készitdik mesterségbeli tudd-
sarol.*® Persze maga a romdn sajté is hatdrtalan lelkesedéssel tuddsitott, a Zelegra-
ful Romdn szerint legaldbb annyira javitotta az idegeneknek a romdnokrol alko-
tott képét, mint a ,,szabad Romdnia” fiainak 1877-es plevnai dicsésége.* losif
Vulcan idézett tuddsitdsdban elégedetten irt az odaldtogatd sok idegen szakértd-
18], keresked8hdzak képvisel8irdl, akik elismerden tanulmdnyozzik a kidllitote
darabokat és megrendelésekkel halmozzék el készitdiket.”® A ,nemzetgazdasdg”
erejét bizonyitani hivatott seregszemlék utdn az ASTRA dltal szervezett 1905-6s,
ugyancsak nagyszebeni kidllitison a hagyomdnyos paraszti kultirdé (hdzak, nép-
viselet), a torténelmi dokumentumoké és az irodalmi miveké, konyvkiadké
volt a terep, jelezve, hogy a szervezék immadr a romdnsdg kulturdlis vivmdnyai-
nak elismerésére is igényt tartanak. Ennek az elitnek a gyakorlatias gondolkoddsa
abban nyilvinult meg, hogy ugyanitt a romdn bankok és hitelszovetkezetek is
bemutatkozhattak, eredményes propagandit fejtve ki, és 4j tigyfeleket szerezve
a ldtogatok korébdl.>!

A szémos sikeres kidllitds (az ,orszdgosak” mellett a Szeben megyei mezd-
gazdasdgi és a szebeni romdn iparossegéd-egylet, illetve kiilonb6z8 néegyletek
is rendeztek regiondlis kidllitdsokat) nemcsak a Monarchia mds tdjain él6 és
a Kdrpdtokon tdli romdnok irdnti szolidaritdst erésitette (1905-ben kétezer l4to-
gaté érkezett Romdnidbol), hanem az erdélyi romdn kozéposztily és a paraszt-
sdg kozotti szdlakat is, hiszen a kidllitandé térgyak sszegylijtésére és a ldtogatds
megszervezésére mindenhol bizottsdgok alakultak.

47 A kidllitdst azért szervezeék, »hogy azoknak, akik azt kiabdljdk, hogy a romdnokndl sem mester-
ségek, sem mez8gazdasdg, sem szépmivészetek nincsenek, megmutassik, milyenek valéjéban.”
Idézi: Vesa 1966: 538.

48 Vesa 1966: 539, 541.

49 Vesa 1966: 542. A bolgir teriilet egyik legfontosabb erddje, Plevna (Pleven) bevétele az orosz—
oszmén hébort sordn mérhetetleniil novelte az addig lenézett romdn hadsereg nemzetkozi
tekintélyér.

50 Josif Vulcanu 1881: Espositia roméni din Sibiiu. Familia 64. 414.

51 Vesa 1966: 544.

—
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AZ TPAROSPALYA GAZDASAGI-TARSADALMI JELENTOSEGE

Kiindulé tételiink az lehetne, hogy a kortdrsak elzdrkézo agrértdrsadalomnak
ldttdk a romdnsdgot; ezt a sommds {téletet fogalmazta meg a vezetd f6ldrajzos,
a bukaresti Romdn Foldrajzi Térsasdg tagja, Silvestru Moldovan dél-erdélyi tti-
konyve bevezetd fejezetében. Moldovan szerint a romdnok egyszerd, igénytelen
életmédot folytatnak, foldmiivelésbél, dllattenyésztésbél élnek. ,Mds foglalkozds
nem nagyon tetszik neki; kiilonosen a mesterségek és a kereskedelem irdnt nem
érez hajlandésdgot, ami nincs éppen j6l, mert ezek a palydk jélétet biztositanak
azoknak a népeknek, amelyek tzik Sket.”>

Ezt megvéltoztatandé az ASTRA 1874-es dévai kozgyilése elhatdrozta: nyil-
vénos elismerd oklevelet kell adni annak a papnak, tandrnak, aki bizonyithatéan
rd tudott beszélni tiz fiatalt, hogy menjen iparosnak.’® Az ipar nemzeti jelentd-
sége, megteremtésének, fejlesztésének imperativusza kiilonds hangsulyt kapott az
1881-es nagyszebeni ,orszdgos” kidllitds kapcsdn. A Familia 1880 végén kozole
cikket ,Felhivds a romdn néphez a nemzeti kidllitds tigyében” cimmel. A cikk
emlékeztetett a kordbbi, 1862-es brassoi kidllitdsra, kiemelte, hogy bar az impro-
vizdlt, szerény rendezvény volt, mégis dsszegytilt 2200 trgy, s hogy a rendezvény
milyen sokat jelentett a romdnok presztizsének emelése tekintetében: ,,1862-ig
az volt az idegenek véleménye, hogy semmiféle ipardg nincs a nép kezében, egye-
sek pedig még taloztak is, mondvin, hogy a romdnok képtelenek a mesterségek
gyakorldsdra, még kevésbé a nagyipar (gydrak) és a szépmiivészetek folkarold-
sara.” A Felhivds ezutdn dttért a jov6 évre tervezett kidllitds céljdra: az elSitéletek
lebontédsa, kézos nemzeti piac kialakitdsa, deriiljon ki, alkalmasak-e a romdnok
a fonti tevékenységekre. Ugymond sorsdontd kérdéstél volt sz6, létkérdés a nép
egy részének dtdramldsa az iparba, ezért dontote az ASTRA legutébbi, tordai
kozgyilése a nagyszebeni kidllitds megrendezésérdl.>* A szervez8bizottsdg elndke,
Parteniu Cosma® a megnyitén mondott beszédében hangstlyozta: ,Manap-
sdg az ipar egy nép értékének fokméréje. Am nem csupdn a jélét és a civilizdcié
alapja, hanem egytttal a kdzszabadsdg 8riz6je, mivel az ipar adja az dllam leg-
fuggetlenebb elemét: a kozéposztdlyt.”>

Am a romdn iparosok szima a kévetkez§ évtizedekben csak nagyon szerényen
emelkedett, s6t, dekonjunktira idején csokkent. A Revista Economicd kordbban
idézett 1903-as cikke abban ldtta az ipari pdlya nehézségét, hogy komoly kez-
deti segitséget igényel az iskoldztatds, kiilfoldi tovabbképzés és a miihelynyitds
miatt, ezért e téren nélkiilozhetetlen az alapitvanyok aktivitdsa. Sajnos — jegyzi
meg a cikk szerzéje — csak két romdn alapitviny tdmogat kifejezetten iparoso-
kat: a Michail-Elisa Stroescu és az Andronic Alapitvdny. Mint a késébbiekben

52 Moldovan 1894: 16.

53 Familia 1874. 39. 473.

54 Apelu citrd poporulu romanescu, in causa espositiunii nationale. Familia 1880. 98. 610.
55 Tevékenysége méltatdsdt ldsd a 77. labjegyzetben.

56 Deschiderea espositiunii nationale. Familia 1881. 62. 403—404.
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ldtni fogjuk, ennél azért jobb volt a helyzet, mert az ASTRA és szdimos tovdbbi
alapitvdny is {télt oda segélyeket, dsztondijakat. Biztatd jelnek tekintette viszont
a cikk a tanonc- és segédegyletek miikodésér (Brassé, Nagyszeben, Kolozsvir,
Lugos, Szdszsebes, Szelistye stb.), ezek rendszeresen nytjtanak kiilonbozd célra
anyagi segitséget; emellett az ASTRA és az Aradi Kézmivel8dési Egyesiilet is
dllandé tdimogatdsi forrds. Nagyon hidnyoznak ellenben a cikk szerint a szak-
iskoldk, hiszen kizdr6lag Baldzsfalvan és Szelistyén miikddik egy-egy, mdrpedig
az dllami intézményeket a romdn fiatalok — gyénge magyar nyelvtuddsuk miatct —
nem tudjdk litogatni, sorskérdés tehdt az anyanyelvii szakoktatds kiépitése.”’

Egyesek a nép hozzddlldsdt is karhoztattdk: a sziilék inkdbb urat akarnak
nevelni fiukbdl, pedig iparbél-kereskedelembdl tengédés helyett szépen boldo-
gulndnak.’® JA mi parasztunk, aki ekeszarvval a kezében sziiletik, arra biiszke,
azt érzi kotelességének, hogy fait is ugyantgy az eke szarva mellett, az soktdl
orokolt bardzddban nevelje. Ha van pénze, iskoldba adja a gyerekét, hogy papot,
tigyvédet, orvost, tehdt »urat« csindljon beléle, az iparos pélya viszont széba se
johet. Egyfajta parasztg8ggel tekint az iparosok osztdlydra, melyet tdlsdgosan
alantasnak tekint ahhoz, hogy leereszkedjék hozzd.” A cikk szerint a parasztok
dllandé vélasza a kovetkezd: ,Minden egyes 6s6m foldmiives, tisztességes ember
volt. Miért tenném a fiamat gliny tdrgydvad?” A szerzd a pap és a tanit6 feladatd-
nak tartja, hogy megértessék a néppel: az iparosok éppolyan hasznos tagjai a tdr-
sadalomnak, mint a foldmitvesek vagy az intelligencia. Ha a parasztnak t6bb
fia van, blin mindegyiket otthon tartani, iskoldztatni viszont csak akkor szabad
Sket, ha az apa tehetds és végig birni fogja a koltségeket, vagy abban az esetben,
ha a fit kiilondsen eszes; egyébként legyen beldle inkabb jé iparos. Az iparosré-
teg jelentSségét érzékletesen irja le: ,Nemzeti épiiletiink nem teljes, olyan, mint
egy romlott fald vagy inkdbb befejezetlen hdz, melyen 4tfdj a szél. Az idegen
iparosokat szoktuk meg, és az a szerencsétlen, sorsszer(inek tin gondolat ural-
kodott el a fejiinkben, hogy az ipar csak az idegeneknek valé. S hogy az irénia
még kesertibb legyen, ezt a tételt egy nevetséges nemzeti biiszkeség dlarca mogé
rejtjiik.” Holott az ipari pdlya dgymond szdzszor jévedelmezébb, mint a £61d-
mivelés, és biztos, gyors felemelkedést biztosit: a fiti tizenkét évesen inas lesz,
hdrom év mulva keresni kezd, mig az intelligencia esetén ez még tizenkét év
mulva sem biztos. Az utébbi dsszehasonlitdst vitte tovabb a cikk kévetkezd mon-
data is, amelybdl mdr a tisztes ipar ontudata is kicseng: ,Egy szorgalmas iparos
tisztességesen élhet a maga vagyondbdl, és védve van azoktdl a bajoktdl, problé-
maktdl, amelyek az »urak« fekete oltozéke és cilindere alatt megbujnak.” Ezen
osztily hidnydban viszont a romdnok pénze idegen kézbe vindorol, az idegen
iparosokat erdsiti.”

57 S.: Inceputuri de organisare economici IT. Rew. Economici 1903.

58 Pe aiuirea si pe la noi — Pretuirea miestrilor la popoare cu adevirat culte. Rev. Oristiei 1898.
18.70.

59 Carierele vietii. Cariera industriala. Rev. Ordstiei 1898. 33. 129-130.
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A kérdés nemzetpolitikai vetiiletét elemezte a szerzé kovetkezd cikke is:
a romén iparosok csekély szdma azért is veszélyes, mert a tanoncok, segédek
kénytelenek idegen mellé szegddni, ahol elidegenednek a nemzettdl, holott
a romdnok koziil jottek, dgymond vér a véritkbél, éljenek tehdt azok kozote,
toltsék be az (irt a nemzet épiiletén. , Fiaink legyenek rd biiszkék, hogy romdn
iparos lesz beléliik, és legyenek tudatdban, hogy idével 8k alkotjék majd a nem-
zeti ipar igéretes osztdlydt.” A cikkiré f6lszolitotta tehdt a sziil6ket, hogy egy-két
gimndziumi osztdly utdn adjdk szakmdra fiukat. Ezzel egyiitt [étkérdés a romédn
iparosok miiveltségi szintjének emelése, legnagyobb résziik ugyanis irdstudatlan,
és szellemi tartds nélkiil az idegen kultardk hatdsa ald keriilhetnek. Am a szerzd
szerint a romdn kozonség ldthatdlag ébredni kezdett, 1étezik mar néhdny, az ipari
palyavélasztdst 6szt6nzd alapitvany is, mint az Andronic, az I. Vancea, a Cons-
tantin Papfalvi, a loan Visa Alapitvdny és a Transilvdnidnak az ASTRA 4ltal
kezelt alapja.®

A paraszti mentalitds lasst véltozdsinak jele annak az 1895-8s szdszsebesi
népszer(isitd eléaddsnak a sikeres fogadtatdsa is, amelyet Z. Muresan pdpa tartott
a mesterségek és az ipar jelentdségérdl hiromszdz 8s, jelentds részben paraszti
kozonség el8tt. Szép szdmmal joteek el az intelligencia korébdl is, a tdrsadalmi
szolidaritdst jelképezve.®! Mint a cikk szerzje irja, egyre tobb alapitvdny bizto-
sit 6sztondijakat tanoncok, segédek szdmdra. A legjelentdsebb alapot Dimitrie
Andronic nagyszebeni hdztulajdonos [étesitette 1880-as végrendeletében, amely-
lyel vagyona nagyobb részét — az érseki konzisztérium kezelésében — vdrosa orto-
dox fiataljainak tdimogatdsra hagyta.®® Szintén egyéni adakozé volt Ioan Roman
fogarasi tigyvéd, akinek 6zvegye elhunyta utdn az 6r6kdsok kotelesek voltak az
ASTRA szdmidra évente 600 Ft-ot folydsitani az ipar és a kereskedelem pértold-
sara létrehozott alapitvany javdra.®> Egy-egy meggazdagodott iparos maga is tett
alapitvanyt: Grigoriu Fara szdszsebesi sziics 8000 Ft-ot hagyott az ASTRA-ra,
hogy kamataibél létesitsen 6sztondijakat helybeli szegény, mesterséget tanul6
és gimnazista romdn fiatalok szdmdra.® Szerény lehetdségei ellenére maga az
ASTRA is hirdetett iparos dsztondijakat: igy a IX. szekcié (Szdszvdros) 1895-ben
egy-egy 25 forintos tdimogatdst mdr dolgozé szijgyartd-, pereces-, kovdcs- vagy
bogndrinas részére.®

60 Carierele vietii. Industria nationald. Rev. Ordgtiei 1898. 34. 134.

61 Prelegeri pentru popor. Rev. Oristiei 1895. 50. 3.

62 Fundatiunea Andronic. Familia 1884. 41. 495.

63 Donatiunea lui Ioan Roman. Familia 1886. 2. 23.

64 O noui fundatie pentru Asociatiune. Familia 1898. 12. 144.

65 Despirt. IX. al Asociatiunii Transilvane din Oristie. Rev. Oristiei 1895. 34. 2.
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A KERESKEDOI PALYA JELENTOSEGE ES AKADALYAI

A romdn kortdrsak tgy ldttak, hogy a hazai kereskedelem jelentds jovedelem for-
rdsa lehetne, 4m a hasznot kizdrélag az idegenek (németek, magyarok és f8leg
zsidok) folozik le. Az 1890-es években a szdszvérosi lapban j6 néhdny olyan cik-
kel taldlkozunk, amelyek a kereskeddi pdlya felé prébaltdk orientdlni a fiatalo-
kat. Egy 1895-0s irds szerint meg kell teremteni a fiiggetlen emberek osztdlyit,
akik vagyonukat a romdnsdg kulturdlis-gazdasdgi céljaira haszniljék. ,A falvak
szipolyozéi vissza fognak hizddni, eltlinnek, mi pedig biiszkén tekintiink majd
a romdnlakta vdrosok terein megjelend cégekre.”®® Nem sokkal késébb ugyanitt
a szerkesztd, loan Mota kozolte Karoljdtok f6l a kereskedelmet! cimi el@adésdt.
Mota szerint a kereskedelem a mezdgazdasdghoz képest biztosabb és magasabb
jovedelmet, kényelmesebb életet nytjt és tdrsadalmi haszna is van: a vérosi lét
lehet6vé teszi a gyermekek ingyenes iskoldztatdsdt, mig a parasztgyerekek min-
den tehetségiik mellett is az eke szarva mellett maradnak. Felmutatta I. Comsa
sikertérténetét, aki mdr 72 kozségre kiterjedd bolthdlézatot miikodtet.”” Egy
késdbbi vezércikk ismét azt hangsilyozta, hogy a nem eléggé tehetds csalddok
még a gimndzium alact vdltsanak és adjik kereskeddnek a fitit, aki azutdn végez-
het boltossegédi, kereskeddi tanfolyamot, és hdromszor-négyszer annyit fog
keresni, mint ha a ,toll proletdrja” lett volna beléle.®®

A brasséi kereskedelmi iskola a romdn kereskedelmi és hitelélet képzési koz-
pontja kivdnt lenni. A sajté nem gy6zte hangsilyozni az iskola ,nemzetgazda-
sdgi” jelentéségét. Az intézmény megalapitdsit George Baritiu mdr 1836-ban
folvetette, de csak 1869-ben nyilhatott meg hdrom osztéllyal mint kereskedelmi
és redliskola; 1895-ben azutdn felsé kereskedelmi iskoldvd emelkedett; az igaz-
gaton kiviil kilenc tandr okrtatott itt, falai kozott 24 év alatt 6sszesen 232 tanulé
végzett.” Az 1898/99-es tanévben 83 tanuld litogatta, egy zsidd kivételével
mind romdnok, csalddi hdtteriik szerint felerészben foldmives és dllattenyésztd
sziil6k gyermekei, tovabbi tizenegy didk apja kereskedd vagy iparos volt, s négy
napszdmos, illetve szolgdlé csalddf8tdl szirmazé gyerekkel is taldlkozunk, a tob-
biek koztisztvisel8k fiai voltak. Az iskola tehdt dontden az alsébb rétegek képzé-
sét, és ezen keresztiil mobilitdsit szolgdlta.”

Am akircsak az iparos mesterségek esetében, a kereskedelemmel szemben
fonnallé eléitéletekkel is f6l kellett venni a harcot: a zdrt paraszti tdrsadalom
idegenkedett az drut, pénzt forgatd tevékenységtSl. A Revista Origtiei vezércik-
kei megprébéltdk rébeszélni a sziil6ket, hogy adjdk kereskeddinasnak fiukat.
Egy 1896-0s irds nehezményezte, hogy a fiatalok nem jelentkeznek iparos- és
kereskedd-tanoncnak. A cikk szerint sok sziil§ erének erejével iskoldztatni akarja

66 Rev. Oristiei 1895. 2. 1.

67 Toan Mota 1896: Imbritisati negotul. Rev. Oristiei 43. 185. és 44. 190-191.
68 Dati biietii la praviliil Rev. Ordgstiei 1898. 28. 109.

69 Scoalele comerciale romane din Brasov. Familia 1898. 28. 335.

70 Scoala comerciald superioard romand din Brasov. Rev. Economici 1899. 351.
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a fit, pedig jobban tennék, ha mesterségre vagy kereskedének adndk, gyorsab-
ban boldogulna, mint sok ,tanult” ember.”" Szintén a nehézkességet, idegenke-
dést rétea 6l a Revista Economici egy 1899-es cikke, mely a gabonakereskedelem
sorsdontd jelentdségére figyelmeztetett: a tékeerds idegenek 6ridsi hasznot hiz-
nak bel6le, ezért a romdnoknak tdrsulniuk kellene, hogy kéltségeik csokkenje-
nek. Am eddig csak egyetlen kisérletrdl adhat szdmot (a kozelebbrél meg nem
nevezett Satul-nou falubdl): ez a 4000 Frt alaptdkéjti tdrsulds nyolc honap alate
900 Ft hasznot hozott. Ennek a kézonynek meg kell szlinnie, a romdnoknak is
ki kell nevelniiik egy szakavatott réteget, ,hogy a mieink is palotdkat emelhesse-
nek és birtokokat vésdrolhassanak, mint teszik mdsok Budapesten és vidéken.””
A szészvérosi lap fent idézett cikke egyben a kereskedd és iparos réteg térsadalmi
jelentéségét, erejét is hangstlyozta: ,Ldssuk, hogy van ez mds népeknél! Eppen
szdmos gazdag kereskeddik és mestereik erés céheiben rejlik az erejiik, 6k vannak
hatalmon a vérosokban, nélkiilitk nem lehet tenni semmit, tehdt 8k az urai mind
a maguk, mind a koriildttiik é16k sorsinak! Nézziik a vérosi képvisel-testiilete-
ket, kik adjédk a tobbséget, kik az er8sek? A keresked8k és a mesterek!” Ezt nem
ismerik 6l a romdnok, akik ugy vélik, hogy ,vagy mi nem vagyunk valdk keres-
kedelemre és iparra, vagy az nem felel meg nekiink!””? Ioan Mota ismertetett
cikke is azzal zdrul, hogy a kereskedelem fiiggetlenséget és presztizst biztosit; az
onkormdnyzatok virilista kereskedinek nem kell a vdlaszték kegyéért versenge-
niiik, sajit lelkiismeretiik szerint beszélhetnek.

A kereskeddi pdlydt egyes hozzdsz6l6k nemesak egyéni kidtként csillantot-
tak fol, hanem egy egész telepiilés vagy régié — végsd soron az egész nemzet —
folemelkedésének vagy éppen kordbbi jéléte visszaszerzésének kulcsaként. Ion
I. Lapadat két mdr idézett el@addsa taldn a legjobb példa erre. A négyfaluiaknak
azt ajanlotta, hogy az iparossdg mellett minél tdbben menjenek kereskedének,
de mivel Romdnia mdr befulladt, hdzaléként, vdsdrozéként itthon prébéljanak
boldogulni, mint a brasséiak és a szelistyeiek. Ez utébbiak ,,ugyanolyan helyzet-
ben voltak, mint Négyfalu, most pedig Erdély legtdvolabbi sarkdba is eljutnak”.
1904-es brassoi eldaddsdn mdr nagyobb ivii terveket is vdzolt: folhivta a figyel-
met az éles versenyre, arra, hogy mindenki tdrsul, tehdt a romdn keresked8knek
is ezt kell tenniiik, mert kiilonben Ggy jarnak, mint a kiszorult brass6i halimpor-
t6rok. Meg kell vizsgdlni a déligyiimélcs-importban rejld lehetdségeket, a fake-
reskedelemben ki kell szoritani a zsidé tigynokoket, aratdskor jojjon a romdn
gabonakereskedd, és korrekt dron, egy tételben vegye meg a falu termését, ne
kelljen minden gazddnak kiilon-kiilon a zsidénak adnia el azt nyomott dron.
E vidék romdn lakosainak tanulmdnyozniuk kellene a Prahova-vélgy adottsa-
gainak kiakndzdsdt is, hogy ne az idegenek f616zz¢k le a hasznot. Mindennek
érdekében pedig a romdn bankoknak dldozniuk kellene arra, hogy tehetséges

71 Negot si meserie. Rev. Ordgtiei 1896. 32. 136.
72 P. Stoica 1899: Comerciul de cereale. Rev. Economici 377-379.
73 Negot si meserie. Rev. Oristiei 1896. 32. 136.
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fiatalokat kiildjenek gyakorlatra bécsi, pesti, trieszti bankok kereskedelmi részle-
gébe vagy éppen kiilfoldi drutdzsdékre.”

A ROMAN BANKOK SZEREPE

A t8kehidny és nem kis részben a tradiciondlis rurdlis mentalitds kovetkeztében
1918 el6tt elsésorban a pénziigyi szféra volt az, amely egyéni kitorési lehetéséget
és a nemzeti mozgalom, mivel8dés szimdra anyagi hdtteret tudott biztositani.
Kérdés, mennyiben segitették — esetenként hdtraltattdk — a bankok az 6nallé
nemzetgazdasdg és a nemzeti térsadalom kiépitését, a kozéposztdly és a paraszt-
sdg szolidaritdsdt, egymds kdlcsonos erdsitését. Magam elfogadom szerepiiket
a médosabb gazdaréteg és az abbdl kiemelkedd vérosi elitek erdsitésében, dm az
dtideologizélt, utdlagosan igazolé tételek helyett meggydz8bb az objektiv, kvan-
titativ vizsglatok eredménye, melyek kétségbe vonjdk egy nemzeti bankrendszer
kiépiilését, s inkdbb azt hangsuilyozzdk, hogy a romdn intézetek egyre inkdbb
integrdlédtak a Monarchia bankrendszerébe.”

A Visarion Romanrdl kézolt 1885-6s nekrolég az egész intelligencia élesldts-
sat méltatta, amennyiben az rdjott, hogy a nép anyagi erejét bankok alapitdsaval
lehet erésiteni, s az tires lamentdldsok, kesergések korébdl kilépve a tettek meze-
jére 1épett.”® A Revista Economicd mar az elért eredményeket méltatta: ,Ha egy
pillantdst vetiink hazdnk romdnlakta vidékeire, meggy6z6dhetiink réla, hogy
szinte nincs mdr olyan, mégoly szerény kdzpont, ahol gazdasdgi-pénziigyi szerve-
zémunkdnk ne hagyott volna nyomot, és ne alakult volna egy pénzintézet, amely
képes kielégiteni a kornyékbeli lakossdg hiteligényeit.””” Anndl is fontosabb volt
ez - szdgezték le 1896-ban a szdszvdrosi lapban -, mert a nem romdn pénzinté-
zetek 4ltal tdmasztott versenyben e bankoknak védelmezniiik kellett az addsokat,
illetve a romdn foldet. Az idegenek tudjék, igy a szerzd, hogy ha uralkodni akar-
nak a romdn népen, elébb anyagilag kell leigdzniuk — ezért alapitjdk egyik bankot
a mésik utdn a romdn kisvdrosokban.”® Ha mar mindenképpen kélcsont kell fol-
venni — folytatta a gondolatot egy kés6bbi szim —, csakis romdn bankhoz fordul-
jon mindenki! ,Mert ha mi mindnydjan, urak és parasztok, gazdagok és szegények

74 Lapidat 1899: 13-14; Lapédatu 1904: 27, 29, 31-33, 37-38.

75 Egry 2006: 20-22.
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kamat gyandnt nagy dsszegeket fizetiink be a bankok pénztiriba, melybdl szép
tobbletiik marad, akkor jogunk van elvdrni, hogy ebbil a tobbletbdl adjanak vissza
valamit nekiink, annak a kizisségnek, amelytdl gyiijtorték.” A cikk 6t megyei romdn
bank jétékonysdgi keretét kozolte; a végén ismételten elmarasztalta a bojcaiakat,
amiért az idegen banknak fognak fizetni, ahelyett, hogy a brddi Crisandt tdimogat-
ndk, amely jovedelmének nyolcadrészét az egyhdz és szegény didkok tdmogatdsdra
forditja.”” A rossz beidegzédéssel vette fol a harcot a pénziigyi szaklap is, amikor
olvaséit arrél biztositotta, hogy nem szégyen a sajit, romdn bankhoz fordulni,
egyébként is diszkréten kezelik a hitelkérelmeket: ,szabaduljunk meg attdl a kdros
eléitélettd], hogy még akkor is az idegenhez fordulunk, ha vesztiink rajta, csak
hogy a testvér meg ne tudja, mit cseleksziink.”*

Kiemelt hangsulyt kapott a bankok jétékonysdgi kvétdinak folhaszndldsa.
A nagyszebeni Albina példdul 1896-ban 6558 Ft 66 krajcirt osztott szét joté-
kony célra. A legnagyobb tételt a nagyszebeni didkmenza 3000 Ft-os segélyezése
jelentette; az ASTRA itteni polgéri lednyiskoldja 1000 Ft-ot, mig a Ndegylet
elemi lednyiskoldja 300 Ft-ot kapott. A brasséi lednyinterndtusnak 200 Ft-ot,
mig a nagyszebeni zeneegyletnek 100 Ft-ot utaltak 4t. A fennmaradé osszeget hét
tovibbi egyesiilet, illetve alap kapta.’' A bank 1872-es alapitdsitdl fogva 1917-ig
566 096 korona dsszeget adomdnyozott a romdn mivel8dés céljira, az Gsszeg
az egyéb jétékonysdgi kiaddsokkal egyiitt csaknem 685 ezer korondt tett ki.*?
A jétékonysdgi kvétdk jelentSségét a pénziigyi lap 1899-ben igy foglalta 6ssze:
»nalunk, ahol a hitelintézetek nem lehetnek puszta haszonszerzé vallalkozésok,
még népiink magasabb érdekeit is figyelembe kell venni.” A jétékonysdgi kvéta
gylimolesozd, a nép kultdrdjit tdimogatd, tehdt végsd soron a részvényesek érde-
két szolgalé befektetés. Elsésorban miivel6dési igényekre kell adni, a szegénységen
konnyiteni az dllami, megyei, kozségi intézmények feladata, vagy majd segitenek
folilemelkedni rajta a romdn nép hagyomdnyos erényei: a szorgalom, a szerény
igények és az irgalmassdg. Kiegyenstlyozottan, az adott kornyék és az egész nem-
zet miivel8dési igényeit kell tdmogatni; a partikuldris intézményeket tartsak fonn
az érintettek, ugyanakkor a kvétdk egy részébdl kozponti nemzeti alapitvanyt kell
létesiteni, melynek évi kamataibél fonn lehet majd tartani az 8ssznemzeti intéz-
ményeket.*> A bankok emellett elemi csapdsok esetén is nydjtottak segélyt. Szdm-
szerll vizsgdlatok ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy jétékonysdgi adoma-
nyaik elmaradtak a lehetéségektdl, magas osztalékkulcsaik és hitelkamataik arrél
tantskodnak, hogy els6sorban a részvényesek jovedelmét tartottdk szem el6ee.®

A sajt6 a pénzintézetek tdrsadalomépitd, nemzetstratégiai szerepét is tudato-
sitotta: ,Hdt nem ésszer(ibb, hogy csak a romdn bankokat timogassuk, amikor

79 Bincile noastre si bancile striine. Rev. Ordstiei 1896. 26. 111.

80 Arseniu Vlaicu 1899: Institutele noastre financiare. Rev. Economici 11.
81 Albina din Sibiiu. Familia 1896. 13. 156.

82 Drecin 1982: 163, 176.

83 Cuota de binefacere. Rev. Economici 1899. 41-47.

84 Egry 2006: 28-30.
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ldtjuk, hogy egyre tdbb romdn fiatalembert gy(jtenck 6ssze és tartanak meg
a varosokban, megadva nekik a lehetdséget, hogy magasabb életszinvonalat biz-
tositsanak csalddjuk szdmdra, gyarapodjanak, hdzat vegyenck vagy épitsenek,
vagyont szerezzenek, és mdsokat is segitsenek ebben, széval erésitik a romdn ele-
met a vdrosokban, melyre oly nagy sziikségiink van — és mindenféle egyéb j6 dol-
got tehetnek.”® Mintegy erre rimel Arseniu Vlaicu cikke is: a bankok dlddsos
hatdsa, hogy hasznositjak a ldda mélyén elfekvd pénzt, kiiktatjik az idegen uzsord-
sokat és a gazddknak biztositjdk a foldvasdrlds lehetéségét, de emellett tevékenysé-
giik eredménye ,egy, a bankok dltal alkalmazott, muvelt férfiakbél 4ll6 fuggetlen
tarsadalmi osztdly kialakitdsa. Jol ismert okokbdl ndlunk nincs széles karrierva-
laszték, ezért kell dldani a kort, amely megvaldsitotta a bankok gondolatdt, mivel
Uj elhelyezkedési lehetdséget hozott létre a jovendd generdcidk szdmadra, és gdtat
vetett az emigrci6 vészes folyamatdnak. [...] A hetven romdn bank val6jédban leg-
aldbb 260 {8t alkalmaz llanddan, akik csalddjukkal elsésorban ebbdl a fizetés-
bél élnek.” Az alkalmazis biztos megélhetést jelent, dltalidban évi 700 Frt fizetéssel,
plusz tiszteletdijakkal (kiszédlldsi dijak stb.).*

Egyes romdn hozzdsz616k ugyanakkor a bankok miikédését kdrosnak ming-
sitették a romdn népre nézve. A vezetd politikai lap, a militdns 7ribuna is elis-
merte, hogy ,itt-ott akadnak romdnok, akik felhaszndljik falusi testvéreik szo-
rultsdgat és a hozzdértés hidnydt, visszaélnek johiszemuségiikkel és gazdasdgi
helyzetiikh6z nem ill§ tizletekbe rantjak be 8ket”.*” A gyakori vidaskoddsokra
a Revista Economici 1903-ban hosszabb cikkel vilaszolt. Beismerte, hogy ,,fol-
r6jdk a bankoknak, tdl kénnyen adnak hiteleket, tdl magas kamatot szednek, és
f6ként azt, hogy tdl keveset tesznek a takarékoskod¢ szellem kialakitdsdért a nép
korében, a mez8gazdasdg fejlesztéséért és dltaldban a nép elérejutdsiére.” A szerzd
viszont a nép iskoldzatlansdgdban, rossz beidegzddéseiben, pazarlé életmddjiban
ldtja a bajok gyokerét. A bankalapitdsok — igymond — a modern id6k szellemé-
bél kovetkeznek, igy ha nem a romdnok, akkor idegenek foglaltik volna el ezt
a terepet. Tény, hogy a parasztok gyakran improduktiv célra vesznek f5l kol-
csont: keresztelére, pomdndra, ruhavdsarldsra, luxuscikkekre, folosleges gazdasagi
épiiletekre, adéhdtralékra, a gyerek iskoldztatdsdra, kockdzatos véllalkozdsokra
vagy akdr italra. A cikk szerint éppen a bankok kotelessége, hogy kozérthetd
brosarakat adjanak a nép kezébe a kolcsonok el8nyeirdl és veszélyeirdl, amiket
papok vagy mds el6adék is kozvetithetnének.®

A gombaméd szaporodé pénzintézetek mdr egymdsra is veszélyt jelenthet-
tek, s hogy ez nem csak az tigyvéd-bankdrvildgtdl tévol 4ll6 intelligencia pana-
sza volt, j6l mutatja, hogy mdr az indulé Revista Economici is kezdte tdlzottnak
érezni a szdmukat: ,Meg kell dllapitanunk, hogy egyes helyeken ez a [bankala-
pitési — A. B.] akcié taldn intenzivebben is zajlik, mintsem az érintett lakossdg

85 Bincile noastre si bincile striine. Rev. Ordstiei 1896. 26. 111. (Kiemelés az eredetiben.)
86 Arseniu Vlaicu 1899: Institutele noastre financiare. Rev. Economici 9.

87 Idézi: Bir 2002: 31.

88 S.: Bancile si tardnimea. Rev. Economici 1903. 28. 239.
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valds érdekei megkovetelték volna.” A cikk szerint ezért nem szabad szorgalmazni
a tovébbi alapitdsokat, az jabbak mdr nem kévetelhetik a kozonség timogata-
sat.%” Az alapitdsi 14z azonban nem hagyott aldbb, bar a bankigazgaték 1903-as
nagyszebeni tandcskozdsa tjfent elitélte a folyamatot;” szdmuk a vilighdbortig
folyamatosan emelkedett: 1914-ben Erdélyben, a Binsdgban, Partiumban és
Madrmarosban 168 bank és takarékpénztdr, illetve 104 hitelszovetkezet miko-
dott, dm véltozatlanul igen eltérd tékeerbvel és egyenetlen teriileti megoszldsban,
igy ezek nem voltak képesek kielégiteni a teljes romdn népesség hiteligényét.”!

ROMAN LA ROMAN!

Végiil vizsgdljuk meg dltaldnossdgban a megcélzott zdrt nemzetgazdasdg épité-
sének stratégidjdt. Mdr Ion 1. Lipadat négyfalui eldaddsdndl taldlkoztunk a gaz-
dasdgi nacionalizmus eszméjével, egyfajta intézményesiilt vagy akdr fratlan tor-
vényként létez8, 1étrehozandé romdn védegylet gondolatdval. Ez természetesen
nem specidlis romdn jelenség volt, szinte minden sziiletd kozép-eurépai nemzet
probalkozott vele, vagy legaldbbis zdszlajdra tlizte. A magyar Védegylet inkabb
eszmeileg sikeres mozgalmdval egy idében hirdette meg a cseh Pramyslovd jed-
nota is a hazai termékek vdsarldsdnak erkolcsi kotelezettségét, az 1840-es évek
kozepén egyelére még Ossz-ausztriai dimenziéban. A dualizmus alatt azonban
a mozgalom célkittzése az j jelszéval (Sviij k svému! ‘Ki-ki a sajatjdhoz!’) a cseh
etnikumra sz(ikiilt, s az 1873-as bécsi vildgkidllitison a cseh gydrtok mér 6ndllé
pavilont kéveteltek, ekkor még sikertelentil, dm az 1891-es pragai Jubileumi Tar-
tomdnyi Kiallitdst mdr sikertilt kizdrélag cseh eseménnyé véltoztatniuk. A sokkal
gyongébb pozicidju szlovikokndl a mozgalom csak az utolsé negyedszdzadban
kezd8dott el, a csehektdl dtvett jelszé (Svoj k svojmul) pedig a szdzadfordulén véle
dltaldnossd a sajtdban, brosardkban, politikai manifesztumokban.®

Szintén ekkor indult meg a délvidéki szerbek kdrében a Radikalis Pért
kezdeményezéseként a Svoj svome (‘Sajdt a sajétnak’) mozgalom, ennek haté-
konyabbd tételére a Zastava kdzdlte, hogy évente dtvenszer kozzé fogja tenni
a szerb iparosok, kereskeddk, pénzintézetek cimét; a reklimokban is gyakorivd
vélt a nemzeti hovatartozds kidomboritdsa.” A romdn sajtéban, kiadvianyok-
ban a kilencvenes évektdl vélt visszatérd jelszova a gondolat (Romdn la Roman!
Romdn a romdnndll’), s a tobbi néphez hasonléan nemcsak a ,fajbeli” keres-
keddék, hanem a bankok, tigyvédek, orvosok elényben részesitését is hirdette.

89 Bilantul bancilor noastre pro 1898. Rev. Economici 1899. 250-251.

90 Curent nesindtos. Familia 1903. 43. 516.

91 Egry 2006: 26. (Mihai Drecin és Vasile Dobrescu tjabb adatdt dtvéve).

92 Holec 2001: 8—11. A szlovdk sajtépropaganda egy jellemzd irdsa 1901-bél: Svoj k svojmu. Slo-
vensky dennik 2.

93 Kévigs 1964: 23.
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Miként egy 20. szdzad eleji brostira fogalmazott: ,Orizkedjetek a zsid6 szélha-
mosoktdl és az idegen bankoktsl!”*

A Revista Origtiei egy korai cikke arra igyekezett rddobbenteni olvasdit, hogy
a romdnok sok fogyatékossdgukrél maguk tehetnek: a nép példdul még a kevés
romdn kereskeddt sem tdmogatja. Ennek véget kell vetni, médr csak nemzetpo-
litikai okokbdl is: ,A romdn boltokat fogjuk ldtogatni, a mi fiaink kezébe adjuk
krajcdrunkat, és igy az druért kapott haszonbdl t6bbé nem zsinagdgak épiil-
nek, nem népiink ellenségeit nevelik bel8le, hanem ez a pénz azokat a fitikat
timogatja, kiknek szive a néphez és az egyhdzhoz hiz; ez a pénz olyan nemzeti
vagyont fog alkotni, amelyre biiszkék lehetiink, és amelybdl ki tudja, ki min-
denkit tdimogathatunk.” A szerz6 6rommel szdimol be arrél, hogy a nem sokkal
azel6tti gyulafehérvdri vésdron a romdnok elssorban a romdn 4drusokat keresték,
s csak azt vették meg idegenektdl, amit ndluk nem taldltak. Példaéreékd maga-
tartds volt — irja a szerzd —, csak igy gyarapodhat a romdn kereskeddk szdma.”
A kovetkezd szdm arra hivta 6] olvaséi figyelmét, hogy ,.a hires, Szelistyébdl
valé” Toan C. Vulcu flszeriizletet nyitott a piac alsé sarkdn, majd folszdlitotta
a kozdnséget, hogy a tovdbbiakban itt szerezzék be az drpdt, rizst, kdvét, cukrot,
édes italokat, biztositvdn az olvasokat arrél, hogy Vulcu j6 drut ad olcsén.”

A kortdrsak ugyanakkor gy ldttdk, itt is sziikséges a feliilrél jové rahatds,
a nevelé6 munka. Isidor Saturn merisori lelkipdsztor a pap aktudlis feladatai kozé
sorolta, hogy arra intse a népet, hogy romdn boltba jirjon, romdn tigyvédet fogad-
jon, romdn bankhoz forduljon kélcsonért, és igy a romdn pénz romén zsebbe van-
doroljon!”” A szerz8 néhdny hénappal késébb visszatért a témdra, utalva a gyakorta
hallhaté ellenvéleményre, miszerint az a romdn boltos, orvos, tigyvéd talin meg
sem ismer majd utdna. Saturn szerint ez tényleg eléfordulhat, dm ,ha az illet§ ado-
mdnyt tesz egy romdn iskola, egy templom, egy szovetkezet javdra, ez nem ugyan-
olyan, mintha nekem adta volna? Vagy, ha az a kereskedd, tigyvéd, orvos vagy mes-
ter a télem és médsoktdl kapott pénzbdl iskoldztat néhdny fidt, akikbdl szorgalmas,
népét szeretd pap, tanitd, tigyvéd, orvos lesz, ezzel nem éppen minket és népiinket
segiti? Vagy ha annak a kereskedének vagy tigyvédnek vagy orvosnak nincs csa-
lddja, és vagyondt egy romdn iskoldra, egy templomra, egy szovetkezetre hagyja,
miként erre szimos példa van, ezzel nem mindnydjunkat segiti?” A szerz8 konkrét
példaval tdimasztotta ald szavait: hajdandban egy Hatszeg kornyéki romdn molnar
a romdnoktdl kapott lisztvdmbdl iskoldztatta a fide, aki elismert mérnok lett, hald-
lakor pedig egész vagyondbdl alapitvinyt hozott létre szegény sorsti romdn gyerme-
kek tanittatdsdra, emellett visszafizette a lugosi plispokségtél annak idején kapott
osztondijat, abbél a pénzbél is tanul tehdt most valaki.”

# ok ok

94 Idézi: Bird 2002: 34.

95 B...a: Cei multi inainte! Rev. Ordstiei 1895. 44. 2.

96 Nou negustor roman in Oristie. Rev. Ordgstiei 1895. 45. 3.

97 Isidor Saturn 1897: Fapte! Rev. Ordgstiei 43. 184.

98 Isidor Saturn 1898: Roman la Roman! Rev. Oristiei 5. 18—19. (Kiemelés az eredetiben.)
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A fenti, nem lebecsiilendd eredmények ellenére az erdélyi romdn elit
— a néhdny kiemelt régiétdl eltekintve — nem tudott mérhetd és ldtvanyos ered-
ményt elérni a foglalkozdsszerkezet vagy az életkoriilmények modernizildsiban.
Visszatekintd munkdjiban Petru Suciu kénytelen volt elismerni, hogy a dualiz-
mus alact nem alakulhatott ki romdn nemzeti ipar, amit a sajdt vdrosok hid-
nydval magyardzott: ,Nekik [a németeknek] voltak vdrosaik, nekiink viszont
nem. A virosok a virdgzé ipar bolcséi. Amely népnek nincsenek sajdt vdrosai,
annak sajdt ipara sem lehet.”” Az érem mdsik oldala, hogy az impériumvéltds
utdn a be6zonlé 6romdniai vallalkozdk, szimos esetben kétes elemek térfoglaldsa
ellen kellett felvenni a harcot és meghirdetni az Erdély az erdélyieké! jelsz6t.'*
Gyokeres gazdasdgi és tarsadalmi viltozdsok — a torz kommunista modernizdci6
formdjaban — csak az 1950-es évektdl indultak el az erdélyi romdnsdg szdmadra.
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Toth-Bartos Andras

Birtokpolitika Eszak-Erdélyben, 1940-1944

Az 1. vildghdborut kévetden az Osztrék—Magyar Monarchia helyén sziile-
tett utdéddllamok mindegyikében jelentds foldreformot hajtottak végre, amely
tobbé vagy kevésbé dtrendezte a régi birtokviszonyokat. Romdnidban a frissen
szerzett teriileteken az O-Kirdlysdghoz képest radikalisabb foldrendezést hajtot-
tak végre, hiszen itt a birtokrendezés a gazdasdgi és szocidlis célok megvalésitd-
san tul a romdn gazdasdgi érdekszféra kiépitésével is kiegésziilt. A hosszu, két
évtizedig hiz6dé folyamatot Erdélyben a mdsodik béesi dontés szakitotta meg.
Az 1940. évi impériumvdltds az ismét tobbségi helyzetbe keriil§ magyarsdg sza-
midra egy olyan id8szak kezdetét jelentette, amikor esély nyilt arra, hogy a romén
berendezkedés idején meggyengiilt erdélyi magyar pozicidkat konszolidéljdk.!
Hasonlé célokat szolgdlt a négy év alatt végrehajtott birtokpolitika is, amelyet
érdemes gy vizsgdlni mint a Nagy-Romdnidban, 1919-t8l 1940-ig végrehaj-
tott birtokpolitikdra adott vdlasz. Ez nagyjdbdl hirom pont kéré csoportosult:
1) a romdn féldreform intézkedéseinek feliilvizsgdlata, 2) az ingatlanforgalom
hatésdgi ellendrzése és befolydsoldsa, 3) a magyar birtokdllomdny novelése sza-
badpiaci tranzakciék vagy mds eszkozok altal.

Tanulmdnyomban terjedelmi okok miatt az észak-erdélyi birtokpolitika két
meghatdrozé elemével csak érintdlegesen fogok foglalkozni. Eltekintek a romdn
foldreform reviziéjanak részletesebb tdrgyaldsdtol: az ehhez kapcesolédé birtokpo-
litikai vitdk, a foldreformos kotvények és a mezégazdasigban az 1930-as években
megindulé eladésodds szandldsdnak elemzése kiilon tanulmdnyt érdemel. Mdsrészt,
szintén érintSlegesen keriilnek itt tirgyaldsra a zsidétorvények dltal szabdlyozott
ingatlanforgalmi korldtozdsok is, amelyeket 1940 utdn az észak-erdélyi teriile-
tekre is kiterjesztettek. Ezt a kérdést elsésorban az orszdgos zsid6kérdés és zsiddbir-
tok-problematika kontextusiban kellene kezelni, igy ez is kiilon elemzésre mélt6
téma. Jelen tanulmdnyban inkdbb arra koncentralok, hogy a magyar szakigazgatds
milyen mellékutakat keresett a magyar birtokossdg megerdsitése érdekében.

A KERET

A misodik bécsi dontés utdn a magyar agrértorvényeket kiterjesztették a vissza-
csatolt teriiletekre, igy az azokban megfogalmazott célkitlizések az észak-erdé-
lyi részeken is érvényessé véltak, ezeket egy sor tovdbbi rendelet egészitette ki,
amelyek a lokdlis problémdkat kezelték. Az erdélyi teriileteket kiilon szabdlyozd

1 Ablonczy Baldzs nemrégiben megjelent konyvében rdimutat, hogy a kozelldtdst, az engedélyek
kiadds4t vagy az alkalmazdsokat érinté esetek nem egy esetben nemzetiségpolitikai kérdéssé vdl-
tak (Ablonczy 2011).

Korall 47.2012. 101-125.
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rendeletek és a birtokpolitikai gyakorlat logikdjanak jé része az 1921. évi erdélyi
romdn foldreformnak a magyarsdgon ejtett sérelmeire vezethetd vissza, vagyis
a magyar birtok csokkenésére és az ehhez kapcsol6dé gazdasdgi térvesztésre, igy
e tényez8k rovid dteekintése nélkiil nem juthatunk kézelebb tdrgyunkhoz sem.

Az 1. vildghdbortt megelézéen Erdélyben a nagyobb birtokegységek elss-
sorban magyar tulajdonban voltak, a romdn lakossdg legnagyobb része a f6ldnél-
kiili, valamint a tdrpe- és kisbirtokos kategéridkba tartozott (1. dbra).

1. dbra
A birtokkategdridk nemzetiség szerinti megoszldsa a Romdnidhoz csatolt teriileten
1916-ban?® (a teriilet kataszteri holdban)
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Az 1919-t8] kezd6dden bevezetett birtokrendezési rendeletek, illetve az
1921-ben meghirdetett erdélyi romdn foldreform? deklardle célkittizése a f6ld-
hidny 4ltal okozott szocidlis és gazdasdgi problémak orvosldsa volt a nagybirtok
felszdémoldsa révén, ami elsésorban a magyar és kisebb részben a német birtoko-
kat érintette. Erdélyben kisajdtitds ald helyeztek minden olyan mez8gazdasdgi
teriiletet, amely sik vidéken meghaladta a kétszdz kataszteri holdat, dombvidé-
ken a szdzat és hegyvidéken az 6tvenet. Mindemellett a torvény teljes kisajdtitds
ald helyezett minden olyan birtokot, amely valamely jogi személy* tulajdondban

2 Venczel 1942: 347.

3 Foldreform-torvény Erdély, a Binsdg, Mdramaros és a K8ros-vidék szdmra. Monitorul Oficial.
1921. julius 30. (A tovdbbiakban: Féldreform-térvény 1921.)

A tdrvény kiilon rendelkezett a kdzérdeker (ide tartoztak az egyhdzak, szerzetesrendek, alapit-
vanyok, alapok stb.) és a magdnérdeket (mint példdul a véllalatok, bankok stb.) szolgdlé jogi
személyekrél. Amig az elébbinek a falun 1év8 birtokaira és vdrosi kiiltelkeire teljes kisajdtitds
vonatkozott, addig az utébbindl a teljes kisajdtitds csak a mivelhetd teriileteket érintette. (Fold-
reform-tdrvény 6-7. §.)
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volt, valamint az Agrarbizottsdg® dontése alapjdn azokat az ingatlanokat is, ame-
lyek a hdbora alatt a birtokforgalmat korldtozé magyar rendelkezések alapjin
kertiltek elidegenitésre.® A romdn birtokrendezés kovetkezményeként a magyar
magdnbirtok-dllomdny komoly veszteségeket szenvedett (2. dbra), illetve jelentd-
sen csokkent a korldtozott forgalma magyar birtokok” ardnya is (3. dbra).

2. dbra
A kisajdtitdsok és juttatdsok ardnydnak szdzalékos megoszldsa
az Gsszes kisajdtitott birtokhoz viszonyitva Eszak-Erdélyben az Erdélyi Foldreform
Tanulmdnyi Bizottsdganak 1940-es adatgyiijtése alapjan®

80,0%
L —————————- - - A A A A A B L

FZ L - i i Hiliiiiionoi
L e i  E A A L
BT ,,——e—,-a-ii i’ Ik
40,09% -~ - ---------eennneennee e e eeeeeeo S .
30,0% 4o e 25,70 -

20,0%

10,0% ---- [N - - ---- - - - R - - - - - - - ===~~~ ~=~ = n=eeseeeseeeeceeeeeeceeseseaceees 46%

0,0% : : : : T )
Magyar birtokb6l ~ Magyar részre  Német birtokbdl Német részte  Romdn birtokbél ~ Romdn részre
kisajdtitva juttatott kisajtitva juttatott kisajtitva juttatott

A t8rvény tartalmazott tovabbd olyan intézkedéseket is, amelyek kifejezetten
magyarellenesek voltak: igy példdul a békeszerz8dés el8irdsaival ellentétben teljes
egészében kisajdtitottdk az idegen dllampolgdrsdgra optal6k és tartésan tévollé-
v6k ingatlanait, valamint a magyar llami telepitések juttatottjainak a foldjeit is.
Az emlitett tigyekben az érintettek a magyar dllam tdmogatdsdval a Nemzetek

5 A romdn foldreform bukaresti székhelyd cstcsszerve. A Foldmuvelésiigyi Minisztérium ald
tartozott, régionként egy-egy kirendeltséggel, de 1922-t8l a vidéki iroddk hatdskérét devette
a bukaresti kézpont, mig 1932-ben fel nem szdmoltdk a féldreformos intézményeket. Feladat-
koriiket a birdsdgok vették 4t. Az Agrarbizottsdgnak a torvény széleskori felhatalmazdst adott:
jogdban dllt értelmezni a torvényt, megfellebbezhette a kisajdtitdsi hatdrozatokat, csdkkenthette
a tulajdonosndl maradé minimumot stb. (Az erdélyi romdn f5ldreform végrehajtdsi utasitdsa,
59-60. S. Monitorul Oficial. 1921. november 4.)

6 A Foldreform-tdrvény 7. cikkelyének d. pontja mondta ki, hogy az Agrérbizottsig donthetett
a magyar kormdny 4000/1917. ME szdm rendelete 4ltal érintett ingatlanok kisajdtitdsdrol.

7 Tgy példdul a rémai katolikus egyhdz 290 000 kat. holdas ingatlanainak 95%-4t sajatitottdk ki
(Darké 1938: 5), valamint kisajdtitds ald keriiltek a Csiki Magdnjavak erd8birtokai is. (Venczel
1944.).

8 Venczel 1942: 399, 405.
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Szovetségétdl kértek orvosldst, kevés sikerrel. A romdn foldreform kisajdtitdsi
és juttatdsi munkdlatait szorosan kovette egy er8s nemzetiségpolitikai éllel ren-
delkezd belsd telepitési akeid is. Az erre vonatkozé elsé rendelkezést a foldre-
form torvényében (annak 15. fejezetében) részletezték, amelyet az 1930-ban,
1936-ban és 1940-ben hozott telepitési térvények egészitettek ki. Orszdg-
szerte 748 helységben volt telepités, ezek szimottevd hinyada a romdn—magyar
hatdr menti dvezetbe esett Temes-Torontdl, Szatmdr, Szildgy, Arad, Bihar és
Krass6-Szorény megyékben. MegkozelitSleg 39 000 kat. hold teriiletet osztottak
ki 4900 romén telepes csaldd szdmdra. A mdsodik bécsi dontés utdn 42 romdn

telepes falu keriilt magyar fennhatésdg ald, ebbél 28 Szatmdr megyében.’

3. dbra
A romdn foldreform sordn kisajdtitott korldtozott forgalmii birtokok megoszldsa
az észak-erdélyi teriileten, az Erdélyi Foldreform Tanulmdnyi Bizottsdgdnak
1940-¢s adatgyiijtése alapjan'®

Egyéb

Urbéri

Kozségi

Kozbirtokossdg

Egyhdzi

Alapitvanyi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® magyar német romdn

Az 1940. évi hatalomvaltds utdn a foldreformos sérelmek revizidja az erdé-
lyi magyar kivdnsdglista' elsé helyei egyikén szerepelt, igy a magyar kormany
1941-ben meghozta az 1440/1941. ME szdm rendeletét, amelynek 6. és 7. cik-

9 Venczel 1942: 460-465; vo. Nasta 1925: 9-13.

10 Venczel 1942: 401.

11 Az erdélyi romén foldreform feliilvizsgdlatdnak kérése mdr az Erdély Ertekezler (Kolozsvir,
1940. oktbber 18-19.) egyik sarkalatos napirendi pontjdt képezte, de hangstlyosan jelent meg
Pil Gdbor erdélyi képvisel6 1940. december 3-dn elhangzott kritikdjaban (Képvisel6hdzi Naplé
1940: 1096-1105), ugyanakkor az Erdélyi Part is belefoglalta programjiba (Gergely — Glatz —
Poloskei 1991: 466).
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kei kimondtdk, hogy a romdn foldreform intézkedései sordn keletkezett elidege-
nitések birdsdgi tton megtdmadhatdak. A hangsuly itt a jogi ttra terelésen van,
hiszen azt mutatja, hogy a magyar 4llam Eszak-Erdélyben igyekezett koriiltekin-
t8en eljérni. Ennek hdctérben két [ényeges kiilsd tényezd hizédott meg.

Az els§ a Felvidéken végrehajtott csehszlovék foldreform revizidjinak
kudarca volt. Az Imrédy-kormdny idején kidolgozott, de Teleki Pal miniszter-
elndksége alatt kiadott rendelkezések igen széleskor(i beleszoldst biztositottak
a helyi elitnek, ami oda vezetett, hogy a magyar dllamnak a kisajititott birto-
kokért a Cseh-Morva Protektordtussal 1940. oktdber 16-dn kotott egyezmény
értelémben 1989-ig 135 millié korona kdrtéritést kellett volna fizetnie.'* A szak-
igazgatds Erdélyben mdr tartézkodott minden olyan intézkedéstdl, amely a helyi
elit tilzott méreékil bevondsdt igényelte volna a foldreform reviziéjinak folyama-
taba.' Igy inkdbb az id8igényesebb jogi folyamatot vélasztottdk, az iigy végleges
rendezését elsésorban a hdboru utdnra tervezeék. '

Az egész észak-erdélyi birtokpolitikdra egy tovabbi kiilsé tényezd szintén
kozvetlen hatdst gyakorolt. A bécsi dontés utdn a legélesebben jelentkezd prob-
léma a nemzetiségi kérdés volt, amely mdr a dontést kovetd hetekben komoly
gondot okozott a hatdr mindkét oldaldn. A révidesen kialakuld, reciprocitds
elvét kovetd kisebbségpolitika dtitatta a két dllam bel- és kiilpolitikdjdt, minim4-
lisra csokkentve a kompromisszumos megolddsok lehetdségét.” Az 1940-1944
kozott hozott magyar és romdn birtokpolitikai rendelkezések nem kis részének
volt nemzetiségpolitikai éle, végrehajtdsuk pedig hasonlé intézkedéseket vont
maga utdn mindkét oldalon. Igy példdul egy 1942. dprilis 2-4n meghirdetett
romdniai térvényrendelet'® értelmében az olyan magyar tulajdont ingatlanok
oroklése, amelyek hagyatéki eljards ald keriiltek, csak a hadiigyminisztérium
jovahagydsdval vdlhatott jogerdssé. Amennyiben megtagadtdk a hozzdjéruldst, az
ingatlant kotelezd volt éreékesiteni, ellenkezd esetben kisajdtitottdk vagy eldrve-
rezték."” Tobbszor eléfordult az is, hogy a gazddtlanul maradt, de a tulajdonosuk
dltal kinevezett kezeldvel rendelkezd dél-erdélyi magyar ingatlanokban a romdn
hatésigok kezdeményezésére észak-erdélyi romdn menekiilteket helyeztek el.'®
Mindemellett akaddlyoztdk a magyar oldalon laké birtokosok hatdrdtlépésée,

12 Tilkovszky 1964: 123-124.

13 Ezzel kapcsolatban Teleki Mihdly f5ldmiivelésiigyi miniszter a kovetkez8képpen fogalmazott:
,Felvidéken is végeztiink egy bizonyos foldreformrevizidt és azt a médot, ahogyan a Felvidé-
ken fogtuk meg a dolgot, nem tartottam alkalmasnak. Itt a helyzet még komplikdltabb, mert
a tulajdonjogi helyzetnek, az elvételnek, a birtokbaaddsnak sokkal tobb fajtdja, esete fordul
elé és sokkal inkdbb komplikdlédik az erdd, legeld és kozbirtokossagi kérdésekkel. Evégbdl
a minisztertdrsaimmal egyiitt azt hatdroztam el, hogy kiinduléban senkinek semmiféle felhatal-
mazist intézkedési jogra nem adunk.” MOL K 764, 8. cs. d dosszié. A Marosvésdrhelyi Erte-
kezlet jegyz8konyve: 110-111.

14 Benkg 2002: 28.

15 L. Balogh 2006.

16 Tdsd a 279. szdm tdrvényrendeletet (Monitorul Oficial 1942. dprilis 2.).

17 MOL K28, 218. csomé, 434. tétel, 1944-H-26384.

18 MOL K28, 217. csomé, 434. tétel, 1943-0-26579.
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megnehezitve a romdn részen maradt foldjeik mivelését.”” Magyar részrél tob-
bek kozott 1940. decemberétdl gondnoki zdr ald helyezték a dontés kovetkez-
tében gazddtlanul maradt birtokokat, dllami ellendrzés ald vontdk az ingatlan-
forgalmat, 4llami tulajdonba kivintdk helyezni a romdn foldreform 4ltal érintett
erd6ket,” és kimondtdk azon a romdn foldreform sordn kiosztott hdzhelyek
dtengedésének kotelezettségét, amelyek még nem lettek beépitve.?! Annak elle-
nére, hogy a vitds birtokpolitikai kérdéseket kormdnykézi targyldsokon prébal-
tak kezelni,?* nincs tudomds arrdl, hogy ezek az értekezletek barmilyen pozitiv
eredménnyel jirtak volna.

A magyar dllam elhatdrolédott minden olyan intézkedéstdl, amely altald-
nos jelleggel rendezte volna 4t az észak-erdélyi birtokviszonyokat, hiszen minden
ilyen tipust beavatkozds beldthatatlan kovetkezménnyel jarhatott volna a dél-er-
délyi magyarsdgra nézve.”> A magyar kormdny erdélyi birtokpolitikdja ebbdl
kifolyélag mellékutakra terelddott, vagyis olyan megolddsokat kerestek, amelyek
a lehetdségek szerint mell8zték az dllami jelleget.

JOGI- ES INTEZMENYI HATTER

Miel6tt ratérnénk az alkalmazott médszerek tirgyaldsdra, szitkséges roviden dtte-
kinteni azokat a jogi eszkozoket, amelyek a szereplék rendelkezésére dlltak, vala-
mint sz6lnunk kell azokrél az intézményekrdl is, amelyek megbizast kaptak az
intézkedések lebonyolitdsara.

A miésodik bécsi déntés utdn Eszak-Erdélyben birtokpolitikai célzat-
tal elészor a katonai kozigazgatds hozott intézkedéseket,* ezeket azonban az
1940 novemberében bevezetett polgdri kozigazgatds nagyjabdl el is torolte.?
Az erdélyi kérdéseket rendezd rendeletalkotdsra az 1940. oktéber 8-dn kihirde-
tett 1940: XXVI. tc. alapjdn kapott felhatalmazdst a kormdny. Birtokpolitikai
téren az egyik legfontosabb a mdr emlitett 1440/1941. szimu miniszterelnoki
rendelet volt, amelynek els§ cikkelye kiterjesztette a magyar magénjogot az erdé-

19 MOL K 69, 736. csomd, I-B-1 dosszié.

20 Az emlitettekre vonatkozdan ldsd a 9370/1940. ME és a 970/1943. ME szdm rendeleteket.

21 3710/1943. ME rendelet. A magyar jogszabdly elsdsorban arra hivatkozott, hogy az 1921-es
erdélyi romdn foldreform sordn a hdzhelyek birtokba addsdnak egyik feltétele volt, hogy a jut-
tatdstdl szdmitott 5 éven beliil meg kell kezdeni az épitkezést. Ellenkezd esetben az ingatlan
kértérités nélkiil dllami tulajdonba szdllt vissza (Foldreform-torvény 1921. 14. §). A magyar
rendelet értelmében az ilyen tipust ingatlanok tehermentesen, a szolgalmi jogok megtartdsival
a magyar kincstdr tulajdondba keriiltek (1. §).

22 MOL K 149, 150. doboz, VII-1943-6 sz. n. 4. A magyar és romdn birtokpolitikai kérdéseknek
kolesdndsségi alapon valé rendezése.

23 A probléma jellegére tdbbek kozott Bethlen Istvdn volt miniszterelndk is felhivta a figyelmet az
Erdélyi Ertekezlet (1940. oktéber 18-19.) birtokpolitikai vitdja sordn (MOL K 28, 274. cs., 2.
t., g dosszié).

24 A katonai kézigazgatds nemzetiségpolitikai gyakorlatirél bévebben ldsd: Sardndi 2010.

25 MOL K 764, 8. csomd, d dosszié 111.

—_
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lyi teriiletekre, érvényt szerezve igy azoknak a jogszabdlyoknak, amelyek az ingat-
lanforgalom hatdsdgi ellendrzését szabédlyoztédk Magyarorszdgon. Erre dltaldban
két eszkdz szolgéle: hatdsdgi hozzdjérulds az ingatlancserékhez és az dllami eld-
vésarlds jogdnak gyakorlata.

A magyarorszdgi foldreform (1920: XXXVI. tc.) és a torvény végrehajtdsi uta-
sitdsa eldirta a birokeseréhez sziikséges hatésdgi hozzdjéruldst. Ennek értelmében
a szerz8dést minden ingatlan-elidegenités és -bérbeadds esetén be kellett mutatni
a vdrmegyei gazdasdgi albizottsignak tudomdsul vétel végett. Elsé fokon itt hoz-
tik meg a hatdrozatot, mig mdsodfokon és véglegesen a foldmivelésiigyi minisz-
ter dontott e kérdésekben. Ha a jévdhagydsra varé szerzédés 200 kat. holdndl
nagyobb teriiletre vonatkozott, az tigyet kotelezéen 4t kellett adni a Féldmivelés-
tigyi Minisztériumnak. Amennyiben a minisztérium megtagadta a jévahagyist,
és ez jogerdre is emelkedett, az ingatlancserét semmisnek tekintették.?® A hozza-
jaruldst dltaldban akkor tagadtdk meg, ha az dllam élhetett elévdsarldsi jogdval.
A Foldmivelésiigyi Minisztérium ugyanakkor ,kozérdekbdl”? is elutasithatta az
engedélyezést abban az esetben, ha ez a vdsdrlénak anyagi kdrokat nem okozott.
Amig a hatdrozat jogerére nem emelkedett, az dllam élhetett el8vdsdrldsi jogdval,
akdr drverések esetén is. A torvényben el8irt kivételektdl?® eltekintve, az el6vdsdr-
lasi jog minden mezégazdasdgi teriiletre, 1936-t6l erd6teriiletekre is vonatkozott,
illetve az 1940. évi kishaszonbérletek alakitdsdrél sz616 torvény értelmében kiter-
jesztették azt a kozségek és varosok belteriiletén fekvd beépitetlen ingatlanokra
is.?? Tovabbi ellendrzés és korldtozds lépett életbe a honvédelemrdl sz6lé 1939:
II. tc. értelmében. E torvény szerint a hatdrsivban 1évé telepiilések, illetve a hadi
szempontbdl fontos z6ndk teriiletén barmilyen ingatlanforgalmi jogiigylet (tulaj-
doncsere, haszonbérlet stb.) érvényességéhez a Honvédelmi Minisztérium vagy az
dltala kijelolt hatésdg hozzdjaruldsa volt szitkséges (1006. §).

1939-t81 kezdddden kiilon jogszabdlyok korldtoztdk a zsidé tulajdonban
1év8 ingatlanok forgalmdt és tulajdonjogdt. Az 1942: IV. tc. dtengedésre kote-
lezte a zsidénak tekintendék mezdgazdasdgi ingatlanait. Az ingatlanokat hirom
csoportba soroltdk: az 5 kat. holdndl kisebb birtokokat a Kozjoléti Szovetkezetek
kaptak meg, az 5-100 kat. holdig terjedd ingatlanokat az Orszdgos Vitézi Szék
kapta meg, a 100 kat. holdnal nagyobb birtokokat pedig telepitésre szdntdk.>
Az erdélyi teriileten a zsidétdrvények 30 502 kat. holdat érintettek, amelybdl
1943-ig 19 703 kat. holdat osztottak szét.>!

A birtokpolitikai jogszabdlyok végrehajtdsdt az dllam nevében a Foldmi-
veléstigyi Minisztérium gyakorolta. A mdsodik bécsi dontést kovetden a haté-
konyabb szervezés érdekében a minisztérium kolozsvéri székhellyel egy Erdélyi

26 .60000/1921. Fsldmvelésiigyi Minisztérium rendelete 32. § (2.)

27 A kozérdek meghatdrozdsa a 1928: XLI tc. 6. § (2.) alapjdn tdrtént.

28 1920: XXXVI. tc. 17.°§, 1924: VII. tc. 7. §, 1936: XXVIL. tc. 80. § (2.), 83.§, 89.§.
29 1920: XXXVI. tc. 16. §; 1936: XXVII. tc. 80. (1.) §; 1940: IV. tc. 9-16. §.

30 Csész 2005: 185.

31 MOL K 201, 8. doboz., 1944-15-5118.
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Kirendeltséget hozott 1étre.?* A kirendeltség kezdetben ingatlanforgalmi tigyek-
kel is foglalkozott, de 1942-ben egy kiilén erre szakosodott hivatalt [étesitettek,
az Erdélyi Foldbirtokpolitikai Fosztélyt (EFF).* Ez a f8osztdly lett az erdélyi
birtokpolitika csticsszerve, hatdskorébe tartozott az ingatlanforgalom ellendrzése,
az dllami elévésdrldsi jog gyakorldsa, a zsid6 birtokok tigyeinek a kezelése, vala-
mint az 1440/1941. ME rendelet értelmében beadott peres iratok elbirdldsa.

A foldmivelésiigyi hatdskorbe tartozé elévasdrldsi jog gyakorlati végrehajtdsat
1936-t6l az Orszdgos Foldhitelintézet (OFI) végezte, amelyet a korabbi foldhitel-
intézetek egyesitése dltal alakitottak ki. Az OFI kapott felhatalmazast az Orszdgos
Telepitési Alap? és az 1942: XV. tc. érvénye ald esd zsid6 ingatlanok kezelésére is.

Az 3llam dltal, el6vésdrlds vagy szabad kézbdl torténd vésdr Gtjdn megvett
ingatlanok, ha arrél a Foldmvelésiigyi Minisztérium kiildn nem rendelkezett,
az OFI tulajdondba keriiltek, de dltaldban csak akkor, ha révid idén beliil tovdbb
is lehetett azokat juttatni. Az OFI feladata volt a megszerzett ingatlanok fel-
haszndldsi tervének (vételdr, bérek kiszdmitdsa, ardnyositds, parcelldzds stb.) elké-
szitése és a juttatds lebonyolitdsa, valamit a birtokba helyezés utdn a részletek
és a kamatok beszedése.* Az OFI nem mellesleg kiterjed hitelezési politikdt is
folytatott: f8leg foldvasdrldsra és mezdgazdasdgi beruhdzdsokra adott kélcsont.
Kolozsvdron 1941-ben nyitott az OFI részleget, amelynek vezetdje Didssi Géza
volt.”” A kolozsviri fiék vélasztmdnydban a régié gazdasigi és politikai elitjének
a tagjai egyardnt megtaldlhatéak voltak.

A birtokpolitikai tevékenységbe tovdbbi intézmények is bekapcsolddtak,
tevékenységiik azonban csak kdzvetett médon érvényesiilt. Az Erdélyi Magyar
Gazdasdgi Egyesiilet (EMGE) mér a két vildghdbora kozott is jelentds szere-
pet toltote be az erdélyi magyar tdrsadalmi- és gazdasdgi életben.’® Vezetdsége
a romdn adminisztricié alatt is sszefonddott a politikai képviselet eloljarésiga-
val, s ez kés6bb sem valtozott. 1940 augusztusa utdn az észak-erdélyi EMGE-ta-
gozatok® elnoke, Teleki Béla vezette az észak-erdélyi politikai képviseletet elldtd

32 Lasd a 3910/1941. ME szdmt rendeletet.

33 941 eln./1942. Foldmiivelésiigyi Minisztérium rendelete.

34 Az EFF-hez dtlagosan havi kétezer tigyirat érkezett, amelyek legnagyobb része a romdn agrdr-
reform reviziéjihoz kothetd peres iigy és f6ldhoz juttatds irdni kérelem vole. MOL K 201, 8.
doboz, 1944-15-5118.

35 Az Orszdgos Telepitési Alapot a telepitésekrdl sz616 1936. évi XXVIL. tc. hozta létre (71-74.
§), hogy ebbél finanszirozzék a torvény végrehajtdsa sordn felmeriilé koltségeket. 1941-ben
olvasztjék bele a Tagositdsi Allami Alapot (1941: XVIIL tc. 10. §), amely mdr kordbban beke-
belezte az Orszdgos Foldbirtokrendezd Alapot (1931: XXXV. tc. 4. §).

36 Demel 1944: 709-711.

37 Compass 1941-1942a: 187-189.

38 Demeter — Venczel 1940: 20-51.

39 Az 1844-ben alapitott egyesiilet 1918 utdn is folytatta tevékenységét, de csak az 1936-os dtszer-
vezés utdn, Szdsz Pél elndksége alatt vélt az erdélyi magyarsdg egyik meghatdrozd tomegszerve-
zetévé. A mésodik bécsi dontés idején az EMGE (t8bb mint 40 ezer gazddval) 563 gazdakort
toméritett magéba, amelybél 375 keriilt Eszak-Erdélybe, 188 pedig Dél-Erdélyben maradt
(Venczel 1943: 19, 27.). A dél-erdélyi tagozatok nagyenyedi kdzponttal Szdsz Pal vezetése alatt
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Erdélyi Pértot. Az 1940-es hatalomviltdst koveten a mezdgazdasdgi kamarai
feladatok elldtdsdra az EMGE kapott felhatalmazdst.® Az egyesiilet keretén beliil
szervezték meg az Erdélyi Foldreform Tanulmdnyi Bizottsdgdt, azt a kilenc tagt
testiiletet, amelynek a romdn foldreform 4ltal létrehozott helyzetet kellett fel-
mérnie az észak-erdélyi teriiletre vonatkozdan. 1941 végéig 1053 kozség adatait
dolgozték fel, a kutatds eredményeit pedig Venczel Jézsef publikalta az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet évkonyvében. !

Az ugyancsak komoly hagyomdnyokkal rendelkezd Erdélyi Magyar Koz-
miivelédési Egyesiilet (EMKE) az erdélyi szérvanyligyhoz kotddé tevékenysége
keretében, a szocidlis timogatdsokért felel¢s Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi
Alap (ONCSA) szintén kozvetett médon, f6képp az 1942: XV. tc. végrehajtdsa-
kor kapcsolédott be a birtokpolitikai tevékenységbe. Az ONCSA birtokpolitikai
tevékenysége ezen kiviil a vasutak és f6utak mentére telepitett utdszok és hivatal-
nokok hdzainak épitkezése révén nyilvanult meg.*

ALLAMI ELOVASARLAS ES SZABADPIACI FELVASARLASOK

A birtokalap novelésének eszkoze az dllami elévdsarlds jogdnak alkalmazdsa és
a szabad kézbdl torténé felvdsirldsok voltak. Az elévésdrldst az dllam és a fold-
miiveléstigyi miniszter nevében az EFF gyakorolta. A levéltarakban toredékesen
fennmaradt jelentések némi informdaciét nydjtanak e tevékenységrél. 1943 folya-
mdn az észak-erdélyi teriileten 512 esetben élt az EFF az elévésdrlds jogdval,
nagyobbrészt (485 esetben) addsvételi szerzédések utjén (4. dbra), kisebb mér-
tékben (33 esetben) drverések alkalmdval (5. 4bra). Osszesen 937,7 kat. holdat
vésdroltak, minden alkalommal magyar vevé javéra.

Az dllami elévasdrldsok nemzetiség szerinti megoszldsat tekintve litvdnyosan
nagyobb a romdn vevk el8l megvdsdrolt ingatlanok ardnya a tobbihez képest.
Az EFF és az OFI igyekezett tevékenységét a nemzetiségi szempontbdl vegye-
sen lakott teriiletekre koncentrdlni,” ami egyértelmtien befolydssal volt az ingat-
lanforgalom nemzetiségi megoszlésdra is. Figyelembe veendd ugyanakkor az is,
hogy a hatdirmédosuldssal egytitt nagyarinyd népmozgds toreént: kb. 200 000
romdn és ugyanennyi magyar hagyta el otthondt és kelt 4t a hatdron.* Féként az
igy elhagyott és eladdsra keriilé ingatlanokat szemelték ki a hatdsdgok, ami meg-
ndvelte a romdnok ardnydt az dllami elévdsdrldsok nemzetiségi megoszldsiban.

maradtak, az észak-erdélyi gazdakorok vezetésér Kolozsvar kozponttal pedig Teleki Béla, az
addigi alelnok vette 4t.

40 Erre vonatkozéan ldsd a 8400/1940. ME és 171 100/1941. Fsldmuvelésiigyi Minisztérium
rendeletet.

41 Venczel 1944.

42 Ablonczy 2011: 181-186.

43 MOL Z 892, 1. csomé, 8. tétel. Sajdt birtokpolitikai tevékenységiink. Jelentés a kolozsvéri OFI
vilasztmanydnak.

44 L. Balogh 1999: 250-259.
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Az addsvételekkor gyakorolt elévisdrldsok ardnya azonban egyértelmiien rimutat
a birtokpolitikdnak a nemzetiségpolitikai céloknak t6rténd aldrendelésére: az el8-
vésdrldsok elsésorban a magyar birtokalap névelését szolgdltdk, lehetdség szerint
a romdn tulajdonosok kdrdra (4. dbra).

4. dbra
Allami elévdsdrlisok gyakorlata addsvételi szerziédés esetén (1943)%
1,24% 4,54% 0,00%
0 Romadn vevd ell
B Magyar vevd el8l
0 Német vevd eldl
B Zsid6 vevd eldl
W Jogi személy eldl
92,58%
5. dbra

Allami elévdsdrldsok gyakorlata drverések esetében (1943)%

12,12%

1 Romdn vevd eldl
B Magyar vevd eldl
0 Német vevd eldl
B Zsid6 vevd eldl

W Jogi személy eldl

0,00%

45 MOL K 201, 8. doboz, 1944-15-5118.
46 MOL K 201, 8. doboz, 1944-15-5118.
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1942. februdr 5-én a pénziigyminisztérium egy erdélyi iigyeket tdrgyald
értekezletre hivta meg az anyaorszdgi és az erdélyi illetékeseket. A gytilésen két
nagyobb téma vetddott fel: az egyik az erdélyi pénzintézetek helyzetét és az ezek
megsegitésére irdnyuld lépéseket érintette, a mésik napirendi pont a romdn tulaj-
donban 1év§ ingatlanok szabadpiaci felvésarldsinak lehetdségeirdl szolt. Utébbi
tevékenység lényegét az OFI vezérigazgatd-helyettese igy foglalta dssze kolozsvari
beosztottjdnak cimzett levelében:

»A kormdny és kiilonosen a Pénziigyminiszter tr sdlyt helyez arra, hogy Erdély-
ben fokozottabban folytathassék az dgynevezett Albinaszer(*’ tevékenység, értve
ez alatt minden olyan tevékenységet, amely arra irdnyul, hogy a romdn kézen [évg
ingatlanok nem hivatalos tt igénybevételével az OFI vagy esetleg mds bankok révén
magyar kézre legyenek juttathaték.”#

A szindék megvaldsitisa érdekében elészor is hatdrozatot hoztak arra vonat-
kozéan, hogy az ingatlanforgalom szorosabb hatdsédgi ellendrzése érdekében
az ingatlancseréhez sziikséges honvédelmi hozzdjdruldst a hatdrsdvrdl az egész
észak-erdélyi teriiletre ki kell terjeszteni. Mdsodsorban pedig kimondtdk, hogy
az Erdélyben burjdnzé telekkonyvon kiviili ingatlanforgalmat meg kell akadd-
lyozni, vagy legaldbb megfigyelés alatt tartani a kozigazgatds helyi szervei 4ltal,
hogy minden eladé ingatlanrél tudomdst szerezhessenek.® Az egész tigy lebo-
nyolitdsdra az OFI kapott felhatalmazdst, a vdrosi ingatlanok esetében azonban
bevontak az erdélyi pénzintézeteket is.

Az el8vésirldsokhoz hasonléan féként a gazddtlanul maradt nagyobb birtok-
testeket szemelték ki, de az sem volt ritka, hogy az orszdgbdl tdvozni kiviné
(dltaldban romdn), vagy mds helyre koltoz polgdrok ajanlottik fel megvételre
birtokaikat. Felhaszniltdk ugyanakkor az ingatlankozvetitd iroddk altal nydjtote
hireket is, illetve a kozigazgatds és az EMGE helyi szerveitdl is kaptak vagy kér-
hettek informdciét.>® Az utébbi két csatorndt nem csak az ingatlanok és tulaj-
donosaik adatainak a megszerzése érdekében vették igénybe, hanem annak
kipuhatoldsdra is, hogy mennyiben dllnak rendelkezésre megfelel$ vdsdrlok az

47 A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején a kortdrsak az erdélyi magyar tulajdond birtokok roménok
javéra torténd rohamos apaddsdnak egyik okdt a nemzetiségi pénzintézetek kiterjedt és célird-
nyos, nemzetiségi szempontokat el6térbe helyezd tevékenységében (ingatlanvdsdrlds és parcelld-
z4s) ldtedk. Ebbél a szempontbél a romdn hitelintézetek kozott kiemelt figyelmet kapott az elsé
erdélyi romdn pénzintézet, a nagyszebeni Albina Takarékpénztdr, amely a korabeli szdmitdsok
szerint 8t év leforgdsa alatt (1908-1913 kozdtt) tobb mint 10 000 kat. hold magyar birtokot
vésdrolt fel és juttatott romdn kézre (Kenéz 1917: 129; Drecin 1982: 145-182.). A kutatott
forrdsokban taldlhaté ,albinaszert” szohaszndlat az el6bbi megallapitdsokra vezethetd vissza, és
magdba foglalt nagyjébdl minden olyan birtokforgalmi tevékenységet, amely valamely csoport
foldtulajdondt egy mésik javdra akarta célirdnyosan 4tjdtszani.

48 MOL Z 892, 1. csomd, 8. tétel. OFI vezérigazgatd-helyettes levele Didssi Gézdnak, 1942.
janudr 29.

49 MOL Z 892, 1. csomé, 8. tétel. Pro Domo feljegyzés a miniszteri értekezletrdl, 1942. februdr 5.

50 MOL Z 892, 17. csomd, Lézéri dosszié. Palffy Ldszl6 levelei a kolozsvdri OFI-nak.
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ingatlan kozelében. Ha megfelelének itélték az ingatlant, a birtok bejérdsdra
is sor keriilt. Az elemzést 4ltaldban egy OFI-alkalmazott vagy egy altala felkért
szakértd végezte el. A birtokszemlék sordn torekedtek arra, hogy minél rész-
letesebb képet kapjanak a megszerzendd ingatlanrél. Idedlis esetben egy ilyen
jelentésnek tartalmaznia kellett az ingatlan tulajdonviszonyaira vonatkoz6 ada-
tokat, a birtok részletes leirdsdt, egy értékbecslést, javaslatokat a felhaszndldsra
és a jovedelmezdség fokozdsdra, tovabbd egy alapos kornyezettanulmdanyt a kor-
nyékbeli telepiiléseket is beleértve és kitérve a birtokszerkezetre, a lakossdg fize-
t8képességére és nemzetiségi megoszldsira.”® A kimondottan gazdasigi jellegti
adatok mellett a tulajdonos kiléte és eléélete feldl is részletesen érdeklddtek,
pontosabban afeldl, hogy a mdsodik bécsi dontést megel6z6en milyen maga-
tartdst tandsitott a helyi magyar kozosséggel szemben, valamint hogy melyek
a birtokos tovabbi tervei. Amikor a Szatmdr megyei Szaniszlé kozségben visdrra
bocsdtottdk a megye egyik legjobb mindségli foldjét, az egyértelmd tizleti siker
mellett (a j6 mindségi részekért holdanként akdr 2500 pengdt is kérhettek) az
OFI kolozsviri vezet$je f8nokének irt jelentésében nemzetiségpolitikai érveket
is felhozott. Indokldsdban kitért a (gorog katolikus) romdn csalddfé magyarpérti
multjdra, gyermekitk magyar neveltetésére és arra, hogy a csaldd a Dundntulra
szdndékozik koltdzni, ahol — szerinte — konnyen elmagyarosodhatndnak. Az tigy
érdekében az OFI kész volt kozbenjdrni azért, hogy a csaldd ott vehessen 4j bir-
tokot, ahol akar. A szaniszl6i birtokot az OFI a helybéli kisebb [étszimt magyar
kozosségnek szdndékozta tovdbbadni, de vételi ajdnlatot tettek a svab gazddk is,
akik 600-700 ezer pengdt is készek voltak az ingatlanért fizetni.>

Az OFI az ingatlanokat igyekezett az dltala optimalisnak tartott 500—
1000 pengds dron felvdsirolni, de ha az tizlet megérte, kész volt kompromisszu-
mokat kotni. A felvdsdrldsokat a pénzromlds és az ingatlandrak folyamatos emel-
kedése hdtrdltatta a leginkdbb. Az OFI az drak visszaszoritdsdt egyrészt a zsidd
birtokok parcelldzdsa dltal remélte, mdsrészt igyekezett sajdt eszkozoket is bevetni.
Nem adtak példdul hitelt a tdlzottan magas drt ingatlanok megvételére, és igye-
keztek elejét venni az drak emelkedésének az dllami elévdsdrlds bejelentésével.
Egyes kolozsvari hdzhelyek esetében példdul, hogy megel8zzék az drak emelkedé-
sét okozd késébbi ajénlatokat, eleve kihirdették az elévdsdrldsi igényt, annak elle-
nére, hogy nem voltak érdekeltek az ingatlanokban. A megfeleld ar kialkuddsat
kovetéen a visdrldsi opciét dtengedték a vdros részre.® Azonban minden igyekezet
ellenére az ingatlandrak tovdbb kasztak folfelé. A Kolozsvér kornyéki j6 min8ségii
szdntok 1942. évi 2000-4000 pengds holdankénti forgalmi dra egy év alatt elérte
a 8000 pengdt, de eléfordult olyan eset is, hogy a ,héstdti” (kiilvdrosi) gazddk
10000 pengdt is fizettek egy jobb szdntd kat. holdjdére.>

51 MOL Z 892, 1. csomd, 1. tétel. Pélffy Ldszl6 levelei a kolozsvari OFI-nak.

52 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 4. szdmt jelentés, 1943. mdrcius 10.

53 MOL Z 892, 1. csoms, 2. tétel. Didssi Géza levele Demel Aladdrnak, 1943. janudr 5.
54 MOL Z 892, 1. csomé, 13. tétel. 1. szdm jelentés, 1943. janudr 8.
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A nagyardnyt pénzromlds kovetkezeében a romdn ingatlanok felvdsdrldsa
egyre nehezebben ment, az OFI a kiiliigyminisztérium folyamatos unszoldsa elle-
nére sem tudta ndvelni ez irdnyd tevékenységét, a német megszillds utdn pedig
egyenesen lehetetlenné véltak az ilyen jellegt tigyletek.>

A Barbul-birtok tigye

Egy-egy nagyobb roman birtokegység megvételének alkuja sordn az OFI-nak nem
csupdn a tulajdonos esetleges ellendlldsaval vagy a bonyolult jogi helyezettel kellett
megbirkdznia, de az addsvételbe beleszélhatott a kiiliigyminisztérium, a miniszter-
elnokség és akdr a Nemzeti Bank is. Ilyen eset volt Ilie Carol Barbul® volt Szatmar
megyei prefektus birtokiigye is, amelyet érdemes részletesebben ismertetni.

Barbul Szatmar megyében tobb helyen, a vidék legjobbjai kozé tartozé f6ld-
teriileteket birtokolt: Ldzdriban 287, Palfalvan 273 kat. hold mez8gazdasigi
ingatlant (f8leg szdntdfoldet és legeldt), Szinérvdraljén pedig egy nagyobb sz8lét.
A bécsi dontés utdn az Aradon letelepedd Barbul szatmdrnémeti hdzdnak 4ré-
bl felvésirolta a budapesti Dr. Keleti és Murdnyi Rt.”” ottani érdekeltségének,
a Polychrom festékgydr részvényeinek egy részét,” késébb pedig ajanlatot kapott
a teljes részvénycsomag megvételére. Az ehhez szitkséges pénzosszeg elétermésé-
hez l4zarii ingatlanait szdindékozott eladni, amit azonban két dolog is akadélyo-
zott. Egyfeldl hatdésdgi jovahagydsra volt szitkség mind a Keleti és Murdnyi Rt.
romdniai érdekeltségének likvidalisdhoz, mind a szatmdri ingatlanok eladdshoz.
Véleményezést ebben az esetben a miniszterelnkség Nemzetiségpolitikai Osztd-
lyatdl kérhetett, akik a maguk részérdl addig nem jdrultak hozzd, amig garancidt
nem kaptak arra, hogy a Polychrom magyar alkalmazottai megmaradnak alldsuk-
ban. Zilogként Barbul szatmdri ingatlanait kivintak felhasznalni.”> Mdsfeldl az

55 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 1. szdmd jelentés, 1943. janudr 8.

56 Ilie Carol Barbul (1883-1946) az I. vilighdborit megeléz8en Szatmarnémetiben volt iigyvéd,
a hdborua végére pedig a szatmdri romdn nemzeti mozgalom egyik meghatdrozé személyisé-
gévé vélt: tagja volt a gyulafehérvdri romdn nemzeti gy(ilés megyei kiildoteségének, fogadta
az 1919-ben bevonulé romdn hadsereget, valamint 6 alapitotta az elsé szatmarnémeti romdn
napilapot is. 1927-ig két izben foglalta el a megye prefekrusi tisztjét, ugyanakkor szendtor-
ként is tevékenykedett, el6bb a Néppdrt, majd Nemzeti Keresztény Pért szineiben. A mdsodik
bécsi dontés Barbult a megyei mezégazdasdgi kamara elnoki székében taldlta. A helyi magyarsdg
koreiben nem tdl népszer(i tigyvéd szeptember 2-4n tévozott Szatmdr megyébél, el6bb Gyulafe-
hérvarra menekiilt, majd Aradon telepedett le. (Dulgidu — Porumbacean 2000: 20-22.)

57 A Dr. Keleti és Murdnyi Vegyészeti Gydra Rt. budapesti székhelyt, a Magyar Bank és Keres-
kedelmi Re. érdekeltségébe tartozé vallalt, 1920-ban alapitottik. Elndke Ilkédy-Szabé Andor,
vezérigazgatédja Keleti Kornél. Alaptdkéje 600 000 pengd (12 000 db 50 pengds részvény),
vagyona 1941 végén 3 315 154 pengé (Compass 1941-1942b: 445-446).

58 A Keleti és Murdnyi Rt. az aradi Polychrom Rt. 6 millié lejes alaptékéjének a felét birtokolta,
141 100 pengé értékben, ebbdl Barbul Aradra kdltdzésekor 70 000 pengdért vett részvényt.
(MOL K 28, 80. csomd, 131. tétel. 107. A Keleti-Murdnyi levele a magyar Nemzeti Bankhoz,
1941. augusztus 22.)

59 MOL K 28, 80. csomd, 131. tétel. 83. El6addi feljegyzés a Keleti és Murdnyi Re. tigyében.
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tigyet tovabb bonyolitotta, hogy a birtokok kézigazgatdsi zdr alate dlltak, illetve
egy részitkre torvényszéki kereset volt beadva az 1440/1941. ME rendelet alap-
jan. A zdrlatot a katonai kdzigazgatds idején vetették ki, mivel Barbul ellen biin-
tigyi eljards indult a mezégazdasdgi kamara vagyondnak eltulajdonitdsa vadjaval.
A virmegye gazdasdgi albizottsdga a vddak ejtése utdn a 9370/1940. ME rendelet
alapjdn fenntartotta a zdrlatot, sajit gondnokot nevezett ki a birtokok kezelé-
sére, és megfeleld felhatalmazds hidnydban nem ismerte el kezel6ként a Barbul
dltal kinevezett tigyvédet.® Az kozigazgatisi zdr tigye a Kiiliigyminisztérium nyo-
miésdra az EFF elé keriilt kivizsgaldsra, azonban az tigyet még 1943 végén sem
zartak le. Hogy tigyét elémozditsa, Barbul beadvénnyal fordult a magyar f6ld-
mivelésiigyi miniszterhez, amelyben a megye alispdnjit és az dltala kinevezett
gondnokokat ostorozta gazdasigainak leziillesztése miatt, kérve a kdrok megté-
ritését és ingatlanai visszajuttatdst.®! Ezzel parhuzamosan a romdn kiiliigyi szol-
galat 4ltal is nyomdst gyakorolt a magyar hatdsigokra, s igy a Barbul-féle ingatla-
nok tigye (néhdny mds tigyhoz hasonldan) szerves részét képezte a romdn kiiliigy
sérelmi anyagdnak.®

Az OFI a maga részér6l 1941 kozepétdl kezdett érdeklédni a lazarii és a pdl-
falvai ingatlanok irdnt, azonban a tdrgyaldsok lassan haladtak. Az OFI nehezen
hajlott a tulajdonos dltal kért 900 pengé kat. holdankénti dr kifizetésére, hit még
amikor ezt 1300 pengdig feltorndztdk. Az OFI kezdett lemondani a vdsdrldsrél.
Az tugynek akkor lett ismét aktualitdsa, amikor Barbul a Keleti és Murdnyi Rt.
részérél hatdridét kapott a részvények devételére, igy 1943 tavaszdn megbizottja
dltal ismét megkereste az OFI-t.% A szerzédést a 287 kat. holdnyi ldzdrii ingat-
lanra végiil is 1943 mdjusiban kototeék meg 325 000 pengds vételdr mellett.
A kedvezd ar érdekében az OFI Barbul tigyvédjének 10 000 ,,szerz8désen kiviili”
tigyvédi-, illetve tovdbbi 1%-o0s kozvetitdi dijat fizetett, valamint 13 000 pengdt
adott Nagy Béla volt birtokosnak is — tdle vdsdrolta meg Barbul a 1dzdrii birtok
egy részét 1936-ban — az 1440/1941. ME rendelet értelmében inditott peres
eljdrdsa békés elintézéséért. A kozigazgatdsi zdrlatot az OFI kérésére feloldottdk,
a pélfalvai ingatlanokon viszont megtartottdk, mivel a kinevezett képviseld tigyé-
ben még folyt az eljdrds.®® A megvasirolt birtokot lazdrii és kissdri kisgazddnak
parcelldztdk ki.

Az tigy pdar hénappal az addsvétel utdn hirtelen fordulatot vett, ami-
kor Barbul levelet intézett Lazdri el6ljardsdgdhoz, amelyben kijelentette, hogy
az OFI-val kotott szerz8dés kényszer alatt sziiletett, igy semmisnek tekinti, és

60 MOL K 28, 217. csomé 434. tétel. EFF dtirat a Miniszterelndkség szdmdra, 1943. janius 2.: 264.

61 MOL K 28, 80. csomé, 131. tétel. I. C. Barbul emlékirata, 1942. oktéber 23.: 44—47.

62 Lisd példdul a romdn kovetség 8.136/P szdmu Szdbeli jegyzékét (MOL K 149, 157. doboz,
VI1-1943-6-szn-4: 2-12.).

63 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 4. szdm jelentés, 1943. mdrcius 10.

64 MOL Z 892, 17. csomd, Lazéri dosszié. Titu Damian levele a kolozsvari OFI-nak, 1943. dpri-
lis 23.

65 MOL Z 892, 17. csomé, Ldzdri dosszié. Jelentés a Kézpontnak, 1943. 4prilis 28.

66 MOL Z 892, 17. csomd, Lazdri dosszié. Az EFF 36511/1943. szimu véghatdrozata.
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felszélitotta a parcellavevd gazddkat, hogy dvakodjanak a birtokbavételtsl.”
Ezt kovetden mdr a romdn kiiliigyi szolgélat is komolyabb nyomdst kezdett gya-
korolni, kildtdsba helyezve a retorzié lehet8ségét: amennyiben Barbul tigye nem
nyerne kielégitd megolddst, ,a romdn kormdny kénytelen volna olyan intézke-
dést hozni, amelyek mds eszkozokkel kdrp6rolndk dr. Barbul Illést az elszenve-
dett kdrokért”.

A volt szatmdri prefektus esete az észak-erdélyi birtokpolitika t6bb vondsara
is rdmutat. Az egyik a tdlszabdlyozott és nehézkesen miikodd biirokracia, amely-
lyel sokszor az arra szakosodott hivatalok is nehezen birkéztak meg. A gyakran
kodosen vagy pontatlanul megfogalmazott szabdlyok adta lehetdségeket igyekezett
mindenki kihaszndlni. A Barbul birtokaira kivetett kozigazgatisi zdrlatot Kolesey
f8ispan a miniszterelnokséghez intézett bizalmas levelében azzal indokolta, hogy
a pletykak szerint visszatérni szdindékoz6, 4m a helyiek korében igen népszeriitlen
tigyvéd biztonsigdt nem tudja garantdlni.® A dolog hétterében feltehetden kordbbi
ellentétek is huzédhattak , de hozz4 kell tenni, hogy a vdrosnak is megérte sajdt
kezelésben tartani az ingatlanokat annak ellenére, hogy a rendeletek értelmében
a zdrolt birtokokbdl szdrmazé nyereséget a tulajdonos nevére sz6l6 (zdrolt) szdm-
lara kellett utalni. A ldzdrii birtok alkujdnak idején a f8ispdn éppen ezért arra kérte
az OFI-t, hogy amennyiben a pélfalvai ingatlan is megvételre keriilne, olyan kis-
birtokosok kozott parcelldzzanak, akik biztosithatnik a varos kozelldtdsat.

A Barbul-tigy ravildgit ugyanakkor a magyar—romdn birtokpolitika recip-
rocitdssal valé dtitatottsdgdra is: a hatdr mindkét oldaldn prébéltak megragadni
minden lehetdséget, hogy a mdsik felet meg lehessen zsarolni. Emellett pedig
rdmutat arra a gyanura is, amellyel a magyar kiiliigy joggal élt: ,Bukarestben
befolydsos egyének panaszkoddsaira vezethetdk vissza a Dél-Erdélybél elmene-
kiilt magyarok ingatlanaival szemben tortént [épések.””°

TELEPITESEK, PARCELLAZASOK

Az 1940-1944 kozotti négy év — a magyar birtokpolitika szerves részét képezd —
telepitési tervei a dualizmus utolsé évtizedeiben, nemzetiségpolitikai megfon-
toldsok alapjdn kidolgozott, és részben megvalésitott tervekben gyokereztek.
Hatdsukat nem csupdn a késébbi tervekre, de a célteriilet kivélasztdsdra és az
alkalmazott médszerekre is kifejtették.

Az erdélyi teriileten a birtokpolitikai kérdések nemzetiségpolitikai tol-
tete a 19. szdzad végétdl kezdett egyre inkdbb feler8sodni. A szakértékben

67 MOL K 28, 80. csomd, 131. tétel. I. C. Barbul levele Liz4ri elsljarésdgahoz: 17.

68 MOL K 28, 80. csomd, 131. tétel. A Romdn Kirdlyi Kévetség szébeli jegyzéke, 1944. janudr
4.: 15-16.

69 MOL K 28, 80. csomé, 131. tétel. Kélcsey f8ispan levele Balla P4l miniszteri tandcsosnak,
1941. november 16.: 99.

70 MOL K 28, 218. csomd, 434. tétel, 1943-H-26579: 240.
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fokozatosan tudatosult a gondolat, hogy az erdélyi romdn nemzeti mozgalmon
beliil meger8sodott a Romdnidval valé egyesiilés igénye. Ehhez tédrsult néhdny
olyan gazdasdgi jellegli észrevétel is, mint példdul a kozép-erdélyi és a székely-
foldi régidk elmaradottsdga, amely az erdélyi magyar elitben a veszélyeztetettség
érzetét keltette.”! A nemzetiségpolitikai él megerdsodését tiamogatta a belsé-er-
délyi megyék romdn lakossdgdnak dinamikus birtokszerzése és a magyar f6ld-
birtokdllomdny jelentds csokkenésének felismerése is. A romdn birtokdllomdny
novekedésére elséként Bethlen Istvin mutatott rd a nagy nyilvdnossdg el6tt,”
kovetkeztetéseit pedig késébb az Erdélyi Gazdasigi Egyesiilet adatgytijtése’ is
megerdsitette. E szerint a szdzad els6 évtizedében a magyar birtokalap Erdélyben
157 473 kat. holddal apadt, amelybdl a romdnok 112 808 kat. holdat vdsdrol-
tak meg. A legnagyobb csokkenést Szolnok-Doboka, Szildgy, Kolozs, valamint
Hunyad vdrmegyékben tapasztaltdk.”* Az apadds oka bizonyos mértékig termé-
szetes folyamat volt, hiszen a magyar tulajdond kozép- és nagybirtok ardnya ten-
denciaszer(ien csokkent az orszdg mds részein is. A széban forgé teriilet azonban
f6leg romdnok lakta vidék volt, ahol rdaddsul a magyarsdg szdma is folyamatosan
csokkent, igy a vésdrlok is elsésorban a nem magyar lakosok koziil keriiltek ki.
Mindemellett a romdnok mogott egy jol szervezett hitelszovetkezeti hdldzat is
allt (pl. az Albina Takarékpénztdr), amely névelte vasdrlderejiiket.”

A megolddst elsésorban a magyarsdg szimdnak novelésében lattdk, amelynek
eszkoze a telepités lett volna. Az erre vonatkozé elképzelések lényegét a Székely-
foldnek a magyar Alfolddel valé 6sszekapcsoldsa képezte, mds széval az ,erdé-
lyi magyar korridor” megteremtése, amelynek teriilete megegyezett az erdélyi
magyar szorvanyvidékkel is.”®

A gondolat mér a szdzadfordul6 kornyékén megfogalmazédott,” de prog-
ramszer(ien csak 1917-ben jelent meg egy az Erdélyi Szovetséghez’® kozeli,
ismeretlen szerzg dltal kidolgozott tervezetben, amelyben a szerzé mér dllami
segitséggel torténd magyar hatdrérvidék feldllitdsdt és nagyardnyu birtokpoli-

71 Bardi 2004.

72 Bethlen 1912.

73 Az adatokat Tokaji Ldszl6, az EGE titkdra tette kozzé (ldsd: Tokaji 1913a és 1913b.).

74 Tokaji 1913a: I-11. tabldzat.

75 Romsics 1986: 28-29; v6. Drecin 1982: 145-182.

76 A szorvdny (diaszpdra) eredetileg a kisszdma, szétszort gylilekezetek megnevezésére alkalmazott
egyhdzi fogalom, amely késébb nemzeti-etnikai toltetet is kapott. Magyarorszdgon az 1900-as
évek elejére mdr elterjedt az etnikai értelm szérvdnyfogalom, az I. vildghdborut kévet8en
pedig jelentése ki is béviil: elsésorban az impériumvéltds kovetkeztében idegen dllamok fenn-
hatdsdga ald keriilc magyar kisebbségek helyzetére utal, érzékeltetve ezen kozosségek veszélyez-
tetettségét és kulturalis zdrtsdgae (Keményfi: 2006: 75-82.).

77 Sebess 1905: 41-61.

78 Az erdélyi tdrsadalmi és gazdasdgi vitdkat mozgaté tédrsulatokat (Székely Tdrsulatok Szovetsége,
Orszégos Magyar Szovetség) az 1913-ban Kolozsvdron megalakult Erdélyi Szdvetség tomori-
tette. 1914-ben elfogadott programjukban kévetelték a magyar birtokdllomdny konzervéldsic
és egy erdélyi foldhitelintézet feldllitdsdt. Az Erdélyi Szovetségrodl és az 1914-es hatdrozatrol
bévebben ldsd: Bardi 2003.



Toth-Bartos Andrds ® Birtokpolitika Eszak-Erdélyben, 1940-1944 117

tikai tevékenységet kovetelt a székelyfoldi teriileteknek a Mezdségen, Szolnok-
Doboka, Szildgy és Kolozs megyéken keresztiil az alf6ldi magyarsdggal val6
osszekottetése érdekében.”” Az Erdélyi Szovetség nyomdsgyakorldsa kovetkezeé-
ben sziilettek meg a harmadik Wekerle-kormdny idején meghozott ingatlanfor-
galmi korldtozdsok is (a 4000/1917. ME rendelet és kiegészitései), amelyek dltal
az ingatlancseréket hatdsdgi engedélyhez kototeék. A hozzdjaruldst a Budapesten
székeld, a foldmivelésiigyi minisztérium ald tartozé Orszdgos Ingatlanforgalmi
Biztossdgnak kellett megadnia, az erdélyi teriiletekre vonatkozéan pedig az Erdé-
lyi Ingatlanforgalmi Bizottsdg volt illetékes. A rendelet el6bb csak a tilnyomé-
részt nemzetiségek dltal lakott hatdrvidékre korldtozédott, de hatédlydt késébb
kiterjesztették az egész orszdg teriiletére. A Kdrolyi-kormdny 1918. november
15-én eltorélte a jogszabdlyt.

A hdbort vége és az idegen dllami keretekhez valé alkalmazkodds miatt az
erdélyi problémdk mdsfajta megkozelitést igényeltek 1920 utdn. Az expanzié
igényét felvaltotta a tdrsadalmi osszezdrk6zds és gazdasdgi 6nszervezddés célja.
Birtokpolitikai téren a romdn foldreform kdvetkeztében mindez defenziv jelleget
oleote. A f6 hangstly a meglévd magyar birtokalap, ha nem is teljes, de részleges
dtmentésére terelddott. A belsd erdélyi régié magyarsiginak gazdasdgi- és tdr-
sadalmi kérdéseivel az 1930-as évektdl feler8sodd szérvinygondozds keretében
foglalkoztak. Er8s gazdasdgi hdttér vagy dllami infrastrukttra hidnydban inkébb
kulturdlis és egyhdzi téren kozelitettek a problémdhoz. Els8dleges szempont lett
az asszimildcié megfékezése és a gazdasdgi megerdsodés. Az elébbit f8leg az okta-
tds és az egyhdz segitéségével torténd tdrsadalomszervezés dltal igyekeztek megva-
16sitani, az utébbit az erdélyi magyar szévetkezeti hdlézat hatékonyabb kiépitése,
illetve a gazdasdgi oktatds tdimogatdsa ttjin kivintak elérni.®

A szérvénypolitika a mdsodik bécsi dontés utdn kapott expanziv jelleget,
az ekkor sziiletett tervek majdnem mindegyike visszanyule az 1. vildghdborurt
megel8z8 gondolatmenetekhez, ismét kiemelt szerepet adva a gazdasdgpolitikai
megolddsokban a foldkérdésnek. A kormdny keretén beliil a szérvinykérdések-
kel a miniszterelnokség Nemzetiségpolitikai Osztélydn beliil létrehozott Erdélyi
Kiilon Szolgdlat foglalkozott, ugyanezt a feladatot az erdélyi intézetek részérdl
az Erdélyi Magyar Kozmivel6dési Egylet (EMKE) végezte. Az utébbi alelndke,
Szathmdry Lajos 1941 szeptemberétdl szérvinyiigyi miniszteri biztosi ranggal
rendelkezett, de a fesziilt romdn—magyar kiilpolitikai kapcsolatokra valé tekin-
tettel megbizatdsit csak titokban ldthatta el. 1942 végéig az EMKE széles korben
felmérte a szérvdnyvidéket: szorvanykatasztert és telepitési térképeket készitet-
tek, ajdnlatot tettek a zsid6 ingatlanok felhaszndldsdra, a kisipar és a kereske-
delem dtszervezésére, valamint elkészitették a Déda—Szeretfalva kozote kiépiile
vasttvonal vidékének betelepitésére javaslatot tevd tanulmdnyt.®! J6l szemléleeti
a szérvanyligy kiemelt szerepét az 1942—1944 kozott a szérvinyvidéken végzett

79 Bardi 2004: 99.
80 Nagy 1938: 256-275.
81 MOL K 269, 433. csomd, 505. tétel.
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szocioldgiai felmérés is.52 A kérddives adatgytijtés elsésorban a vegyes (romdn—
magyar) lakossdgu falvakat vette szimba, kifejezetten hangsulyt fektetve a vegyes
hdzassdgban él6 csaldidok adatainak Gsszeirdsdra. A felvételi lapok rubrikdiban
rakérdeztek a hdztatdsban €8k foglalkozdsdra, valldsira (az egyhdzi életben valé
részvételre is), nyelvtuddsdra, iskoldzottsdgdra, egészségligyi helyzetére, illetve
kornyezetiik (szomszédok, rokonok) nemzetiségére is. A kérddiv tartalmazott
egy tovabbi pontot, ahol a csaldd nemzetiségi szempontbdl valé megbizhatdsd-
gdra vonatkozéan kellett az adatfelvevének informdciét szolgdltatni. Igyekeztek
részletesen felmérni a megkérdezettek vagyoni dllapotat is: a birtokolt vagy bérelt
fold mennyiségét és azok mivelési dgak szerinti megoszldsit, az ezt terheld téte-
leket, valamint a hat6sdgi vagy egyéb timogatdsokat. Az adatkézldk legnagyobb
része (51,6%) foldnélkiili volt, a bérelt foldek mennyisége is alacsony volt, s az
ingatlanokat dltaldban nem terhelte jelzdlog. A kérddiv mellékleteiben javaslatot
kellett tenni arra vonatkozdlag, hogy a csaldd milyen tdimogatdsban részesiiljon.
A f6ldhoz juttatdsra, telepitésre és egyéb tdmogatdsokra (példdul hdzépitésre) tett
javaslatot kozvetleniil az EFF-hez kellett eljuttatni.®®

A katonai kozigazgatds ideje alatt késziilt dsszeirdst felhaszndlva készitette
el Szabados Mihdly, az Erdélyi Kiilon Szolgdlat szakértéje Szolnok-Dobokéra
vonatkozé tanulmdnydt.* A tanulmdny elsd részében a megyei magyarsdg asszi-
mildciéjdnak koriilményeit targyalta, a mdsik részében pedig gyakorlati javasla-
tokat tett a magyarsdg szimdnak novelésére és az erdélyi magyar korridor kiépi-
tésére. Az 1. vildighdborat megel8z8en késziilt tervekhez hasonléan Szabados
is a telepitésekben ldtta a kérdés megolddsinak nyitjdt. Az erre felhaszndlandé
birtokmennyiséget az kordbbiakban mdr emlitett médszerek (elhagyott romdn
ingatlanok felvdsdrldsa, zsidé birtokok igénybevétele) dltal biztositotta volna,
s6t, ezen feliil igénybe vette volna a nagyobb magyar birtokegységeket, valamint
a romdn agrdrreform 4ltal érintett foldeket is, az intézkedések hatdlytalanitdsa
dltal. A megyébe a korszakban divatos elmélet szerint: , kemény természet [...]
beolvaddsra nem hajlamos és e tekintetben mar kiprébdlt magyarokat kell tele-
piteni. Ilyenek a székelyek.”® A telepitési munkdlatoknak lett volna egy kifelé
mutaté irdnya is, hiszen a javaslat értelmében a romdn lakossdg egy részét kitele-

82 Az adatgy(jtés 1942-1944 kozote folyt, legnagyobbrészt az EMKE vezetésével, valészinileg
4llami megrendelésre. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 8rzote kérdéivekrél Toth Pal Péeer
készitett elemzést és adta kozre 1999-ben (Téth 1999). A felmérés alapdtlete valdszintleg az
1930-as években megindult szérvanymunkdra vezethetd vissza, az Orszdgos Magyar Pdrt 1937.
méjus 31-én a szorvdnyvidék kérdésével foglalkozd értekezletén a legelsd és legsiirg8sebb fel-
adatnak a szérvénykataszter elkészitését tartotta (Szathmdary 1937: 309-311).

83 Toth 1999: 169-186, 211-216.

84 MOL K 28, 211. csomé, 417/2. tétel: 1942-O-18974. Szabados Mihély: Szolnok-Doboka vir-
megye elromdnosoddsa és az erdélyi magyar korridor kiépitése (1941).

85 MOL K 28, 211. csomd, 417/2. tétel: 1942-O-18974. Szabados Mihdly: Szolnok-Doboka vir-
megye elromdnosoddsa és az erdélyi magyar korridor kiépitése (1941): 19.
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pitették volna.’® Az ambicidzus javaslat szerint megkozelitSleg 100 000-re lehe-
tett volna emelni a szolnok-dobokai magyarsdg szdmit.

Az 1940-1944 kozote kidolgozott és meg is valdsult telepités ezzel szem-
ben a bukovinai székelyeknek az 1941-ben frissen megszerzett délvidéki teriile-
tekre valé koltoztetésére korldtozddott. A kiilfsldi magyarok hazatelepitésének
kérdésével elészor az Erdélyi Ertekezlet (1940. oktdber 18-19.) keretében fog-
lalkoztak, ahol a bukovinai székelyek mellett a Havasalfold és Moldva teriiletén
él6 kisebb-nagyobb magyar kozosségek visszatelepitésének kérdése is felmeriilt.®”
A bukovinai székelyek telepitésére vonatkozéan 1940 oktéberében kezdédtek
meg az elékésziileti munkdlatok, melyek sordn, mint telepitésre potencidlisan
alkalmas hely, els6k kozott Szolnok-Doboka varmegyét vizsgaltdk meg, de fel-
meriilt Szatmdr és Bihar megye is. Jugoszldvia megtdmaddsa utdn azonban elve-
tették ezeket a terveket, az addigra mar beszivargott mintegy kétszdz bukovinai
csalddot Szatmdr megyébe, a volt romdn telepesek altal elhagyott ingatlanokba
koltoztették,® és hozzédldtrak a bécskai telepités el8készitéséhez. 1941 mdjus-ja-
niusiban 3279 székely csalddot, dsszesen 13 200 {6t telepitettek le Délvidéken
osszesen 35 000 kat. hold foldre.® Ez volt az 1940-1944 kozott megvaldsule
legnagyobb kiils$ telepités.

A belsd telepitésekrdl jéval kevesebb adattal rendelkeziink, egyrészt mivel
vagy egydltaldn nem, vagy csak részben fogta 6ssze ket egy-egy kozponti szerv,
misrészt pedig mivel eleve igyekeztek minél kevesebb nyilvdnossdgot adni e tevé-
kenységnek. Az erdélyi teriilet belsd telepitéseinek két nagyobb irdnydrdl van
tudomdsunk: az egyik a Kereskedelmi- és Kozlekedésiigyi Minisztérium alkalma-
zottainak a letelepitése, a mdsik csoportot pedig az OFI dltal végzett, a felvdsa-
rolt foldek parcelldzdsdhoz kapcsol6dé telepitések jelentették. Ezek dltaldban tn.
hozzdtelepitések voltak, amivel megnovelték egy-egy telepiilés lakossdgdt, de akar
Uj telepiilést is 1étesithettek.

A magyar kormdny észak-erdélyi befektetéseinek tilnyomé részét az infra-
strukeurdlis jellegti beruhdzdsok tették ki. Jelentds dsszegeket koltoteek az erdélyi
ut- és vastuthdlézat javitdsdra, karbantartdsdra, illetve Gjak épitésére is, amelyek
koziil a legjelentésebb a Déda—Szeretfalva kozotti vastitvonal elkészitése volt.
Az utak, vasutak fenntartdsa kiterjedt appardtust igényelt, igy a Kereskedelmi- és
Kézlekedéstigyi Minisztérium a visszacsatoldst kovetden megkezdte alkalmazortti
(4térok, vasutasok és postdsok) dllomdnydnak bévitését, valamint letelepitését
a fontosabb ttvonalak mentén lehetéséget szolgdltatva egytrtal egyes nemze-
tiségpolitikai elképzelések megvaldsitdsara is.” Az erre kidolgozott tervezet az

86 A lakossdgcsere a két vildghdbort kozdtt Eurépdban széles korben elfogadott gyakorlat volt,
s felmeriilt magyar és romdn oldalon is. Erre vonatkozéan részletesebben ldsd: Horvéth 2006
vagy L. Balogh — Olti 2006.

87 MOL K 28, 274. csomé, 2. t., g dosszié. Erdélyi Ertekezlet jegyz8konyvei: 145-151.

88 A. Sajti 1984: 13.

89 A. Sajti 1984: 26.

90 Ablonczy 2011: 181-187.
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Ujonnan épitett dédai, illetve északon a Tisza és a Visé volgyén végightzdédo
vonalak mentére koncentrlt, valamit kiilon egységként kezelte a szorvanyvidéket
(Kolozs, Mdramaros, Maros-Torda, Szatmdr, Szildgy, Szolnok-Doboka megyék).
A kivélasztott megyékben a magyarsdg ardnya nem érte el, vagy csak alig 1épte 4t
az 50%-ot. A telepitettek szimdra ONCSA forrdsokbdl épitettek hdzat (gazda-
sagi épiiletekkel egyiitt), valamint kisebb mennyiségt foldet is adtak. Ugyeltek
arra, hogy csak olyan vidékre telepitsenck, ahol m(ikddott magyar iskola vagy
magyar tagozati tanintézmény, de ha sziikség volt rd, iskoldt is épithettek. Arra
is odafigyeltek, hogy a telepitenddk vallisa megegyezzen a telepiilés magyarsdga-
nak valldsdval. Sziikség esetén azonban templomot is emeltek (igy példdul Sze-
retfalvin reformétus, Déddn katolikus templomot épittetett a MAV). A Keres-
kedelmi- és Kozlekedéstigyi Minisztérium telepitései a minisztérium szdmitdsai
szerint az észak-erdélyi teriileten 5104 6t érintettek volna (6. dbra).”!

6. abra
A Kereskedelmi- és Kozlekedésiigyi Minisztérium dltal telepitends
alkalmazottak megoszldsa megyék szerint Exza/e—Em’élybm”
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Beszterce- Kolozs ~ Mdramaros ~ Maros- Szatmdr Szildgy Szolnok-
Naszéd Torda Doboka

Az 1936: XXVIL. tc. értelmében az OFI hatdskorébe tartozott az j tele-
pek létrehozdsa. Az OFI kolozsvéri kirendeltségének vezetdje 1943. 4prilis 13-dn
részletesen beszdmolt erdélyi vélasztmanydnak addigi tevékenységérdl és tovdbbi
birtokpolitikai elképzeléseirdl, amelyek szerint a figyelmiiket f8képp a régié
belsd és nyugati megyéibe irdnyitottak. Tdrgyaldsok folytak Beszterce-Nasz6d
megyében 500, Szolnok-Doboka megyében 1065, Kolozs megyében 3500,
Szildgy megyében 3200, Szatmdr megyében pedig 3580 kat. hold mezdgazda-

91 MOL K 269, 17. csomd, 54. tétel.
92 Méramaros megyében csak azokat a telepiiléseket vettiik figyelembe, amelyek 1940 el6tt is
Romadnidhoz tartoztak (MOL K 269, 17. csomé, 54. tétel).
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sdgi ingatlan megvételérdl. Bihar és Maros-Torda megyéket a magas ingatlandrak
miatt keriilték.” Az ingatlanok parcelldzdsakor a kovetkezd szempontokat vet-
ték figyelembe: a megvdsdrolt birtokot elsésorban a helybéli magyar kisgazddk
kozott igyekeztek szétosztani, ha méd volt rd, akkor nincsteleneknek is juttattak
foldet, f8leg hazhelyeket. Tdmogattdk az ingatlan 15-20 km-es korzetébdl érkezd
jelentkezdket is. Ez abbdl a szempontbdl volt elényds, hogy a telepesek szoro-
sabb kapcsolatot tarthattak fenn otthon maradt rokonaikkal, akik akdr timogat-
hattdk is 8ket munka, vetdmag vagy takarmdny formdjéban. Mindezek mellett
azonban, ha méd nyilt rd, inkdbb Székelyfoldrdl igyekeztek telepeseket verbuvil-
ni.”* Miként eladé birtokot, gy telepest sem volt konny szerezni, f8leg a hegy-
vidéken vdsdrolt ingatlanok esetében taldltak nehezen olyan jelentkezdket, akik
hozzd voltak szokva a nehezebben megmiivelhetd f6ldeken valé termeléshez.
Didssi a fénokeinek irt levelében arrdl panaszkodott, hogy a székelyfoldiek ha
tehették, a kdnnyebben mivelhetd alfoldi tdjakon vasdroltak maguknak foldet.”

A nehézségek ellenére az OFI 1943-ig 6sszesen 2894 kat. hold féldet
vésdrolt 2 081 381 pengd értékben, amelyet 483 csaldd kozott parcelldzote ki
(7. dbra), ebbdl 2100 kat. holdon tortént telepités (1. tdbldzat).”® A zsid6torvé-
nyeket kiegészitd rendeletek alapjdn 1944-ben Bihar, Szatmdr és Szildgy megyék-
ben sajdt kezelésbe vettek tovabbi 3098 kat. hold birtokot, Szatmdr és Szildgy
megyékben pedig ugyanazon rendelkezések alapjin 4826 kat. hold ingatlant
jegyeztek el6 telepitések céljdra.”

7. dbra
Az OFI parcelldzdsai Eszak-Erdélyben 1943-ig
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93 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. Birtokpolitikai miiveleteink és célkitlizéseink.

94 MOL Z 892, 1. csom, 13. tétel. Sajir birtokpolitikdnkbél levonhaté kévetkeztetések.
95 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 1. szdmt jelentés, 1943. janudr 8.

96 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 14. szdm jelentés, 1943. december 14.

97 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. 7. szdmu jelentés, 1944. jalius 5.
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1. tdbldzat
Az OFI telepitései Eszak-Erdélyben 1943-ig

Megye Telepiilés (kz::.rlﬁl(flt d4) Vev8k szama (\; Zt;;;)

Beszterce-Naszéd Beszterce 505 54 367 000

) Alsészopor 490 25 151771
Szatmdr

Atya 41 26 18 500

Sziligy Erszakdcsi 271 43 87 410

Kacké 60 16 57 500

Szolnok-Doboka Boncnyires 293 17 145 527

Néma 440 25 253 673

Osszesen 2100 206 1081 381

A vevéknek a parcella értékének 50%-dt kellett el8legben készpénzzel kifi-
zetni, 4m ezt az ardnyt Eszak-Erdélyben leszéllitottdk 20%-ra. A fennmaradé
30%-ra fél éves haladékot kaptak a vevdk, de az OFI-tdl igényelhettek téves
lejdratt kolesont is erre a célra. A maradék 50%-ot pedig 15 év alatt éves részle-
tekben, 4,5%-o0s kamat mellett kellett torleszteni. A telepitendd birtokon maradt
termést, takarmdnyt, vetémagot kedvezményes dron a juttatottaknak adtak.”

A kedvezmények ellenére a telepesek helyzete nem volt egyszert. Altaldban
nem a mddosabb gazdik keresték e lehetdséget, és habdr megkovetelték, hogy
a telepesek rendelkezzenek bizonyos t8kével, az emberek ritkdn véllalkoztak arra,
hogy ezt az otthoni vagyon teljes értékesitésével biztositsdk, igy nagyon sokan
szerény anyagi lehetdségekkel érkeztek a telephelyre.

Bethlen Béla, Szolnok-Doboka f8ispdnja 1944-ben beadvdnnyal fordult
a miniszterelnokhoz és a foldmivelésiigyi miniszterhez, amelyben a Kackéra
telepitett széki csalddok fokozottabb tdimogatast kérte. Beadvanydban azt pana-
szolta el, hogy az amugy is szerény anyagi lehetdségekkel rendelkezd telepes
csalddok helyzetét csak stlyosbitotta a telepitéssel jéré beilleszkedési folyamat.
Lakohdzakat ugyan épittetett nekik az ONCSA, de a sziikséges melléképiilete-
ket, istdllokat, kutakat az OFI mdr nem épittette meg, errdl a telepeseknek kel-
lett volna gondoskodni, hasonléan az él6- és holt felszerelés, valamint a vetd-
magok beszerzésérél. Mindemellett az adhivatal rajtuk is megprébalta behajtani
a kozterheket, az OFI a parcellavdsdrlds aktudlis részleteit, a kozelldtdsi hivatal
pedig a beszolgéltatdsi kotelezettségeket kérte szimon a telepeseken. Az alis-
pan ezen okok miatt soron kiviili anyagkiutaldst, adémentességet, egy-két éves
bankrita- és beszolgdltatdsi mentességet, illetve dllandé irdnyitdst, gydmolitdst
kért szimukra.” Az OFI a maga részérdl negativan reagdlt a memorandumra:
alaptalannak nevezete a vddakat és elitélte a telepeseket, mondvdn, a telepe-

98 MOL Z 892, 1. csomd, 13. tétel. A kolozsvari OFI levele Bethlen Béldnak, 1943. oktéber 19.
99 MOL K 201, 15. tétel, 1944-15-4739. Feljegyzés Bethlen Béla f8ispan beadvanydrdl.
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sek talsdgosan el vannak kényeztetve, hozzd vannak szoktatva az igényléshez.!*
Az tigyet kivizsgalta a foldmiiveléstigyi miniszter és az Erdélyi Kiilon Szolgdlat is.
Az utébbi javaslatdra megbiztak az ONCSA és a virmegyei gazdasdgi hivatalok
eléadéit a telepesek tigyeinek soron kiviili kezelésével, arrél azonban nincs tudo-
miésunk, hogy a telepesek komolyabb anyagi segitséget kaptak volna.'!

Az el6z8ekben megprébaltuk réviden dttekinteni azokat birtokpolitikai méd-
szereket, amelyeket a magyar kormdny az észak-erdélyi magyar elittel kardltve
az erdélyi magyar gazdasigi és tdrsadalmi pozicidk vissza- vagy megszerzéséért
vetett be 1940 és 1944 kozott. Az eddigi kutatdsok azt jelzik, hogy az ez irdnyd
tevékenységet leginkdbb az esetlegesség és a szétaprézédottsdg jellemezte. A cél
mindenki el8tt vildgos volt, de nem létezett konszenzusos megéllapodds a kivi-
telezésre vonatkozéan, igy nem is alakulhatott meg egy olyan intézmény, amely
osszehangolhatta volna az egyes hivatalok munkdjdt, jollehet mdr a bécskai tele-
pitésekkor megfogalmazédott ilyen igény.'” A difftz jelleg t6bb tényezd eredmé-
nye. A kordbban mdr emlitett dél-erdélyi helyzet dltal generdlt akadalyok mellett
a szakigazgatds sem volt igazdn felkésziilve egy ilyen hordereji munka kivitelezé-
sére, az id6 rovidsége miatt az elképzelések megragadtak a tervezési/adatgyjtési
fizisban, igy valéjdban nem is kristdlyosodtak ki azok az irdnyelvek, amelyek
mentén el lehetett volna kezdeni a szisztematikus munkdt. Mdsrészt a trianoni
orszdgrész birtokviszonyainak a rendezése is fiiggdben volt még ekkor, ami miatt
furcsdn hatott volna a kozvéleményre az Gjonnan szerzett teriileteken végrehaj-
tott dltaldnos és gyors lefolydst birtokrendezés. Amire volt lehetdség, azt ugyan-
akkor igyekeztek maximalisan kihaszndlni, dinamikusan és rugalmasan kezelve
az akaddlyokat. J6 példa erre az OFI pdr éves észak-erdélyi tevékenysége.

A hdboru végére szertefoszlott minden magyar remény. A visszatér romdn
karhatalom a 260/1945-6s térvénnyel hatdlytalanitotta az 1440/1941. ME ren-
delet értelmében hozott intézkedéseket. A 645/1945-6s torvényrendelet érvény-
telenitette azokat az addsvételi szerzédéseket, amelyek ,kényszer alatt kottettek”,
vagy legaldbb 50%-os kdrt okoztak a régi tulajdonosnak.!

100MOL Z 892, 1. csomé, 14. tétel. Di6ssi Géza levele Nyiredy Gézdnak, az EFF igazgatdjinak.

101 MOL K 201, 8. doboz, 15. tétel, 1944-15-4739. Pisint Odon 4tirata a Szolnok-Dobokai tele-
pesek tigyében, 1944. 4prilis 20.

102MOL KUM, XIX-J-1-a, 58. doboz, IV-126. Ismeretlen felad6 levele Balla Pal miniszteri tand-
csosnak, 1941. 4prilis 28.

103 Megjelent a Monitorul Oficial 1945. jinius 25-i szdmdban. V3. Nagy — Ol 2005: 216.
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Eiler Ferenc

A németek ,szamonkéreése™
Tarsadalmi, gazdasdgi koévetkezmények Hartdn, 1945-1959

A II. vildghdbort utdn t6bb mint 200 000 németet telepitettek ki az orszdgbdl
a magyar hatésdgok. Az 19451948 kozotti események nemzetkozi és magyaror-
szdgi politikai, valamint gazdasgi sszefiiggései mdra mdr jérészt ismertek. Jelen
tanulmdny arra keresi a valaszt, hogy a nagypolitikai dontések milyen kovetkez-
ményekkel jdrtak egy konkrét, tdbbségében németek dltal lakott telepiilésen,
a Budapesttdl 100 km-re délre, a Duna bal partjin fekvé Hartdn.

A tanulmdny elsd része a két vildghdboru kozotti hartai tdrsadalom belsé
tagozdddsdra és ezzel szoros Osszefiiggésben a falu gazdasdgi viszonyaira kon-
centrdl, felvillantva a Volksbund tagsdgdnak a lakossdg t6bbi részéhez viszonyi-
tott anyagi helyzetét is. A vizsgdlat f6kuszdban azonban a helyi tdrsadalomban
és gazdasigban a németek szimonkérése alatti években (1945-1948) bekovet-
kezett azonnali valtozdsok, valamint ezeknek az 6tvenes évekre is kihaté kovet-
kezményei dllnak. Az elemzés zaré idépontja 1959, a magdn foldtulajdon és
a tszes-k felszdmoldsdnak, a téeszek alapitdsinak éve, amely ismét 4j idészdmi-
tas kezdete lett a telepiilés tdlnyomorészt foldmiiveléssel foglalkozé lakosainak
életében.

HATTER: EGY NEMET FALU A KET VILAGHABORU KOZOTT

Etnikai Osszetétel és a német szervezetek torekvései

Harta Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye dunavecsei jdrdsinak egyetlen tobbségé-
ben német anyanyelvii lakosok dltal lakott telepiilése volt a 20. szdzad elsé felé-
ben. Az 1723-ban, Rdday Pl birtokdn alapitott dunamelléki falu a 18. szdzad-
ban még tisztdn német kozségnek szdmitott, eltekintve néhdny szlovak csalddtdl,
akik néhdny évtized alatt beolvadtak az alapitdk kozosségébe, s azok nyelvét is
devették. A 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji népszdmlaldsi adatfelvételek azonban
mdr egyre nagyobb ardny( magyar lakossdg jelenlétét regisztriltdk a telepiilésen
(1. tdbl4zat).

A tanulmdny a szerz8 Németek, helyi tdrsadalom és hatalom, Harta 19201989 cim(, 2011-ben
megjelent monografidja alapjén késziilt.

Korall 47.2012. 126-156.
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1. tdbldzat
A hartai lakossdg anyanyelvi megoszldsa 1880—1941"

by ] Anyanyelv
Osszlakossig Német Magyar Egyéb

1880 3794 (100%) 2678 (70,6%) 866 (22,8%) 250 (6,6%)
1890 4402 (100%) 3020 (68,6%) 1325 (30,1%) 57 (1,3%)
1900 4767 (100%) 3110 (65,2%) 1561 (32,8%) 96 (2,0%)
1910 4967 (100%) 2962 (59,6%) 1968 (39,6%) 37 (0,8%)
1920 5035 (100%) 3494 (69,4%) 1480 (29,4%) 61 (1,2%)
1930 5419 (100%) 3568 (65,8%) 1767 (32,6%) 84 (1,6%)
1941 5815 (100%) 3574 (61,5%) 2181 (37,5%) 60 (1,0%)

A kozségsoros adatfelvételek puszta szdmsorai ugyanakkor elfedik azt a tényt,
hogy maga a falu a kdrnyez8 kozép- és nagybirtokok Hartdhoz csatoldsa kévet-
keztében megndvekedett kiilteriiletének lakossdgat nem szdmitva majdnem tisz-
tdn német telepiilés maradt a két vilighdboru kozotti id8szakban is. Az 1930-as
népszdmldlds a Harta kozigazgatdsi teriiletén élék 65,8%-dt taldlta német anya-
nyelviinek. A kiilteriileteken él6k szdmdt és etnikai dsszetételét figyelembe véve
azonban megdllapithat6, hogy a harmincas évek elején a 3316 lakost falu 91%-a
volt német.?

Az 1941-es népszdmlaldson felvett ivek tanisdga szerint a hartaiak 91,3%-a
ekkor mar tudott magyarul.> Ha a német anyanyelvii lakossdg ardnydt sszevetjitk
a fenti ardnyszimmal, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a német anyanyel-
viiek 86%-a beszélt magyarul. A fennmaradé 14% feltehetéen a kisgyerekekbdl
és esetleg néhdny idésebb asszonybdl tev8dote dssze. A kdzdsségen beliili kommu-
nikdcié, az evangélikus és reformdrus istentiszteletek nyelve a német volt ugyan,
a férfiak tilnyomé tobbsége viszont mdr a szdzadfordulén is beszélte az dllamnyel-
vet, jelentds részben a katonasdg intézményének, valamint a szomszéd falvak lako-
saival valé érintkezés sziikségességének kdszonhetSen. Ezt a tendencidt tovabb
erdsitette, hogy a kozigazgatds, de mindenekeldtt az egyhdzi oktatdsi intézmé-
nyekben zajlé tanitds nyelve — az évoddban és az iskoldban a harmadik osztdlytél
felfelé — mér a 19. szdzad utolsé harmadat6l magyarra valtozott.* A magyar nyelv
elsajdtitdsa tehdt jelentds részben kiils§ direkt és indirekt kényszerek hatdsdra tor-
tént. Gyakran azonban mégis inkdbb felvallalt és tudatos stratégia eredménye

Magyarorszdg Torténeti Statisztikai Helységnévedra 1996: 77-78.

Az 1930. évi népszdamldlds. 11. rész. 1934: 426; Bercsényi 1983: 126.

Az 1941. évi népszdmldlds. Demogrifiai adatok kozségek szerint. 1947: 583.

Halasi 2003: 77; Polster Gyula a piispdknek. Harta, 1932. augusztus 6. EOL BEEK 263. d.
1115/1932.
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volt. Sokan ugyanis azért kiildeék gyerekeiket a szomszéd magyar telepiilésekre
cselédnek, hogy azok ott ,,rendesen” megtanuljik a nyelvet.”

A magyarorszdgi népszdmléldsok torténetében a nemzetiségi hovatartozdsra
elészor 1941-ben kérdeztek rd. Ekkor 1347 személy vallotta magdt vagy kis-
koru hozzitartozéit német nemzetiséglinek, ami a kozség teljes lakossdgdnak 23,
a német anyanyelviieknek pedig 38%-4t tette ki.®

A német nemzetiségi ébredést célul kitizé mozgalom csak az 1930-as évek
elején érte el Hartdt. 1932 és 1940 kozott, a Magyarorszagi Német Népmiivel6-
dési Egyestilet (MNNE) helyi csoportjdnak aktivitdsa idején a német kozosségen
beliil emiatt kialakult torésvonal még nem volt kiilonésebben jelentés, a Volks-
bund szinre [épésével azonban a helyi tdrsadalmon beliili ellentétek elmélyiiltek.

Az MNNE orszégos vezetésének bdbdskoddsa mellett 1932-ben megalakult
helyi csoport még csupdn nyelvi torekvéseket fogalmazott meg. Szerette volna
elérni a német nyelv{i evangélikus istentiszteletek szimdnak névelését, s értelem-
szerlien a magyar nyelviek csokkentését.” Emellett az addig C-tipusd, lényegé-
ben csak nyelvoktatdsra szoritkozé oktatds felvéltdsat szorgalmazta a B-tipust, az
6rak felét magyarul, mésik felét németiil tarté tanitdsi renddel. Az egyesiilet har-
madik kivdnsdga a német doboldsi nyelv visszadllitisa volt, amit egy f8szolgabiréi
rendelet még 1922-ben viltoztatott németrél magyarra.®

A helyi csoportnak lényegében egyik torekvését sem sikeriilt megvaldsitania.
A nagypolitikai hdttér gyengesége mellett ebben kulcsszerepet jdtszottak a német
mozgalom miikédésének gyengitésében aktivan szerepet villalé aktorok is:
a kozigazgatds helyi, jardsi és megyei tisztvisel8i, az evangélikus lelkész és a helyi
értelmiség tagjai, valamint a Magyar Orszdgos Véderd Egylet helyi, megyei és
orszagos vezetoi.

A Volksbund midr jéval aktivabb és koncepciézusabb volt az MNNE helyi
csoportjdndl. Nem vitds, hogy a két egyesiilet tevékenysége kozotti eltérés min-
denekeldtt az orszdgos szervezetek nagypolitikai hdtterében, szervezettségében
és tarsadalmi bedgyazottsdgdban megfigyelhetd kiilonbségekben gydkerezett.’
A Volksbund markdnsabb arcéle alakitott ki, s a budapesti kozpont, valamint
a kertileti vezetSk aktiv timogatdsit maga mogott tudva sokkal tudatosabban és
hatdrozottabban Iépett fel céljai megvaldsitaséért. Az olykor arrogdns tagtoborzé
akcidk, a tagsdg szdmdra fenntartott rendezvények, a sokak valldsi érziiletét sérté
és az evangélikus lelkésszel szembeni elutasité alapéllds, a németorszdgi Hitler-
jugend-gyerekek pénzért térténd elszdlldsoldsa, s féleg az SS-toborzdsokban,

5 Fél 1935: 126.

6 Czibulka — Heinz — Lakatos (szerk.) 2004: 292.

7 Raffay Sdndor evangélikus piispok 1927-es vizitdcidja sordn elrendelte, hogy a vasdrnaponként
tartandd két istentisztelet egyikét az évszdzados hagyomdnyoktél eltéréen magyarul kell meg-
tartani. Egyhdzldtogatdsi jegyz8konyv. Harta, 1927. dprilis 23. EOL BEEK Egyhdzldtogatdsi
Jegyz8konyvek. 3. d. 2.

8 A f8szolgabiré a féispinnak. Dunavecse, 1933. méjus. 14. PML PPSK IV. 401. a. 19/1934.

9 A Volksbund torekvéseirdl és torténetérdl lasd Tilkovszky 1978; Spannenberger 2005.
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illetve az 1944-es kényszersorozdsban val részvétel azonban a harmincas évek-
hez képest sokkal inkabb megosztotta a hartai német tdrsadalmat.

Hartdn kb. 550 6 1épett be a Volksbundba.’® Amennyiben a Volksbund
taglétszdmdt ravetitjiik a német anyanyelviiek szimdra, megallapithatjuk, hogy
a német anyanyelviiek nagyjibdl 16%-a léphetett be a szervezetbe. Ha azonban
az életkori viszonyokat is szem el6tt tartjuk, akkor megillapithaté, hogy a magit
német anyanyelviinek vall6, 15 évnél id8sebb lakossdg nagyjibdl 30%-a lehe-
tett tagja a helyi csoportnak.' A helyi tdrsadalombdl a foglalkozdscsoportokat
tekintve természetesen a foldmiivesek léptek be legnagyobb szimban az 4j szer-
vezetbe. Az 1942-ben nyilvdntartott keresztyén iparosoknak 23, a keresked8k-
nek pedig 13%-a volt Volksbund-tag.'? A helyi értelmiség egységesen tdvolma-
radt a szervezettdl.

A hartai alapszervezet aktivitdsdt tekintve négy alapvetd témakér kiildnithetd
el. Az els8be azok a rendezvények, akcidk és események sorolhaték, amelyek
a belsd kohézié megteremtésére, illetve erdsitésére, valamint a kozosség bels éle-
tének szervezésére irdnyultak. Ezek kozé sorolhatdk az el8addsok, tdncmulatsi-
gok, a télisegély-akcidk, a fiatalok képzése és a németorszdgi gyerekek fogaddsa.
A misodik témakorbe az istentiszteleteken és az oktatdsban hasznalt nyelv meg-
véltoztatdsdra irdnyul torekvés tartozott. A harmadik torekvés a képviselStes-
tiilet feletti ellendrzés megszerzésére, tehdt a helyi szint(i politikai reprezentdcié
biztositdsdra, a negyedik pedig az SS-toborzdsok, illetve sorozds sikerességének
elémozditdsdra vonatkozott. A kdzségen beliili politikai reprezenticiét végiil
nem sikeriilt megteremteni, valamint a dobolds és az evangélikus istentiszteletek
nyelvének kérdésében is kudarcot vallott a szervezet. A német nyelvii oktatds
bevezetése elvileg megtortént ugyan, de ez egyrészt egy kozponti, a Vallds- és
Kézoktatdstigyi Minisztérium rendeletének volt koszonhetd, mdsrészt a végrehaj-
tasdt évekig halasztottdk, s végiil csak egy hatvan f8s csoport esetében valdsitot-
tik meg."? A két Waffen SS-toborzds népszertsitésében ugyan tevékenyen részt
vett a Volksbund, de a sziil8k ellendllisa miatt minddssze nyolc fiatal vonult be
onként a német hadseregbe.'

Az 1944. junius 19-22. kozote lezajlott kényszersorozds azonban mar
a végletekig megosztotta a helyi német tdrsadalmat. Hartdn 744 férfic akartak

10° Az 1948 elején 6sszedllitote, a kitelepités kapesdn valamilyen médon érintettek szdmbavételée
célz6 beliigyminisztériumi iveken (névjegyzékeken) hivatalosan 755 személy szerepelt hartai
Volksbund tagként. MOL XIX-B-1-at. 13. d. 319/1948. Ennek a szdmnak a hitelességét azon-
ban mér az akkori hartai eloljdrésdg is kétségbe vonta és csupdn kb. 550 £8 esetében taldlta
a névsort pontosnak.

11 Ez az ardny lényegében megegyezik azzal a becsléssel, amit egy Hartdra ldtogaté Volks-
bund vezetd 1942-ben kozolt az evangélikus lelkésszel, s amit a szervezet orszdgos napilapja,
a Deutsche Zeitung is tényként kozdle olvasdival. Palotay Raffay piispsknek. Harta, 1942. mdr-
cius 17. EOL BEEK 389. d. 728/1942; Klein 1942.

12 MOL XIX-B-1-at. 13. d. 319/1948.

13 Téth 1998: 36.

14 Névjegyzék a német haderd kotelékébe bevonult volt hartai lakosokrél. Harta, 1943. februdr
12. BKMOL V. 336. 17. d. 860/1943.
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sorozébizottsg elé dllitani, de végiil csupdn 206 személy szdmdra éllitottak ki
behivasi parancsot. Kéziiliik mindéssze 78-an vették 4t a behivojegyet. A falu-
ban kész tényként kezelték, hogy a Volksbund helyi aktivistdi személyesen is
kozremikodeek a behivési listdk osszedllitdsdban.” A levéledri forrdsok alapjin
nem dllapithaté meg, hogy mindez megfelelt-e a valésdgnak vagy csak szébe-
széd volt. A hirek német kozosségre gyakorolt hatdsa azonban elementdris ere-
jlinek bizonyult, s végleg megosztotta az addig a hétkoznapi élet kényszerei és
a rokoni kapcsolatok dltal még tobbé-kevésbé dsszetartd kozosséget. Ettdl kezdve
a csendérségnek emelt létszammal kellett jaréréznie a faluban a nyugalom fenn-
tartdsa érdekében.'® A visszavonulé német csapatokkal végiil mindéssze 40 csa-
lad vonult tovdbb nyugatra 1944. okt6ber végén."”

A hartai tarsadalom tagozddasa és a falu gazdasagi viszonyai

A lakossdg tilnyomé tobbsége Hartdn és a jérds tobbi telepiilésén is mezdgazda-
sagbdl élt (2. tdblézat).

2. tabldzat
A kerestk szdma gazdasdgi dganként, foglalkozdsi viszonyok szerint 1941-ben'®

Harta Dunapataj Solt Szalkszentmdrton
Mezégazdasig 1789 (77,7%) 2024 (73,6%) 2829 (80%) 1455 (79,8%)
Ipar 119 (5,2%) 191 (6,9%) 211 (6,0%) 94 (5,2%)
Epitdipar 8 (0,8%) 34 (1,2%) 51 (1,4%) 7 (1,5%)
Kozlekedés 9 (3,0%) 49 (1,8%) 56 (1,6%) 0 (1,7%)
Kereskedelem 9 (3,0%) 81 (2,9%) 76 (2,2%) 9 (2,1%)
Szolgdltatds 1(2,7%) 83 (3,0%) 111 (3,1%) 1 (2,8%)
Kézszolgalat 109 (4,7%) 92 (3,3%) 115 (3,3%) 1 (3,9%)
Egyéb dgazat 0 (0,4%) 0 (1,1%) 7 (0,2%) 2 (0,1%)
Nyugdijas 9 (2,3%) 168 (6,1%) 82 (2,3%) 5 (3,0%)
Osszes keres 2303 (100%) 2752 (100%) 3538 (100%) 1824 (100%)

Az 1935-6s foldbirtok-statisztika szerint a hartai foldteriilet 59%-4t 9 darab
500 kat. hold feletti birtok képezte.” Ennek ellenpontjaként 18,9% volt az

15 Palotay Raffay piispoknek. Harta, 1944. janius 22. EOL BEEK 424. d. 1250/1944. 2.

16 A jegyz8 a f8szolgabirénak. Harta, 1944. augusztus 16. BKMOL V. 336. 21. d. 44. biz. /1944. 2.

17 A hartai biré levele a Honvédelmi Miniszternek. Harta, 1945. marcius 26. BKMOL XXII.
337.1.d.70/1945.

18 Az 1941. évi népszamlilds. 1. Foglalkozdsi adatok kizségek szerint. 1975: 518-520.

19° A hartai foldekbél 1930-ban a 100 kat. holdndl nagyobb foldbirtokkal rendelkezdk a kdvet-
kez&k voltak. 7 legeltetési tdrsulat rendelkezett tulajdonjoggal: az akasztdi, a szakmdri, a har-
tai, a heténypusztai, a harta-tetétleni, a kismiklai és a mikla-bojdri. Két kdzség, Dunapataj és
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1 kat. holdndl kisebb, és 53,1% az 1-5 kat. hold kozotti foldbirtokok ardnya.
Elébbi a birtokok dsszteriiletébdl csupdn 0,6%-kal, utébbi pedig minddssze
7%-kal részesedett (3. tabldzat).

3. tdbldzat
A foldbirtokok szdma és teriilete a jdrds nagyobb telepiilésein kat. holdban™

Harta Dunapataj  Dunavecse Solt Sziirstchr?t-

0—1 kat. hold 307 - 170 537- 301 339- 181 661- 390 215- 123
1-5 kat. hold 864— 2025 721- 1695 607 - 1472 1256- 3501 558-— 1500
5-50 kat. hold 418 - 5668 525- 7951 299- 3899 736- 9446 405- 5088
50—100 kat. hold 16— 1040 17— 1127 14— 1020 26- 1712 4— 325
100—500 kat. hold 13- 3087 11— 1781 8- 1613 17— 3947 4— 655
500—1000 kat. hold 5- 2568 - 3- 2121 3 - 1855 2— 1273
1000-3000 kat. hold 2- 3715 2- 3598 1— 1340 2— 2416 -

3000 kat. hold felett 2-10674 - - 1- 4274 1- 6585
Osszesen 1627 — 28947 1813 — 16453 1271 — 11646 2702 —-27102 1189 — 15549

A jdrasban a foldbirtokviszonyokra dltalinosan jellemz6 volt a nagyardnyd
tagoltsdg. Az 6roklések és a vasarldsok miatt viszonylag ritkdn fordult el8, hogy
valakinek a birtoka egy tagban lett volna. Extrém példaként az is el6fordult,
hogy egy foldbirtok tobb mint 60 részbdl tevédott dssze.”! Ez a tendencia ugyan-
akkor orszdgos probléma is volt, ezért a harmincas években elindult egy tagosi-
tési folyamat, ami azonban a vildghdbort kitorése miatt mar nem zdrult le. Har-
tin az 1627 f6ldbirtok 15321 tagbdl tevédott dssze. A birtokok koziil csupdn
477 dllt egy tagbdl, ezek Gsszteriilete 15 808 kat. holdat tett ki. Hasonlé jelenség

Harta is 100 kat. holdon feliili birtokot tudhatott magdénak. A Hartai Kirdlyi Orszdgos Biin-
tetdintézet (Allampuszta) és a Magyar Tudomdnyos Akadémia is — ez utdbbi is az Allampusz-
tdnak adta bérbe foldjeit — jelentds birtokkal rendelkezett Hartdn; el6bbi 2517 kat. holddal,
utébbi 647 kat. holddal. A Kalocsai Rémai Katolikus Ersekség 6672 kat. holdas birtokdnak
nagy részét 25 olyan bérld kozott osztotta fel, akik 100 kat. hold feletti gazdasdgokat tizemeltet-
tek. A fennmaradé t8bb mint 1500 kat. holdat kisbérl8knek adta ki. A magdnszemélyek koziil
hdrman voltak vidéki illet8séglick: Boronkay Gydrgy (Budapest, 710 kat. hold), Torley Bélint
és neje (Solt, 698 kat. hold) és Rauszek E. Jend (Budapest, 169 kat. hold). A helyi lakosok
koziil gr. Teleki Jozsefnek 4002 kat. holdja, Miskey Kdrolynénak pedig 512 kat. holdja volt.
Hartdn ekkor a telepiilés paraszti lakosai koziil csupdn hdrman rendelkeztek 100 és 200 kat.
hold kozotti foldbirtokkal: Arrasz Kristof 122 kat. holddal (ebbél 112-t kiadott kisbérletbe),
Gottschall Jdnos 194 kat. holddal és 6zv. Schneider Jdnosné 115 kat. holddal (Schnautigel
Andrésnak adta bérletbe). Schnautigel Péternek a kozség teriiletén ugyancsak 52 holdja volt,
Akasztén azonban tovabbi 515 kat. holdja. Magyarorszdg Fildbirtokosai és foldbérlsi. 1937:
199-200.

20 Magyarorszdg foldbirtokviszonyai az 1935. évben. Torvényhatdsigok és kozségek (vdrosok) szerint
1936. 174.

21 Fél 1935: 31.
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figyelhetd meg azonban a jdrds tobbi teleptilésén is, kiilonosen Solton, Szalk-
szentmdrtonban és Dunapatajon.?

A hartai mez8gazdasdgi népesség viszonylag kis hdnyada tartozott a kdzép-
és gazdagparaszti réteghez. Az 6ndllé termelStevékenységet folytatdk, segitd
csalddtagjaik és eltartottjaik minddssze 23,5%-a élt 20 kat. holdndl nagyobb
teriiletbdl.”® Ez a jards egyéb telepiiléseivel dsszehasonlitva kétségteleniil jelentds
ardnyszdm. A mezégazdasigi népesség belsé viszonyait tekintve azonban jelen-
tsen elmarad a 0—5 kat. holdat mivel8k napszdmos munkdra is rakényszeriild
36,8%-4tdl, valamint a kimondottan fizikai foglalkozdstak — jelentds részben,
de nem kizdrélag a kiilteriileteken 1év8 nagybirtokokon dolgozék — 36%-4tdl

(4. tablazat).

4. tabldzat
A mezdgazdasdgi népesség megoszldsa a gazdasdig nagysdga és foglalkozdsi viszony szerint*t

Harta Dunapataj Dunavecse Solt

Népesség 3808 (100%) 4204 (100%) 2754 (100%) 6064 (100%)
Onalléak 1829 (48,0%) 2056 (48,9%) 1380 (50,1%) 2635 (43,5%)
Segitd csalddtag 597 (15,7%) 555 (13,2%) 265 (9,6%) 765 (12,6%)
Osszesen 2426 (63,7%) 2611 (62,1%) 1645 (59,7%) 3400 (56,1%)
0-1 kat. hold

(Onélléak és segité 164 (69%) 343 (13,1%) 150 (9,1%) 327 (9,6%)
csalddtagok)

1-3 kat. hold 429 (17,9%) 606 (23,2%) 348 (21,2%) 863 (25,4%)
3-5 kat. hold 290 (12,0%) 338 (12,9%) 277 (16,8%) 525 (15,4%)

5-10 kat. hold
10-20 kat. hold
20-50 kat. hold
50 kat. hold felett

Egyéb 6ndllo és segitd

Fizikai foglalkozdsu

Szellemi foglakozdsu

426 (17,6%)
493 (20,3%)
297 (12,2%)
274 (11,3%)
53 (2,2%)
1374 (36,1%)
8 (0,2%)

599 (22,9%)
450 (17,2%)
190 (7,3%)
70 (2,7%)
15 (0,6%)
1591 (37,9%)
2 (0%)

306 (18,4%)
313 (19,0%)
165 (10,0%)
59 (3,6%)
27 (1,6%)
1106 (40,2%)
3 (0,1%)

649 (19,1%)
577 (17,0%)
325 (9,6%)
68 (2,0%)
66 (1,9%)
2653 (43,8%)
11 (1,0%)

22 Dunapatajon a foldbirtoktagok szdma 10322, Solton 11108, Szalkszentmdrtonban pedig
12 644 volt. Magyarorszdg foldbirtokviszonyai az 1935. évben. Torvényhatdsdgok és kizségek
(virosok) szerint 1936. 176.

23 Bir a foldbirtok-statisztika kétségtelentil fontos informdcidkkal szolgdl az egykori mezdgazda-
sdgi viszonyokat illet8en, a mezdgazdasdg miivelési egységeirél a mezégazdasdgi tizemek (gaz-
dasdgok) statisztikdja nyujt redlisabb képet. A foldbirtokkal szemben ez a tényleges gazdasdgi
viszonyokat mérte fel, s egysége a foldbirtokkal szemben a gazdasdg, a mez8gazdasigi tizem
volt. Elénye, hogy figyelembe vette a haszonbérleti viszonyokat is.

24 Az 1941. évi népszimldlds. I. Foglalkozdsi adatok kizségek szerint. 1975: 204-206.
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A népszdmldldsi adatokbdl elénk tdrulé kép azonban jelentdsen torzit.
Csupdn a Harta kozigazgatisi teriiletén beliili viszonyokat adja ugyanis vissza,
mikozben a falu takarékos német lakossdga a szomszéd telepiilések kozigazgatdsi
fennhatésdga ald tartozd, eladdsra felkindle f5ldekbdl is felvdsirolt amennyit csak
lehetett. Ez a tény pedig az egy személyhez, illetve csalidhoz kéthetd foldbirto-
kok, valamint a mezdgazdasdgi tizemek tényleges teriiletét minden kategéridban
felfelé médositotta.

A hartai jegyzé hozzdvetSleg 3 kat. holdban ldtta azt a birtoknagysdgot
1934-ben, amely biztositotta egy csaldd megélhetését.”> Ez azonban minden
bizonnyal csupdn az alapvetd élelmezéshez sziikséges foldbirtok nagysdgira
utalt. A jérészt gabonatermesztéssel foglalkozé gazdasigok esetében ugyanis kb.
15-20 kat. holdnal htzdédott az a hatdr, amely garantdlta, hogy a csaldd onell4-
tdsa mdr egyaltaldn nem jelentett gondot, s a gazda terményével minden évben
megjelenhetett a piacon is.*

A paraszti értékvildg fékuszdban a fold, valamint az el8rejutds egyetlen esz-
kozeként elismert munka dllt. Ez szocidlis helyzettdl, nemi hovatartozdstdl fiig-
getleniil a foldmdves lakossdg teljes korére igaz volt Hartdn.”” A telepiilés mdr
a szdzadforduldn is ismert volt lakéinak szorgalmdrdl.?® Néhdny évtized mulva
pedig Erdei Ferenc is elismerden nyilatkozott az itteni németek munkabirdsdrdl:
»S0k hartainak Patajon til van foldje a pusztikon, folkel hajnal két érakor és
keresztiilhajt a falun, miel8tt a patajiak flkelnek.”*

A j6méda német csalddok tagjai és csalddféi sem szakadtak el a napi mun-
katdl, s tevékenységiik nem korldtozddott csupdn a gazdasigban folyé munka
szervezésére. Alkalmazottaikkal tobbnyire egyiitt dolgoztak a foldeken. , A nagy-
apamék koziil az egyik szdz, a mésik hatvan holdas volt. Ugyanugy dolgoztak,
mint a tobbiek. A kiilonbség abban ldtszott, hogy nagy héz volt, nagyobb tanya,
meg 4 pér 16.7%

Erdei Ferenc a harmincas évek els6 felében Hartdn jirva nem érzékelt komoly,
kitapinthatd ellentétet a szegény és a gazdagabb paraszti rétegek kozote.’! A csak
lefojtva, de azért meglévd, lappangé tdrsadalmi fesziiltség Hartdn nem fenyege-
tett nyilt ellenségeskedéssel, hiszen a vagyoni helyzet dltal megrajzolt tdrsadalmi

25 Kiraly 1981: 53.

26 Interjd P. G.-vel. 3.

27 ,Mig Patajon és Akasztén nem, Kiskdroson és Hartdn keményen kivették résziiket a gazdasdgi
munkdkbdl az asszonyok is. A hartai hajosok feleségei maguk irdnyitottak az itteni gazdasdgot.”
Sz. Kérosi 1992: 88.

28 Mészéros Gyula: Harta, Dunapataj, Kalocsa. (Kézirat, ddtum nélkiil, feltehet8en a szdzadfor-
dulé tdjdn) Néprajzi Mizeum, Etnogréfiai Adattdr. 000.732.

29 Erdei 1977: 233.

30 Interjt J. G.-vel. 2.

31 Erdei 1977: 233.
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hierarchidra a helyiek adottsdgként tekintettek. Az ebbdl valé kitdrésre vagy
a foldvésarlds atjan nyile korldtozott lehetdség, vagy pedig a falu elhagydsival.

Egy 1942-es kozségi kimutatds 88 6ndlld, engedéllyel rendelkezd keresztény
iparost és 39 kereskedelmi tevékenységgel foglalkoz6 személyt sorolt fel.* Az ipa-
rosok és a kereskeddk jovedelmi viszonyai kozott rendkiviil nagy volt a szérés.
Voltak kozottiik kifejezetten jémoduak, de voltak olyanok is, akiknek a jove-
delme csak szerény megélhetést biztositott (vindorkofdk). Az iparosok a f5ld-
miives ad6zok dtlagahoz képest azonban tdbbnyire nagyobb dsszeget fizettek be
az addiigyi jegyz6nél.’* Legtobb egyenes adét a bércsépldk, hentesek, kovdcsok
és kocsmdrosok fizettek. Egel Gyorgy kovdcs példdul 487 pengé éves adéjival
a lista 56. helyén, Szurma Jdnos hentes 400 pengéjével a 78. helyen 4llt, Gillich
Jénos szabé pedig 232 pengdvel a 148. helyen. 480 pengd adé6t ekkoriban Har-
tin egy nagyjabol 45-50 kat. holddal rendelkezd gazda fizetett, 400 pengét a kb.
35-40 kat. holdas, 230 pengét pedig a 25-30 kat. holdas foldmivesek addztak.
Az iparosok nagy része természetesen ennél jéval szerényebb koriilmények kozote
éle. Brenner Kristof bogndr, Frei Jdnos borbély példdul 60-60, Grob Jénos kémi-
ves 56, Krausz Henrik kddar 53, Pfundt Henrik cipész 50, Grob Péter cipész
40, Schmehl Gyérgy kémives pedig 30 pengd adét fizetett az 1939-es évben.
A kereskeddk jovedelmi viszonyai kozot is rendkiviil nagy volt a kiilonbség. Volt
kozottiik két személy, a gabonakereskedelemmel foglalkozé malomtulajdonos
Volenik Jdnos és Léwy Igndcz, akik a kozség leggazdagabb lakosai kozé tartoztak.
1939-ben el8bbi 3775, utébbi 1217 pengé adét fizetett. Mindketten a gabo-
nakereskedelem kulcsszerepléi voltak, és egyfajta természetbeni bank funkcié-
jat is elldttdk a mezdgazdasdgi ciklusoknak kiszolgiltatott termel8k felé. ,Volt
egy Volenik malmos [...] az olyan volt, mint egy kozraktdr. Nem szdmoltdk el
a gabondt. Ha pénz kellett, lehetett menni a Volenikhez. A nagypapa 1938-ban
fejezte a hdza az épitését, és 6 mindig onnan épitkezett. Akkor szimoltak el, ami-
kor mind a kettének j6 volt az 4r.”% A kereskeddk t6bbségének azonban néhdny
gabona- és vegyeskereskeddtél eltekintve , sokkal szerényebb jovedelemmel és
alacsonyabb életszinvonallal kellett megelégednie. A vegyeskereskedSk egy része
példdul csupdn 50 pengd koriili addt fizetett évente — persze ez még mindig jéval
tobb volt, mint amennyit a hartai adéfizetd foldmivesek tobbsége adézott.

A kozlekedési dgazatban 1941-ben 69-en dolgoztak. Eltekintve a néhdny
vasutastél, ezek a férfiak mind hajésok voltak. A hartaiak dltaldban fiit8ként
dolgoztak a Magyar Folyami és Tengerhajézdsi Rt. vagy az osztrdk Dunai Géz-

32 Hartai csalddnevek felbukkannak Budapest kiilonb6z8 keriileteiben, de legféképpen a pesti
oldalon. Féleg Pesterzsébeten, Kispesten, meg hdt a belvdrosi részen dolgoztak. Az én apdm is
ott sziiletett, »beszkdrtos« volt. Apdmnak az apja ment el a falubdl. [...] Ezek a Pestre keriilt
hartaiak [...] evangélikus kozdsségekhez illeszkedtek. Leginkdbb pesti németajka evangélikus
kozdsségekhez.” Interju P. G.-vel. 1.

33 Kimutatds a Harta kozség teriiletén lev keresztény iparosokrél és kereskeddkrsl. BRMOL
V. 366. 825/1942.

34 BKMOL V. 366. 78. d. Adébeszedési naplék. 1939.

35 Interju J. G.-vel. 8.
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hajézasi Tarsasdg jdratain, de akadt kozottitk kormdnyos és matréz is.’® A hajé-
sok tdrsadalmi megbecsiiltsége az iparosokéval volt egy szinten. Helyzetiik abbdl
a szempontbdl szdmitott irigylésre mélténak, hogy amellett, hogy havonta fix
fizetést kaptak a tdrsasdgokedl, és foldjeiket akdr ki is adhattdk haszonbérletbe,
a lakossdg tilnyomé tobbségével ellentétben nyugdijra is jogosultak voltak.

A helyi térsadalmon beliil a helyi értelmiség meglehetdsen sziik rétegéhez
tartozott az evangélikus és a reformdrus lelkész, a felekezeti iskoldk hat evangé-
likus és két reformdtus tandra, az 6vénd, a kozségi jegyzdk, a pénztdri ellendr,
az orvos és a kordllatorvos, a takarékpénztdr vezetdje, a vasutdllomds és a hajé-
dllomds fénoke, valamint a postamester kisasszony. Sokan koziilik nem voltak
hartai sziiletéstiek, tobbitknek nem is német volt az anyanyelve, de a lakossdggal
valé érintkezés miatt mindannyian beszéltek németiil. Ehhez a réteghez a falu
lakossdga tiszteletteljes tdvolsdgtartdssal viszonyult.’” A két lelkésznek a helyi
tarsadalomban betoltott szerepe és bedgyazottsiga ugyanakkor jelentdsen eltére
a tobbi értelmiségiétdl az egyhdz falukdzosségbeli kulcesszerepe, a lelkészek lelki
vezetdi szerepkore és az iskoldk egyhdzi fenntartdsa miatt.

A lelkészek és tanitdk javadalmazdsa az egyhdzakra, illetve a gyiileke-
zetekre hdrult (az 6véndket az dllam fizette), mig a kdzséghdzdn dolgozdk és
a kozség alkalmazdsiban 4llok fizetését maga a kozség fedezte a befolyt addk-
bél. Az 1934. évben Pintér Péter vezetd jegyz6 Gsszes készpénzjirandésiga
3290 pengd, Szendrey Lajos addiigyi jegyz6é 2263, Vértessy Istvdn orvosé 2304,
Virady Kdroly korallatorvosé 2100, Schettrer Péter ellenéré pedig 2008 pengd

volt.?

A hartai Volksbund-tagok gazdasagi helyzete

A Volksbund-tagok helyi tdrsadalmon beliili anyagi helyzetét tekintve az 1939-es
egyenes adofizetési nyilvdntartds nytjt némi — bdr természetesen erdsen korld-
tozott — fogédzét.*> Maguk a Volksbund vezetdi az ad6zok felsé 1/3-dba tartoz-
tak az 1939-es ad6zdsi évben. Voltak azonban kozottiik olyanok is, akik kife-
jezetten jomddunak szdmitottak, s mint ilyenek, az elsé 50 hely valamelyikén
szerepeltek. Georg Arrasz pénztdros fizette a legtobb adét a Volksbund-tagok
koziil 1939-ben, és az adélistdn a 22. helyet foglalta el 1032 pengdvel. A szer-
vezet vezet$je, Johann Gillich ugyanekkor a 148. volt a listdn (232 pengd)*°
(5. tdbl4zat).

36 Schmel 1983: 47.

37 Interju P. G.-vel. 4.

38 Harta kozség koltségvetése. BKMOL V. 336. 41.449/1933.

39 BKMOL V. 366. 78. d. Adébeszedési naplék. 1939.

40 Ebben az évben a legtobb adét a Kalocsai érsekség (37 881 pengd) és gr. Teleki Jézsef (27233
pengd) fizette.
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5. tdbl4zat
A Volksbund-tagok arinya az 1939-es adsiveken szerepls adszok kozitt"!

Ad(?.z/ék Fizetett ado Volksbund-tag }/olksbur}d-,tagok Volk’sb,und-tag
listdjan (P) az 6sszes ad6z6 %-4ban ad4z6k %-a
1-50. -500 6 12% 2,5%
1-100. -302 16 16% 6,7%
1-250. —142 40 16% 16,7%
1-500. —65 89 18% 37,1%
1-750. -38 130 17% 54,2%
1-1000. =22 160 16% 66,7%
1-1250. -12 193 15% 80,4%
1-1500. —4 224 15% 93,3%
1-1696. -0,1 240 14% 100,0%

Az 1939-ben egyenes adot fizetd, beazonosithatd hartai lakosok 14%-a,
240 £8 volt Volksbund-tag.*? 37%-uk tartozott a legtobbet fizetdk 1/3-4ba,
amely kategdria als6 értéke valamivel az orszdgos dtlagot fizetd ad6zok kategd-
ridja felett huzédott. Ugyanez a kategéria a nem Volksbund-tag adéfizet8k ese-
tében 28%-ot tett ki. (Az 50 legmagasabb adét fizetd személy esetében a képet
jelentdsen drnyalja, hogy koziilik minddssze harmincoten voltak hartai néme-
tek. A fennmaradé 15 tételen a nem német foldbirtokosok és legeltetési tarsu-
ldsok osztoztak. Ha 8ket figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a Volksbundhoz tar-
tozd hartai ad6zok tényleges ardnya ebben a sivban nem 12, hanem 17%-ot tett
ki.) Az adétdbla kozépsé harmaddban mindkét csoport 30-30%-a képviseltette
magit. A legkevesebb adét fizet§ 1/3-ba pedig a Volksbund-tagok 33, a Volks-
bundhoz nem tartozék 44%-a tartozott.

Az az akkoriban gyakran hangoztatott megdllapitds tehdt, hogy a Volks-
bundba f8leg a helyi tdrsadalom legszegényebb egyénei/csalddjai léptek be, Harta
esetében sem fedi a valésdgot. A helyi tdrsadalom minden vagyoni osztilya jelen
volt ugyanis a tagok kozott, a leggazdagabb csalidoktdl kezdve a kozéprétegeken
4t a legszegényebbekig.

41 A dbldzac az addbeszedési naplé és a kitelepitési jegyzék dsszevetésével késziilt. BRMOL
V. 366. 78. d. Addbeszedési naplék. 1939; MOL XIX-B-1-at. 13. d. 319/1948.

42 Az adéiveken nem szerepld Volksbund-tagok nék, a csaldd 4ltal eltartote id8sek, vagy pedig
6ndllé gazdasiggal még nem rendelkezd fiatalok — és természetesen a nincstelenek lehettek.
A csoporton beliili ardnyok meghatdrozdsdra ma mdr a forrdsok hidnya miatt nincs lehetéség.
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A HARTAI NEMETEK ES A ,SZAMONKERES” IDOSZAKA

Az 1945 és 1949 kozotdi £él évtized a hartai toreénelem legtobb véltozdst hozd,
a kozosség addigi életét radikdlisan dtalakité korszaka volt. A hartai németek kol-
lektiv emlékezetében ez az id8szak az dllamhatalommal szembeni teljes kiszolgdl-
tatottsdg, az egzisztencidlis veszteségek koraként maradt meg.

A németek ,felelésségre vondsa” tobb lépcsSben tortént. A szovjet hadsereg
parancsa és az Ideiglenes Nemzeti Kormdny rendelete értelmében 1944-1945
forduléjdn tizezreket szillitottak el Magyarorszdgrol malenkij robotra a Szovjet-
unié teriiletére. Ezutdn a Volksbund-tagsdggal gyanusitottakat népbirésigi elja-
rds ald vontak és szabadsdgvesztésre, valamint vagyonelkobzdsra itélték. Amikor
pedig 1945 év végén bizonyossd valt, hogy Magyarorszdg teriiletérdl is megkezd-
hetik a kitelepitést, a kormdny az 1941-es népszdmldldson magukat német nem-
zetiséglinek és/vagy anyanyelviinek vallok kitelepitése mellett dontdte. A ,német
kérdés” radikdlis rendezésével kapcsolatban kétségteleniil 1éteztek kiilpolitikai
kényszerek, de tagadhatatlan, hogy a magyar kormanypdrtok maguk is szorgal-
maztdk a magyarorszdgi németek Németorszdgba vald dttelepitését, jelentds mér-
tékben az etnikai homogenizdcié, valamint a belsd és kiilsé telepitések okozta
gazdasdgi és tirsadalmi fesziiltség enyhitésének reményében.

Hartdn a malenkij robotra dsszegy(ijtendd kontingenst tobb lépésben 4lli-
tottdk ssze. Eldszor 40 férfic dllitottak el janudr 2-dn, majd janudr 5-én hdz-
r6l-hdzra haladva szedték 6ssze a kovetkezd elszdllitandé6 csoport tagjait.® Egy
visszaemlékezés szerint azonban volt még legaldbb egy akci6 janudr 21-én, ami-
kor 22 férfit és 3 ndt hurcoltak el.* A kozvetleniil érintettek szdmdrdl a mai
napig nincs konszenzus. Egyes forrdsok 393 személyrdl szimolnak be.® Ezzel
szemben a hartai eloljirésig 1945. mdrcius 26-4n 269 személyt szimolt dssze,
decemberre pedig 251 fére médositottdk az adatokat (6. tébldzar).

6. tabldzat
A malenkij robotra elburcolt hartai polgdri személyek”

Hartdrél elszéllitote polgdri férfiak 149
Hartdrdl elszéllitote polgdri n6k 78
Mis kozségekbdl elszallitott hartai polgdri személyek 24
Elszdllitott hartai polgdri lakossig Gsszesen 251

43 Halasi 2003: 213.

44 John Knodel: 7he Beginning of the Following Sorrowful Story. DVHH Homepage. (http://www.
dvhh.org/batschka/knodel _1945.htm — Utolsé letsltés: 2012. februdr 26.)

45 Zielbauer 1990: 24.

46 Harta kozség Eloljdrésdga a Honvédelmi Miniszeériumnak. Harta, 1945. mércius 26. BKMOL
XXII. 337. 1. d. 70/1945.

47 Harta kozség Elsljarosiga az alispdnnak. Harta, 1945. december 6. BKMOL XXII. 337. 2. d.
3200/1945.
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A Szovjetuniébdl elsd korben a betegek tértek haza 1947 dpriliséban. Ezutdn
oktéber 29-én 53 né tért vissza a faluba. 1949 végén Gjabb szabadulé csoportok
érkeztek Hartdra, de voltak olyanok, akik csak 1950-1951-ben [éphettek ismét
Magyarorszdg teriiletére.”® A Szovjetuniéban életiiket vesztettek szdmardl nem
all rendelkezésre pontos adat, mivel az elhurcoltak szima sem tisztdzédott meg-
nyugtatdan, és az sem tudhatd, hogy koziiliik hdnyat kiildtek a szovjet hatésigok
Magyarorszig helyett egyenesen Németorszdgba.

A hartai ,volksbundista gyanis” személyek kozil 1945 februdrja és mdjus
30-a kozott negyvenen keriiltek eldzetes letartéztatisba. A dunavecsei jdrds rend-
ér-fékapitdnysiganak politikai nyomozé osztdlya kihallgatta a gyanusitotta-
kat, majd nagy résziiket ideiglenesen a dunavecsei internalétéborban gytjtotte
ossze. Rovid id8 utdn dtszdllitortdk Sket a kalocsai interndlétdborba, s tigytiket
is ott helyben, a kalocsai népbirésdgon targyaltdk.® A janiusban folytatott akcié
sordn hdrom hulldmban széllitottdk el a falubdl a Volksbund-tagsiggal vddol-
takat Dunavecsére, Kecskemétre és Kalocsdra.>® Utébb a Kecskemétre keriilék
tigyeinek nagy része is dtkeriilt a kalocsai népbirésighoz. A pontos szimok nem
rekonstrudlhaték ugyan, de Palotay Gyula lelkész augusztusban egy piispoknek
irt levelében 6sszesen kb. 200 interndlt személyt emlitett, s eszerint mdjust kove-
téen még minimum 150 £6 keriilt vizsgélati fogsdgba.”!

A népbirésigok és a hartai kozigazgatdsi iratok fondjaiban mindéssze 154 sze-
mély tdrgyaldsi jegyz6konyve taldlhaté meg. Sok per végz8dott felmentéssel,
a 154-bdl 49. A felmentett személyek is honapokat toltottek vizsgdlati fogsig-
ban, tehdt annak ellenére, hogy 4rtatlansdguk bizonyitdst nyert, a megaldztatdsbdl
6k is kivették résziiket. A hartaiak esetében a Volksbund-tagsdgot a legtobb eset-
ben vagyonelkobzdssal, hat hénap bértonnel és tiz év koztigyektdl valé eltiltdssal
biintették.>

Az 1945. julius 1-én megjelent 3820/1945. M. E. sz. rendelet értelmében
a dunavecsei jdrdsban is feldllitottak a nemzethiséget vizsgilé igazoldbizottsdgot.
Az igazolébizottsdg végiil oktéberben kezdte meg tevékenységét Hartdn. 31 sze-
mélyrél megallapitotta, hogy a Volksbundban vezetd szerepet jétszott (ezért inter-
nalds, vagyonelkobzds jdrt), 166 személyt a szervezet tagjaként azonositott (ami
munkaszolgdlatot, vagyonelkobzdst vont maga utdn), 5-en pedig Volksbund tdimo-

48 Halasi 2003: 218.

49 A f8jegyz8 a f8szolgabirénak, tiszti értekezletre. Kimutatds Hartdrdl. 1945. mdjus 30. BKMOL
XXII. 337. 4. d. 879/1946.

50 Palotay Kapi Béla piispdknek. Harta, 1945. janius 16. EOL Dundn Inneni Egyhdzkeriilet
kozigazgatdsi iratai. 21. d. 168/1945. Minddssze a junius elején zajlé akciérdl vannak pontos
adataink: ekkor 49 személyt vettek 8rizetbe Hartdn és szdllitottak el Kecskemétre. Czibulka
Mirton renddrparancsnok a jdrdsi f8jegyz6nek. Harta, 1945. junius 9. BKMOL XXI. 102.
708/1945.

51 Palotay Ordass piispoknek. Harta, 1945. augusztus 10. EOL BEEK 434. d. 778/1945.

52 T4nczos-Szabé 2005: 324.
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gaténak bizonyultak (ami dttelepitési lehetdséget jelentett mds kozségbe). A Volks-
bund gyanusak jegyzékén szereplék mdr kordbban igazoldsra keriiltek.>

Az érintettnek taldle csalddok esetében megkezdddéte az ingd és ingatlan
vagyonok leltdrozdsa, 6sszegylijtése, valamint az osszekoltoztetés.” A kilakoltatds
és a vagyon leltdrozdsa torténhetett rendérhatésdgi intézkedés alkalmdval (pél-
ddul interndlds esetében), illetve akkor, amikor a Hartdra érkezd telepesek szd-
mira kivdntdk az ingatlanokat igénybe venni.”® Nem egyszerre tortént tehdt az
intézkedés foganatositdsa, hanem lényegében folyamatosan. Amig az érintettek
ingatlanait nem vették igénybe, azok kotelesek voltak foldjeiket a jé gazda gon-
dossdgdval mivelni.

A kitelepitésre vald felkészités szempontjdbdl azonban a nemzethiiségi vizsgd-
latok nem bizonyultak végleges jelentdséglinek, mivel a kormdny 1945. decem-
ber végén kiterjesztette a kitelepitenddk korét az 1941-es népszdmlaldson magu-
kat német nemzetiséglinek és/vagy anyanyelviinek vallé személyekre is.

A kitelepités hartai menete a fennmaradt dokumentumokbél tobbé-ke-
vésbé rekonstrudlhaté. A kitelepitettek pontos szimdnak meghatdrozdsa azon-
ban a forrdsok toredékessége, illetve ellentmonddsai miatt teljes kortien ma mar
nem lehetséges. A hartai emlékezet egy a kozségi tandcs irattdrabol szdrmazé
1966. augusztus 4-i — dltalam meg nem taldlt — beszdmolé alapjdn 287 csalddot
tart szdmon kitelepitettként.>

Hartdt a kitelepités viszonylag késén, 1947 elején érte el, miutdn beindult
a csehszlovik—magyar lakossdgcesere. Addigra mér lezajlott a Volksbund-tagok
szamonkérése, és ezzel szoros Osszefiiggésben komoly méreteket oltdtt a koz-
ségbe irdnyulé magyar nemzetiségli (a megyébdl, illetve Vajdasigbdl dttelepiilt)
szegényparasztsag betelepitése is. Az igazoldbizottsdgi vizsgdlatok pedig tovabb
bévitették azoknak a korée, akiknek az ingé és ingatlan vagyondt igénybe lehetett
venni a folyamatosan érkezd telepesek szdmadra.

A kitelepités Hartdn tobb lépésben tortént, s nagyobb megszakitdsokkal
lényegében mdsfél évig tartott. 1947. janudr végén megérkeztek a kozségbe
a kalocsai mentesitd bizottsdg tagjai, akiknek a segitségével osszedllitottdk azokat
a listdkat, amelyek a tervezett kitelepités alapjdul szolgaltak.

»Az elsésorban kitelepitend8k névjegyzékén, mely nagy A betlivel van jelezve, dssze-
sen 1147 személy szerepel. Utdna a német anyanyelvet, de magyar nemzetiséget val-
lottak szintén A, ill. A/1 jelzéssel: 1452 személy. A tavollév8k/hadifoglyok, Ukrajndba

53 A Dunavecsei Jérdsi Igazolé Bizottsdg Harta kozség Eloljarosdganak. Harta, 1945. december
13. BKMOL XXII. 337. 3. d. 3435/1945.

54 Harta kozség Eloljarésiga a Népgondozé Hivatal keriileti eloljarésigdnak. Harta, 1945.
november 26. BKMOL XXII. 337. 2. d. 2242/1945.

55 Harta kozség Foldigénylé Bizottsdgdtdl a Nemzeti Bizottsdgnak. Harta, 1946. februdr 28.
BKMOL XVIL. 36. 57NB/1946.

56 Nagy 1969: 32.
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szdllitottak, interndltak C jegyzékén 1166 személy van, végiil a még nyomozésra szo-
ruld és E jelzéssel elldtotr listdn 883 személy van feltiintetve.”’

Miutdn a Mentesitd Bizottsig elhagyta a telepiilést, a I11. sz. Artelepitési
Oszlop mdrcius 29-én 22 fével megérkezett a faluba. A német nemzetiségli és
anyanyelvd, volksbundista vagy SS katondt adé csalddokbdl mintegy 550 {8t
koltoztettek ssze Gara és Vaskit kozségekben.’® A Hartdn maradt, de kitele-
pitésre eldjegyzettek osszekodltoztetése is elkezd6dott. Az idé ugyanis siirgetett,
mivel 4prilis harmadik hetére vdrtdk az elsé nagyobb létszimu csehszlovikiai
magyar betelepiilé kontingenst. Bar a hat6sdg nagy erékkel vonult ki a telepii-
lésre, nem sikeriilt minden listdra felkeriilt személyt elérni. Sokan megszoktek
a kozségbdl vagy ismerdsoknél bujtak el, s igy vontdk ki magukat a hivatalos
intézkedés aldl. Az 8 ingatlanaikat elkoboztdk és dllataik eltartdsdra zdrgondno-
kot rendeltek ki.*”?

Augusztus 13-dn ismét nagy létszdmu renddri alakulat jelent meg a kozség-
ben, s Gjra kezd6dott a kozségbdl vald végleges eltdvolitdsra szdnt lakosok Gssze-
gylijtése.®’ Az § szdmukra és az 4prilis 6ta Vaskiton és Gardn vdrakozé hartaiak
koziil azok szdmdra, akik nem szoktek meg, ekkor valt valdsdggd a Németor-
szdgba valé kitelepités. Augusztus 19-én indultak el a térségbdl az elsé vona-
tok Németorszdg szovjet zéndjiba. A Kecelrdl kigordiil§ elsd szerelvénybe
mintegy 1700 embert vagoniroztak be Hartdrdl, Csdszdrtoltésrél, Hajosrol és
Nemesnddudvarrdl.®!

1948. janudr 21-én és 28-dn éjjel a renddrség ismét razzidt tartott a koz-
ségben, ¢és tobb mint 360 {6t dllitott eld a kultirhdzban.®* Az eldirdsnak meg-
feleléen mindenki 20 kg élelmiszert és 80 kg egyéb poggydszt vihetett magdval.
A begytjtotteket Budapestre szallitottdk interndlétdborba, ahol t6bbségiik csak-
nem egy hénapot vart a Németorszdgba valé elszallitsra. Mivel a szovjet 6vezet
nem kivant 60 évesnél id6sebbeket befogadni, 52 személyt visszakiildtek Hartdra
azzal a megjegyzéssel, hogy egy hozzdtartoz6 vagy egy szomszéd eltartdsi nyilat-
kozata ellenében végleg mentesiilnek a kitelepités al6l.®

57 Palotay Ordass piispoknek. Harta, 1947. februdr 21. EOL BEEK 453. d. 341/1947.

58 Az Eloljarésig és a Nemzeti Bizottsdg levele a beliigyminiszternek. Harta, 1948. mdrcius 20.
BKMOL XXII. 337. 14. d. 1053/1948; Jelentés a hartai kézéllapotokrél. A vezetdjegyzd
a jérasi f8jegyzének. Harta, 1947. 4prilis 19. BKMOL XXII. 337. 7. d. 665/1947.

59 Kimutatds azokrdl a kitelepités ald esd személyekrél, akik lakhelyiiket elhagytdk és é16 4llataik
eltartdsdra zérgondnokot rendelt ki az eloljérésdg. Harta, 1947. dprilis 6. BKMOL XXIL. 337.
9.d. 1045/1947.

60 A hartai vezetdjegyz8 a IIL. sz. Kitelepitési Oszlop Gazdasdgi Hivataldnak. Harta, 1947. okt$-
ber 10. BKMOL XXII. 337. 11. d. 3709/1947.

61 Svab f5ldbsl magyar fold. 1947.

62 A hartai javadalmak leltdrozdsa. Kecskemét, 1948. februdr 14. BKMOL XXIV. 204. 50. d.
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7 n

A kozségben tartézkodé német lakossdg létszdma a késbbiekben is folya-
matosan véltozott. Voltak, akik id6rél id6re visszatértek a faluba, mig sokan
megalapozott vagy rémhirek hatdsdra elhagytdk a telepiilést.®* 1948. dprilis 5-r8l
6-ra virradé éjjel a renddrség ismételten razzidt tartott a kozségben, s mindenkit
osszegyujtott, aki az dttelepitésre kotelezettek listdjan szerepelt.® A kitelepitések
végiil csak 1948 nyardn zdrultak le, miutdn Németorszdg szovjet megszalldsi ove-
zete nem fogadott tdbbé magyarorszdgi németeket.

A SZAMONKERES TARSADALMI ES GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

Az 1949 utdn Hartdn megfigyelhetd tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok csak
részben hozhat6k dsszefiiggésbe a németek kitelepitésével. A hatalomra keriile
part tdrsadalmi és gazdasdgi ,modernizdcids programja” az alapvetd véltozdso-
kat illetden hasonldan érintette a nem német szdrmazdsu falvakat is. A telepes
kozségekben azonban kéeségkiviil bonyolultabb volt a helyzet, mivel a lakos-
sdg személyi sszetétele 1945 és 1949 kozote radikdlisan megvéltozott, s eltérd
anyanyelvd, kulturdlis hdtter( csoportok keriiltek egymds mellé. Rdaddsul az
Gjonnan érkezdk a német kdzosség rovésdra jutottak ingatlanhoz, Gj egzisztenci-
djukat a kitelepitettek, s a helyben maradék egy része magantulajdondnak rové-
sdra teremtették meg — s ebbdl a szempontbdl lényegében nem volt jelentdsége
annak, hogy sajit kezdeményezésre vagy kényszermigransként érkeztek a telepii-
lésre. Ez a koriilmény a személy- és csoportkozi viszonyokra még évtizedeken 4t
ranyomta a bélyegét.

A lakossag etnikai dsszetételének megvaltozasa,
az egylittélés problémai

Harta etnikai dsszetételének radikdlis megvaltozdsa ellentétes irdnyd, részben
onkéntességen alapuld, részben kiilsé kényszerek dltal meghatdrozott migrdcids
folyamatok eredményeként tortént. A németek kitelepitése mellett — részben
azzal parhuzamosan — to6bb mint 280, kordbban mds illet8ségli, magyar nem-
zetiségll csaldd telepedett le a faluban. A telepiilésre irdnyulé migrdcié anyagi
eléfeltételét a foldreform és a Németorszdgba valé dttelepitésre kiszemelt néme-
tek ingatlanainak elkobzdsa teremtette meg. A tulajdonviszonyok radikdlis
dtrendezése (a foldek, tizletek, hdzak, dllatdllomdny ,Gjraclosztdsa”) gyakorlati-
lag 1945 4prilisdtSl 1948 oktdberéig zajlott kisebb-nagyobb megszakitdsokkal és

intenzitdssal.

64 A vezetbjegyzé a Belligyminisztérium Népgondozé Osztdlydnak. Harta, 1948. mércius 13.
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65 A vezet8jegyzb a jardsi f8jegyzének. Harta, 1945. 4dprilis 23. BKMOL XXIII. 732/d. 2. d.
52-82/1950.
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1945 nyardnak végéig f8leg a nagybirtokok szétosztdsabol részesiiltek a har-
tai és kornyékbeli nincstelen vagy szegény (tobbnyire magyar nemzetiségii)
parasztcsalddok. Voltak azonban mar a fldosztds kezdetén is olyanok, akik nem
akartak a volt Teleki-uradalom teriiletére koltozni, hanem kifejezetten azt kér-
ték a helyi Foldigényl8 Bizottsdgtdl, hogy a faluban juttassanak nekik hizat és
birtokot a németek elkobzott vagy a jovében még elkobzandé ingatlanaibél.®
A legelsé telepes-hullimmal érkezd, Délvidékrdl menekiilt csalddok kivdnsdgit
a bizottsdg mdjusban maradéktalanul teljesitette is.*”

A Hartdn 1j illetdséget szerzett magyar nemzetiségi lakossdg szdrmazdsi
helyét, szocidlis hdtterét és motivécidit tekintve nem volt homogén. A belsd
telepitések id@szakdban (1945. 4prilisa és 1947. mdrciusa kozott) a migransok
egy része a régié telepiiléseirdl érkezett, masik csoportjuk Jugoszldvidbol mene-
kiilt. Az utébbiak tobbsége még a vilighdbora alate koltozott Vajdasdgba, a szerb
lakossdg ingatlanaira. A mdsik kompakt csoport a székely 4ttelepitési program
keretében érkezett a negyvenes évek elején Bukovindbol a Délvidékre. Utébbiak
tilnyomé része nem maradt sokdig Hartdn, hanem két hét tartézkodds utdn
tovabbkoltézott a Dundntilra.®® 1947 mérciusitél mér csak a Dél-Szlovakidbdl
dtcelepitett magyar csalddok kaphattak ingatlant a telepiilésen.

A belsé telepités idészakdban érkezék f6 motiviciéja a nyomor el8li mene-
kiilés volt. A megyei igénylék — jérészt sokgyerekes — nincstelen vagy kifejezetten
szegény parasztok voltak, akik kihaszndltdk a torténelmi helyzetet, és a kitelepi-
tendé németek ingatlanaiba val6 behelyezéstél remélték sorsuk jobbra fordula-
sat. A Délvidékrdl menekiiltek helyzete hasonlé volt, mert a hdboru alatt szer-
zett ingatlanaikat és ingdsdgaik nagy részét elvesztették és foldonfutdkka véltak.
A felvidékiek ezzel szemben maguk is kitelepitettek voltak, akik nem anyagi
haszonszerzés reményében, rdaddsul nem is sajdt kérésiikre, hanem irdnyitottan
keriiltek Hartdra. Otthoni szocidlis hdtteriik az el8z8 csoportokhoz képest kife-
jezetten jénak volt mondhaté. Ok nem nincstelenként érkeztek Hartdra, ing6sa-
gaikat és dllataikat magukkal hozhattdk Csehszlovakidbol.

A telepesek viszonydt és a kiilonbozd hdtter(i telepes csoportok kapcsolatdt
alapvetden meghatdroztdk a tulajdonviszonyok dtrendezése kapcsdn sziikség-
szerien felmeriild problémdk. 1948-ban a hartai jegyzd a telepesek attittidjét
a kovetkezdképpen foglalta dssze:

»Kozségem tdrsadalmdr érintd fontosabb probléma az, hogy a kozség telepes koz-
ség, melynek lakossdga az orszdg kiilonbozd helyeirdl, a Délvidékrél és a Felvidékrdl

66 Jegyzékonyv a Pestmegyei Foldbirtokrendezé Tandcs Kecskeméti Tandcsanak 1945. 4prilis 27-i
iilésérsl. Kecskemér, 1945. dprilis 27. BKMOL XVII. 501. 10. d. 373/1945.

67 Jegyzékonyv a Pestmegyei Foldbirtokrendezd Tandcs Kecskeméti Tandcsdnak 1945. médjus 4-i
tilésérdl. Kecskemét, 1945. mdjus 4. BKMOL XVIL 501. 10. d. 528/1945.

68 Mdjus 4-én 47 Bécskabol kitelepitett csaldd érkezett Hartdra. Mdjus 12-én 20 székely csaldd el
is hagyta a telepiilést. A hartai Foldigényl Bizottsdg a Pestmegyei Foldbirtokrendezd Tandcs-
nak. Harta, 1945. mdjus 14. BKMOL XVIL. 501. 10. d. 610/1945.
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keriile ide. Ezeknek egybeolvaddsa igen nehezen megy, csoportok alakultak ki, mely
csoportok egymds eldl elzdrkézva igyekeznek kizdrélag a maguk érdekeit szolgdlni
és érdekkoreiket kib8viteni. Az egyéni 6nzés vezet nagyon sok, a demokricia 4ltal

kiemelt egyént, akik sajnos a kozérdekrdl sokszor megfeledkeznek.”®

A szdmonkérésbdl kimaradé és a kitelepitésére varé német lakossdg viszo-
nya a telepesekkel rendkiviil fesziilt volt. A jogfosztott, ingatlanaikat vesztett
éslakosok, valamint a kiviilrél érkezd, masok ingatlanaiba behelyezettek még
hosszt éveken 4t ferde szemmel néztek egymdsra. A telepes csoportok megité-
lése azonban — féleg az idé muldsdval — nem volt teljesen egységes a németek
korében. Amig a felvidékiek Hartdra keriilését — a még sokdig él6 ellenérzések
dacdra is — kiilsé kényszernek lattdk, addig a kornyékbeli falvakbél vagy a megye
mis telepiiléseirdl érkezdket dltaldban megvetették, hiszen azok onként jelent-
kezve, tudatosan akartak mds tulajdondbdl részesiilni.”® A negyvenes években fel-
ndvé német lakossdg sohasem felejtette el sérelmeit, a csalddok szétszakitdsde, az
egzisztencidlis veszteségeket. Eletiik végéig szamon tartottdk, hogy melyik csalad
hdzéba kik koltoztek be és a foldjeiket kiknek osztottdk szét.

A falu 8slakosai és a betelepiiltek kozosségei 1ényegében sokdig egymds mel-
lett éltek. Bdr az elsd vegyes hdzassdg mdr 1948-ban megkottetett, a csaldédok még
hosszti évekig rossz szemmel néztek az eltérd etnikai hdttert fiatalok kapcsolatdra.”
A vegyes hdzassigok szdma val6jédban csak a hatvanas években nétt meg,.

Az elkiiloniilésre még az 6tvenes években is lehetdséget kindle, hogy a ter-
mel@szovetkezeti csoportok (tszes) dsszedlldsakor a politika nem gorditett aka-
dalyt az elé, hogy tisztdn vagy tobbségében németekbdl 4ll6 tszes-k jojjenek 1étre.
Ez a téeszesités utolsé fizisdig (Hartdn 1959-ig), a magdnfoldtulajdon felszdimo-
ldsdig, sbt, lényegében még pdr évvel az utdn is igy maradt.

A kozosségek egymdstdl valé elhatdroléddsdt egy ideig erdsitette az az
adottsdg is, hogy a betelepiiltek nagy része rémai katolikus, kisebb része pedig
reformdtus volt. Az evangélikus egyhdzkozség hivei szinte kivétel nélkiil néme-
tek maradtak. Bdr az istentiszteletek nyelve 1945-t8] kezd6d8en magyar volt,
a kozdsség szdmdra még az Stvenes években is lehetdség nyile arra, hogy az isten-
tiszteletek keretében megemlékezzék a Hartdt elhagyni kényszeriild rokonokrél
és ismerdsokrdl.”?

A német szdrmazdsa hartaiak tobbsége a politika dltal szervezett ,tdrsa-
dalmi események”-t8l ha csak tehette, tdvol tartotta magit. Részben dacbdl,
az 4télt negativ élmények hatdsdra, ugyanakkor részben évatossigb6l, mivel az
1945-1948 kozott torténtekbdl azt a tanulsdgot vontik le, hogy a németek job-
ban teszik, ha tdvol maradnak minden politikai dlldsfoglaldst igényld felndtt és

69 A vezet8jegyzd a jards féjegyzdjének. Harta, 1948. mdjus 3. BKMOL XXIII. 732/d. 2. d.
52-82/1950.

70 Interjd M. S.-sel és P. V.-vel. 3.

71 H. Barta 1999: 41.

72 Halasi 2003: 225.
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ifjusdgi szervezettdl.”® Ez a defenziv, inkdbb csak reagilé attit(id — ha enyhiilt is
a hetvenes-nyolcvanas évekre — az idsebb generdcié szdmdra evidencia maradt
élete végéig.

A németek részveétele a helyi hatalomban a kitelepités
¢és a tulajdonviszonyok atalakitasa idején

A helyi hatalom szerkezete 1945-1948 kozott Hartdn is jelentésen dtalakult,
a kée vildghdbort kozotti strukedrdval dsszevetve nehezen dtldthatéva és tobb-
szerepldssé valt. A virilizmus intézményét felszimoltdk, az egyhdzak direke vagy
indirekt befolydsa a napi tigyekre hattérbe szorult, majd 1947 utdn meg is sziint.
A kozség életét irdnyit6 legfontosabb 1j helyi hatalmi kézpont lett az el6ljdrdsdg,
a nemzeti bizottsdg és a f6ldigényld bizottsdg, valamint a kozigazgatds irdnyitdst
elldt6 jegyz és az 6 hivatala.

Az el8z8 évtizedekkel szemben ebben az idészakban a pértpolitika kozvet-
leniil megjelent a telepiilésen, ami az el8ljdrésdgok és a nemzeti bizottsigok
osszetételében azonnal le is csapddott.” Az orszdgos trendeknek megfeleléen
a Kisgazdapdrt és a Szocidldemokrata Pirt vezetésében Hartdn is helyet kap-
tak a politikailag ,feddhetetlennek” taldltatott német éslakosok, mig a Magyar
Kommunista Pdrt (MKP) és a Nemzeti Parasztpdrt vezetdségében és tagsdgaban
meghatdrozéan magyar nemzetiségli, tobbnyire telepesként Hartdra érkez6 sze-
mélyek tevékenykedtek. Nem véletlen, hiszen ez a két pért szorgalmazta a legra-
dikélisabban a németek szimonkérését és kitelepitését. A kitelepités megkezdése
és a betelepiilés elérehaladdsa sordn azonban a pdrtok delegiltjaibdl allé hartai
el6ljarésigon és nemzeti bizottsdgban radikdlisan csokkent a németek ardnya.

A német lakossdg valasztdjogdt mind az 1945-6s nemzetgy(ilési, mind az
1947-es orszdggytlési valasztist szabdlyozé torvényekben jelent8sen korldtoz-
tdk. 1945-ben a Volksbund vezetdit, tagjait és tdmogatéit, valamint a magukat
1941-ben német nemzetiséglinek vallékat is kizdrtdk a voksoldsbdl,” két évvel
késébb pedig azokat is, akik rakeriiltek a kitelepitendéket nyilvdntarté listikra.”
Az 1947-es vilasztdson emiatt 1183 személy nem szavazhatott Hartdn.”

73 LAz & testvérei is vele egylitt agrarproletdrok voltak. Most mindegyiknek szép hdza van,
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Alapszervezetének vezetSségvilaszté iilésérél. Harta, 1966. szeptember 2. BRMOL XXXV. 4.
17. f. 8. 8e. 98.
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Az eloljérésdgot ekkor mar nem viélaszeottdk, tagjait a nemzeti bizottsdg
koordindldsdval, a paritds elve alapjdn a pdrtok jeloleék, dm tagsiguk a kozség
autonémidjanak 1946 eleji felfiggesztése utdn szigortian a jardsi féjegyzd enge-
délyéhez volt kotve.

A fennmaradt kézigazgatdsi iratok arrél tantskodnak, hogy az elsé testiilet-
ben még jelentds részben megmaradtak a hdbort alatt vilasztott német eskiidtek,
s csak elenyészd szimban keriiltek be nem német szdrmazdstak, jorészt az MKP
delegdltjaiként.”® Az eldljardsdg etnikai osszetételének megvaltoztatdsa Hartdn
tobb Iépesében tortént. A kozség autondmidjinak korldtozdsdval lényegében egy
idében, 1946. februdr 9-én a nemzeti bizottsdg javaslatdra a jdrdsi f8jegyz bele-
egyezésével jraalakult a testiilet. Ekkor mdr a tagok 40%-a magyar nemzeti-
ségli személy lett.”” Mivel azonban a foldigényld bizottsdg panaszdnak a nemzeti
bizottsdg helyt adott, a masodik bird és az eloljardsdg két masik német szdrma-
z4s0 tagja helyére is magyar nemzetiségi telepeseket neveztek ki.*® A kovetkezd
1épés 1947. november kdzepén tortént, mivel az eloljardsdg tdbb német szdrma-
z4sd tagja a német anyanyelviiek, tehdt kitelepitenddk listdjdra keriilt. Ekkortdl
a birén kiviil mar csak két német szdrmazdsa helyi lakos maradt a testiiletben.®!

A nemzeti bizottsdg tagjait a pdrtok és szakszervezetek delegiltdk és tirsada-
lomszervezd, ellenérzé funkcidkat latott el. A bizottsdg tevékenysége szertedgazé
volt. Els6 1épésként Gjraalakitotta a kozségi képviselStestiiletet. A testiilet jog-
koreinek 1946. janudr 31-i felfiiggesztése utdn a bizottsdg tett javaslatot a jérdsi
f6jegyzének az El6ljardsdg névsordra is. Emellett kés6bb meghatdrozé szerepet
jatszott az igazoldsi eljardsokban és a kiilonbozd, a telepiilésen miikédd bizottsa-
gok létrehozdsdban is, de a kozség napi szintli miikddéséhez sziikséges dontések-
bél is kivette a részét. Az eloljdrésiggal és a termelési bizottsiggal rendszeresen
megbeszélte az aratdssal vagy a vetéssel kapcsolatos kérdéseket, az erd8gazdasigi
tigyeket vagy éppen a tejbeszolgdltatds rendjét. Kezdetben a nemzeti bizottsdg
tagjainak tobbsége is hartai német volt, 4m ezt a testiiletet is tobbszor dralakitot-
tak a kovetkezd években, és ennek sordn egyre tobb magyar szdrmazdsa telepes
képviseld kerilt be a tagok kozé.®

A foldigényld bizottsig szintén sokréti tevékenységet folytatott. Ossze-
irta az elkobzds vagy megvaltds ald keriilé foldbirtokokat, a helyi foldigény-
l8ket, el kellett birdlnia, hogy azok a hatdlyos rendelkezések szerint jogosul-
tak-e foldjuttatdsra. Emellett kozrem(ikodott az ingatlanok felosztdsiban, és

78 KépviselGtestiileti jegyz6konyv. Harta, 1945. junius 10. BKMOL XXII. 337. 1. d. 1/1945.
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81 Jegyz6konyv a kitelepités és mds okok miatt megiiresedett eloljardi tisztségi 4lldsok betoleése
trgydban tartott pdrtvezetdi értekezletrdl. Harta, 1947. november 12. BRMOL XXII. 337.
10. d. 2668/1947.

82 Jegyz6konyv a hartai Nemzeti Bizottsdg 1945. dprilis 13-i tilésérdl. Harta, 1945. 4prilis 13.
BKMOL XVILI. 36. 12. d. 1/1945.



146 KORALL 47.

a foldhozjuttatottak ideiglenes birtokba helyezésében is. Abban a kérdésben is
4lldst kellett foglalnia, hogy a Megyei Foldbirtokrendezd Tandcs dltal igényjo-
gosultnak elismert, mds telepiilésekrdl szdirmazé gazddk hartai betelepitésének
el6feltételei biztositottak-e.

Hartdn 1945 4prilisa és mdjusa kozott az elsé és mdsodik f5ldigényld
bizottsdg vezetdje és tagjainak tdlnyomé tobbsége német szdrmazdsi, tdbb-
nyire kisgazdapdrti dslakos volt.®* A késébbiekben e bizottsdgbdl négy személy
Volksbund-tagsiga, négy tovibbi pedig német nemzetisége miatt kitelepitésre
kertile.® Az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tandcs 1945. mdjus 24-én felfig-
gesztette a Pest megyei német telepiiléseken mikodd f6ldigényld bizottsigok
miikodését, és elrendelte Gj bizottsdgok alakitdsit. A Pest megyei Foldbirtok-
rendezd Tandcs Kecskeméti Targyalé Tandcsa 1945. janius 7-i hartai kihelyezett
tilésén nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy a bizottsig tagjainak jelen-
t8s része még mindig német anyanyelvii lakosokbdl 4115 A bizottsdg dsszetéte-
lének radikalis megvéltoztatdsa végiil 1945. december elején tortént meg, a Pest
megyei Foldbirtokrendezd Tandcs Kecskeméti Targyalé Tandcsdnak ismételt
kihelyezett ilésén, amikor minden német szdrmazdst személy kikeriilt a testii-
letbdl. Ekkor vélt véglegessé az is, hogy a hartai német szdrmazdst ,nemzeth(i”
foldigényldk csak a magyar jelentkezdk igényeinek maradéktalan kielégitése
utdn kaphatnak foldet.%

A hartai f6ldigénylé bizottsdg viszonya az eloljarésiggal nem volt felhétlen,
kiildnésen az utdn, hogy egyre nagyobb szimban keriiltek tagjai kozé a koz-
ségbe érkezd telepesek. Az eloljarésdg Sslakos tagjai értheté médon sokkal érzé-
kenyebben reagiltak a hartai németeket érinté diszkrimindciéra és jogfosztdsra,
mint a telepesek, akik végeredményben ennek a helyzetnek koszonhették, hogy
egy szdmukra addig ismeretlen telepiilésen Uj egzisztencidt teremthettek. Mig
az eloljarésdg német szdrmazdst tagjai — amennyire csak lehetett — igyekeztek
a (német) kozosséget fenyegetd kdrokat minimalizdlni, a telepesek elégedetlenek
voltak, amikor esetenként hénapok teltek el Hartdra keriilésiik 6ta, s még min-
dig nem helyezték be 8ket hivatalosan 4j birtokukba, illetve a termelés anyagi
feltételeinek megteremtése is akadozott. A helyzetet rdaddsul tovdbb nehezi-
tette, hogy a testiiletek hatdskorei nem voltak megfelelden elhatdrolva egymadstdl,
viszont egylittmiikodésre voltak kényszeritve. A f6ldigényld bizottsdg korében
idérél idére felmeriil korrupcié sem tett jot az emberi kapcsolatoknak.

1949 utdn a helyi hatalom szerkezete az el6z8 évek kaotikus viszonyaihoz
képest leegyszerlisodott. A hatalom immdr a part és a kozigazgatds pdrt dltal

83 Bercsényi 1983: 136.

84 Az Eloljirésdg dltal kiadott igazolds a hartai Foldmiives Szovetkezetnek. Harta, 1947. mdjus 5.
BKMOL XXII. 337. 8. d. 1465/1947.

85 Jegyz8konyv a Pestvdrmegyei Foldbirtokrendezd Tandcs Kecskeméti Tdrgyal Tandcsdnak hartai
kihelyezett iilésérél. Harta, 1945. junius 7. BRMOL XXII. 337. 1. d. 1356/1945.

86 Jegyzdkonyv a Délpestvarmegyei Foldbirtokrendezd Tandcs hartai helyszini tdrgyaldsdrél.
Harta, 1945. december 15. BKMOL XVIL. 36. 47/1945.
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tdmogatott, egyben ellendrzdtt vezetdinek kezében dsszpontosult. A tandcs-
rendszerre val6 4ttérésnek megfeleléen Hartdn 1950. oktéber 26-dn alakult meg
a kozségi tandcs. A végrehajtd bizottsdgi (vb) tagok személyére a Hazafias Nép-
front tett javaslatot. Az elndk hartai 8slakos lett, az MKP-, majd Magyar Dol-
goz6k Pirtja- (MDP) tag Kévari (Kachschtidter) Péter, a tagok kdzott azonban
kisebbségben voltak a német szdrmazdstiak (Himpelmann Henrik, Nénai Andrds
— ut6bbi jdrdsi tandcstag is lett, a kereskedelmi és ipari dllandé bizottsdgot vezet-
te).¥” A német szdrmazdsiak alulreprezentiltsiga csupdn a hetvenes évek elejére
szlint meg.

A hartai pdrtvezetésben és a helyi tandcsban tehdt kezdettdl fogva voltak
német szdrmazdstak, 8k azonban természetesen nem a két vildghdbora kozote
a falu életét irdnyité jomodu csalddokbdl keriiltek ki. A parttagok kozott a magyar
szarmazdsiak és a betelepiiltek ardnya még sokdig feliilreprezentdlt maradt.
A hivatalos pdrtrendezvények ldtogatottsdga a németek részérdl kifejezetten ala-
csonynak volt mondhaté. A helyi politikai elit kivalasztdsanak fontos jellemzdje
volt és maradt az egész szocialista id8szakban, hogy a parttitkdr és a tandcs elsd
embere sohasem lehetett egyszerre hartai 8slakos, német szdrmazdst személy.

Az 4j helyi politikai elitnek valéban komoly kihivdssal kellett szembenéznie,
amikor arra torekedett, hogy az elmult évek kiilnb6z8 élményanyagai dltal befo-
lydsolt kozosségek kozotti valaszfalak minél elébb leomoljanak. Az ideoldgiai el8-
feltevések is ezt kovetelték téliik, de a gazdasigi élet ,szocialista”, a tobbség dltal
egydltaldn nem rokonszenvesnek tartott Gjraszervezése is ezt diktdlta szimukra.

Gazdasagi kovetkezmények

A hartai gazdasdgok radikdlis dtrajzoldsdc egy 1951-ben kelt sszesités foglalja
ossze. A gazdasigok nagysdgdnak vizsgilatakor az 1935-6s dllapothoz képest
az a legszembet(indbb viltozds, hogy a 25 kat. hold feletti gazdasigok végleg
elttintek. Az 5 kat. hold alattiak szdmardnya 70%-rdl 59%-ra csékkent, mig az
5-10, és a 10-20 kat. hold kdzdttieké jelentSsen nétt, el8bbi 10,6%-r6l 25%-ra,
utébbi pedig 8,6%-r6l 23%-ra. A statisztika az agrérproletdrok szimdt 1951-ben
133-ra tette.®® A tdbldzatbdl nem rekonstrudlhaték kiilén a német szdrmazdsd
hartai 8slakosok birtokviszonyai, de a gazdasigok nagysdgiban tortént dtrende-
z8dés az édltaldnos kiegyenlit6dés felé mutatott, és a kordbban Hartéra (is) jel-
lemzd 6ridsi kiilonbségek jelentdsen csdkkentek (7. tablazat).

87 ]egyzokonyv a Kézségi Tandces 1950. oktdber 26-i megalakuldsarél. Harta, 1950. oktdber 26.
BKMOL XXIIIL. 732/a. 1. d; N4nai Andrés: Eletutam (részletek). (H. Barta 1999: 102.)

88 A pillanatfelvétel 38 iparosrél, 16 kereskeddrdl, 64 ipari munkdsrol, 260 gydri munkdsrol, 160
kézalkalmazottrél és 23 egyéb személyrél emlékezik meg. Harta kézség Tandcsa VB. a Duna-
vecsei Jardsi Tandcs VB. elnokének. Harta, 1951. december 23. BKMOL XXIII. 732/d. 2. d.
52-120/1951.
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7. tabldzat
A gazdasdgok szdma és nagysdga Hartdan 1951-ben®

Gazdasdgok osszteriilete

Gazdasdgok nagysiga Gazdasdgok szdma (kat. hold)
1 kat. hold alatt 106 56
1-3 kat. hold 298 513
3-5 kat. hold 195 661
5-8 kat. hold 200 1134
8-10 kat. hold 95 767
10-15 kat. hold 188 2071
15-20. kat. hold 80 1227
20-25 kat. hold 11 207
Osszesen 1173 6636

A Harta kozigazgatdsa ald tartoz6 teriilet a negyvenes évek mdsodik felében
jelentdsen csokkent. Az elsé foldigényld bizottsdg ugyanis a telepiilés birtokél-
lomdnydbél t6bb mint 3 ezer kat. holdat dtengedett Fulopszalldsnak és Akasz-
ténak, hogy az ottaniak foldéhségét kielégitsék.”” Emellett 1947 4prilisiban
Dunatetétlen néven a volt Teleki-uradalom teriilete is elszakadt Hartatdl, ott
tulnyomé tobbségben a birtok kordbbi alkalmazottai (250 csaldd) kaptak sajdt
foldet a foldosztaskor.”! Az 4j telepiilés 875 f6vel kezdett 6ndll6 életet.”

A Hartdra betelepiil6k szdmdra juttatott foldbirtok dtlagos nagysdga egy
1947. majusi dsszesités szerint 6 kat. hold volt.”” Ez a birtoknagysdg azonban
nem volt k8be vésve és szigortian csak dtlagnak tekinthetd. A birtokok nagysi-
gt alapvet8en — a korrupciét nem szdmitva — az éppen rendelkezésre 4116, szét-
oszthatd teriilet nagysdga mellett a fold mindsége, az eltartandé gyerekek szdma
hatdrozta meg. A dél-szlovékiai betelepiilsknek juttatott ingatlan nagysdga dtla-
gosan mdr 10-15 kat. hold kozott mozgott. A fenti kritériumok természetesen
ez esetben is befolydsoltdk a foldbirtokok nagysdgit: a legkisebb juttatott f6ld-
birtok 2, a legnagyobb 25 kat. hold volt.”* (Az eredetileg kitelepitésre szdnt, de

Magyarorszdgon maradt németek tulajdonviszonyai is rendezédtek az 6tvenes

89 Harta kézség Tandcsa VB. a Dunavecsei Jardsi Tandcs VB. elndkének. Harta, 1951. december
23. BKMOL XXIII. 732/d. 1. d. 52-120/1951.

90 Harta kozség Eloljarésiga. Bizonyitviny. Harta, 1947. mdjus 5. BKMOL XXII. 337. 8.d.
1456/1947.

91 A vezetSjegyz8 a Dunavecsei Jards Szocidlis Titkdranak. Harta, ddtum nélkiil. BKMOL XXII.
337.11. d. 3832/1947.

92 Magyarorszig Torténeti Statisztikai Helységnévtdra. 8. kitet. 61.

93 Délpestvarmegyei Foldhivatal. Megyei telepitési sszesités. Kimutatds. Kecskemét, 1947. méjus
31. BKMOL XXIV. 204. 18. d. 6335/1947.

94 Macho Gybrgy telepitési biztos a Délpestvirmegyei Foldhivatalnak. Harta, 1948. marcius 14.
BKMOL XXIV. 204. 51. d. 30.822/1948.
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évek elejére. A megyei tandcs mezdgazdasdgi osztdlydnak foldbirtokrendezd cso-
portja a 25000/1948. .M. és a 15020/1949. EM. sz. rendeletek alapjin 141,
kordbban a korldtozé rendelkezések hatdlya ald esd hartai német tulajdonos
részére visszahagyta az 4ltaluk birtokolt, 10 kat. holdat azonban meg nem haladé
ingatlant.”)

A tulajdonviszonyok erdszakos dtrendezése kapcsdn felmeriil§ problémak
természetesen lecsapddtak a telepesek egymdshoz valé viszonyédban, sét, a kiilon-
b6z8 hdtter( telepes csoportok kapesolatdban is. Az elégedetlenség legfébb for-
rdsa természetesen a hdzak, az ing6sdgok, az dllatéllomdny és a foldtulajdon
juttatdsdnak kérdése volt. Az ellentétek mdr a betelepités elsé fézisdban is jelent-
keztek, s nemritkdn panaszlevelek megirdsahoz is vezettek. T. D.-né példdul
1945. november 2-dn felpanaszolta, hogy a Vajdasigbdl érkezdk osszetartanak
és mdsok rovdsdra egymdst részesitik elényben, mikdzben az § mér folyamatban
1évé juttatdsit ledllitottdk. Felhivta a figyelmet egy sor elkdvetett szabdlytalan-
sdgra is, tobbek kozott arra, hogy a jugoszldviai csoport vezet8i mar mdsodszor
vagy harmadszor cserélnek hdzat megérkezésiik 6ta.”

A konfliktusok tovdbb mélyiiltek, miutdn 1947-1948-ban megérkeztek
Hartdra a felvidéki telepesek, akik sérelmesnek tartottdk, hogy a legtobb csa-
lad az otthon hagyott foldeknek csupdn a toredékét kapta meg, s feliilvizsgdla-
tot kértek a hdzak elosztdsdnak tigyében is. ,A kordbbi telepitést délvidékiek és
nincstelen beltelepesek a legjobb svdb ingatlanokat mar igénybe vették. Sziiksé-
gesnek tartandnk, hogy ha a lakéhdzakban valé elhelyezés kérdését a kormdny-
biztossdgnak egy kiilon szerve birdlna el és ennek sordn biztositandk résziinkre
azt a lehet8séget, hogy mi, akik vagyont hagytunk Szlovékidban, elsésorban len-
nénk igényeinknek megfeleld médon kielégitve.””” Erdekeik hatékonyabb képvi-
seletének érdekében megkisérelték elmozdittatni az egyébként Jugoszlavidbdl, de
nem a telepesekkel érkezett telepfeliigyeldt is, és egy veliik érkezett honfitdrsukat
akartdk a helyére tiltetni.”® Kezdeményezésitk azonban nem jdrt sikerrel, mert
a Délpestvirmegyei Foldhivatal a telepfeliigyel6 munkdjival meg volt elégedve.

A felvidékiek sem képeztek azonban homogén egységet, s azért hogy az egyes
telepiilésekrdl érkezettek lehetleg ne keriiljenek hdtrdnyos helyzetbe az ingat-
lanok szétosztdsakor, a kérdésért felelSs telepitési bizottsigban egy-egy didszegi,

95 A Bécs-Kiskun Megyei Tandcs Mez8gazdasdgi Osztdly Foldbirtokrendezési Csoportjinak hatd-
rozata. Kecskemét, 1950. augusztus 10. BKMOL XXIII. 732/d. 3. d. 81-206/1951.

96 T. D.-né panasza. Harta, 1945. november 2. BKMOL XXII. 337. 2. d. 2859/1945.

97 A felvidéki telepesek levele a Miniszterelnoknek. Harta, 1947. julius 29. BKMOL XXII. 337.
10. d. 2636/1947.

98 Jegyzdkonyv. Harta, 1947. augusztus 18. BKMOL XXII. 337. 10. d. 2903/1947. A telepfel-
tigyel8ket a tulajdonviszonyok dtalakitdsdnak szakszertibbé és zokkendmentésebbé tételére,
valamint a termelés folyamatossigdnak biztositdsdra, a telepesek gazddlkoddsdnak irdnyitdsra
neveztek ki. Hartdn 1946 juniusdban nevezték ki a telepfeliigyelét, Ember Jénost.
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nagyfédémesi, nagymdcsédi, gutori, csolosztdi, tejfalui, garamloki és dgonyiri
gazda is helyet kapott.”

Az tvenes évek elején végiil tobb olyan német személy is visszatért Hartdra,
aki kordbban évekre eltiint a telepiilésrél. Voltak kozottiik olyanok, akiket annak
idején mds falvakba telepitettek ki, de voltak olyanok is, akik a kitelepitések lezd-
ruldsdig illegdlisan tartézkodtak a szomszéd falvakban, kivonva magukat ezzel az
otthon maradottakat stijté rendelkezések aldl. 1950 utdn megtorlds nélkiil vissza-
térhettek a kdzségbe, s bar mindeniiket elvesztették, ismét hartai lakosok lehettek.
Koziiliik j6 néhdnyan iddvel visszavdsiroltdk a telepesektdl hizaikat és foldjeiket is.

A hartai telepeseknek megérkezésiik és a birtokba valé behelyezésiik utdn
tobb, gazddlkoddssal kapcsolatos gyakorlati problémdval kellett szembesiilniiik
az 1940-es évek mdsodik felében. Sokuk szimdra gondot okozott, hogy nem
vélhattak gyorsan a szdimukra kijel6lt ingatlan tulajdonosaivd, és egy ideig csak
mivelésre kaptdk meg a foldet. A kusza bérleti viszonyok miatt rdaddsul az is
tobbszor eléfordult, hogy a kiutalt teriiletet feles részben mdr mvelte valaki.!*
Mindemellett a termelési koriilmények sem voltak idedlisak. Egyfeldl sokuk sz4-
mira ismeretlenek voltak a helyi adottsdgok, s ez mér eleve korldtozta a munka
hatékonysdgit, mésfel8l ebben az id8ben folyamatosan kevés volt a vetdmag és
a talaj el6készitéséhez sziikséges igdséllat; arrdl nem is beszélve, hogy a kordb-
ban nincstelen vagy csupdn egy-két holdon gazdilkodé telepesek eleve nem ren-
delkeztek azzal a generdciérél-generdciéra dtorokitett tuddssal és tapasztalattal,
amely a birtokok hatékony miiveléséhez elengedhetetleniil sziikséges volt. Mivel
takarmdnybdl sem dllt elegendé mennyiség rendelkezésre, a hartai telepfeliigye-
16nek és a jegyzének tobbszor is intervenidlnia kellett az illetékes megyei hatdsi-
gokndl, hogy a Dél-Szlovékidbdl 4ttelepitettek dllatainak biztositsanak élelmet.!!

A fenti problémdk mellett egyes telepesek termeléshez valé hozzddlldsa is
komoly kivannivalét hagyott maga utdn. A korabeli dokumentumokban gyak-
ran visszakoszond megjegyzés, hogy a juttatottak egy része nem miveli foldjé,
s6t, némelyek a vetémagot borra cserélik el. Az is eléfordult, hogy a nagy nehe-
zen beszerzett trdgyat eladtdk a szomszédos telepiilések gazddinak. Torok Janos,
a megye kommunista orszdggy(ilési képviseldje a fenndllé problémdk miatt az
MKP Dunavecsei Jarési Titkdrsigihoz fordult, kérve, hogy vizsgdljék ki a hartai
dllapotokat.

»Nagy megddbbenéssel értesiiltem arrél, hogy a Harta kozségben laké telepesek tdl-
nyomo részben a foldjeiket nem mivelték meg, és igy 6ridsi foldeeriiletek marad-
tak bevetetleniil. Szdmosan a telepesek koziil a vetémagot borért cserélték be, amit
megittak, az illetékesekkel pedig azt akartdk elhitetni, hogy a bizdt ugyan elvetették,

99 A Betelepitd Csoport vezetdje a Magyar Attelepitési Korménybiztossdg Sajtéosztalyénak.
Harta, 1948. mércius 2. BKRMOL XXIV. 204. 50. d. 5. t. 30614/1948.

100A felvidéki telepesek levele a Miniszterelnoknek. Harta, 1947. jalius 29. BKMOL XXII. 337.
10. d. 2636/1947.

101 A vezet6jegyz6 a f6ispannak. Harta, 1947. jalius 6. BKMOL XXII. 337. 9. d. 2313/1945.
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de a varjak kiszedték. Amig a svdb hdzakban visszahagyott élelmiszerkészletbdl tar-
tott, addig ettek-ittak, de nem dolgoztak és semmi hajlandésdgot nem mutattak
arra, hogy beilleszkedjenek a termelésbe és megbecsiiljék a demokricia ajdndékét:
a foldet, amit kaptak.”1*

Torok sommds megéllapitdsa természetesen nem fedte teljesen a valésd-
got, még ha kétségteleniil voltak is olyan telepesek szép szimmal, akik esetében
a helyzetértékelés pontos volt. Ezek egy részét ki is mozditottdk az ingatlanok-
bél. A telepesek jelentds részét — mindenekelStt a Felvidékrdl érkezd csaladféket
— azonban sokkal inkdbb a fent emlitett termelési problémdk akadélyoztik az
eredményes foldmuavelésben.

A foldmivesszovetkezet 1946. mdrcius 10-én alakult meg Hartdn 30 6 belé-
pésével. Egy kivétellel mindannyian telepesek voltak, akiket a Volksbund-tagok
elkobzott hdzaiban helyeztek el, viszont még nem rendelkeztek sajic folddel.
A szovetkezetbe egy darabig nem léphettek be azok a német 8slakosok, akik nem
részesiiltek foldjuttatdsban, késébb viszont mdr nem is akartak tagok lenni, mert
néhdny év mulva 4j szovetkezeti formdkban kezdték meg a termelést.'®® A fold-
miivesszdvetkezet 1949-ig parhuzamosan mikodote az 1100 taggal rendelkezd,
lényegében tetszhalott dllapotban 1évé Hangya-szovetkezettel. Ekkor kozponti
rendelkezésre 6sszehivtdk a helyi Hangya utolsé kozgy(ilését és a néhdny meg-
jelent tizletrésztulajdonossal kimondattdk a két szovetkezet egyestilését — 1énye-
gében a Hangya felszdmoldsdt. '™

1949. november 19-én alakult meg a 3-as tipusu (tulajdonképpeni termel6-
szdvetkezet) Lenin tszcs, amelynek tagsdga vegyes volt. Talnyomérészt magyar
szdrmazdsuak (f8leg délvidékiek és néhdny felvidéki) Iéptek be, de a szegényebb
hartai németek koziil is csatlakoztak az 0j, zomével gyenge foldekkel rendel-
kez szovetkezethez.'” A belépést vélaszték szdmdra a dontésben meghatdrozé
érv a gazdasdgi kényszer volt. Tobbségiik ugyanis nem rendelkezett fogattal,
gazdasdgi felszereléssel, s6t, termelési tapasztalattal sem. Az sem volt elhanya-
golhaté szempont, hogy a tagositdsok sordn kedvezményekhez juthattak oly
moédon, hogy a gazdasdgi kozosség ,privilegizalt” stdtusa révén jobb foldekhez is
hozzdjuthatott.'*

Az Stvenes évek elején aztdn egyre-mdsra alakultak a 2-es tipust termeld-
szovetkezeti csoportok, szdm szerint 12. Ezek kozote voltak vegyes tagsdguak
is, 4m a belépést tobbségében alapvetden a kiilonboz8 szdrmazdst kozossé-
gekhez valé tartozds hatdrozta meg.'"” Igy alakultak tisztdn német tszcs-k és

102T5r5k Janos orszdggytilési képviseld levele az MKP Jardsi Titkdrsdgdnak. Harta, 1948. janudr
14. BKMOL XXXV. 4. 12. 8e. 172.

103 Bercsényi 1983: 140, 145.

104 Pal4di-Kovéacs 2007: 220.

105Nagy 1969: 32.

106 Hatvani 1983: 14.

107Hatvani 1983: 15; R. T. 1959.
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voltak olyanok is, amelyek f8leg felvidékiekbdl vagy délvidékiekbdl szervezdd-
tek. Ezek a szovetkezetek viszonylag kis miivelési teriilettel rendelkezd egységek
voltak, ahol a tagok a legfontosabb talajel6készité munkdkat egyiitt végezték
ugyan a kozos tdbldkon és a vetésforgdt is egyeztették, ezen til azonban 6nél-
l16an dolgozhattak. ,A német parasztok a tszcs-kben benne voltak, mert azt
még bevette a gyomruk, hogy a sajdt kocsijukkal, lovukkal mehettek dolgoz-
ni.”'% Ennek a tdrsuldsi formdnak is megvolt az az elénye, hogy védelmet nydj-
tott a tovabbi tagositdsok fenyegetésével szemben. Rdaddsul a tagsig ténye mdr
onmagdban is mérsékelte a beaddsi terheket.'” Nem mindegyik tszcs bizonyult
azonban életképesnek, néhdny koziiliik rovid id§ elteltével feloszlott vagy beol-
vadt egy mésikba.

A korszakra jellemzd beszolgdltatdsi kényszertdl — szdrmazdstdl fiiggetleniil —
a falu tobb gazddja szenvedett. A kotelez$ beadds, az dllami felvésarlds, az irracio-
nalisan magas addk ¢és biintetések a hartai parasztsigot is a kétségbeesés szélére
sodortdk. A ,kuldksdg elleni harcnak” val6jdban nem voltak etnikai aspektusai.
Nemcsak német szdrmazdstak keriiltek fel ugyanis a listdra, kitéve ezzel ket
a fokozott zaklatdsnak, az erén feliili beszolgdltatds kényszerének, hanem a Fel-
vidékrdl és Délvidékrdl érkezettek is. !

Azoknak a jelentds részben német szdrmazasa foldmiveseknek, akik a negy-
venes évek mdsodik felében elvesztették foldjeiket, vagy akik az 0j viszonyok
kozott nem kivéntak, esetleg nem tudtak tobbé mezdgazdasigbdl élni, hossza
ideig az iparositds kindlt menekiil Gtvonalat. Egy 1951-es, decemberi tandcsi
nyilvdntartds szerint ekkortdjt 304 hartai illet8ségti ipari és gydri munkds volt
bejelentve a telepiilésen.’! Ok vagy az épiil§ Szedlinvirosban, vagy pedig Buda-
pesten probéltak szerencsét.''?

1956 Hartdn is felkavarta az indulatokat. Oktéber 26-4n tiintetést szer-
veztek és ledontoteék a szovjet emlékmivet, a kozépiiletekrdl pedig eltdvoli-
tottdk a kommunista jelképeket.!> A forradalomnak mindenekel8tt rendszer-
kritikus aspektusa volt, és a lakossdg alapvetSen a tszcs-k feloszlatdsdt kivinta
elérni. Mivel azonban a tulajdonviszonyok erészakos dtrajzoldsa a negyvenes
évek mésodik felében még élénken élt az egykori német tulajdonosok emléke-
zetében, tobbiikben felvet6dott a betelepitések elétti dllapotok helyredllitdsdénak
gondolata is. A kultdrhdzban 6sszegy(ilt tomeget azonban az evangélikus lelkész
sikeresen lecsendesitette, igy bar néhdny megjelent csizmaszdrdban ott voltak
a kések, a gytilésen végiil nem tdrtént erdszak.'* Minddssze annyi tortént, hogy

108Tnterj P G.-vel. 7.

109 Hatvani 1983: 15.

110 Rabai Jozsef felvidéki gazda példdul 13 kat. holdon, mig a Délvidékrél 4teelepiilt Fricska Jézsef
9 8s csalddjéval 14 kat. holdon gazdalkodott. Hatvani 1983: 13.

111 Harta Kézség Tandcsa VB. a Dunavecsei Jdrdsi Tandcs VB. elngkének. Harta, 1951. december
23. BKMOL XXIII. 732/d. 1. d. 52-120/1951.

112Koziilitk sokan kés@bb, a téeszek virdgzdsa idején visszatértek és a telepiilésen villaltak munkdt.

113Téth (szerk.) 2001: 463.

114Halasi 2003: 227.
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a frissen alakult nemzeti bizottsdg kiszoritotta a kozség vezetdségébdl a kommu-
nistdkat.'" A tszes-k kozill dllitdlag egyediil a német tagsagi Hunyadi bomlott
fel ebben a két hétben, mig az Uj Elet felosztotta a kézos dllatdllomanyrt a tagok
kozote. ¢

A forradalom utdn a falu életét leginkdbb befolydsol6 dllami intézkedés
a magdn f6ldtulajdon végleges felszimoldsa és a mezdgazdasdgi népesség 1j
tipust téeszekbe kényszeritése volt."”” Hartdn ez a folyamat 1959 elején zaj-
lott le. A tszes-k felszimoldsdval a jérészt német szdrmazdsu kozépparasztokbél
all6 Uj Elet vezetdit is dontés elé dllitotrdk: vagy egy Gj tipust termel8szovet-
kezetet alakitanak, vagy a kozségben mdr kordbban megalakult Lenin Tsz-be,
vagy a szintén politikai nyomadssal dtalakult, Téth V. Imre 4ltal irdnyitott vegyes
tagsdgt Béke Tsz-be lépnek be.!'® Mivel a vezetdség szeretett volna ,egyivdsd”
etnikai kozosségben tovébb dolgozni, a sajdt téesz-alapitds mellett dontoee.'?
Az Uj Elet tagjai azonban gy hatdroztak, hogy megvilogatjik, kit vesznek fel
a jelentkez8k koziil és csak a komoly termelési tapasztalattal rendelkezd német
kozépparasztok csatlakozdsdt timogattik.'*® A t6bbi tszcs habozé tagsdgit — meg-
gy6zéssel vagy sziikség esetén nyomdsgyakorldssal — beléptették az engedélyezett
hdrom Tsz valamelyikébe.'*!

A gazdasigi kényszerek hatdsa miatt azonban a féleg német tagsigt Uj Elet
Tsz sem Orizte meg sokdig etnikai homogenitdsit. A terjeszkedés, a novekvd
munkaerdsziikséglet, a dunatetétleni, tisztdn magyar tagsigi Rdkdczi Ferenc
Tsz-szel valé 1963-as egyesiilés eredményeként lényegében ez is vegyes tagsdgiivd
véle.'?

115Beszémolé az 1959. oktdber 9-i taggytilés elé. Név és ddtum nélkiil. BKMOL XXXV. 4. 4. f.
17. cs. 3. Ge. 10.

116 Hatvani 1983: 15.

117 A kollektivizdldsrol, s annak gazdasdgi és tdrsadalmi 8sszeftiggéseirdl lisd Varga 2001.

118H, Barta 1999: 61.

119H. Barta 1999: 61. ,,A 3. téesz nagyon nchezen éllt 6ssze. A svab gazdag parasztok, azok passziv
rezisztencidt vilasztottak. Addig cstirték-csavartdk, hogy még mindig nem alakult meg... A leg-
keményebb népi németajkt hartaiak bekeményitettek, és nem mentek se az erdélyihez (Oldh
Pal, Lenin Tsz — E. E), se a bacskaihoz (Té6th V. Imre, Béke Tsz — E. E), hanem... a Romviri
Henrik bdcsi, egy Knodel, aki a jérdsi tandcsnak a mezdgazdasdgi osztdlydn dolgozott, megszer-
vezte ligyes diplomataként, hogy csindlunk mi gyorsan egy mdsik Tsz-t.” Interji P. G.-vel. 7.

120 Hatvani 1983: 18.

121 Eppen a v8tdrsamndl tanydzeam, amikor joteek az agitatorok. Traktorosok a Solti Gépéllomés-
r6l. Eleinte még szépen mondogatjék — ha mdr ott vagyok, nekem is — késébb azonban, hogy
nem hajlunk a széra, begorombulnak. Egyikiik el8kapja a pisztolydt, és az orromndl 16bdzza...”
Hatvani 1983: 17.

1221959-ben az U] Eletnek 77 alapité tagja volt, 1960-ra a taglétszdm felszokote 250-re. A létszdm
ettd] kezdve folyamatosan emelkedett. Hatvani 1983: 18.
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KITEKINTES

Az 1960-as évektdl kezdve megindult a hartai lakossdg kiilonb6zd etnikai hdttert
és eltérd élményanyaggal rendelkezd csoportjainak dsszecsiszoléddsa. A negyve-
nes évek diszkriminativ 1égkorée és az egzisztencidlis veszteségeket az akkoriban
mir felndtt német lakossdg persze sohasem feledte el (és szimon is tartotta), de
az évtizedek muldsdval az ellenérzések fokozatosan oldédtak. Ennek persze t5bb
oka is volt. Egyfeldl az érintettek folyamatosan érezték a part szabad vélemény-
nyilvénitdst akaddlyozd, a negyvenes évek eseményeinek nyilvinos megvitatdsat
tabusitd, reguldlé akaratdt. Mdsfeldl a vegyes hdzassigok egyre névekvd ardnya,
és a fiatalabb, mar koz9s iskoldban tanulé generacidk bardti kapcsolatai is a lassa
megbékélés irdnydba hatottak. A fesziiltség olddsdban természetesen a kozds
munkahelyek is fontos szerepet jdtszottak.

A mez8gazdasig 1959-es dtszervezésére a kezdeti ellenérzések és nehézségek
dacdra sikertorténetként emlékeznek Hartdn. A hartai téeszek a hetvenes évekre
midr egyértelmiien az orszdg legsikeresebb nagyiizemei kozé tartoztak, s a gazda-
sdgi eredmények viszonylag gyorsan lecsapddtak a lakossdg életszinvonaldban is,
mivel a foglalkoztatottak jelentds része (az idével a hdztdji gazdasdgot is engedé-
lyezd) valamelyik téesz alkalmazdsdban dllt. ,Az 1970-80-as években a falu pros-
perdlt, és az infrastruktirdban, életmindségben a magyarorszdgi dtlagndl kicsit
jobb helyzetbe jutottunk.”??

A Lenin és a Béke Tsz-ben kezdettdl fogva dolgoztak német szdrmazdst 8sla-
kosok, de az UJ Elet is vegyes tagsdgtivd vélt a hatvanas évek kozepére. Rdaddsul
a két 6nmagdban is erds téesz, az egykori Béke és az UJ Elet, a hatékonysdg néve-
lése érdekében 1974-ben egyesiilt Erdei Ferenc Tsz néven. A mez8gazdasdgi tize-
mek igy egyfajta kohdként is funkciondltak: a napi érintkezés ,kényszere” miatt
sziikségszerten oldottdk a német szdrmazdsu &slakosok és a betelepiilt csalidok
kozotti ellenérzéseket.

Az 1945-1989 kozotti id8szak egyik fontos kévetkezménye volt azonban,
hogy felgyorsult a német lakossdg asszimildci6ja. Az anyanyelv hasznélata foko-
zatosan visszaszorult a privdt szférdba, majd az idésebb generdcié kihaldsdval
a nyolcvanas évekre egyre kevesebben maradtak, akik egymds kozott még néme-
tiil beszéltek. A kétségkiviil pozitiv eréfeszitések ellenére (nemzetiségi tdncegytit-
tes, német nyelvoktatds az iskoldban, helytorténeti mizeum és szakkor alapitdsa)
a korabbi falusi tdrsadalom felbomldsdval, a gazdasigi keretek és az életforma
radikdlis dtalakuldsdval, valamint a vegyes hdzassdgok szdmdnak névekedésével
az egykor német kozosség identitdsdban a rendszervéltds idejére az anyanyelv
helyett a kultdrdhoz val6 kotddés, a kozos szdrmazds tudata, valamint a szocia-
lista éraban is jelentds gazdasdgi sikereket felmutaté sziiléfaluhoz fiz8d6 érzelmi
kotelékek valtak domindnssd. !

123Tnterju P. G.-vel. 8.
124 A 2001-es népszamldlds adatfelvételekor mar csak 246-an (5,4%) vallottdk magukat német
nemzetiséglinek, anyanyelviinek pedig 68-an (1,5%). A német kultirdhoz és hagyomdnyokhoz
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PPSK IV. 401. a. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye Féispdnjdnak bizalmas iratai
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vet. Népszdamldlds 2001. 4. Nemzetiségi kotddés. 2002. 167.
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A hatalom haloja

A Kddadr-kori hatalmi elit hdlozati struktiirdja
az egylittvaddszdsi szokdsok alapjan

A vaddszat tekintetében az 1945 utdn kiépiilt tgynevezett szocialista rendszer id6-
szaka folytonossdgot mutat a kordbbi korszakokkal: a vaddszat a kivéltsdgos keve-
sek koltséges tevékenységeként ugyantigy része lett az uralmi elit életformdjanak,
mint ahogy az 1945 elétti rendszerekben az volt, annak ellenére, hogy a kommu-
nista partéllam és annak vezetdi — az ideoldgidval dsszeftiggésben — a kdzvélemény
el6tt puritdn képet jelenitettek meg magukrol. A pért- és dllami vezetSk vaddsza-
tainak feltételeit a legmagasabb szintli kormdnyzati szervek biztositottdk, a kérdés
nem egyszer még a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) egyik legfontosabb
dontéshozé testiilete, a Politikai Bizottsdg (PB) napirendjén is szerepelt.
Tanulmdnyunkban a Kdddr-kori hatalmi elit strukcurélis sajitossdgait kivin-
juk megvizsgédlni a vaddszataik sordn kialakult viszonyok elemzésével. Ehhez
alapadatokkal a budapesti Egyetértés Vaddsztarsasdg tréfeabemutatdi' szolgal-
nak. Magyarorszdgon az 1989-90-es rendszervaltozds el6tt a hatalmi elitnek
két reprezentativ vaddsztarsasiga volt. Az egyik tdrsasdg a pdrt- és dllami veze-
t8k szdmdra megalakitott Egyetértés, a mésik pedig a Honvédelmi Minisztérium
vaddsztdrsasiga (utobbit Zalka Mdtérdl nevezték el). Elgbbi az dllami erdd- és
vadgazdasdgok vadvédelmi teriiletein — azaz kiemelt jelent8ségi, dllami tulaj-
donu foldteriileteken, Gemencen, Gyulajon, Godollén, Telkin, Gyarmatpusztin
és a Mez6foldon — miikoddet, mig utdbbi tagjai a Honvédelmi Minisztérium
erd8gazdasdgai kezelésében 1év§ foldteriileteken — igy Kaszépusztdn, Uzsdn, Siit-
t8n, Lovasberényben, Bujikon — vaddszhattak.? Az Egyetértés megalakitdsdrdl
a PB hozott dlldsfoglaldst 1963-ban,® majd az 1964-es tényleges megalakuldskor
a 18 alapité tag kozote taldljuk a legfelsd szint(i politikusgarnitdra olyan tagjait,
mint Apré Antal, Benkei Andrds, Biszku Béla, Czinege Lajos, Fehér Lajos, Fock
Jend, Gdspdr Sdndor, Kdddr Jdnos, Losonczi Pdl, Németh Kéroly, Pap Jdnos.

1 Adatainkat a vaddsztdrsasdg évente 70-200 példdnyban elkészitett, kezdetben az Erdészeti
Miiszaki és Szervezési Iroddban, majd 1977-t8l az Erdészeti és Faipari Tervezd és Szervezd Irodd-
ban sokszorositott tréfeabemutaté fiizeteibdl nyertitk. Az 1968 és 1986 kézdtti nyomtatvanyok
4lltak rendelkezésiinkre, melyeket egy, az 4llami erdd- és vadgazdasdgok alkalmazdsaban 4llt hiva-
tdsos vaddsz csalddja 6rzdtt meg és bocsdtott rendelkezésiinkre. Segitségiiket eztton is koszonjiik.

2 Zoltdn 1996: 14-18; 70. Téth 1998: 76.

3 Majtényi 2009: 101-102, v6. az Egyetértés Vaddsztdrsasdg 1989. évi megsziintetésérdl szdlo, az
MSZMP KB Gazdasdg- és Szocidlpolitikai Osztdlya dltal készitett, a PB 4ltal az 1989. februdr
7-1 tilésen tudomdsul vett 1989. februdr 1-jei tdjékoztatot. (htep://www.digitarchiv.hu/faces/
frameContentGenerator.jsp?ADT_ID=24398&MT=1 — Utols¢ letdleés: 2012. janius 1.)

Korall 47.2012. 157-184.
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E vaddsztdrsasdgokba természetesen kizdrdlag meghivdssal lehetett bekeriilni, és
csak a hatalmi elit csticsdn 1évSk vehettek részt a vaddszati eseményeken.*

A vadiszat tehdr kitlintetett szerepet kapott a szocializmus kori magyar elit
életében. Azt, hogy ki kivel vaddszhatott, ki milyen vadat l6hetett ki, szigort hie-
rarchikus rend szabdlyozta. A vaddszatok megszervezésénél egyrészrdl figyeltek arra,
hogy kit (és hdnyszor) hivnak meg, mésrészrél a kisérd hivatdsos vaddszok azt is
feliigyelték, hogy ki milyen vadat l8het le. Ebbdl kovetkezden az egytittvaddszds
ténye — és a 16tt vadak tréfedinak pontszdma, mindsitése — politikatorténeti adalé-
kokkal is szolgdl, és lehetdséget nydjt a hatalmi elit strukturdléddsanak vizsgdlatdra.

Tanulmdnyunkban az Egyetértés Vaddsztdrsasdg tréfeakimutatdsait vizs-
géljuk — a leiré adatok alapjdn bemutatjuk a legfontosabb szerepldket, illetve
az adatokbdl kinyerheté primer informdciékat. Ezt kvetSen pedig kisérletet
tesziink arra, hogy az egytittvaddszdsok alapjdn felrajzoljuk a hatalmi elit vad4-
szati hélézatdt. A vizsgilt id8szakot a politikatorténet eseményei alapjin hdrom
részre bontjuk. A kiilonb6z6 idészakok elemzése lehetdséget nyujt arra is, hogy
megallapitsuk, egyes személyek mikor és milyen mértékben voltak kozponti
helyen a halézati strukeirdban. Ez véleményiink szerint drnyalni tudja az elit
egyes szerepldi felemelkedési, illetve bukdsi palydjanak dinamikdjdc. Megvizsgdl-
juk, hogy a kiilonb6z8 idészakokban a hdlézat strukturdlis paraméterei mennyi-
ben véltoznak meg. A hédlézatelemzés mddszertandt kiegészitve a halézat kiilsg
zavar tényez8kkel szembeni stabilitdsdra is kitériink a hdrom lehatdrolt idészak-
ban. Az dltalunk haszndlt hdlézatkutatdsi médszertan nem ismeretlen a torténet-
tudomdny szdmdra, azonban mindeddig kevés munka haszndlta ezt az elemzési
eszkoztdrat. A hélézatelméleti megkozelités lehetévé teszi, hogy a kiilonbozd
tudomdnyteriiletek ugyanazt a nyelvet beszélve jussanak el bizonyos kérdések
vizsgdlatdhoz — ami nagyban néveli az interdiszciplindris elemzések lehetdségér.
A hilé6zatelemzés kezdeteitél fogva jelen volt a toérténettudomdnyi problémak
vizsgalatdban.’ Ennek egyik eklatdns példdja a Mediciek felemelkedését vizsgald
kutatds, ami mdra a hédlézatelemzési kézikonyvek egyik mintapélddjava véle.®
A magyarorszdgi térténettudomdny eddig kevéssé hasznalta a hélézatelemzés
moédszerét, inkdbb az volt a jellemz8, hogy tdrsadalomtudésok vizsgdltak hals-
zatelemzési médszerekkel térténettudomanyi hatdreeriileten elhelyezkedd kérdé-
seket.” A magyarorszdgi tdrsadalomtudésok az 1990-es évek elején kezdték felfe-
dezni annak a lehetdségét, hogy a tdrsadalmi kérdéseket hdlézati szempontbdl is
vizsgdljik. A hal6zati megkozelités alapvetden szocioldgiai témdja elemzésekben
jelent meg elészor, féleg a tirsadalmitSke-elméletek kapesdn; e teriileten a hélé-

4 Majtényi 2008, 2009. (A nyugdijba keriilt, hittérbe szorult politikusok szdmdra az Egyetértés-
beli tagsdg megsziinte utdn iddvel létrehoztak az ,elfekvének” tekintett Bardtsdg Vaddsztdrsasd-
got.) Majtényi 2009: 108—109.

5 Wellman — Wetherell 1996.

6 Padgett — Ansell 1993.

7 Albert — Dévid — K&8rési 2000; Sik 2001; Cserpes 2012.
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zati jellemzdk fontossdga gyakorlatilag alapvetéssé valt az utébbi évtizedekben.®
A téma egyik magyarorszdgi ttordje, Tardos Rébert szerint a médszer alkalma-
zdsa ,segithet dthidalni azt a szakadékot, amely a mikro- és a makroszocioldgiai
elemzést gyakran mereven elvdlasztja egymdstol”.” Az egyéni szintll cselekvések
megértésén tdl a hdlézati szempont lehetdvé teszi, hogy a kiilonb6z8 strukeurd-
lis folyamatokat is értelmezhessiik. Kutatdsunkban azt is célul ttztiik ki, hogy
elemzéstink példdjan keresztiil rdimutassunk: a torténettudomdny is sokat nyer-
het a hélézati médszerek haszndlatdval.

AZ ADATBAZIS

Az elemzés alapjdt az Egyetértés Vaddsztarsasdg 1968—1986 kozott késziilt rrdfea-
bemutatdi adjik. Az éves kimutatdsok az egyéni nagyvadvaddszatok 16lapjai alap-
jan késziiltek. A tréfeabemutatd annyiban kiilonbozik egy teljes vaddsznapléedl,
hogy csupdn a gim- és a ddmszarvas-elejtések adatait kozli, a tobbi vadét — az
ugyancsak egyénileg elejtett vaddiszndkét, zekét stb. — és a tdrsas vaddszatok
— fdcdn, nydl, roka, vadkacsa, esetenként vaddiszn6 stb. — adatait nem. A tréfea-
bemutatdk alapjdn 2323 nagyvad lelovését lehetett rekonstrudlni. A 18lap tartal-
mazta az elejtd nevét, az elejtés idejét és helyét, egyes esetekben az agancs dgszd-
madt, sdlydt, a vadfajtdt, a tréfea nemzetkozi pontszdmdt, Nadler-pontszdmdc!'
és azt, hogy érmes volt-e a tréfea (bronz, eziist, arany). Az adatbdzis id6ben
nem fedi le az Egyetértés Vaddsztdrsasdg teljes miikodését, hiszen a tdrsasdg mar
1964-ben megalakult, és egészen 1989-es megsziinéséig véltozatlan formdban
miikodott. A szakirodalom! és egy korabeli kozremi(ikodded]'? kapott informa-
ci6 alapjdn azt mondhatjuk, hogy az dsszesitett trofeabemutaté a trofeaelejeések
szempontjabdl érvényes adatforrdsnak tekinthetd.

A 2323 nagyvad elejtése 152 szerepl6hoz kothetd. A kilovések szdma azon-
ban nagyon ,ferde” — egyenl8tlen — eloszldst mutat. 46 személynél csak egy vad
elejtése van feljegyezve, és a vaddszok felének (77 £8) 6t vagy kevesebb kilovés
kothetd a nevéhez. Ezzel szemben a legtobbet vaddszé 10 ember mindegyike
50 feletti vadat 8tt ki. Kdddr Janos 43 tréfedval szerepel e listin a 12. helyen
— a szdmokat tekintve tehdt nem szerepel a legaktivabb vaddszok kozote. Ugyan-
akkor a legmagasabbra értékelt tréfedk tekintetében mér az élbolyban taldljuk.

8 Bourdieu 1997; Burt 1992; McAllister — Fischer 1978; Marsden 1987; Lin — Dumin 1986;
Lin — Erikson 2008; Flap 1991; Gaag 2005.

9 Angelusz — Tardos 1991: 7.

10 Herbert Nadler 4ltal kidolgozott pontozdsi rendszer, a szarvasagancsok birdlatdhoz.

11 Zoltdn 1996; Téth 1998; Majtényi 2008, 2009.

12 Aranyosi Andrea, a Godol16i Allami Erdé- és Vadgazdasig vadaszhazainak volt gondnoknéjé-
nek (férje egykori keriiletvezetd vaddsz) szobeli kozlése, melyet eztiton is kdszoniink.
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1. tdbldzat'?
A legtobb tréfeds vadat lovs személyek
(teljes vizsgdlati iddszak)

Név Lel6tt vadak szdma
Fock Jend 106
Veres Jézsef 83
Aczél Gyorgy 71
Timdr Mdtyds 65
Szlics Ferenc 62
K. Papp Jézsef 58
Cseterki Lajos 57
Papp Lajos 53
Losonczi Pl 52
Gergely Istvdn 51

Az 1. tébldzatban a 10 legtébb vadat ejtd vaddsz ldthatd. Az elsd Fock Jend —
1967-1975 kozdtt a minisztertandcs elndke — egymaga 106 vadat 18te ki, a médso-
dik Veres Jézsef — az MSZMP Kozponti Bizottsaga (KB) tagja volt 1959-t8l egé-
szen a testiilet 1989-es megszlinéséig — 83-at, a harmadik Aczél Gyorgy, a korszak
meghatdrozé kultarpolitikusa és emblematikus figurdja pedig 71-et.

A kil6tt vadak nagy tobbsége (80%) (gim)szarvasbika volt, 20% pedig ddm-
bika. Az esetek 68%-dban jegyezték fel, milyen a mindsitése a lelStt vad tréfedjinak:
277 bika arany-, 388 eziist-, 557 pedig bronzérmes mindsitést kapott. Aranyérmes
bikdt 6sszesen 80 vaddsz 18tt a vizsgdlt 19 év alatt. A legtobbet, 11-11-et Kddar
Jénos és Fock Jend 16tte, a harmadik legtobbet pedig Losonczi Pél: 9-et. Losonczi
szintén a Kdddr-rendszer emblematikus politikusdnak szémitott, 1957-t6l folyama-
tosan tagja a partvezetésnek, az 1960-as évek kollektivizaldsi kampdnya idején agrdr-
miniszter, majd 1967-t8l 1987-ig az Eln6ki Tandcs elndke volt.

A kimutatdsokban két pontszdmot is feltiintettek az elejtett vadak mellett.
Egyrészt feljegyezték az agancsbirdlat nemzetkdzi pontszdmadt és a csak szarvas-
bikdkra értelmezett Nadler-pontszdmot is (Nadler-pont az elejtések harmaddnal
van feljegyezve, nemzetkdzi pontszdm pedig kétharmaddnal). A két pontszdm,
bar nagyon er8sen korreldl egymdssal (0,82 korreldcid), nem egyezik teljesen.
A Nadler-pontszdmitds szerinti legrangosabb tréfedt Kadar Jdnos 16tte 1976.
szeptember 12-én Telkiben, mig a nemzetkozi pontszdmitds szerint Sziics Ferenc
— egykor a Nemzeti Parasztpartbdl indult, Kddarral jé viszonyt dpolé politikus,
1962-t61 vezér6rnagyi, 1983-tdl altdbornagyi rangban a vezérkari f6nok helyet-
tese 1989. évi nyugdijazdsdig'* — 1974. szeptember 14-én Gemencen elejtett
szarvasbikdja volt a legrangosabb tréfea.

13 A tanulmdnyban taldlhaté 6sszes tébldzat és dbra forrdsa az Egyetértés Vaddsztdrsasg 1968—
1986 évekrdl dsszedllitott trofeabemutatéibdl készitett adatbdzis.
14 Zoltdn 1996: 9-10; Majeényi 2009: 112-113.
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2. tabldzat
Legrangosabb tréfedk

Név Helyszin Id8pont Nadler-pont
Kd4ddr Jdnos Telki 1976. szeptember 12. 231,70
Kazareczky Kdlmdn ~ Gemenc 1975. szeptember 19. 231,10
Németh Kéroly Telki 1975. szeptember 13. 230,18
Nemzetkdzi Pont

Szlics Ferenc Gemenc 1974. szeptember 14. 249

Papp Arpad Gyarmatpuszta 1970. szeptember 17. 247
Kazareczky Kélmdn ~ Gemenc 1975. szeptember 19. 247

Az érmes tréfedk kilovése szigortan szabélyozott volt a vaddsztdrsasigon
beliill. Minden évben elére rogzitették, hogy ki hdny arany-, eziist- és bronz-
érmes bikdt 18het ki: 2-3 évente minden Egyetértésben vaddszénak jutott egy
aranyérmes bika. Ezt a rendet ugyanakkor megtorték a kiillonbozd jeles évfor-
duldk (példdul az 6tvenedik vagy hatvanadik sziiletésnap), illetve azok az alkal-
mak, amikor valamilyen kiilonleges bikdt fedeztek fel a vaddllomdnyban a hiva-
tdsos vaddszok. Ekkor a tagok gyakran ,kozfelkidltdssal” megszavaztdk, hogy ki
l8heti ki az adott vadat — dltaldban a pédrt vezetd funkciondriusainak juttatva
ezt a dicsGséget.”> Az 1. dbra a legaldbb 30 vadat kil6vé tagok esetében mutatja
be az 4dtlagos nemzetkozi pontszdmot, amit az dltaluk leltt bikdk tréfedja elért.
A grafikonon dbrédzoltuk a pontszdmok szérédését is. Az igy kirajzolédé ,error
bar”'® mutatja, mely vaddszok esetében tapasztalhaté szignifikdns — azaz statisz-
tikai szdmitdssal kimutathatd — eltérés a kil8tt vadak tréfeamindsége kozott.
Az, hogy egy vaddsz milyen pontszdmu tréfedt tud 18ni, részben a véletlenen,
részben pedig a szervezésen mulik. Az ,error bar” a véletlen hatdsdt mutatja az
dtlaghoz képest. Ha két vaddsz pontszdmdnak nem ér 8ssze az intervalluma, azt
jelzi, hogy az eltérésiik szignifikdns, tehdt nem a véletlennek készonhetd.

A nemzetkozi pontszdmok szoréddsdt vizsgalva egyrészrdl jol ldtszik, hogy
a legtobb vaddsz esetében nem lehet szignifikdns kiildnbséget megallapitani
a tréfedk pontszdma kozote, 180 és 200 pont kozoret sz6rédik mindenkinek
az dtlagteljesitménye. Azonban ha megfigyeljiik a lista élmezdnyét, kitlinik,
hogy a vezetd poziciékat a partelit tagjai foglaljak el, az élen Kddarral, Czinege
Lajossal (az adatbdzis dltal lefedett teljes idészakban a KB tagja volt, 1960-t6l
honvédelmi miniszter), Németh Kérollyal (1962-1965-ig mezdgazdasigi,
1974-1978-ig gazdasdgpolitikai KB-titkdr, 1970-t8l a PB tagja, 1985-1987-ben
partfStitkdr-helyettes, majd 1988-ig az Elnoki Tandcs elndke) és Losonczi Péllal.

15 Zoltdn 1996: 97.
16 Az ,error bar” tipust grafikon nemcsak az dtlagot mutatja be, hanem az dtlaghoz tartozé konfi-
dencia intervallumot is, ezdltal lehetéség van a szignifikdns eltérések megkiilonboztetésére.
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1. dbra

Az elejtett tréfedk dtlagos pontszdma (error bar)
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Az adatbdzis dltal fel6lelt id8szakban (2. dbra) a legkevesebb elejtést 1981-bél
jegyezték fel (46), a legtobbet pedig 1972-bél (278). Az id8szak elején t6bb volt
az éves elejtések szdma, mint a vége felé kozeledve. Ez indikdtora lehet annak,
hogy a szocialista rendszer végére a vaddszat egyre inkdbb elveszitette jelentdségét
a pértvezetSk szemében (aminek az is oka lehet, hogy a nagy vaddsz hirében 4ll6
Kdddr egyre kevesebbet vaddszott). De nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
az elit a politikai struktdra merevsége miatt kevéssé cserélédott, igy az egyre id6s-
sebb politikusok fizikai korldtaik miatt kényszeriiltek egyre kevesebb id6t télteni
az erd8kben.

Az adatbdzis 4ltal feldlelt id6szakot hirom részre bontottuk annak érde-
kében, hogy az adatokbdl kibontakozé idébeli dinamikdt is felrajzolhassuk.
A hdrom idéperiédus kijel5lésénél a politikatorténet cezirdit prébéltuk kovetni.
Ezért a hatdrokat az MSZMP kongresszusaihoz és a kormdnyokhoz igazitot-
tuk. Az elsé id8szak az 1968-1974 kozotti periddus, ez tartalmazza a legtdbb
vaddszatot — az Osszes elejtés 55%-4t. A mésodik korszakot 1975-1979 kozé
helyeztiik, ebbe az id8szakba a vaddszatok 22%-a tartozik. 1975-ben tartot-
tak a XI. partkongresszust, orszdggy(ilési valasztdsokat is rendeztek, és ettdl az
évtdl vette 4t — mintegy a konzervativ gazdasdgpolitikai fordulatot szimbolizélva
— a kormdnyféséget a gazdasigi reform hivének tekintett Fock Jendt8l Lazar
Gyorgy. A harmadik id8periédus az 1980 utdni szakasz — a vaddszatok 23%-a
esett erre a korszakra; 1980-ban volt a XII. pdrtkongresszus, valamint Gjabb par-
lamenti ciklus indult, ezek jelolték ki az utolsé cezirit.
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Az elejtetr tréfeds vadak szdama évenként
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A vizsgélt 19 év alatt jelentésen véltozott tobb személy pozicidja és ,ereje”
a partstrukedrdban, amit részben a vaddszatok is titkroznek.

3. tabldzat
A legtobbet vaddszd személyek a hdarom periédusban

1968-1974 1975-1979 1980-1986

Fock Jend 83 Veres Jézsef 23 Veres Jézsef 27
Aczél Gybrgy 47 Borbély Sdndor 20 Papp Lajos 22
Cseterki Lajos 41 Olah Gyorgy 18 Krasznai Lajos 19
Losonczi Pal 38 Gergely Istvin 16 Timdr Matyds 19
K. Papp Jézsef 36 Szlics Ferenc 16 Foldes Laszl6 16
Gergely Istvdn 35 Timdr Mdtyds 16 Szakali Jézsef 16

Az els6 idészak legtobbet vaddszé személyei eltlinnek a mésodik és har-
madik korszak élmez8nyébdl. Ez kiilonosen feltind Fock Jend esetében, aki
kiemelkedden sokat vaddszott 1968 és 1974 kozott. Ahogy Fock irdnyvonala
héttérbe szorult, amit az elveszitett kormdnyféség is jelzett, gy veszitette el
a vaddszatban is betdltott kozponti szerepét. A mdsodik két periddusban az
dllanddsdgot Veres Jézsef képviseli, aki mindkét idészakban a legtobb nagyva-
dat ejtette el. Rajta kiviil Timdr Mdtyds maradt a legtdbbet vaddszék kozote
1975 utdn. Timdr ebben az idészakban a Magyar Nemzeti Bank elnokeként
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palydja csticsdra ért, mig az idésebb korosztdlyhoz tartozé Veres politikai befo-
lydsa, bar mdr 1970-ben nyugalomba vonult, részben megmaradt, ezt KB-tag-
sdga is jelzi. Fock Jend az elsé id6szakban nemcsak sokat vaddszott, de &8 16tte
a legtobb aranyérmes bikdt is, szdm szerint kilencet; 6t kovette Kdddr Jénos
héttel és Csémi Kdroly'” hattal. A mésodik periédusban Nezvél Ferenc'® 18tte
ki a legtobb aranyérmes bikdt, szdm szerint 6t6t, Biszku Béla, Foldes Ldszl6"
és Losonczi P4l pedig négyet-négyet. Nezval vezetd helyezése némileg meglepd,
mivel 6 1966-ban nyugdijba vonult, és ezutdn nem vett részt a pdrt vezeté-
sében. A harmadik periédusban — ahogy csékkent a vaddszatok szima — sok-
kal kevesebb aranyérmes bika kilovése szerepel az adatbdzisban, egyediil Szakali
J6zsef® 16tt hdrmat.

A nagyvadvaddszatok idében mindig az év mdsodik felére estek, kovetve
a bikdk b8gési idejét. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a vadelejtések 62%-a
szeptemberre esett, 37%-a pedig oktdberre.

A sikeres nagyvadvaddszatok 47%-a esett hétvégére, tobb mint 50%-a pedig
hétkoznapra (bar ebbdl 14% pénteki vaddszat volt, ami mdr részben hétvéginek
is tekinthetd). A hdrom id8szakban nem volt valtozds a hét napjaira esé vaddsza-
tok megoszldsban, viszont a vaddszok esetében jelentds kiilonbségek figyelhetSk
meg. Kdddr szinte kizdrélag csak hétvégén vaddszott, és Németh Kdroly vaddsza-
tainak jelentds része is szombatra, illetve vasdrnapra esett. Ezzel szemben voltak
olyan tagok, akik hétvégén alig vaddsztak, ilyen volt példdul Nezvil vagy a Tolna
megyei tandcselndk Szabopél Antal. Erthetd médon a hétkdznap vaddszok legin-
kébb azok koziil keriiltek ki, akik a vizsgdlt idészak egy részében vagy egészében
nyugdijasok voltak, ezért nem kellett hétkdznap aktivan ,politizalniuk”. Szabé-
pél pedig, Tolna megyei lévén, a munkaidé végeztével révid idén beliil kint lehe-
tett a terepen.

Az adatok késébbi hilézatszempontd vizsgilatdhoz nagyon fontos informé-
cid, hogy mely teriileteken vaddsztak a tdrsasdg tagjai.

17 Csémi Kéroly (1922-1992) 1963-1973-ig a Magyar Néphadsereg vezérkari fénéke, 1966-ig hon-
védelmi miniszterhelyettes, ezutdn a miniszter elsé helyettese, majd 1973-t6l 1984. évi nyugdijaza-
sdig a Honvédelmi Minisztérium dllamtitkdra, 1978-t6l vezérezredes. 1966-1985-ig a KB tagja

18 Nezvél Ferenc (1909-1987) 1954-1956-ig a vdros- és kozséggazddlkoddsi miniszter elsd
helyettese. 1956-1966 kozott igazsdgiigy-miniszter. 1957-1966-ig a KB tagja.

19 Foldes Ldszl6 (1914-2000) 1948-t6] a Magyar Dolgozdk Pirtja (MDP) Kézponti Vezetdsége
(KV) kdderosztdlya helyettes vezetdje. 1951-1954-ben az épiil8 Sztdlinvdros, majd a csepeli
vasmi pérttitkdra. 1955-1956-ban kiilkereskedelmi miniszterhelyettes. 1956-1958-ban a KB
kéderosztilydt vezette, majd 1964-ig beliigyminiszter-helyettes. 1964—1967-ben az Erdészeti
Féigazgatdsdg vezetdje, majd 1971-ig mez8gazdasdgi és élelmezésiigyi miniszterhelyettes.
1956-ban az MDP KV pét-, majd 1970-ig az MSZMP KB rendes tagja.

20 Szakali Jézsef (1925-2003) 1961-1967-ben a Pest megyei, majd 1977-ig a Budapest X. kerii-
leti partbizottsdg elsd titkdra. 1977-1986-ig a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsdg elnoke.
1975-1988-ig a KB tagja.
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3. dbra
Az elejtett nagyvadak szdma teriiletenként
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A hédrom kozponti helyszin Telki, Gemenc és Gyulaj volt. Telki volt az egyik
Budapesthez legkozelebb elhelyezkedd vaddszteriilet, ami az Egyetértéshez tar-
tozott, Gemenc pedig a vaddllomdnya miatt volt nagyon kedvelt. Telkiben egy
jol felszerelt sz4ll6 is vérta a vendégeket, Gemencen pedig 6t vendéghdz miiko-
dote.?! Ezek egyike, Lenes kiilon is szerepel az adatbdzisban két vadelejtéssel.
A harmadik legtobb nagyvadelejtés a Tolna megyei Gyulajon volt, ahol 1982-ig
egy kisebb vendéghdz, majd egy nagyobb méretd hdz 4llt a vaddszok rendelke-
zésére. E hdrom teriilethez kapcsolédott a vaddszatok tobb mint 80%-a. Gyar-
matpusztdn egy régi kastély szolgalt szdlldsként, majd 1984-t8l egy vendéghaz is
tizemelt. A G6doll6 kornyéki teriilethez hirom vendéghaz is tartozott — Godosllé
(Z61d haz), Isaszeg, Valké —, ezek mindegyike kiilon szerepelt a tréfeabemuta-
tokban. Ezek mellett voltak olyan teriiletek, amelyek elsédlegesen nem az Egyet-
értéshez tartoztak, mégis engedélyezve volt, hogy a tirsasdg tagjai idénként ott
is vaddsszanak. Ezeket kiilon jeloltiik a grafikonon. Volt két olyan vaddszteriilet
— Mez6fold és Martonvasdr —, ami az Egyetértéshez tartozott ugyan, az adatbé-
zisban azonban nem szerepelt. Ezek alapvetden aprévadas teriiletek, igy itt nem
keriilhetett sor tréfeds vad elejtésére.

21 Zoltdn 1996: 14-18.
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A HALOZATI STRUKTURA KIALAKITASA

A hilézatkutatdsnak kevés torténeti alkalmazdsa volt Magyarorszdgon. Az Egyet-
értés trofeabemutatdi azonban lehet8séget nytjtanak arra, hogy (bizonyos korls-
tok kézott) azonositsuk a Kddar-kori elit szerepléinek kapcsolatrendszerét. Ezzel
az dllitdssal kapcsolatban azonban két nagyon fontos kitételt is meg kell fogalmaz-
nunk. Egyrészrél, bér a szocializmus kori elit nagy része vaddszott, ez nem volt
kotelezd, tobb olyan fontos szerepldt ismeriink, akivel kapcsolatban nem taldlunk
adatokat a tréfeabemutatékban — ilyen volt példdul Benkei Andras (1963—-1980
kozott beliigyminiszter), aki pedig alapité tag az Egyetértésben. Mdsrészrdl a vadd-
szatot kedveld politikusok egy része a masik elit vaddsztrsasdg tagja volt, amely
a honvédséghez tartozott. Bdr egyik vaddsztdrsasig sem kizdr6lagos médon szerve-
z8dot, viszonylag kevesen voltak mindkettdben tagok. Ilyen ritka kivétel volt Zol-
tdn Jdnos sebészorvos (orvos jelenléte a tdrsas vaddszatok alkalmdval nélkiilozhe-
tetlen) vagy Czinege Lajos honvédelmi miniszter. Azt is fontos tovabbd kiemelni,
hogy az elemzés csak a tréfeds vadak kilovésén alapul. Az adatbazist képezd adatok
miatt le kellett mondani arrél, hogy azonositsuk a térsas vaddszatokon egyiitt meg-
jelend személyeket. A forrds lehetdségei tehdt mindenképpen szikitik az eredmé-
nyek érvényességi korét. Ennek kapcsdn fontos hangstlyoznunk, hogy bér a tréfeds
vad elejtése egyéni vaddszaton tortént, ez nem zdrta ki annak a lehet8ségét, hogy
a vaddszat el8tt vagy utdn, a vaddszhdzakban taldlkozzanak a tagok. S6t, egy vissza-
emlékezd meg is jegyzi, hogy egyes nagyvadvaddszatokra kifejezetten a bardtaival
utazott el.?? A vaddszhdzak igen olcsén kindltak magas komfortfokozatti pihenési
lehetdséget a tagoknak, akik nemegyszer csalddjukkal egytitt érkeztek. A nagyvad-
vaddszati szezon rovidsége szintén azt valdszintsiti, hogy egy idében tobb személy
is megjelenhetett ugyanazon a helyszinen. A vaddszhdzakat és az idépontot elére le
kellett foglalni, ezért kevéssé feltételezhetd, hogy egymadssal rossz viszonyban 1évé
tagok egy vaddszhdzba keveredtek volna valamely estére. Mivel az egyes vaddsza-
tokon megjelend személyek neve nem ismert, abbél tudtunk kiindulni, hogy kik
azok, akik egy napon, ugyanazon a helyszinen ejtettek el valamilyen nagyvadat.
Ezen szereplék kozote valdszintsitettiink kapesolatokat, vagyis ,éleket” a hdls-
zatban. Ugy alakitottuk ki a hdlézatunkat, hogy a vaddszok a cstcsok, és ha egy
napon, illetve egy helyszinen ejtett el két vaddsz valamilyen bikdt, akkor kozot-
tikk egy egységnyi élt valdszintsitettiink. Tehdt a vaddszokbdl és a vaddszatokbél
készitettiink egy irdnyitatlan gréfot. Az ,irdnyitatlansdg” azt jelenti, hogy ebben
a grafban nem volt szerepe annak, hogy ,A” személy vaddszott ,B” személlyel vagy
forditva. Ebbél az adatstruktirabdl értelemszertien nem deriilhet ki, ha két ember
ugy volt jelen egy helyszinen, hogy csak az egyikiik 16tt vadat. Ezen esetleg segit-
hetne, ha az egyiittvaddszds idétartamdt nem egy napra sziikitenénk, hanem ha
1-2 nap kiildnbséggel egy helyen 16 két vaddsz valamilyen nagyvadat, akkor is
val6szinGsitenénk kozottiik kapcesolatot. A visszaemlékezések azonban rdmutattak

22 Zoltan 1996: 92.
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arra, hogy a nagyvadvaddszat alkalmabdl t6bbnyire csak egy napot toltottek a hely-
szinen a tagok, az elejtés utdn sokszor még vacsora utdn, késd este hazautaztak. Ter-
mészetesen az sem biztositja feltétleniil a tagok taldlkozdsdt, ha egy nap egy helyen
18ttek valamilyen vadat, de a kordbbi gondolatmenet alapjdn azzal a feltételezéssel
éltiink, hogy a szereplék ebben az esetben toltottek el egyiitt idét. Tehdr a reldcids
adatok nem az egyiittvaddszdsra vonatkoznak, hanem arra, hogy a tagok milyen
gyakran taldlkozhattak a tréfeds vaddszataik sordn. Az adatok elemzését neheziti,
hogy volt néhdny olyan teriilet, ahol t6bb vendéghdz is 4llt, illetve vaddsztak olyan
teriileten is, ami nem az Egyetértéshez tartozott. Mivel utébbi esetbdl nagyon
kevés fordul el6 az adatbdzisban, ezeket kihagyjuk a halézat kialakitdsabdl. El6bbi
problémdt azonban mindenképpen kezelniink kellett. Ezt tgy oldottuk meg, hogy
a taldlkozds val6szintségét minden esetben elosztottuk a teriileten 1évé vendéghd-
zak szdmdval. Mivel a vendéghdzak szdma id8ben véltozott, ezért ezt a tényezdt is
figyelembe kellett venniink. A kovetkezd tdbldzat osszefoglalja, melyik vaddszterii-
leten hdny vendéghdzzal szimoltunk.

4. tédblézat

A vaddszhdzak szdma®

Vaddszteriilet/vaddszhdz Vaddszhdzak szima
Telki 1
Gemenc (idetartozott Lenes is) 5
Gyulaj 1, majd 1982-t8l 2
Gyarmatpuszta 1, majd 1984-t8l 2
Godoslls 1
Isaszeg (g6dolldi vaddszeeriilet) 1
Valké (godolléi vaddszeeriilet) 1

A grif megalkotdsakor tovabbi szlikitéseket is alkalmaztunk. Csak azok
a vaddszok keriilhettek be a hédlézatba, akik legaldbb 5 vadat ejtettek el a vizs-
galt id8szakban. Ezzel a szlikitéssel az volt a célunk, hogy kisziirjiik a halézatbdl
a nem tagokat és a meghivott vendégeket. Ha egy személy ugyanazon a helyen,
azonos napon egynél tobb vadat 18tt, akkor természetesen csak egy vaddsza-
tat szdmoltuk be a grafba (387 vaddszatot szirtiink ki ezzel a 1épéssel). Azokat
a vaddszatokat szintén nem vettitk figyelembe, amikor egy személy egy nap két
helyszinen is 16tt vadat (12 eset). A graf a szlikitések utdn 74 személy 1609 vada-
szata alapjdn késziilt el.*

23 Zoltdn 1996: 14-18.

24 Az elemzésekhez R statisztikai programot haszndltuk, a hdlézati adatokhoz pedig az ,igraph”
és ,SNA” csomagot hasznéltuk fel. (R Development Core Team: R: A language and environ-
ment for statistical computing. R Foundation for Statistical Computing, Vienna, 2010. ISBN
3-900051-07-0, http://www.R-project.org/; http://igraph.sourceforge.net; http://erzuli.ss.uci.
edu/R.stuff/ — Utolsé letsltés: 2011. méjus 25.)
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terman—Reingold-mdédszert alkalmaztuk. (Fruchterman — Reingold 1991.)

”

7

Sszinlis

pedig a csticsok kozotti dsszekottetés sulyozott val



Bozsonyi Karoly — Horvdth Zsolt — Kmetty Zoltdn ® A hatalom héldja 169

A HALOZATI STRUKTURA ALAPJAN KIRAJZOLODO EREDMENYEK

A teljes vizsgdlati idészakban 6sszesen 454 egy helyen tortént vaddszatot sike-
riilt azonositani. A helyszinek szerinti egylittvaddszdsi sorrend vdrakozdsainknak
megfelelden leképezte a helyszinek teljes vaddszati szimdt. A vaddszhelyek kozote
szerepld Isaszegen nem volt egy olyan alkalom sem, amikor azonos idében két
vaddsz is 16tt volna tréfeds nagyvadat. Mind a 74 szerepl esetében, akit szdmi-
tasba vettiink a halézatgeneraldskor, volt legaldbb 1 k6z6s vaddszat mds taggal.
A teljes id8szakra vetitett vaddszati graf a viszonylag sok szerepld és az élstir(iség
miatt els6 ranézésre nehezen értelmezhetd.

A 74 szerepld kozote 397 élt tudtunk azonositani, ez alapjan a graf siir(isé-
ge?® 0,15. A graf diamétere” 5, és a szerepldk kozotti dtlagos legrovidebb tdvol-
sag?® 2,13. A graf klaszterezettsége® 0,2.%° Az 4tlagos fokszdam?! 10,7 a grafban.

A graf szerepléihez rendelhetd strukeurdlis tulajdonsdgok (fokszdm, kozeli-
ség, kozottiség, Burt koefliciens) segitik azonositani, kiket tekinthetiink a graf
kozponti szerepl8inek. A fokszdm (degree) alapjdn a legtobb egytittvaddszds-
sal Timdr Mdtyds rendelkezik (30), 8t Cseterki Lajos® (28) és Fock Jend (26)
koveti. Kdddr Jdnos 17 mdsik szereplével vaddszott egyiitt a teljes id8szakban,
ezzel a lista 13. helyén 4ll. A kozelség mutaté®® hasonld eredményeket jelez.
Ez alapjén is Timdr 4ll a kdzponti helyen, 8t kéveti Cseterki, Gergely Istvan®,

26 Gréf stir(isége: a lehetséges élek szdma elosztva a megvalésult élek szdimdval. Ha nem lenne ¢l
a gréfban, akkor nulla lenne a stirtiség, ha mindenki kapcsolatba lenne mindenkivel, akkor 1.
Minél nagyobb az érték, anndl t6bb kapcsolat van a hédlézatban.

27 Diaméter: a két legtévolabbi szerepl kozotti legrévidebb ut, minimumértéke 1, a maximuma
korldtlan lehet.

28 Legrovidebb tdvolsdg: hdny kozbiilsd cstiicson kell minimélisan keresztiilmenni ahhoz, hogy egy
kivélasztott cstcesrdl a mdsikhoz jussunk.

29 Graf klaszterezettsége: a mutaténak tdbb értelmezése is létezik, jelen tanulmdnyban a triddok
(egymdssal teljesen 8sszekdtdte harmas csticsrendszer) ardnydt értjitk a fogalom alatt. A mutaté
minimuma 0, a maximuma 1. Minél magasabb értékd, anndl t5bb lokélis csomdsodds figyel-
hetd meg a grifban.

30" A mutatdk kapcsdn ldsd Wasserman — Faust 1994.

31 Fokszdm: az egy cstcsra jutd élek szdma.

32 Cseterki Lajos (1921-1983) 1957-1961 kézott a Fejér, majd 1963-ig a Borsod-Abatj-Zemp-
lén megyei partbizottsig els titkdra. 1959—1980-ig a KB tagja, 1962-1966 kézott a PB pét-
tagja, 1963-1967-ig a KB kulturilis titkdra. 1967-t81 1978. évi nyugdijazdsdig az Elnoki
Tandcs titkdra.

33 Matematikailag ez a mérészdm azt mutatja meg, hogy mekkora egy pont minden mds csomé-
pontra irdnyulé legrovidebb tdvolsdgainak sszege normalizdlva. Az index értékeként tehdt egy
0 és 1 kozotti szdmot kapunk, amely minél magasabb, anndl inkdbb kézponti szerepld az adott
személy. (Freeman 1979.)

34 Gergely Istvan (1930-1980) 1965-1967-ig a Mezdgazdasagi és Elelmezésﬁgyi Minisztérium
f8osztilyvezetdje, majd 1972-ig miniszterhelyettes. 1972-1975-ig a Szolnok megyei pdrtbi-
zottsdg elsé titkdra, majd 1975-tél dllamtitkdri rangban az Orszdgos Viziigyi Hivatal elnéke.
1975-t8l a KB tagja.
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Aczél és Papp Lajos®. A mérészam alapjdn a fontos szereplék kozott nincse-
nek nagy kiilonbségek. A kozottiség mutatd® szintén nem azonosit ,vératlan”,
azaz alacsonyabb poziciéban 1év8 szerepléket, a toplista megegyezik az el6z8ben
bemutatottakkal, bér ez alapjdn Aczél némileg hdtrébb szorul, Antos Zoltin®’
pedig jelentdsen elébbre keriil. Utébbinak az lehet az egyik legfontosabb oka,
hogy nagyon kézel volt Timdr Mdtydshoz a hdlézati strukcdrdban. Az utolsé koz-
pontisdgot méré mutaté a Burt koefficiens®. Bdr ez a mutaté kiilonbozik leg-
inkdbb a kordbban bemutatott indikdtoroktdl, az ,élmezdény” itt sem valtozik
jelentdsen, Cseterki értéke a legalacsonyabb, tehdt 6 van kdzponti helyzetben, 6t
Timar és Fock koveti.

5. abra
Teljes iddszak erds blokkok
.—
K. Papp Joézsef|
Cseterki Lajos
= — Antos Zoltéan
_ompe stvan
Hollai Imre Biszku Béla
Cazir yrgy

Borbély Sandol
- b

Sebestyén Ferenc

Csémi Karoly

Nagy Richard Papp Lajos

Varkonyi Péter

Szakali Jézsef

35 Papp Lajos (1924-2001) 1963-1968-ig a Borsod Megyei Tandcs elndke, 1970-ig a miniszter-
tandcs tandcsi szervek osztdlya vezet8je, majd 1970-1987-ig (1971-t8! dllamtitkdri rangban)
a Tandcsi Hivatal elnoke.

36 Ez a mutaté azt jelzi, hogy az adott cstics a tobbi cstcs koziil tetszdlegesen kivalasztott ket-
t8-kettd kozti legrovidebb utak hdny szdzalékdba esik bele — vagy mésként fogalmazva, milyen
valdszintliséggel érinti az adott cstcsot két mdsik kozti legrovidebb at. Ez a mutat is 0 és 1
kozotti éreéket vehet fel, minél magasabb, anndl inkdbb kézponti szerepeld az illetd.

37 Antos Zoltan (1904—1990) az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal elndke, 1954-1962
kozdte a Magyar Vaddszok Orszdgos Szovetsége intézdbizottsdgi tagja.

38 Ez a mutaté azt jelzi, hogy az ego mennyire helyezkedik el olyan poziciéban, hogy eltdvolitisa
névelné a tdvolsigokat a grafon beliil. 0 és 1 kozotti éreéket vehet fel, és minél kisebb az értéke,
anndl fontosabb szerepben van a személy a grif dsszefiigg8ségének szempontjdbol. (Burt 2004.)
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A szerepl8k helyét még jobban 4rnyalja a gréfban, ha csak az egymdshoz erd-
sebben kotdd8 személyeket dbrazoljuk. A kovetkezd grafra (5. dbra) csak azok
keriiltek fel, akik tobb mint 1 alkalommal vaddsztak egytitt (ebben az esetben is
sulyozott valdszintséget vizsgiltunk).

Az abszolut kdzponti szerepld a graf kozepén Aczél Gydrgy, ami torténeti
ismereteink szerint nem meglepd eredmény. Aczél hires volt arrdl, hogy nagyon jol
szervezte kapcsolati t6kéjét,” és az informalis hélézatok egyik kozponti szereplje
volt. Az & hilézatbdl valé kivételével gyakorlatilag szétesne a vaddszati graf erds
blokkja (tobb egymdssal nem 6sszekdtott komponens keletkezne). Erdekes Fock
Jend helyzete is, akihez 7 szerepld is kapcsolddik erdsen, ezen szereplék kozott
viszont nincs kapcsolat. Aczélhoz csak 5 szerepld kapesolédik, és 6k sem kotdd-
nek egymdshoz. Ahogy kordbban is utaltunk rd, Timdrhoz kapcsolédik Antos Zol-
tdn. Kddar Aczélhoz, Szlics Ferenchez, az egyik legszenvedélyesebb vaddszhoz™ és
Sebestyén Ferenchez, a kormdnydrség parancsnokdhoz kapcsolédik erésebben.

1968-1974

Az 1968-1974 kozotti idészakban (6. dbra) a graf strukturilis tulajdonsdgai
nem kiilonbéztek jelentdsen a teljes idszak adataitél. Mdsként megfogalmazva:
osszességében az elsd iddszak hatdrozta meg gyakorlatilag a teljes graf szerkezetét,
mivel ekkor lehetett a legtobb egytittvaddszatot azonositani.

Ebben az idészakban 63 olyan szerepld volt, akinek volt mdssal kozos vada-
szata, kozottiik 268 élt lehetett kimutatni. A graf strlisége 0,14 volt, az dtla-
gos legrovidebb tdvolsdg 2,27, a diaméter 5, a klaszterezettségi egyiitthaté pedig
0,19. A fokszamok alapjdn Cseterki, Gergely és Timdr volt a hdrom leginkibb
kézponti szerepld, 8ket Fock és Aczél kovette. A kozelség és a kozottiség muta-
téja szerint is ugyanazok a vaddszok szerepeltek a kozpontban. A Burt koefliciens
az egyediili, ahol jelent8sebb eltéréseket lehet bemutatni, ezen mutaté alapjén
Kdddr a harmadik legfontosabb helyre keriilt.

Az er8sebben kot6dé blokk (7. dbra) bemutatdsa tovabb drnyalja az eddigi
eredményeket. Ebben a gréfban az abszolut kdzponti szerepld az akkori minisz-
terelndk, Fock Jend, a sokat vaddsz6 Timdr és Cseterki fel sem keriilt az dbrdra.

Aczél ebben a grifban is fontos helyet foglal el, Kddar csak rajta keresztiil kot6-
dik a hédlézathoz.

39 Sik 2001.
40 Zoltan 1996: 9-10; Majtényi 2009: 112-113.
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7. abra
1968—1974 — erés blokkok

Németh Karoly
Papp Lajos
Gergely Istvan
Csémi Karoly - ‘
Losonczi Pal _BISZKU Béla

Aczél Gydrgy

Hollai Imre

Kadar Janos| Valyi Pater|
1975-1979

A maisodik korszak t6bb szempontbdl is jelentds eltéréseket mutat az elsé idé-
szakhoz képest. A grif (8. dbra) sokkal higabb struktdrdt mutat, mint az elsé
periédusban. Osszesen 51 cstics és 81 ¢l keriilt a masodik idgszak hdlézati dbra-
jaba. A graf stirlisége 0,06, az dtlagos legrovidebb tdvolsdg 3,5, a diaméter 8,
a klaszterezettség pedig 0,08. Szlics Ferenc rendelkezik a legmagasabb fokszdm-
mal (8), 6t Pap Jdnos*' és Olah Gyorgy*? (7-7) koveti, és viszonylag sok szerep-
l6nek van 6 kapcsolata. A kdzeliség mutaté ugyanakkor (j kozponti szereplSket
rajzol ki, a legmagasabb értékkel Nagy Richdrd rendelkezik, 6t Oldh Gyérgy,
Lézér Gyorgy és Rdcz Sdndor® koveti. Nagy Richdrd megjelenése nem meglepd,
mivel 6 1975-t6] keriilt be a KB-ba, akdrcsak Rdcz Sdndor. Olédh Gyorgy meg-
jelenése a graf kozepén mér vdratlanabb esemény, mivel 6 1975-ig volt a KB
tagja, és 1976-ban nyugdijba vonult. Vaddszatai azt mutatjék, hogy visszavonu-
ldsa ellenére megtartotta kapcsolatrendszerének egy részét. Lazdr Gyodrgy koz-
ponti helyen t6rténé megjelenése szintén varhaté volt a torténeti események
fényében: bar mdr 1970-t8l KB-tag volt, de 1975-t81 6 lett a minisztertandcs

41 Pap Jdnos (1925-1994) 1957-1961-ig az MSZMP Veszprém megyei elsd titkdra,
1959-1985-ig a KB tagja. 1961-1963-ig beliigyminiszter, 1965-ig a minisztertandcs elnékhe-
lyettese, majd 1985-ig ismét a Veszprém megyei pértbizottsdg elsd titkdra.

42 Oldh Gybrgy (1921-) 1957-1965-ig a Szolnok Megyei Tandcs elndke, majd 1973-ig a Heves
megyei partbizottsdg elsé titkdra. 1974-t8l 1976. évi nyugdijazdsdig altdbornagyi rangban bel-
tigyminiszter-helyettes. 1966-1975 kézott a KB tagja.

43 Rdcz Sdndor (1925-) 1958-1962-ig a Beliigyminisztérium dllambiztonsdgi osztdlyvezetdje,
majd féosztalyvezetS-helyettese. 1962-1966-ig a KB adminisztrativ osztélydnak vezetSje. 1966—
1973-ig vezérérnagyi rangban beliigyminiszter-helyettes, 1973-1974-ben a tdrca 4llamtitkdra.
1974-1983-ig tjra a KB kozigazgatdsi és adminisztrativ osztdlydnak vezetSje. 1983-t6l 1986. évi
nyugdijazdsdig honvédelmi miniszterhelyettes, altdbornagy. 1975-1985 kézott a KB tagja.
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elndke (egészen 1987-ig). A kozottiség indikdtor alapjan Oldh és Nagy van az
elsé két helyen, mig Sztics Ferenc a harmadik. Szlics végig benne volt az elitben,
1962-t8l a hadsereg vezérkarifénok-helyettese, a KB-ba azonban csak 1980-ban
keriilt be. Az erds blokk ebben az id8szakban csak négy szereplébél 4ll. Ebben
Szlics Ferenc van a kdzponti helyen, dsszekottetésben Kddarral. A grafban betdl-
tott helye arra utal, hogy a vaddszati haléban betsltott kozponti szerep, vala-
mint a Kdddrral valé kapcsolat el8revetitette a késébbi fontosabb szerepvalla-
ldsdt, a KB-tagsdgot. A Burt koefficiens alapjdn a kordbban emlitetteken kiviil
kozponti szerepe volt még Papp Lajosnak (aki a legalacsonyabb értéket kapra),
Léndrt Lajosnak és Apré Antalnak. Papp és Léndrt helye nem evidens, mivel
egyikiik sem volt KB-tag. Papp 1970-t8l a Tandcsi Hivatal elnoke, Léndrt pedig
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az agrarminiszter-helyettességet kévetden 1975-t8l egy élelmiszeripari nagyvélla-
lat, a Gabonatrészt vezetdje volt. Apré azonban meghatdrozé szerepld, PB-tag,
1971-t8l egészen 1984-ig az Orszdggyilés elndke.

1980-1986

Az utolsé id8szak a graf strukturélis tulajdonsdgai alapjan a mdsodik idészakra
hasonlit, de még kevesebb megvaldsult kapcsolattal (9. dbra). A 44 cstcshoz
minddssze 65 él kapcsolddik, a graf strisége 0,07. A diaméter 9, az dtlagos leg-
révidebb tdvolsdg 3,7, a klaszterezettség pedig 0,09.

A legtobb emberrel Szakali Jézsef vaddszott (11), 9 egytiittvaddszata volt Papp
Lajosnak, Timar Mdtydsnak pedig 8. Szakali mar 1975-t8l KB-tag volt, egészen
1988-ig. Papp Lajosrél kordbban littuk, hogy mdr a médsodik idészakban koz-
ponti helyzetben volt. Timdr szintén olyan szerepld, aki az egész iddszak alatt
az elit egyik kozponti figurdjinak szdmitott, mar az 1960-as években bekeriilt
a KB-ba és tagja maradt egészen 1985-ig. A kozeliség mutatd alapjdn a vaddszati
haléban kézponti helyre keriilt (negyedik legmagasabb érték, azaz a negyedik
Llegfontosabb” szerepld volt az adott grafban) Horvdth Istvdn, aki a megfeleld
lépeséfokok utdn (1968-1970: Bdcs-Kiskun megyei pértbizottsdgi titkdrsdg,
1970-1973: a KISZ KB elsé titkdra, egyben — 1989-ig — KB-tag, 1973-1980:
Bics-Kiskun megyei elsé titkdr, 1980-1985: beliigyminiszter, 1985-1987:
KB-titkdr, majd néhdny hénapig a minisztertandcs elnékhelyettese, végiil 1987.
decembertSl 1990. janudri lemonddsdig ismét beltigyminiszter) 1980-ban keriilt
be a kdzvetlen vezetésbe. Szintén kozponti szerepet toltott be a grafban Szir-
mai Jend, akinek igazdn fontos tisztsége 1975 utdn — a Szévetkezetek Orszdgos
Szivetsége elndkségét 1968-ban cserélte fel az Orszdgos Takarékpénztar vezér-
igazgatdi székével, KB-tagsdga 1970-ben, parlamenti képviseldsége 1971-ben
megszlint — nem volt. A kdzottiség mutat6 alapjdn az iddszak fontos szerepldje
volt még Krasznai Jend, akinek a karrierje az 1980-as években ivelt fel, és csak
1988-ban keriilt be a KB-ba. Szintén kézponti figura volt ekkor Rénai Rudolf,
aki 1977-ben tért vissza Helsinkibdl a nagykéveti posztrél, és 1981-ben ment
nyugdijba.

Ahogy a graf strukturdlis mutatéja is jelzi, a rendszer utolsé évtizedében
a vaddszat mdr nem jdtszott olyan kozponti szerepet a kapcsolati rendszerben,
kevéssé volt jellemzd, hogy a fontos tisztségviselk egyiitt vaddsztak volna, sok-
kal inkdbb a pért irdnyitdsa szempontjabdl kevéssé fontos szereplék (gyakran
nyugdijasok) keriiltek a graf fontos poziciéiba. Néhdny példa — mint az el6bb
emlitett Horvéth Istvdn vagy Krasznai Jend esete — azonban azt mutatja, hogy
egyes szereplék a felemelkedés szempontjédbél tovabbra is fontosnak tartottdk,
hogy a vaddszat segitségét is felhaszndljik a politikai elitbe valé minél szervesebb

beépiilésiikhoz.
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9. dbra
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A HAROM IDOSZAK OSSZEHASONLITASA ES AZ EGYES SZEREPLOK
VADASZATBAN BETOLTOTT SZEREPE

A hdrom korszakot dbrézol¢6 grifok strukturdlis jellemzdi eltérének mutatkoztak.
A mdr bemutatott adatokat most egy tablazatba foglaljuk.
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5. tabldzat

A grif tulajdonsdgai
Cstcsok  Elek  Diaméter Adlagos legrovi- Stirtiség Klaszterezettség
szdma  szdma debb tivolsig
Teljes id8szak 74 397 5 2,13 0,15 0,21
1968-1974 63 268 5 2,27 0,14 0,19
1975-1979 51 81 8 3,50 0,06 0,09
1980-1986 44 65 9 3,70 0,07 0,09

Az egyes id8szakok nem ugyanannyi évet fednek le, ez némileg torzit-
hat a képen — a kiilonbségek viszont jelentdsek, ami mindenképp figyelemre
méltd. A graf minden mutatd szerint az elsd idészakban bizonyult a legstir(ibb-
nek, ekkor volt a legtobb szerepld a grafban (amit a csticsok szdma jelez), ekkor
volt a legkisebb a diaméter és az 4dtlagos legrovidebb tdvolsdg az esetek kozoer —
a klaszterezettség is jelentdsen magasabb volt, mint a mésodik és a harmadik
idészakban. A mésodik és a harmadik id8szak kozotti kiilonbségek mér nem
szignifikdnsak, a jellemzdk kozel hasonléak, csak a szereplék szdma csokken.
Ha figyelembe vessziik, hogy a harmadik periédus két évvel hosszabb volt, mint
a mdsodik, hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy a Kdddr-rendszer politikai
erjedésére utalhat a koz6s vaddszatok ritkuldsa és elmaraddsa. Ez nyilvdn 6ssze-
figgésben volt azzal is, hogy a politika kézponti szerepldi, Kiddr vagy példdul
Fock Jené hatalmi potencidlja az id6szak végére — utébbié mdr az 1970-es évek
miésodik felétdl — csokkent. (Természetesen fontos hangsilyoznunk, hogy a poli-
tikai elit egészére, kiilondsen annak elsé vonaldra jellemz8 volt az eloregedés, ami
onmagdban magyardzat a kevesebb vaddszati alkalomra.)

A hérom id6szakra kiszdmolt centralitdsi mutatok segitségével lehetséges volt
a ,vaddszati életutakat” kiilonb6z8 csoportokba (klaszterekbe) sorolni. Feltétele-
zéstink szerint ez részben indikdtora az elitben elfoglalt helyzetek megvaltozdsa-
nak is. Akik egy csoportban vannak, azok a vaddszati hdléban hasonlé szerepet
woltottek be.* A szerepl8k kdzpontisdganak dsszetett mutatéi a kovetkezd dtlagos
értéket vették fel a klaszterkozéppontokban.®

44 Mind a hdrom id8szakban a fokszimot, a kozeliséget, a kozottiséget és a Burt koefficienst
f6komponens analizis segitségével egy vdltozéra redukdltuk (az elsé f8komponens a 4 véltozé
variancidjit mind a hdrom idészakban 80% felett magyardzta). Az igy létrejéte hirom véltozéra
tdmaszkodva klaszteranalizissel szegmentdltuk a vaddszati szereplSket. Az el8zetes vizsgdlatok
egy hétklaszteres megolddst mutattak a leginkdbb stabilnak és jol interpretdlhaténak. A végsd
klaszterbesoroldsndl K-means médszert haszndltunk.

45 A képzett kdzpontisdg mutatdk 4tlaga nulla volt minden iddszakban. Minél magasabb pozitiv
értéket vesz fel az adott klaszterkozéppont, anndl inkdbb kézponti szerepl8k voltak az adott
idészakban a klaszterbe tartozé személyek.
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6. tabldzat
A klaszterek szerkezete

1 2 3 4 5 6 7
1968-1974  -1,55365  0,73260  0,14988  -1,56185  -1,25053 0,11269 1,65953
1975-1979 1,03457 067760  1,16561  -0,79561  1,14735 -0,81938 0,18681
19801986 0,56324  1,32248  -0,30302  0,23895  3,32439 -0,59611 -0,43920

Az elsé klaszterbe 6 személy keriilt.* Ok az els§ idészakban még nem voltak
kozponti szereplék, a médsodik idészakban viszont azzi véltak, mig a harmadik
id8szakban kozepesen voltak fontosak hélézati szempontbdl. A kordbban tdr-
gyalt személyek koziil példdul Ricz Sindor és Nagy Richdrd keriilt ebbe a klasz-
terbe. Az e csoportba tartozé szerepl8krdl dltaldnossigban elmondhatd, hogy az
1970-es évek kozepére jutottak a politikai elit befolydsosabb pozicidiba.

A misodik klaszterbe 11 szerepld keriilt.”” R6luk elmondhatd, hogy mind
a hdrom id8szakban fontos szerepldi voltak a rendszernek, a vaddszati hélézat
szempontjébdl mindig az aktivabb tagok kozé szdmitottak. Ide tartozik példdul
Aczél, Timdr, Papp Lajos és Pap Jdnos, illetve Veres Jézsef is.

A harmadik csoportba 12 személy jutott.® Ok az elsé idészakban a kézepe-
sen aktivak kozé tartoztak, a mdsodik idészakban viszont fontos szerepl6vé vdl-
tak, mig a harmadik idészakra a kevésbé fontos szereplék kozé kertiltek. Kozéjiik
tartozott példdul az 1976-t6l nyugdijas Olidh Gyorgy, az 1974-ben a televizié élé-
16l nyugdijazott Témpe Istvan, s6t, a kormanyfé Lazir Gyorgy is, akit 1987-ben
a part fétitkdrhelyettesévé ,buktattak fel”. Szintén ennek a csoportnak a tagja az
1980-as évek végére hdttérbe szorulé Géspdr Sdndor vagy Czinege Lajos is.

A negyedik klaszter 9 tagja® egyik periédusban sem szdmitott kozponti figu-
ranak a vaddszati hdlézatban; bér a stulyuk folyamatosan nétt, de az 1980-1986
kozotti id6szakban is csak a kézepesen fontos személyek kozé tartoztak. Ok fia-
talabb, aktiv politikusok, akik koziil azonban senki sem keriilt a politika legelsd
vonaldba.

Az 6todik klaszterbe mindéssze 1 személy keriilt, a nem kiilondsebben jelen-
t6s politikai funkcidkat betoltd Szakali Jézsef; 6 az els6 idszakban egydltaldn nem
volt fontos szerepl a grifban, a mdsodikban mdr a kozpontibb karakterek kozé
keriilt, a harmadikban pedig a halézat egyik legerésebb tagja lett — felteheten
attdl sem fuggetleniil, hogy ekkori beosztdsdban lehetett a legtobb ideje vaddszni.

46 Borbély Sindor, Horvéth Istvan, Mérta Ferenc, Nagy Richdrd, Rdcz Sdndor, Sebestyén Ferenc.

47 Aczél Gyorgy, Csémi Kdroly, Foldes Liszl6, K. Papp J6zsef, Kiss Dezsé, Németh Kdroly, Pap
Jénos, Papp Lajos, Szirmai Jend, Timdr Mdtyds, Veres Jézsef.

48 Apré Antal, Bodndr Ferenc, Czinege Lajos, Gdspdr Sdndor, Kovdcs Istvdn, Lézdr Gyorgy,
Léndrt Lajos, Nezvél Ferenc, Oldh Gyérgy, Sziics Ferenc, Témpe Istvan, Vdrkonyi Péter.

49 Andriké Miklés, Faluvégi Lajos, Gdl Lészl6, Krasznai Lajos, Madarasi Attila, Mar6thy LészI6,
P4l Léndrd, Rénai Rudolf, Vincsa Jend.
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A hatodik klaszter egy nagy gytjtScsoport,”® amelyben Losonczi Pdl kivéte-
lével nem taldlunk olyan szerepldt, akit kordbban kiemeltiink volna. Losonczitdl
eltekintve az elsd id8szakban kdzepesen fontos, a politikai elit mdsodik vonaldba
tartozd személyek vannak kozottiik, akik késébb a vaddszati network szempontjd-
bol gyakorlatilag peremhelyzetbe kertiltek, vagy ki is estek beldle.

A hetedik klaszter 7 szereplgje’! csupa olyan kdzponti ember, aki az elsé idé-
szakban nagyon fontos volt a hédlézat szempontjdbdl, majd egyre inkdbb margi-
nalis helyzetbe keriiltek a vaddszati hdlézatban. K6zéjiik tartozott Kdddr, Fock,
Gergely és Cseterki is.

Erdemes réviden azt is megyvizsgilni, hogy kik azok a szerepl8k, akik a vadd-
szati hédlézat szempontjabdl fontosak voltak, pedig keveset vaddsztak, illetve kik
azok, akik bdr sokat vaddsztak, mégsem szdmitottak az igazdn kozponti szereplék
kozé.2 Utdbbi kapesdn két nevet emlitiink, az els6 Vallus Pélé, aki viszonylag sok
vadat 18tt az Egyetértésben, de alig keriilt be a hdlézatba. O az Orszdgos Vadgaz-
dalkoddsi és Vaddszati Tandcs tagja volt, illetve a Magyar Vaddszok Orszdgos Sz6-
vetsége elnoke egészen 1990-ig — valdszintleg utébbival érdemelte ki, hogy az
Egyetértésben vaddszhatott. A mdsodik kiemelendd személy Veres J6zsef, aki bar
nem volt elhanyagolhaté szerepld a hdlézatban sem, de ahhoz képest, hogy 1975
utdn a legaktivabb vaddsznak szdmitott, meglepden kevés kozos vaddszata volt
mdsokkal. Ennek két oka is lehet. Egyrészr6l nem vett mdr részt aktivan a poli-
tikai életben (bdr Kdddr j6 bardtja volt), ezért nem volt sziiksége a vaddszaton
keresztiil torténd kapcsolatépitésre.” De ok lehetett az is, amire kordbban mar
utaltunk: viszonylag kordn nyugdijba ment, ezért akir hétkdznap is t6bb ideje
volt vaddszni. A skdla mdsik oldaldn azok a személyek dllnak, akik a hdlézatban
kozponti helyen voltak, pedig nem tartoztak a legnagyobb vaddszok kozé — ket
tekinthetjitk azoknak, akik ténylegesen halézatépitésre (is) haszndltdk a vada-
szatot. A hdrom legfontosabb kozéjiik tartozé név: Cseterki Lajos (1963-1967:
KB-titkdr), Szakali Jézsef (1977-1986: a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsdg
elnoke) és Pap Janos (1961-1963-ig beltigyminiszter, 1965-ig a minisztertandcs
elngkhelyettese, 1957-1961 és 1965-1985 kozott a Veszprém megyei partbi-
zottsdg elsd titkdra).

Elemeztiik azt is, hogy a gréfunk mennyire szabotdzstir8. Konkrétan azt
vizsgaltuk, hogy a személyek 10%-4dnak eltdvolitdsa utdn milyen valdészintiséggel

50 Balassa Gyula, Balint Jézsef, Biszku Béla, Borbdndi Jdnos, Dégen Imre, Fehér Lajos, Gébor
Istvdn, Guba Istvdn, Hollai Imre, Horn Dezs8, Kazareczky Kdlmdn, L4szlé6 Andor, Losonczi
Pil, Marjai Jézsef, Marton Tibor, Molndr Frigyes, Németh Ferenc, Némethy Béla, Papp Arpéd,
Pataki L4sz16, Somi Benjamin, Szekér Gyula, Széndsi Géza, Tolnai Ferenc, Téth Sdndor, Vallus
Pal, Vdlyi Péter, Zoltdn Janos.

51 Antos Zoltdn, Cseterki Lajos, Fock Jend, Gergely Istvan, Kdddr Jdnos, Szabé Zoltdn, Szabdpal
Antal.

52 F8komponens analizist készitettiink a vaddszati kapcsolatok szdma és a lelétt vadak szdma vél-
tozdk felhaszndldsdval. A mdsodik f8komponens a két vdltozé ellentéeébdl épiilt fel, azok kap-
tak rajta magas pontszdmot, akik sokat vaddsztak, de nem voltak a hdlézat kdzponti szerepldi.

53 Zoltin 1996: 63.
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esik szét a hdlézat nem osszefliggd részekre (szubgrifokra) a hdrom id8periédus-
ban. Messze az elsd idészak szabotdzstiirése volt a legmagasabb, bdr ha célzottan
vettiik ki a grafbol a személyeket (a kozponti szerepléket nagyobb valészintség-
gel), akkor az elsd iddszak hdl6zata sem bizonyult tdl stabilnak. Ez tovébb erdsiti
azt a hipotézisiinket, hogy a vaddszat szerepe az elsé, 1968—1974 kozotti idd-
szakban volt a legerésebb. Az 1975 utdni idészakban a vaddszati hdlé mdr sok-
kal kevésbé volt stirt, és a néhdny kdzponti szerepld eltdvolitdsdval gyakorlatilag
szubgrafokra szakithattuk szét.>

F ok ok

A vaddszat fontos szerepet jatszott a Kdddr-kori Magyarorszdg politikai elitjének
életében (is) — a kikapcsolédds mellett a kapcsolatépitésnek is kivélé terepe volt.
Tanulmdnyunkban a rendszer egyik legfontosabb, kizdrélag a politikai elit sza-
mara alapitott vaddsztdrsasdga, az Egyetértés tréfeabemutaté listdi alapjdn kisé-
reltiik meg azonositani a hatalmi dinamika egyes mozzanatait, illetve a rendszer
strukeurdlis jellemzdit.

Az eredmények aldtimasztottik azokat a kiindulé hipotéziseinket, amik
a rendszer lasstt bomldsdnak lenyomatdt sejtették a vaddszati szokdsok kapcsdn
is. Az id§ el8rehaladtdval egyre kevesebbet vaddsztak az Egyetértés vaddsztdrsasdg
vezetd politikus tagjai, mikdzben az egytittvaddszdsi hdlé veszitett stirliségébdl,
klaszterezettségébdl, tovdbba a hdlézat egyre kevésbé volt szabotdzstiirs. A rend-
szer hanyatldsdnak jeleit a vaddszdsi szokdsok és a vaddszati hdlé jol reprezentilta.

Az adatok azonban ennél tébbet is megmutatnak: kijel6lik a szereplék infor-
malis helyét a hatalmi struktdrdban, valamint megmutatjik az egyes szereplék
hatalmi dinamikdjdnak palydjdc is. Azt természetesen nem tudjuk kijelenteni,
hogy ha valaki vaddszhatott az Egyetértésben, az egyben azt is jelentette, hogy
fontos dontéshozé volt. A vaddszds ténye annyit azonban biztosan jelentett, hogy
aki vaddszhatott, az nem esett ki a belsé korbél. Erre jé példa Veres J6zsef, aki,
bar viszonylag kordn nyugdijba ment, a Kdddrhoz f(iz6d8 személyes kapcso-
lata révén benne maradhatott a rendszerben, bdr mar nem volt kézponti figura.
Viszont ha valaki kiesett a hatalmi elitbél, elttint a vaddszati gréfbdl is, mint azt
az 1975 utdn hdttérbe szorult Fock Jend esete is mutatja. Az adatok kirajzoltdk
azoknak a korét is, akik a rendszerben végig kozponti szerepet toltoteek be, élii-
kon Aczél Gyorggyel.

Minden bizonnyal teljesebb képet kaphatndnk a korszakrél, ha tovdbbi hdls-
zati feldolgozdsra alkalmas adatbdzisokat is figyelembe vennénk. Kitiintetetten
érdekes lenne példdul a Honvédelmi Minisztérium vaddsztrsasdganak vizsgélata.
Hasonléan érdekes adatokat kaphatndnk a pdrt- és kormdnyiidiilék vendéglis-
tdinak feldolgozdsdval. Tovabbi kutatdsaink sordn szindékaink szerint kisérletet

54 Az itt bemutatott eredményeken il elemzésiink kiterjed a klaszterek grifon beliili csomésoda-
sdra, tovabbd az adatbdzisbdl kirajzoldédott hdlézatunkat a szabotdzstiirés szempontjdbdl ossze-
vetettitk néhdny strukturdlisan kiilsnboz6 topolégidju szimulale hdlézat paramétereivel. Errél
bévebben ldsd: Bozsonyi — Horvéth — Kmetty 2012.
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tesziink a fellelhetd informdcidk dsszegytjtésére és feldolgozdsira, illetve a hdls-
zati médszertan kiterjesztésére a szocialista elit mind szélesebb kéreire. Meggyd-
z8désiink szerint a hdlézati megkozelitésmdd amellett, hogy a legtobb esetben
aldtdmasztja kordbbi ismereteinket, eddig még nem ismert sszefiiggések feltdrd-
st is lehetdvé teszi, Gj impulzusokat adva a torténeti kutatdsoknak.

MELLEKLET
1. tabldzat
A szerepldk hdlozati pozicidja és klaszterbesoroldsa

Teljes id8szak  1968-1974  1975-1979  1980-1986

Fok- Kozeli- Fok- Kozeli- Fok- Kozeli- Fok- Kozeli- Klasz-

szam  ség  szam  ség  szam  ség  szam  ség ter
Aczél Gyorgy 23 057 18  0.55 2 0.29 5 0.34 2
Andriké Miklés 2 0.40 0 0.00 0 0.00 2 0.30 4
Antos Zoltdn 19 053 16  0.53 3 0.33 0 0.00 7
Apré Antal 12 051 7 0.44 5 0.35 1 0.27 3
Balassa Gyula 5 045 5 045 0 0.00 0 0.00 6
Balint Jézsef 7 0.44 6 0.43 0 0.00 0 0.00 6
Biszku Béla 10  0.50 7 045 1 0.23 2 0.30 6
Bodnir Ferenc 10 0.50 5 0.43 4 0.31 2 0.24 3
Borbdndi Jinos 11 0.49 9 0.47 1 0.20 1 0.22 6
Borbély Séndor 8 0.47 0 0.00 6 0.36 3 0.30 1
Czinege Lajos 7 045 4 041 3 0.29 0 0.00 3
Csémi Kdroly 14 0.53 9 0.47 2 0.26 3 0.28 2
Cseterki Lajos 28 059 24 057 3 025 2 026 7
Dégen Imre 8 047 8 046 0 000 O 000 6
Faluvégi Lajos 2 0.39 0 0.00 2 0.26 0 0.00 4
Fehér Lajos 6 047 4 044 1 026 0 000 6
Fock Jend 26 056 20 0.55 6 0.27 2 0.27 7
Foldes Ldszlé 15  0.52 9 047 3 0.28 3 0.34 2
Gdbor Istvin 4 0.42 4 0.41 0 0.00 0 0.00 6
Gal Lészlé 2 0.31 0 0.00 2 0.20 2 0.17 4
Gdspér Sdndor 14 053 12 050 4 0.36 0 0.00 3
Gergely Istvdn 25 057 23 057 2 0.29 0 0.00 7
Guba Istvdn 3 0.42 3 0.41 0 0.00 0 0.00 6
Hollai Imre 11 0.50 7 045 0 0.00 3 0.22 6
Horn Dezs 8 0.46 6 045 2 0.26 1 0.19 6
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Teljes id8szak  1968-1974  1975-1979  1980-1986
Fok- Kozeli- Fok- Kozeli- Fok- Kozeli- Fok- Kozeli- Klasz-

szam  ség  szam  ség  szam  ség  szam  ség ter
Horvith Istvén 7 043 0 0.00 2 0.30 5 0.36 1
K. Papp Jozsef 19 053 12 048 5 034 3 024 2
Kéddr Janos 17 053 15 053 3 029 1 023 7
Kazareczky Kdlmén 6 045 5 043 1 0.24 0 0.00 6
Kiss Dezs6 10 0.48 8 046 2 0.29 2 0.27 2
Kovics Istvdn 8 0.46 3 042 4 024 3 021 3
Krasznai Lajos 3  0.38 0 0.00 0 0.00 3 0.33 4
Lészl6 Andor 10 047 8 0.46 2 0.30 0 0.00 6
Lazir Gydrgy 14 052 8 044 6 038 3 034 3
Léndrt Lajos 13 0.50 7 044 5 032 1 028 3
Losonczi Pal 17 051 16  0.49 1 027 2 029 o6
Madarasi Attila 5 045 0 0.00 1 023 4 033 4
Marjai Jézsef 7 047 7 0.46 0 0.00 0 0.00 6
Maréchy Liszlé 1 0.33 0 0.00 1 0.24 0 0.00 4
Mirta Ferenc 4 042 0 0.00 4 0.29 0 0.00 1
Marton Tibor 6 041 4 0.30 1 0.27 1 0.18 6
Molnér Frigyes 10 0.46 8 044 1 0.20 1 0.23 6
Nagy Richdrd 8 046 1 0.34 6 0.39 3 0.29 1
Németh Ferenc 4 0.42 4 0.41 0 0.00 0 0.00 6
Németh Kdroly 16 053 11 0.48 2 0.26 4 0.31 2
Némethy Béla 3 039 3 0.38 0 0.00 0 0.00 6
Nezvial Ferenc 10 0.48 7 045 3 0.30 0 0.00 3
Olih Gyorgy 13 0.49 6 040 7 0.38 0 0.00 3
P4l Léndrd 5 0.46 2 037 0 0.00 3 0.30 4
Pap Jdnos 24 056 13 049 7 035 5 034 2
Papp Arpad 7 042 6 041 1 027 0 000 6
Papp Lajos 24 057 12 050 4 0.31 9 036 2
Pataki Ldszlé 5 0.45 5 0.45 0 0.00 0 0.00 6
Récz Sdndor 8 045 1 032 6 038 2 031 1
Rénai Rudolf 6 043 1 0.29 0 0.00 4 0.26 4
Sebestyén Ferenc 7 045 0 0.00 4 029 4 0.29 1
Somi Benjamin 10 047 10 048 0 0.00 0 0.00 6
Szabé Zoltin 18 053 18 0.53 0 0.00 0 0.00 7
Szab6pél Antal 15 0.51 13 0.50 2 0.25 0 0.00 7
Szakali Jozsef 16  0.48 1 027 5 034 11  0.39 5
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Teljes id8szak  1968-1974  1975-1979  1980-1986
Fok- Kozeli- Fok- Kozeli- Fok- Kozeli- Fok- Kozeli- Klasz-

szam  ség  szam  ség  szam  ség  szam  ség ter
Szekér Gyula 11 0.50 7 045 0 0.00 4 0.34 6
Széndsi Géza 7 0.45 7 0.45 0 0.00 0 0.00 6
Szirmai Jend 17 0.54 9 0.47 3 0.32 5 0.35 2
Sziics Ferenc 19 054 14 0.51 8 0.37 1 0.23 3
Timdar Mdtyds 30 0.59 21 0.56 4 0.30 8 0.38 2
Tolnai Ferenc 8 0.46 8 0.46 0 0.00 0 0.00 6
Téth Séndor 4 0.40 4 0.39 0 0.00 0 0.00 6
Tompe Istvdn 10 0.48 7 043 3 0.33 1 0.28 3
Vallus Pl 6 0.44 4 0.42 2 0.28 1 0.19 6
Vilyi Péter 8 0.47 8 0.46 0 0.00 0 0.00 6
Vincsa Jend 1 0.37 0 0.00 0 0.00 1 0.28 4
Virkonyi Péter 12 048 9 045 3 031 1 024 3
Veres Jézsef 19 056 13 0.52 3 0.34 4 0.30 2
Zoltin Jénos 6 042 6 0.39 0 0.00 0 0.00 6

FORRASOK

A tanulmdnyban feldolgozott adatbdzis — igy a tdbldzatok és dbrak — forrdsai
az Egyetértés Vaddsztdrsasdg évrdl évre 70-200 példdnyban elkészitett, kezdet-
ben az Erdészeti Miszaki és Szervezési Iroddban, majd 1977-t8l az Erdészeti
és Faipari Tervezd és Szervezd Iroddban sokszorositott tréfeabemutaté fiizetei.
Az 1968 és 1986 kozotti nyomtatvdnyok dlltak rendelkezésiinkre, melyeket egy,
az Allami Erdé- és Vadgazdasdgok alkalmazdsiban dllt hivatdsos vaddsz csalidja
Srzodte meg és bocsdtott rendelkezésiinkre.
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(Discussiones Neogradienses 10.) Nograd Megyei Muzeumi Szervezet,
Salgotarjan, 2010. 288 oldal.

A hazai tudomdnyos igény(i gazdasdgtorténet-irds mintegy mdstél szdzados torté-
netének egyik legeredményesebb irdnyzata az uradalomtérténet-irds. Sok oka van
annak, hogy az uradalmak kutatdsa divatos témava vdlt. Az egyik nyilvinvaléan
a forrdsadottsdg, hiszen a hazai levéltdrak (néha mazeumok is) sok régi nagybir-
tok anyagdt 6rzik. A rdnk maradt csalddi iratok jelentds része a jogbiztositdshoz
kapcsolédik, de azért szép szdmmal maradtak olyan forrdsok is, amelyekbdl az
uradalmak gazdasigdra, tirsadalmdra, egyéltaldn a mindenkori miikodésére lehet
ravildgitani. Szerepet jétszhat az irdnyzat népszertiségében a németes neoklasszi-
kus gazdasdgtorténet-irds hatdsa is, hiszen a nagybirtok vizsgilatdndl a kutaté egy
jol behatdrolhaté, zdrt és dtldthatd rendszert vizsgdl, ami akdr egyszemélyes (nem
til modern) feltdré6 munkdval is megoldhaté. De annak is szerepe lehet, hogy az
uradalmak vizsgdlatakor egyszerre ldthat az ember egy nagy struktirde: a hagyo-
ményos nagybirtok egyszerre volt gazddlkodd, jogszolgaltaté és kozigazgatasi fel-
adatokat elldt6 szervezet, vagyis kis tdlzdssal azt is mondhatndnk, hogy egy adott
agrértdrsadalom miikodésének a totalitdsa is megjelenhet egy nagybirtok tanulma-
nyozdsakor. Ezek a szempontok komoly szerepet jétszhattak abban, hogy folyama-
tosan magas maradt az érdeklédés az uradalmak miikédésének vizsgalata irdnt.

A mai romlé kutatdsi feltételek kdzepette kiilonosen nagy jelentSsége van az
olyan szakmai konferencidknak, ahol szimot lehet adni az elért eredményekrdl.
E gondolat hivta életre a Négradi Megyei Mazeum dltal 2009-ben Salgétarjdn-
ban megtartott uradalomtérténeti konferencidt, amelynek eléaddsai Szirdcsik
Eva szerkesztésében 2010-ben meg is jelentek. Az Uradalmak kora cimi kotet
tizenegy tanulmdnyt tartalmaz. A kronolégiailag nagyjdbdl egymds utdn illesz-
tett irdsok vizsgdlati id6kerete igen széles, a 16. szdzadtdl a 19. szdzad végéig tart.
A szerz8k kozote hazai és kiilfoldi kutatkat egyardnt taldlunk, akik foglalkozd-
suk szerint muzeoldgusok, PhD-hallgatdk, egyetemi oktatdk, illetve levéltdrosok.
Emeljiik ki, hogy a tanulmdnyirék kéziil hirom kutaté reprezentélja a beszterce-
banyai Bél Matyds Egyetem Tudoményos és Kutatdsi Intézete munkdjar. Orven-
detes az is, hogy a szerz8k kozott tobb olyan fiatal kutaté taldlhaté, akik még
meglehetdsen elején tartanak (a remélhetSleg sokdig tartd) torténészi palyafu-
tdsuknak. A vizsgalt uradalmak tobbsége az egykori Nagy-Magyarorszdg északi
vidékein helyezkedett el (Zélyomlipese, Végles, Szepesség, Szddvar), de taldlunk
dundntali birtokokat is (Keszthely, Pdpa), nem feledkezve meg az egy alfoldi
(Tiszaabdd) uradalomrdl. Ne felejtsiik el, hogy Eszak—Magyarorszaig és a Dunin-
tal volt az a két teriilet, ahol taldn a legteljesebben formdban fejlédétt ki az ura-
dalom, igy azt gondoljuk, hogy a tanulmanyok jél reprezentaljék a hazai nagybir-
tokok korabeli rendszerét. Ismertetésiink elején meg kell még emlitentink, hogy
a mi alapvetden konferenciakétet, igy elvdrdsainkat is ehhez kell igazitanunk.

Korall 47.2012. 185-191.
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Mindazondltal hidnyzik a munkibél egy néhdny oldalas bevezetd, amiben a célo-
kat és az eredményeket roviden 6ssze lehetett volna foglalni.

Két tanulmdny is foglalkozik a zélyomlipcsei uradalommal. Az elsé (Pavol
Maliniak) az uradalom lakéinak 16. szdzadi tantvallomdsait elemzi. A szerzé
rdmutat arra az ismert jelenségre, hogy a tandvallomdsokat érdemes erds kriti-
kéval fogadni, hiszen adataik szimos esetben meglehet8sen pontatlanok. A tant-
vallomdsok tematikdja sokrétli. A szerz8 bemutatja, hogy a vallomdsok adataibdl
az ipari termelésre, az egyes birtokrészek hatdraira, a kereskedelemre és a jobba-
gyi fuvarozdsra, tovdbbd a politikai-katonai eseményekre is lehet kovetkeztetni.
Erdekesek az adott népességcsoportok meghatdrozdsira vonatkozé forrdsok:
a szerzd taldlkozott olyan elénevii egyénekkel az iratokban, akiknek ottléte az
olah kolonizdcié (19) nevi letelepedési hullimhoz kapesolhatd, amelynek sordn
a Kédrpdtok hegyvidékein a nemzetiségi hovatartozist illetden meglehetdsen
vegyes lakossdg telepedett le.

A misik zélyomlipesei tirgyt tanulmdnyt Oto Tomacek irta, s a vdrbirtok
16-17. szdzad birtokviszonyait vizsgédlja. A vizsgdlatbdl négy elemet érdemes
kiemelntink. El8szor is azt, hogy a 16. szdzad el8tt az uradalom hatdrai meg-
lehetésen sokat véltoztak, majd a 16. szézadtdl a kordbbi mozgdsok csillapodtak,
s egyre inkdbb élland6vd valt a birtok teriilete, dltaldban 21-22 telepiilés tar-
tozott hozzd. A mésik érdemi pont Breznébdnya kivaldsa a rendszerbél, hiszen
a kordbban kivéltsdgot kapott vdros az un. Déczy-féle foldesuri korszakban Gjra
uradalmi telepiiléssé siillyedt, s az uradalom és a vdros kozotti kapesolat oddig
fajult, hogy 1517-ben a foldestri csapatok fegyverrel tortek be a vérosba, s azt
alaposan kifosztottdk. Végsé soron azonban a megoldds a rendi fejlédés tipus-
esete: a vdrosnak II. Lajos kordban sikeriilt elszakadnia a féldesurdtdl. (Rész-
ben hasonlé folyamatot vazol fel a szerz8 Zélyomlipcse esetében is, amely vir
Midria kirdlyné birtokdva vdlt.) A harmadik megjegyzésiink az uradalom szer-
vezeti-teriileti egységére vonatkozik: a zélyomlipcsei uradalom esetében is meg-
figyelhetd a tulajdonosvéltdsok gyakorisdga; az uradalom volt dllami (kincstdri)
tulajdonban, az 4llami adéssdg miatt azonban privatizélni kellett, s igy jelentds
summdért Gjra magantulajdonba keriilt. Erdekes vondsa az esetnek, hogy nem-
csak nemesek, arisztokratdk birtokoltak Magyarorszdgon nagybirtokot, hanem
polgdrok is, igy példdul 1598-ban Tribeli Gdspdr besztercebdnyai polgdr fizette
ki az uradalomért a zdlogdijat. Ezt kovetSen a Széchyek tulajdondba keriilt a var
és uradalma. A Wesselényi Ferenc—Széchy Mdria hdzaspdr idejében készitették el
az uradalom els6 urbdriumdt. A Wesselényi-féle osszeeskiivést kovetd eljrdsok
sordn az uradalom djra kincstdri tulajdonba keriilt. Utolsé megjegyzésiink egy
telepiilésszerkezeti sajdtossdgra hivja fel a figyelmet, mégpedig a tanydk megjele-
nésére. A szerz8 elemzése szerint 15 telepiilés kornyékén mintegy 20 tanya jelent
meg. Nem tudjuk, hogy ezek teljesen 6ndllé (amolyan alfoldi jellegii) tanydk
voltak, vagy csak egyszer(i kiilteriiletek, mindenesetre a szerzé parhuzamot von
az uradalom teriiletére bekdlt6z8 idegen lakossdg és a tanyak kialakuldsa kozote.



KONYVEK » Szirdcsik Eva (szerk.): Uradalmak kora 187

Az el6bb bemutatott hosszu tavi vizsgdlathoz képest Ulrich Attila tanul-
mdnya, amelyben a Szepesi Kamara teriiletén végrehajtott birtokelkobzdsokat
vizsgdlja, minddssze néhdny évre, vagyis az 1670-1673 kozti idészakra kon-
centril. Ertékelend§ azonban a szerz$ azon torekvése, hogy szélesebb idéhori-
zontba helyezze témdjit, rimutatva arra, hogy Eszak-Magyarorszdgon a 17. sz4-
zad mdsodik felében szinte egymadst érték a konfiskaldsok (Wesselényi-mozgalom,
kuruc mozgalmak stb.). A szerz8 alapvetd forrdsa egy olyan dsszeirds volt, amely
az okkupdcidkat tartalmazza. Szdmitdsai szerint mintegy 15 000 hold allodidlis
foldet, 8158 kaszds rétet és az ehhez illeszkedd 6185 lakott Grbéres telket, vala-
mint 89 sz8l6t koboztak el a hdrom év alatt. A szerzd a kdrvallottakat is vizsgilta
és azt dllapithatta meg, hogy a fénemesektdl kezdve (Nddasdy, Bocskai, Csdky
stb.) a virmegyei életben jelentds szerepet betoltd nemeseken 4t a vdrosi polgaro-
kig igen széles volt azok sora, akiktdl foldet vettek el. Jol sikertiltek a tanulmdny-
nak azok a kisebb betétei, amelyek az egyes kdrvallott familidkrél, személyekrdl
sz6lnak. A szerzd torekedett arra is (bar ez kidolgozatlan maradt), hogy az egyes
elkobzott birtokok bevételeire, jovedelmeire felhivja a figyelmet. A Kamara az
elkobzott birtokokbdl behajtott addk révén 1670-1672 kozote tekintélyes bevé-
telekkel, nevezetesen 85 000 déndrral gyarapitotta az dllamkincstdrat. A tanul-
mény fontos adalékot szolgiltat annak megértéséhez, hogy Magyarorszdgon az
dllami-politikai retorziék nagyon sokszor kikezdték a hagyomdnyos tulajdon
rendszerét, igy nem véletlen, hogy ndlunk sem akkor, sem azéta nem alakulha-
tott ki a magdntulajdonnak olyan szildrd érték(i magatartdsbeli-etikai rogziilése,
mint egyes nyugati orszigokban.

A kotetben az egyik legnagyobb magyarorszdgi csalddi levéltdri anyagra
épiild két olyan tanulmdny kovetkezik, amely a Batthydny-familia uradalmi
rendszerébe enged bepillantist. Tarké Ilona a katondskodé féuri csaldd rabkeres-
kedelmét vizsgdlta. A 16-17. szdzad forduldjdn a rabkereskedelem mind magyar,
mind t6rok részrél komoly tizletdggd véle (holott torvény tiltotta a torokokkel
valé kereskedelmet). A tanulmdny egy nagyobb forrdscsoport elsé részének fel-
dolgozdsdval prébal meg a témdval kapcsolatban kovetkeztetéseket levonni.
A szerz8 rdmutat arra, hogy Batthydny II. Ferencnek mintegy 70 000 forintos
elvirds mellett ténylegesen 40 000 forintos bevétele szdrmazott a torok rabok
eladdsdbdl, érrékesitésébsl. Erdekesek és szinesek azon informéciék, amelyek
a véltsdgdijra vonatkoznak. A forrdsok tantsdga szerint a rabokért leginkdbb
marhdval és meghatdrozott druval (sz8nyeg, egyéb textilféleségek stb.) fizettek
a vésarlok, a készpénzes kivéltds csak 17%-ot tett ki. Ez persze nem jelenti azt,
hogy egyes termékek tovabbértékesitése ne tértént volna meg.

A misik Batthydny-tematikdju Szalai Veronika tanulmanya, amely a Batt-
hyény 1. Addmhoz 1649-ben beérkezett 974 kérvényt elemzi. A dolgozat fon-
tossdgdt az adja, hogy ilyen tipusi iratokbdl nagyon kevés maradt fenn. A mér
statisztikai elemzésre is lehetSséget adé forrasokbdl a szerzd tizenegy jelentdsebb
témacsoportot kiilonitett el. A legtdbb téma a foldestri addk és egyéb szolgil-
tatdsok elengedése vagy csokkentése, az ehhez nagyon hasonlatos segélykérés,
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illetve a vegyes és peres tigyeknek nevezett kérvények csoportja, amikor is a fol-
desuri alattvalék egymds kozotti tigyeiben kértek foldesuri dlldsfoglaldst. Utdbbi
nyilvdnvaléan jelzi a mar kordbban emlegetett uradalmi jogszolgdltatdsi funkcié
létét. A tizenegy csoport leirdsa kicsit torzé maradt, szerencsés lett volna kovet-
keztetések levondsa, esetleg a teriileti vagy tdrsadalmi csoportok elemzésével egy-
bekotve, s akkor talin mélyebben lehetett volna bedgyazni a témdt a 17. szdzadi
toreéneti folyamatokba. Erdekes ugyanakkor, hogy Batthyény foldesir személye-
sen is ismert sok alattvalét, és 6 maga is foglalkozott az tigyekkel.

Szirdcsik Eva a Nograd megyei Kohdry-birtokok vizsgélatdval arra kereste
a vélaszt, hogy a lakossdg szdmadra lehetséges volt-e egydltaldn a szokés. A téma
jelentdségét hirom tényezd adja. Egyrészt a Kohdryaknak hét uradalmuk volt
Négridban: 1720-ban a gazddk 19%-a élt ezen birtokokon. Ok voltak a leg-
nagyobb foldesurak a virmegyében, vagyis ami ndluk t6rtént, mintaadé lehe-
tett mds birtokra nézve is. Mdsrészt ne felejtsiik el, hogy a korszak az 6rokés
jobbdgysdg id8szaka, amikor is a jobbdgyok koltozése kemény feltételekhez volt
kotve, s csak meglehetdsen ritkin mehetett végbe. Harmadrészt: a 18. szdzad
elején jelentds betelepedés, s ezzel parhuzamosan belsd migrdcié ment végbe.
A szerz8 szdmitdsai szerint 1676-1719 kozote 159 szokés tortént a birtokok-
r6l, gyakorisdguk féleg az iddszak utolsé két évében nétt meg. Nagyon jelentds
volt a Kohdry-uradalmakon beliili mobilizdcid is. A szerz8nek néhdny szokevény
esetében sikeriilt azok hovatartozdsit is felderitenie. Fontos megallapitdsa, hogy
ezek az esetek alapvetéen nem a szegények, hanem sokkal inkdbb a hdzzal, fold-
del rendelkez8k szokési probélkozdsait mutatjak. A vindorlds irdnya/célteriilete
elsédlegesen a varmegyén kiviili vidék volt, elsédlegesen Pest-Pilis-Solt, Heves
és Kiils6-Szolnok, de Hont és a tdvoli Békés varmegye is célteriiletnek szdmitott.
Erdekesek a szokések okairdl irtak: a szerzd szerint nem nagyon valdszin(, hogy
a politikai tisztogatds eldl valé6 menekiilés nagy szerepet jdtszott volna (a Koh4-
ry-familia a csdszdr oldaldn 4llt a Rakdczi-szabadsigharc idején, bér kétségtelen,
hogy rokonsdgéban akadtak ,rebellisek”); ezzel szemben a valldsi és gazdasdgi
okoknak nagyobb jelentésége volt a szokésekben. Nagy retorziok ugyanakkor
nem tdreéntek (a szokevények egy része mads Kohdry-birtokra keriilt), aminek
oka a munkdsok magas szimdban foghaté meg; nem nagyon van arrél informi-
cié, hogy munkaeréhidny lett volna a négradi birtokokon.

Jan Zildk az Esterhdzyak kezében 1évé véglesi uradalom 18. szézadi tiveggydr-
tdsdt vizsgalta. Szerencsés adottsdga volt a birtoknak, hogy az tiveggydrtds mind-
egyik alapanyagdval rendelkezett. A szerz§ rdmutatott arra, hogy az tiveghutdk
a helybeli lakossdg jelentds részének biztositottak munkaalkalmat; ugyanakkor az
ottani ipari dolgozék a kérnyék foldmiiveseinek termékeit vésiroltdk meg. Az ura-
dalomban t6bb tiveghuta is miikodott, amelyekbdl valésigos telepiilések jottek
létre. A hutdkban dolgozdk a merev magyar jogi besorolds szerint zsellérnek miné-
stiltek. Fontos annak rogzitése, hogy a véglesi huta 1787-ben azért sziintette be
miikdését, mert a kozvetlen kozelében elfogyott az alapanyag. Ez egyben rdamutat
a hagyomdnyos ipari tevékenység egyik nagy problémdjdra is: amikor a nehéz és
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dréga szdllitds mellett mdr nem volt gazdasdgosan folytathaté a termelés, akkor
kényszerszertien 4t kellett helyezni a termelést olyan helyre, ahol ugyanigy meg-
taldlhatbak voltak az alapanyagok. A zélyommikldsi huta 18. szdzad kozepi létre-
hoz4sdndl taldn érdemes azt kiemelni, hogy ez mdr egyértelmien tiikrozi a foldestr
anyagi-iizleti szempontjait: a cél a minél nagyobb ardnyu jovedelemtermelés volt,
évi 200 aranyat vért bel@le. A korabeli technoldgia miatt persze maradtak nehézsé-
gek: az amortizdcié miatt a 18. szdzad vége felé mdr elég nyomortsigosan néztek
ki a huta épiiletei, amelyeket aztdn 1801-ben be is zdrtak, s a munkdsok és a gydr-
tds is tkoltozott egy Gjonnan alapitott tiveghutiba. Hogy az tivegnek volt piaca,
azt pontosan az Uj lizemek alapitdsa bizonyitja.

Rémids Tibor az Esterhdzyak hercegi dga szddvdri uradalmanak egy specifi-
kus elemét, nevezetesen a trianoni Magyarorszdg egyetlen lengyel (gordl) népcso-
port altal lakott kozsége, Derenk tirsadalmi és gazdasdgi sajdtossdgait vizsgilta.
A telepiilésrdl a néprajzi irodalom mér igen sokat irt, igy a szerz6nek primer
forrdsok megszolaltatdsival kellett munkdjdt elkésziteni. Ezekbdl kideriilt, hogy
a lengyel lakossdg mar az 1720-as években jelen volt a faluban. Maga a telepii-
1és alacsony lélekszamt maradt, még a 19. szdzad kozepén is alig 500-an lak-
tdk. A szerz8 demogréfiai kutatdsai bizonyitjdk, hogy a faluban 186 év alatt alig
toreént vegyes hdzassdg (20 alkalom). Gazdasdgilag az llattartds dominancidjdc
lehetett megfigyelni Derenken, ami nem utolsésorban a gyenge szdntéelldtott-
sdggal fiiggote dssze. Szorosan kapcsolédott ehhez az erd8k haszndlata, s a vadd-
szat. A telepiilés kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy a derenkiek megérizeék
nemzetiségi vondsaikat, s nem asszimildlédtak a kornyék lakossdgahoz. A falut
és egyben a goral kozosséget végiil a I1. vildghdbort embertelen intézkedései sza-
moltdk fel 1943-ban.

B. Gal Edit az Orczy-csaldd tiszaabddi uradalmanak kétszdz évét vézolta fel
réviden irdsiban. A nagy idéintervallum miatt meglehetdsen elnagyolt képet
kapunk az uradalom néhdny aspektusdrél, amiért némileg kdrpétolja az olvasét
az adatok sokasdga. A tiszaabddi birtok jelentésen kiilonbézott az eddig bemu-
tatott hegyvidéki uradalmakedl, hiszen itt egy olyan teriiletrdl van sz6, amely
a hdédoltsdg alatt elnéptelenedett, s rdaddsul dllanddan ki volt téve a Tisza dra-
ddsdnak. A szerz8 bemutatja az 1710-es években megindul6 betelepitést, amely-
nek sordn németek érkeztek az egyik faluba. A gyors népességnovekedés hatdsira
a 18. szdzad végén mdr jelent8s munkaerd-kapacitds koncentrélédott az urada-
lom falvaiban. A szerz§ szélt az Orczyak birtokgy(jtésérdl: a familia Magyaror-
szdg kiilonbozd részein mintegy 250 000 hold foldet szedett 6ssze (amiben nagy
szerepe lehetett csdszdrhiiségiiknek is). B. Gdl Edit foglalkozott tovabbd a Tisza
szabdlyozdsinak néhdny elemével is. A dolgozat ugyanakkor jelentds adalék
a reformkori uradalmi gazddlkodds gyakorlatdnak megértéséhez, hiszen mintegy
forraskozld jelleggel irja le az uradalom gazddlkoddsdt, bevételeit. Ugyanakkor
megismerhetjiik beldle azt is, hogyan osztottdk meg az Orczy-leszdrmazottak
a nagybirtokot, s a tulajdonosok novekvd szimdnak kovetkeztében hogyan esett
darabjaira a hajdani nagy birtokkoncentratum.
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Fillsp Eva Mdria forrdskozléssel egybekotote tanulmdnya a gréf Ester-
hazy csaldd papa-ugod-devecseri uradalmanak torténetébe avat be benniinket.
A 18. szdzad elején itt is megindult a hédoltsdg utdni idékre jellemzd gazda-
sdgi és tdrsadalmi Gjjdszervezés. Az 1820-as évek vége felé aztdn az uradalom
— az el6z8 Orczy-féle birtokhoz hasonléan — eljutott oda, hogy az éppen aktud-
lis tulajdonosnak, Esterhdzy Ferencnek nem volt 6rékése, igy elindult a testvé-
rek 4gdn val6 orokités, amelynek sordn Miklés gréfnak szimos rokonnal kellett
kiegyeznie. A szerz8 bemutatja az igen érdekes és bonyolult csalddi divisio rész-
leteit, amelynek sordn egyiitt kezelték a tatai-gesztesi és a pdpa-ugod-devecseri
uradalom hovatartozdsdnak kérdését. Végiil az 1829. évi egyezség szerint a tatai
dg évi 51000 forintért harminc évre dtengedte a cseklészi dgnak a pdpa-ugod-de-
vecseri joszdgot, véllalva a cseklészi 4g 1 millié forintos orokségrészének kifizeté-
sét. Fontos megdllapitdsa a szerz8nek, hogy a szerz8dés csak egy zdlogjogi aktus
volt. A tanulmdny jél érzékelteti azokat a sokszor mdr nehezen kihdmozhaté
jogi sajatossigokat, amelyek az ilyen t6bbszdld, sok 6rokost érintd osztozkodd-
sok kovetkezményei voltak, jelen esetben is tovébbi szerzédéspontositdsokra volt
szitkség a késébbiekben.

A kétet utolsé tanulmdnya Lukdcs Gabor tolldbdl egy még nagyobb birtok,
mégpedig a keszthelyi gréf Festetics-hitbizomdny gazddlkoddsi reformjiba enged
bepillantist. A szerz8 egy olyan korszakot mutat be, amelynek sordn a piaci fel-
tételek szinte folyamatosan javultak, s a hazai uradalmak gazdalkoddsi gyakorla-
tiban egyre nagyobb szerepet kaphatott a majorsdgi drutermelés. Ehhez azonban
az addig kovetett birtokirdnyitdsi elveket is racionalizdlni kellett. Lukdcs Gébor
féleg a Nagyvdthy Jdnos dltal 1795-ben irt Kozonséges Instructio alapjin mutatja
be a gazddlkoddsi Gjdonsdgokat. Igaza lehet a szerz8nek abban — sajdt kutatdsa-
ink is megerdsitik — hogy az Instructio masolatainak nagy jelentésége volt a kora-
beli nagybirtokiizemi gazdalkoddsi gyakorlatban. Bemutatja azokat a vondsokat,
amelyek az elképzelésben djak és hatdsosak voltak. Nincs médunk felsorolni
minden olyan valtoztatdst, ami a jészdgkormanyzé munkdjinak eredményeként
felhozhaté. Réviden emlitjitk csak meg, hogy Nagyvdthy 6téves vezetdi miiko-
dése sordn kialakitotta a kettds kdnyvvezetést; jovedelemorientalt, drutermeld
szemléletet honositott meg; a névénytermesztésben és dllattenyészeésben szémos
Ujdonsdgot adaptile, s ez dltal jelentésen emelte a jovedelmezdséget. A bevételek
valtozdsdt a szerzd a kiilonbozé levéltdri forrdsok statisztikai elemzése segitségével
diagramokon is bemutatta.

Egészében véve ugy gondoljuk, hogy a kétet tanulmdnyai fontos hozzdjéru-
ldst jelentenek a kés§ kozépkori és Gjkori magyarorszdgi uradalmak mikodésé-
nek megismeréséhez. A hazai uradalmak természet- és gazdasdgfoldrajzi adottsd-
gaik, tirsadalmi 6sszetételiik, eltérd tulajdonosi szerkezetiik, avagy gazdilkoddsi
gyakorlatuk szerint rendkiviil kiilonbozhettek egymdstél. Ez a sokszin(iség tiik-
r6z8dik a tizenegy tanulmdnybdl is, ahol taldlunk példdt a tradiciondlis drtéri
gazddlkodds felvdzoldsdra, az uradalmak ipari termelésére, a bérleti jellegli gaz-
dalkoddsi gyakorlatra, vagy éppen a nyugati tipust drutermeld gazddlkoddsra
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is. Az irdsok tiikrozik a tdrsadalmi-kozosségi szinten is létezd eltéréseket, hiszen
példdul a gordlok hagyomdnyalapt sszetartozdsa nagyban kiilonbozott a volt
hédoltsédgi teriileteken létrejote uradalmak tdrsadalmi szokdsaitél, s akkor még
nem is beszéltiink azokrdl a teriiletekrdl, ahol a 18. szdzadban jelentés népesség-
vandorlds ment végbe. Utalhatunk a tulajdonosi kiilonbségekre is, hiszen a nagy-
birtokok sorsa hosszu tévon (a legtdbb esetben) a divisio volt, ami alapjaiban
véltoztathatta meg az addigi tizemi kereteket.

Az uradalomtorténetet kutatdk eldtt persze maradtak még tovabbi feladatok.
Ma madr azt mondhatjuk, hogy viszonylag sok uradalomra vonatkozé informa-
ciéonk van. Ugy becsiiljiik, hogy eddig 230 kériili azon uradalmak szdma, ame-
lyekrél — a 16-19. szdzadra vonatkozéan — valamilyen torténetkutatdi dolgozat,
tanulmdny, forrdsk6zlés mdr megjelent. Nyilvdnval6, hogy a levéltdri forrdsadott-
sdgok fiiggvényében meglehetdsen eltérd, hogy ezek mit vizsgdlnak. Az urada-
lomkutatds sokszor nem Iépi tdl a helytorténetirds kereteit, de még ez sem nagy
baj, hiszen az ilyen szakmai anyagok nélkiil lehetetlen 4ltaldnositdsokat megfo-
galmazni. De reménykedjiink abban — hogy ezen kétet irdsainak felhasznaldsdval
is — el8bb-utébb eljon annak az ideje, hogy fel lehessen vdzolni a hazai uradal-
mak tipusait, s azok miikodési sajdtossigait. Hozzdjdrulhatnak e tanulmdnyok
ahhoz is, hogy redlisabban lehessen értékelni az uradalmak torténelmiinkben jdt-
szott szerepét. Ezért mdr érdemes dolgozni, még akkor is, ha ezt egyre rosszabb
lét- és kutatéi feltételek kozote teheti meg a magyar szakedrténészgirda.

Kaposi Zoltdn



192

Richard Dennis: Cities in Modernity. Representations
and Productions of Metropolitan Space, 1840—1930.
Cambridge University Press, Cambridge, 2008. 436 oldal.

Richard Dennis kényve ambiciézus kisérlet a vérosi terek és a modernitds kap-
csolatdnak bemutatdsdra hirom angolszdsz vdros példdja alapjin (London,
New York, Toronto) az 1840-es és az 1930-as évek kozotti idészakban. Nem
véletlen a tobbes szdm a vérosi terek és az egyes szim a modernitds esetében:
a kényv célja, hogy a vizsgalt vdrosokban hasonlésigokat taldljon a moderni-
tds kozos kihivdsaival szemben. Ennek megfeleléen a konyv gondolatmenetének
kézponti motivuma a hid, amelyet varosok épitenek és amely egyben vdrosokat
hozhat létre. A Virosok a modernitdsban nem probal meg elméleti alapvetéseket
megfogalmazni a modernitdssal kapcsolatban, inkdbb elméleti tételek (itt elss-
sorban Walter Benjamin, Michel de Certeau és Lucien Febvre hatdsit lehetne

kiemelni), szdzadfordulés empirikus tanulmdnyok, népszdmléldsi statisztikdk és

mivészeti forrdsok felhaszndldsdval keresi az emlitett vdrosok kozés modernita-
sat. A fenti forrdsok lehetdvé teszik, hogy a szerzd a hdrom véros parhuzamos

elemzésével a megtapasztalt, a tervezett, az elképzelt és az dbrazolt vdrosi terekrdl

egyardnt irjon. Ahogy az elsé fejezetben ismertetett hirom hid példdja mutatja

(a Brooklyn hid New Yorkban, a Tower hid Londonban és a Bloor Street via-
dukt Torontdban), a hidak foldrajzi fekvéstdl, mérettdl és az épitkezés idépont-
jatdl figgetleniil hasonlé funkcidt toltottek be a varosok fejlédésében, a varosi

terek valtozdsiban és legféképpen a vérosi terek percepciéjaban. Az elsd fejezet,
a Hidak épitése azért is keriilhetett a kdnyv elejére, mivel a hidak megjelenése

a korszak nagyvirosaiban a legtbb olyan folyamatot érinti, amelyet a késébbi

fejezetek targyalnak. E folyamatok kozé tartoznak példdul a technikai djitdsok,
a hid hasznaléinak térbeli elvalasztésa (a gyalogos és motorizalt forgalom, illetve

a nyilvdnos és nem nyilvdnos terek elkiilonitése), a kozlekedés hatékonysdganak
novelése, a modernitds és a tradicié egyiittes megjelenése, egy teljesen 1) vdrosi

tér kialakuldsa, amely lehetdvé teszi a vdros dbrazoldsit és megfigyelését egy 4j

szemszogbdl, feliilnézetbdl is.

A kényv két eltérd hosszisdgti tematikus egységre oszthatd, amelybdl az elsé
rész (2—4. fejezet) a vdrosi terek kortdrs dbrdzoldsirdl, megjelenitésérdl, valamint
a vérosi terek korabeli ,elképzeléseirdl” szol, mig a mdsodik rész (5-11. feje-
zet) az Uj vdrosi terek kialakuldsdt, mikodését és percepcidjdt irja le elsésorban
London példdjin. Ezek kozé tartozik az utcdk fejlesztése és ennek hatdsa a vdros
életére, a kiilvarosok kialakuldsa, az éler a kiilvirosokban (példdul az a probléma,
hogy mennyiben véltoztatja meg a kiilvdrosi életméd a polgdri csaldd éreék-
rendjét és a csalddi szerepeket), a bérhdzak és a csalddi hdzak strukturdlé szerepe
a térbeli gyakorlatok valtozdsiban, valamint két 20. szdzadi fejlemény, az irodai
terek és a bevdsarlékdzpontok kialakuldsa. Visszatérve a kezdeti hid metafordhoz,
a konyv zar6 fejezetében a szerzd kiilonb6z6 varosi hdlézatok példdjan, a kana-
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lizdciés rendszer kialakitdsdn, a telefonhdlézatok és a tomegkodzlekedés elterje-
désén keresztiil mutatja be, miképpen lehet dthidalni a virosi novekedés térbeli
korldtait és integrdlni a vdros kiilonboz6 részeit.

A virosi terek megkézelitésének egyik médja a népszémldldsok vagy kiilon-
boz8 tirsadalmi felmérések (social survey) elemzésében rejlik. Esetiinkben fon-
tossd vélik az interdiszciplinaritds valamint a kvalitativ és kvantitativ elemzések
egytittes alkalmazdsa, mivel mind a népszdmldldsok, mind a vdrosi nyilvantar-
tasok rendkiviil megbizhatatlan forrdsnak bizonyulnak.! A kvantitativ adatokat
a 19. szdzad végén elterjedt tirsadalmi felmérések egészithetik ki, amelyek leg-
fontosabb képviselgje Charles Booth (1840-1916) és az dltala kezdeményezett
szegénységi felmérések, valamint az ezek alapjdn készitett szegénységi térképek.?
Booth és kollégdi nem egyéni interjikat készitettek hdztartdsonként, hanem az
iskolai feliigyel6ket kérdezték az adott iskolai keriilethez tartozé sziilék térsa-
dalmi helyzetérdl. Az adatokat felhaszndlva Booth a népességet tdrsadalmi és
gazdasdgi helyzete alapjdn nyolc csoportra osztotta. A szegénységi térképeken
enneck megfelelden kiilonboz6 szinekkel jelezte a szegény, a kozéposztdlyt vagy
a jémoédu utcdkat és hdztomboket. A Booth-éhoz hasonlé tdrsadalmi felmérések
tobb szempontbdl is kozponti elemét alkottdk a korabeli vdrosok kormdnyoz-
hatdsdgdnak (governmentality): informdcidval szolgdltak a kormanyzat szdmdra,
felfedték a fejlesztési lehet8ségeket és elfogadtattdk a népességgel a szabélyozds
szitkségességét. ,A tdrsadalmi felmérések egyben lefebvre-i értelemben vett tér-
beli gyakorlatok is (spatial practices), mivel ennek segitségével operacionalizdlni
lehetett a vdrosi terek dbrdzoldsit a szegénység és a rossz lakdskoriilmények okai-
r6l, az tizleti tevékenység és a filantrépia feleldsségérdl vagy az elfogadhaté dllami
beavatkozds korldtairdl alkotott prekoncepcidk alapjén.” (76) A szegénynegyede-
ken kiviil mds varosi funkcidkkal és problémdkkal dsszefiiggésben is taldlkozha-
tunk térképes dbrdzoldsokkal, igy egészségiigyi térképek vagy biztositdsi térképek
is késziiltek (feltiintetve az épiiletek anyagdt, a boltok raktrkészletét, a tlzvészek
gyakorisdgdt és a blinozés mértékér) a helyi és a kdzponti kormdnyzat, valamint
nagyobb tdrsasigok igényeinek megfeleléen. Ezzel egy idében, a turizmus néve-
kedésével mdr az 1850-es évekedl megjelennek Londonban a kisebb felbontdsa,
csak a varoskdzpontot dbrdzol térképek is.

Az j virosi terek kialakuldsdnak és percepcidjanak leirdsa Az urcdk fejlesz-
tése cim fejezettel kezd8dik, amely az utcdkat modern taldlmanyként mutatja
be. Az utca az a vdrosi tér, ahol a modernitds, az iparosodds, a technikai Gjitdsok
a kordbbi gyakorlathoz képest a leginkdbb megvaltoztattdk a tér fizikai felépitését

1 Dennis egyik legjellemz8bb példdja egy 1851-es londoni cenzussal kapcsolatos, amiben az
eredetileg ismeretlen sziiletési helyt koldusokat és szegényeket ir sziiletéstiként tiinteteék fel,
kés6bb, a nyomortanya felszdmoldsa utdn mér egyetlen ir szdrmaz4st lakost sem taldlhatunk
a keriiletben (140).

2 Richard Dennis az online elérhetd ,Booth archivumot” is felhaszndlta kutatdsai sordn, amely
tartalmazza a Booth és kollégdi 4ltal készitett jegyzeteket, valamint térképeket (http://booth.Ise.
ac.uk/).
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és a vdrosi terek megtapasztaldsdt. A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején olyan
technikai Gjitdsok alakitottdk 4t a londoni utcdkat, mint az utcai vildgitds beve-
zetése (és ezzel az éjszaka gyarmatositdsa), a motorizdlt kozlekedési jarmivek
elterjedése (Iétrehozva az utcai kozlekedés szegregdcidjdr), vagy az utcai butorok
megjelenése. Az elemzés egyik erdssége, hogy mindvégig szembesiiliink a véros
és a modernitds kapcsolatdnak nyitott és sokszereplds jellegével. A technikai 6ji-
tdsok mellett olyan tényezdk is szerepet jdtszanak a vérosi terek alakuldsdban,
mint a vdros foldrajzi adottsdgai, a helyi dnkormdnyzat és a kozponti kormdnyzat
intézkedései, a gazdasdgi konjunktirdk és dekonjunktirdk, valamint a befektetdk,
a filantrép nagyvillalkozék, illetve a vérosi polgdrok egyéni dontései.

Az utcdk és a modernitds kapcsolatdnak leirdsa Dennis médszerének illuszt-
raldsdra is j6 példa. A motorizdlt kozlekedés megjelenésével teljesen dtalakul az
utcak haszndlata, ugyanis részben kozlekedési artéridvd alakulnak, elsédleges sze-
repiik a kiildnb6z8 vérosrészek dsszekotése lesz. Emellett a gyalogosok szdmdra
is teljesen megvaltozik az utca, mint megtapasztalt tér, mar csak abbdl kiindulva,
hogy az autéforgalom megjelenésével az Gton vald dtkelés (kozlekedési jelzd-
limpék hidnydban) magdban is hasznos képességnek szdmit. A fenti folyamattal
parhuzamosan az utcdk 6nmagukban is céldllomdssd vdlhatnak: a Walter Ben-
jamin altal leirt férfi flanenron kiviil megjelenik a ndi flaneur is, kinek szdmdra
az utca egy a reprezentdcids terek koziil, ahol kiilonos hangsulyt kap a tekintet
szerepe: miként lehet elbdjni a nem kivant tekintet el§l (magdnszférdt keresni
a nyilvdnos térben), vagy éppen megtaldlni a keresett tekintetet. Végiil az utca
vitatott térként (contested space) is felfoghaté: egyrészrél kiilonbo6z6 tarsadalmi
csoportok is jogot formdlhatnak ugyanannak a térnek a haszndlatdra (legyen
sz6 a kikapcsolddds barmely formdjdrél), masrészrdl a nyilvdnos teret politikai
célokra is haszndlhatjdk, ami megkérddjelezheti a kormdnyzat szemében az adott
tér nyilvdnossdgdt és el@segitheti a tér haszndlatdnak szigoribb szabalyozdsit.?

Az egységes vérosi rendszerek és hélézatok kialakuldsédval megszinik a kiilon-
b6z8 tédrsadalmi osztdlyok teljes szegregdcidjinak lehetdsége. Az urbanizdcié
elérehaladtdval nem lehet tobbé fenntartani a kozéposztalyi és munkdsosztélyi
elemek szétvdlasztdsdt sem a magdn, sem a nyilvdnos terek esetében. A tomeg-
kozlekedés jelenti az egyik érintkezési pontot: a villamos és a foldalatti mar
nem minden esetben szolgdl kiilon kocsival a felsébb és az alsébb osztilyok szi-
mira, igy a keveredés elkeriilhetetlen (ldsd George W. Joy 7he Bayswater Omni-
bus vagy Reginald Marsh Why Nor Use the °L? cim(i képeit, amelyeken eltérd
tdrsadalmi stdtust véroslakok kénytelenek egy légtérben utazni). A koziizemek
rendszerszer(i kialakitdsa szintén konfliktusokat hordozhat. A szennyviz eseté-

3 Ez kevésbé az utcdkra, mint inkdbb a terekre vagy a parkokra jellemzd, 1dsd példdul a Trafalgar
tér és a Hyde park esetét, amelyeknek politikai célt hasznélatdt felvdleva korldtozzdk és tiltgjdk
(163-165). A vérosi terek politikai céld haszndlatdnak szdmit Erzsébet kirdlyné uralkoddss-
nak 1887-es majd 1897-es jubileumi tinnepsége is. A jubileumi kérmenet ttvonala a kiilon-
b6z8 tarsadalmi rétegek szegregdcidjdnak és az eseményen vald részvételének egyiittes igényérédl

tandskodik (166-170).
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ben a kozéposztily tagjai egészségiigyi kockdzatot ltnak a csatorndk rendszerré
alakitdsdban, ugyanis a munkdsosztdly szennyvize akdr kdzéposztdlyi bérhdzak
alatt is folyhatna. A tomegkozlekedés és a szennyviz példdja felhivja a figyelmet
arra, hogy a technikai Gjitdsok nem csak a frzikai teret valtoztatjidk meg (ldsd az
El — Elevated Train — esetét), hanem szimbolikus jelentdségliek is, igy tobbé nem
kivitelezhetd a kiilonboz tarsadalmi rétegek dsszefiiggéstelenségének fenntartdsa
sem fizikai, sem szimbolikus értelemben.

A recenzélt mi megkozelitésének sajdtja, hogy egy torténeti elemzéshez képest
szokatlanul sok mivészeti forrdst haszndl, amelynek relevancidjira Dennis maga
is rakérdez. ,Mit mondhatnak a regények és a festmények a kortdrsak tapaszta-
latairdl és megértésérdl az adott vdrossal kapcsolatban, és hogyan kellene a régi
vérosokrol sz616 »forrdsokat« egy 21. szdzadi varostorténésznek felhaszndlnia?”
(86) Nyilvdnval6, hogy a miivészeti forrdsok nem tekinthetéek torténelmi tény-
nek, sem valamilyen a korra jellemzd tipikus eseménynek, mivel az iré példdul
mdr évtizedek éta nem jdrt regénye helyszinén, vagy a festdk esetében a jele-
net csak a mivészi képzelet és szintézis eredménye. Mds nézépontbdl azonban
a torténész szdmdra is hasznosak lehetnek a miivészeti alkotdsok. Egyrészrél
a miivészeti piac létrejottével feltételezhetjiik, hogy a regényirdk, festdk toreked-
tek arra, hogy olyat alkossanak, amire a kortdrsak kozott is kereslet mutatkozik.
Misrészrdl néhdny mivészeti alkotdsnak jelentdsebb tdrsadalmi hatdsa is volt,
vagy éppen elGsegitette egy torvény megsziiletését, mint példdul Upton Sinc-
lair (1878-1968) regénye, a The Jungle az 1906-0s Pure Food and Drug Actet.
Végiil a mivészeti alkotdsokat olyan Gj ldtdsmédként is fel lehet fogni, amely
vélaszokkal ugyan nem szolgdlhat, de segitségével eddig ismeretlen kérdések is
a torténész nézéterébe keriilhetnek. Erre példa George Bellows (1882-1925)
Why Don’t They Go to the Country for Vacation? cimii képe, amely egy tulzsafolt
New York-i szegénynegyedet dbrdzol. A képet nézve szimos kérdés felmeriilhet
a munkdsosztily életmddjdval és azzal kapesolatban, mennyiben lehet dltaldno-
sak tekinteni a kép narrativdjdt. Mdsik vizsgalati médszert jelenthet a kortdrs
regények térbeliségének elemzése, a szereplSk térbeli mozgdsdnak feltérképezése,
amelynek sajdtossdga, hogy a torténész a regény rejtett jelentéstartalmdbdl pro-
bél kovetkeztetéseket levonni, valami mdsra haszndlja a szdveget, mint amire az
eredetileg irédott. George Gissing (1857-1903) hdrom Londonban jitsz6dé
regényének térbeliségét ldthatjuk az egyik dbrdn (107), amelybdl kideriilhet,
hol és mikor taldlkoztak a kézéposztilybeli emberek Londonban, vagy éppen
az, miképpen haszndltdk ki és értelmezték a szereplSk az Gj vdrosi tereket (kiil-
varosok, utcdk, bevasdrlokozpontok). Az elemzés korldtjit, ami a gondolatmenet
egészére is érvényes, az ilyen forrdsok kizdrélagos néz8pontja jelenti: a leggyak-
rabban férfi, kozéposztdlyi perspektivabdl tekintenek a vdrosra, ami megkérdd-
jelezheti az alsébb osztalyok térbeli gyakorlatdrdl tett megdllapitdsokat (ezzel
a szerzd is tisztdban van, ldsd a slumming esetét, ami nem a szegénynegyedek
életmddjdnak objektiv vizsgdlatdt, hanem a szegénynegyedek kozéposztélyi per-
cepcidjat jelent).
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A midsik mddszertani sajitossdg Richard Dennis egyik elméleti tételével,
a kozos modernitds (shared modernity) fogalmdval kapcsolatos. Ahogy a szerzé
fogalmaz: ,a célja annak, hogy hasonlé példdkat keressiink a kiilonbozé vérosok-
ban az, hogy fliggetleniil a konkrét helyi vdltozatoktdl, szembesiiljiink a moder-
nitds kétértelmiségeire adott hasonlé vdlaszokkal” (25). Felelevenitve a moderni-
tds definici6jdt, néhdny sorral lejjebb a kovetkez8képpen fogalmaz: ,a kihivdsok,
az Uj tudomdnyos elméletekben rejlé lehetdségek és kockdzatok, az j techno-
l6gidk, az Gj média, az 4j nemi szerepek, az 4j munkaszokdsok és az Gj kor-
mdnyzati formdk az emlitett nagy vdrosokban mindeniitt ugyanolyanok voltak
az dtlagos vdroslakék szdmdra” (26). Dennis szdmdra tehdt a 19. szdzad végi és
a 20. szdzad eleji nagyvdrosokban ,a modernitds szempontjdbdl tobb a kozos,
mint a killonboz6” (349); ez pedig lehet6vé teszi szimdra, hogy az 0j vérosi tere-
ket komparativ médon elemezze. A kzos modernitds gondolata azonban csak
addig lesz tarthat6 az empirikus elemzésekben, amig a szerz8 angolszdsz véroso-
kat hoz fel példaként; mds eurdpai vdrosokat figyelembe véve mdr nem biztos,
hogy megillja a helyét a gondolatmenet. Analdgidkat taldlhatunk Kozép-Euré-
paban is (ldsd a prostitici6 szabélyozdsdt, az utcdk dralakuldsdt és a bevdsdrlokoz-
pontok megjelenését), de vannak olyan vérosi terek is, amelyek a tdrgyalt kor-
szakban majdnem teljesen hidnyoznak a bécsi vagy a budapesti varosfejlédésbél
(példdul a londoni vagy New York-i értelemben vett kiilvdros, a felhékarcoldk).
Ennek megfeleléen a modernitds, a vdrosi terek és térbeli gyakorlatok leirdsa
csak a konyv kontextusdnak, az angolszdsz, kozéposztdlybeli férfiak attittidjei-
nek és percepcidjdnak feleltethetd meg. Azon is érdemes elgondolkodni, hogy
a konyvben viszonylag ritkdn emlitett tradicié vagy tradiciondlis formak milyen
szerepet jdtszottak az 7j terek és szerepek kialakuldsaban, miképpen reflektdl-
hattak a kor emberei az e/miilt id6kre. Ide kapcsolhaté az a probléma is, hogy
a modernitds Uj terei és vivmdnyai néhdny vdrosban mdr évezredekkel kordbban
létrejotrek (kiilvdrosok, csatorndzds stb.), igy azokat nem tekinthetjiik kizdrélag
a modernitds termékeinek.

Azzal egyiitt, hogy egy hasonlé villalkozds nem tarthat igényt a modernitds
és a vdrosi terek minden szempontbél kimeritd tirgyaldsira, a konyv egyik eré-
nyének tekinthetjiik, hogy Richard Dennis sikerrel 6tvozte a fikcid és a valésdg
modernitdsinak leirdsait. Osszességében A vdrosok a modernitdsban egy jol sike-
riillt kdnyv, amelynek legtobb fogyatékossdgdval — szerencsére — maga a szerzd is
tisztdban van.

Erdeélyi Mdtyds
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Demeter Tamds: A szociologizdlo hagyomdny.
A magyar filozofia foarama a XX. szdzadban.
(Hagyomanyok 1.) Szazadvég, Budapest, 2011. 214 oldal.

Demeter Tamds legtjabb munkdja a Szdzadvég Kiadoé frissen indult — Hagyoma-
nyok cimet viseld — konyvsorozatdnak elsé darabja. A széles érdeklédésti — kordb-
ban Locke-rél és a mentilis fikcionalizmusrdl is konyvet megjelentetd, tjabban
kora tjkori eszmetérténetrdl, killonésen Hume-rél publikdlé — szerzé mive
ennek megfeleléen azt a célt tlizte maga elé, hogy bemutassa, miként illeszthetd
be a 20. szdzad magyar filozéfiai teljesitményeinek legjava egy meglepéen egységes-
nek tetszé6 — Demeter 4ltal szociologizdlénak nevezett — hagyomdnyba, amely igy,
ebben a rekonstrukcidban egyenesen a szdzad hazai filozéfiai f8dramdnak tlinik.
Szélesebb kérben ismert és csak szakemberek dltal emlegetett szerz6k egy-
ardnt el8keriilnek a kényvben, Ggy mint a filoz6fus Paldgyi Menyhért, az irds-
toreénész Hajnal Istvdn, a klasszika-filolégus Balogh J6zsef, a filozéfus Lukdcs
Gyorgy, a mivészetszocioldgus Hauser Arnold, a tudédsszociolégus Mannheim
Kiroly, a tudoményfilozéfus Lakatos Imre, a Budapesti Iskola tagjai koziil Vajda
Mihaly, Heller Agnes, Méarkus Gybrgy, vagy a fiatalabbak kéziil Bence Gyorgy,
s a konyv egyik f6hése, Nyiri Kristéf. Ahogy az a névsorbdl is kitetszik, a szocio-
logizalé f8dram tézise tobb, mint annak megallapitdsa, hogy a 20. szdzad jelentds
magyar filozéfiai teljesitményei — amelyek egy része, kiilondsen az elsé nemzedék-
bél, de Lakatos esetében késébb is, végsé soron nem is magyar f6ldén teljesedett
ki — Lukdcson keresztiil, de kozvetleniil is a marxizmushoz kotédnek. Nem is
pusztdn arrdl sz6l, hogy a marxista filozéfia nem kizdrélag kiilsé okokbdl kapha-
tott jelentds szerepet a 20. szdzadi magyar filozéfiatéreénetben. Ennél Demeter
lényegesen tobbet dllit. Szimdra ugyanis az a kérdés, vajon valéban igazuk van-e
azoknak, akik szerint a magyar filozéfia csupdn intézményekben létezik, s csu-
pan nyugati dramlatok recepcidjira képes. Ezzel az igen elterjedt vélekedéssel
szemben amellett érvel, hogy a magyar filozéfiai diskurzusnak van egy sajdtos
karaktere (tematikus fékusza, gondolkodaisi stilusa stb.), amely abban 4ll, hogy
el8szeretettel kérdez rd a filoz6fiai problémak tdrsas viszonyokba valé bedgyazott-
sdgdra. Innen nézve pedig a hazai marxista hagyomdny valéjdban elsésorban nem
lokdlis Marx-recepcidként, illetve Lukdcs és a Budapesti Iskola esetében lokélis
jelentéségen tilnové kivételes teljesitményként értelmezhetd, hanem egy sajétos
hazai filozéfiai perspektiva egyik jellegzetes, s kétségkiviil legjelentdsebb valtozata.
Ebbél a helyzetértékelésbdl, amely tudatosan koveti azt a példdt, amelyet Rudolf
Haller az osztrak filoz6fidt a német filozéfiai hagyomdanytdl elvilaszté specifiku-
mainak (mindenekel6tt az erds osztrak nyelvfilozéfiai érdeklédés) feltdrdsdra ird-
nyulé kutatdsai kindltak, az kovetkezik, hogy Lukdcs és a lukdcsistak valéjdban
kordntsem olyan elszigeteltek a hazai filozéfiatorténetben, mint ahogy ezt ellenfe-
leik, de sokszor hiveik is dllitjak. Vagyis, értelmesen — egyetlen koherens filozéfia-
torténeti narrativa keretében — a lukdcsistdk mellé helyezhetdek a 20. szdzad elsd
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felének olyan izgalmas kisérletei, mint Paldgyi Menyhért hozzdszoldsa a pszicho-
logizmus-vitdhoz, Hajnal Istvdn irdskutatdsa vagy Balogh J6zsef elemzése az irott
és szobeli kommunikdcié kiilonbségeinek a gondolkoddsra gyakorolt hatdsirdl,
jol mutatva, hogy a tdrsas kontextusok irdnti érdeklédésnek nem csupdn mar-
xista irdnyultsdga létezett a hazai filozéfiatorténetben. De legaldbb ennyire fontos

az is, hogy Lukdcs filoz6fidjdnak szociologikus érdekl8dése — ahogy ez A modern

drdma fejlédésénck torténete cimi nagyivli monografidjébdl is kitetszik — megeldzi

marxista fordulatdt, ugyanis f6ként Simmel hatdséhoz kothetd, s Lukdcs filoz6fi-
djdban a tdrsas kontextus problémdja késébb sem sziirkiil hozz4 a marxista—leni-
nista ortodoxidnak a gazdasdg abszolut els6bbségét hirdetd felfogdsihoz. E szem-
pontbdl pedig a késébbi Budapesti Iskola tagjai is hiiek mesteriikhéz, a neviikhoz
ugyanis Demeter szerint a marxista filoz6fidn beliil az antropolégiai érdeklédés

fokozatos felerdsodése kdthetd. Nyiri Kristof pedig egyebek kozott azért foglal el

kiilondsen fontos helyet Demeter torténeti rekonstrukcidjéban, mert munkdja
egyszerre illeszkedik bele a 60-as évek utdn zajlé filoz6fiai folyamatokba, s nyit
kozben 4j irdnyokat bizonyos kérdések felvetésével, példdul a kozép-eurdpai tirsa-
dalmi, kulturélis tapasztalatok filozéfiatdrténeti hatdsdnak komplex vizsgélatdval,
mindenekelétt Wittgenstein kapcsdn, majd a kommunikécié technoldgiai meg-
hatdrozottsdgaira irdnyul$ Gjabb kutatdsaival.

Demeter tézise erds és izgalmas, mert egyfeldl segit valamit jobban megér-
teniink a hazai filozéfiai gondolkodds torténetébdl, s kozben bdtran jrarendezi
az ismerdsnek tling torténeti képet. Mdsfeldl pedig azért, mert a szerzd kell8
koriiltekintéssel és dvatossdggal fogalmazza meg éllitdsait. Jelzi példdul, hogy
a szociologizalé fédram tézise csupdn egy lehetséges perspektiva, amely egy bizo-
nyos Osszefiiggést segit jobban dtldtni ebbdl a torténetbdl, mig mds részleteket
kevésbé. Nem a teljes 20. szdzadi magyar filozéfiatorténetrdl szdl tehdt A szocio-
logizdlé hagyomdny, még csak nem is a legkivdlébb magyar filozéfusokrdl, ,,csu-
pan” a fédramrél, amelyen kiviil is volt élet a magyar filozéfidban. Viszont, s ez
lenne a lényeg, a f8dram azonositdsa révén képes tobbet mondani az e filozé-
fiai kultdrdban mozgd személyekrdl, mint hogy ilyen és ilyen szerz8ket olvastak,
s hogy ilyen és ilyen iskoldkhoz kotédtek. E tobblet taldn nem is elsésorban ama
tematikus egységeknek a bemutatdsdban érhetd tetten, amelyek koré az egyes
fejezetek szervez8dnek. Természetesen fontos és érdekes Paldgyi és a pszicholo-
gizmus-vita esete (2. fejezet), a kommunikdcié irdnti érdeklédés megélénkiilé-
sének bemutatdsa a szdzadelén (3. fejezet), vagy az, miként jelenik meg a szo-
cioldgiai szempont Lukdcs drimakonyvében (4. fejezet). Tanulsdgos a vildgnézet
fogalmdnak elemzése Lukdcs, Hauser és Mannheim szévegeiben (5. fejezet),
a lukdcsista tudomdnyfilozéfia 1étének bemutatdsa (6. fejezet), a miivészet szo-
ciologizdl6 értelmezésének kérdései (7. fejezet), a Budapesti Iskola antropolégiai
fordulata (8. fejezet) és Nyiri életmivének alakuldstorténete (9. fejezet). E feje-
zetek azonban nem nydjtanak enciklopédikus dttekintést az adott témdrdl (aki
ilyesmit vér, csalédni fog), hanem bizonyos kérdéseket felvetd, értelmezési kere-
teket kijel518, tovabbi kutatdsokra inspirdlé gondolatmenetek, s legfébb hozadé-
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kuk az, hogy képesek az egyes szerzék és mivek esetében meggyézéen bemutatni
a szociolégiai problémdkkal valé birkézis jelenlétét és ezek gondolatmenetre
gyakorolt hatdsdt. Ez teszi ugyanis a szociologizal6 fédram tézisét teherbirébbd
a hagyomdnyos eszmetorténeti rekonstrukciékhoz képest, amelyek a filozéfiator-
ténet-irds tekintetében gyakran kimeriilnek a ,,csalddfakutatdsban”, és tobbnyire
hidnyoznak beléliik az eredeti kérdések.

Erdemes kiemelniink hirom olyan kérdést, amelyben jél lemérheté a kényv
dltal kindlt értelmezési keret ereje. Az egyik, s minden bizonnyal legsilyosabb
kérdés, ami élénken foglalkoztatja e szociologizdlé hagyomdny tagjait az, hogy
a tdrsas kontextus miként, milyen mechanizmusokon keresztiil befolydsolja
a gondolkoddst. A fédram nem marxista szdldn beliil példdul a nyelv és a gondol-
kodds viszonya, a nyelvhaszndlat targyi-technoldgiai sajdtossigai kapnak fontos
szerepet. Paldgyi rdmutat arra, hogy szdmos filozéfiai probléma konceptualizala-
sanak a bettiirds megjelenése volt a feltétele (46), Balogh a hangos olvasés filozé-
fidjétél a néma olvasss filozéfidja felé forduldsként értelmezi Szent Agoston meg-
térését (60), Hajnal az irdsbeliség tdrsadalomszervezd hatdsit hangstlyozza (62),
Zolnai Béla pedig a nyomtatdsnak a stilisztikdra gyakorolt hatdsdt emeli ki (65).
Ide sorolhatéak a marxi hagyomdnyoktdl nem fiiggetlen Nyiri késébbi mun-
kdi is, példdul azok, amelyekben Wittgenstein filoz6fidjéban az irdsbeliség utdni
kor technoldgidinak hatdsdt véli felfedezni (197). Lukdcsnadl és a hozzd kotdé
szerz8knél viszont f8ként a gondolkodds szdmdra sajétos perspektivdt kijelld
tarsadalmi-toreéneti tapasztalatok jétszanak fontos szerepet. Igy lesz Lukdcs dra-
makonyvében a modern polgdrsig vildga absztraktsiga és befelé fordulé indivi-
dualizmusa révén alkalmatlan a lukdcsi felfogds szerinti valédi tragédia megsziile-
tésére, mert olyan élményeket kindl, amelyek szerkezetileg nem illenek a tragédia
lukdcsi definiciéjdba. De idézhetjitk a hires mannheimi programot is, amely sze-
rint ,a Werknek egyrészt Werk voltdbél, mdsrészt torténeti kultdrobjektum vol-
tabdl fakadé sajdtos szerkezetét akarjuk a felszinre hozni” (23). Hivatkozhatunk
Mirkus Gydrgynek az ideoldgiakritika két irdnydt felvdzolé gondolatmenetére
is, amely megkiilonbozteti a leleplezd és az emancipatorikus ideoldgiakritikdt
(145), s ami kiilondsen azért érdekes, mert utdbbi egy jelenség tdrsadalmi szig-
nifikancidjéc kutatja, s nem egy adott gondolat moégott meghtiz6dé tdrsadalmi
meghatdrozottsdgokat, jelezve, hogy a tdrsas kontextus és gondolkodds viszonya
kordntsem egyirdnyu. De, s ez kiilondsen izgalmas, még a marxista maltjde ldt-
sz6lag megtagadd Lakatos Imre tudomdnyfiloz6fidjabdl sem hidnyzik a kiilsé
kontextusok irdnti érzékenység, csupdn arrdl van sz, hogy késébbi munkdi-
ban a tudomdnyos gondolkodds formédléddsiban ezeknek nem elsédleges, csak
madsodlagos jelentéséget tulajdonit. Mindez azonban mar 4t is vezet benniinket
a mdsik két fontos kérdéshez.

A mdsodik ilyen kérdéskor a tarsadalmi élmények, tapasztalatok viszonya
a raciondlis gondolkoddshoz, amely a konyvben kivédlé elemzésekkel van jelen,
kiilondsen kiemelendd az 5. fejezet. Bér egy filozéfiai hagyomdny esetében elsére
akdr meglepdnek is tinhet, mégis egyértelmd, hogy a szociologizdlé fé64ram
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legkivalébbjai szdmdra egyardnt kozos tapasztalat a racionélis érvelés és diszkusz-
szi6 korldtozottsdga, ami a gondolkodds kiilsd lehetdség-feltételeinek vizsgalata
felé forditja a figyelmiiket. Mindez mdr Paldgyi, Balogh vagy Hajnal esetében
is érvényes. Hajnalnak az irdsbeliség tdrsadalomszervezd erejére vonatkozé fej-
tegetései példdul kifejezetten a racionalizmus jelentdségének tuléreékelésével
szemben fogalmazédnak meg. Akikkel azonban Demeter ennél is részleteseb-
ben és ldthat6 empdtidval foglalkozik e kérdés kapcesdn (anndl is inkdbb, mert
sajat kordbbi konyvében kifejtett elmefilozéfiai koncepcidja is hasonlé hirokat
penget), az Lukdcs, Mannheim és Hauser, akiknél a vildgnézet fogalma centra-
lis szerepet jdtszik, s ez a fogalom, mint azt Demeter meggyézéen megmutatja,
a tér és id6 kanti szemléleteihez némiképp hasonlé médon, egyfajta a prioriként
miikédik. A vildgnézet Lukdcsnal és tdrsaindl rdaddsul sajdtosan romantikus, ara-
cionalisztikus jegyeket hordoz, s igy nem véletlen, hogy Mannheim tuddsszocio-
légidjaban a vildgnézetek fogalmilag strukturdlatlan ,érzésekben” dltenek testet,
s hogy ezért — mind ndla, mind Lukdcsnal és némiképp Hausernél is — a vildgné-
zet viszonya a fogalmilag strukturdle ideoldgidkhoz kordntsem egyértelmd (109).

A harmadik kérdés végiil a szociologizdlé magyardzat korldtozottsdga: mikoz-
ben ugyanis a tdrsas kontextusoknak e hagyomdny tagjai meghatdrozé szerepet
tulajdonitanak, felt(ing, mennyit birkéznak ezek determindlé szerepének kor-
ldtaival. Olyan fontos kérdésnek tiinik ez a hagyomdnyon beliil, hogy Demeter
kiilon fejezetet szentel neki a miivészethez valé viszony esetében, de a probléma
ott kisért més fejezetekben is. Nyilvdnvalé példdul, hogy Lukdcs szdmdra a drd-
makdényv 6ta a mivészet kitlintetett teriilet, amely nem magyardzhaté kizdrélag
tarsadalmi viszonyokkal, Hauser pedig a miivészetszociolégidt nem tekinti az
esztétikai érték magyardzatira alkalmas eszkoznek. Ugyanez a jelenség figyel-
heté meg Lakatosndl is — ez a megjegyzés egyébként Demeter konyvének egyik
fontos erénye —, akinek ldtszélag antiszociol6giai tudomdnyfilozéfidja nagyon is
érzékeny a szociol6giai problémakra, bar nem hajlandé aldrendelni a tudomény
episztemikus teljesitéképességét a kiilsé kontextusoknak. Vagyis kijelenthetjiik,
hogy e szociologizdlé hagyomdny csak fél szivvel szociologizdl: felismerik és
nagyhatdstan elemzik a tdrsas kontextusok szerepét a gondolkoddsban, de nem
szivesen dldozzdk fel kedves kérdéseiket semmiféle szocioldgiai redukcionizmus-
nak. Nem véletleniil fordit nagy gondot Demeter annak bemutatdsdra, hogy
Nyiri Kristéf filozéfidjdban, példdul Wittgenstein-értelmezéseiben, a kiilonféle
felkindlt interpretdcids szempontok egyike sem egyértelmtien determindlja az
adott jelenséget, a kiilonféle Nyiri-szovegek sszeolvasdsibdl inkdbb egy olyan
felfogis korvonalazédik, amely szerint a sokféle bemutatott tényezd mindegyike
része egy valéjaban sokkal komplexebb hatdsmechanizmusnak.

A térsas kontextusok hatdsdnak vizsgdlati szempontjai, a szociologizilé
magyardzat romantikus, araciondlis irdnyultsiga és alkalmazhat6sdga, hatdrainak
érvényessége olyan kérdések, amelyek a rdjuk adott lehetséges vélaszok valtoza-
tossdga révén dinamikussd, sokszin(ivé és rendkiviil vonzéva teszik a magyar filo-
z6fia szociologizilé hagyomdanydt, ahogy azt Demeter Tamds kdnyve elénk allitja.
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A konyv szdmos merituma mellett éhatatlanul t6bb vitathaté megoldést is
tartalmaz, amelyekrél azért érdemes megemlékezniink. Mikozben a konyv legiz-
galmasabb részei a Lukdcsrdl és a Lukdcs koriil gyiilekezd filozéfusok munkdirdl
sz616 filozdfatdreéneti rekonstrukeidk, szovegelemzések és a kozos problémdk
bemutatdsai, addig a szociologizdlé hagyomdny — hogy gy mondjuk — kiilsé
lehet8ség-feltételeit bemutaté tuddsszocioldgiai, ideoldgiakritikai magyardzatok
elmaradnak vagy inkdbb csak jelzésszertiek, s igy az olvasé meggy8zésére aligha
alkalmasak. Még akkor sem, amikor felsejlenek olyan nagyon igéretes sszefiig-
gések, mint példdul a magyar filozéfiatéreénet kozép-eurdpai dsszefiiggésekben
val6 értelmezésének lehetésége, vagy az a gondolat, hogy e szociologizalé hagyo-
mdany mogott végsd soron egy konzervativ antropolégia dll. Emellett valamivel
tobb filolégia, hatdstorténeti elemzés is erdsithette volna a tdrsas kontextusok
torténetének bemutatdsdt. Ezek nélkiil az olvasé néha kissé elveszettnek érez-
heti magdt, kiilondsen a konyv elején, a nem marxista szerz8k esetében, akik-
18l ardnytalanul kevesebbet tudhatunk meg, mint Lukdcsrél és tanitvdnyairdl.
Hasonléképpen prébidra teszi az olvasé tiirelmét a konyv bizonyos témdinak
rekurziv jellege: a gondolatmenet egésze szempontjdbél példdul messze nem
centrdlis jelent8ségl, s a konyv mdédszerét egyébként sem jellemzd mdrkusi
emancipatorikus ideoldgiakritika indokolatlanul sokszor tér vissza a konyvben.
Ellenpéldaként édlljon itt Lukdcs drimakdnyve, amelynek tjabb és Gjabb emli-
tései mindig érdemben viszik elére a gondolatmenetet. S végiil, mi tagadds, egy
kissé megoldatlannak tlinik szimomra a kényv befejezése is, mert inkdbb csak
félbeszakad, mint lezarul.

Mindezek azonban nem erodéljdk a kényv érdemeit, s mindenképpen fon-
tos hangsulyozni, hogy A szociologizdlé hagyomdny 1ényegi hozzdjérulds nemcsak
a magyar filozéfiatérténet-irdshoz, hanem egytttal minden olyan hazai torténet-
tudomdnyos véllalkozds dnreflexidjidhoz, amely maga is ,szociologizal”. Azok
a problémdk ugyanis, amelyek Demeter konyvének tantsdga szerint e filozéfu-
sokat foglalkoztattdk — a tdrsadalmi tapasztalatok raciondlis megragadhatdsdgi-
t6l a szocioldgiai redukcionizmusig — 4ltaldban is fontosak, s igy a szembesiilés
a magyar filozéfiai hagyomdny fédramdval mindenképpen inspirdlé hatdsa.

Sziics Zoltin Gibor
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Dedk Agnes: A koronds Wargha.

Egy kettos iigynok Kossuth és a csaszari rendorség szolgdlatdban.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2010. 253 oldal.

Dedk Agnes elséként vallalkozortt
a torténészek koziul Wargha Istvdn
kiilonleges és kanyargés palyaképének
megrajzoldsira. Ezen életpdlya érdekes-
ségét az adja, hogy Wargha nemcsak
a — Szemere Bertalan miniszterelnsk
és tdrsai dltal 1849 augusztusiban
eldsott — Szent Korona rejtekhelyé-
nek eldruldja és sikeres renddrinfor-
madtor volt, hanem a reformkori libe-
rélis mozgalom tevékeny résztvevdje,
az 6vodaelmélet jelentékeny mive-
18je s Kossuth partfogoltja, korabeli
gnyolédds szerint ,tdskahordozéja”
is. Egy pdlyarajz természetesen min-
dig a torténész utdlagos konstrukci-
6ja, egy életet minden pillanatban sze-
mélyes dontések visznek eldre s a kis
pontokat 6sszekdtd vonalak Wargha
esetében egymadsba fonédé kacskarin-
gokat alkotnak. A szerzd az élettit mel-
lett annak bemutatdsit is feladatdnak
tekinti, hogy Wargha személyiségének
mely tényezdi lenditették élecée a hir-
hedt irdnyba. Ezt Dedk Agnes rendr-
ségi jelentések, napldk, visszaemlékezé-
sek, levelek, kihallgatdsi jegyz6konyvek
s a korabeli sajtéanyagok feldolgozdsa-
val — a régebbi torténészi megdllapitd-
sokat korrigédlva — valdsitja meg. Kuta-
tdsanak nem az itélkezés a célja, hanem
az életit rekonstrudldsa, egy ,izgalmas
nyomozds” (11) — és ennek sordn
Wargha életének dllomdsait tdgabb tor-
ténelmi kontextusban helyezi el.

A konyv elsd 6t fejezete a f8sze-
repld szabadsdgharcig tarté életszaka-
szdt eleveniti meg. Wargha Istvdn Arad
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varmegyében sziiletett 1808-ban, kis-
nemesi csaldd sarjaként. A tdrsadalmi
helyzetének megfeleld palyalehetdsé-
gekbdl (gazdatiszti, egyhdzi, katonai
stb.) Wargha a felemelkedést legin-
kabb biztositd, alkatdnak és képessé-
geinek is megfeleld értelmiségi pdlydt
vélasztotta. Tanulmdnyairdl és korai
mikddésérdl nem sok biztos mond-
haté el, mivel élete sordn errdl beszélve
gyakran dllitott valétlant. 1836-os
hdzassiga, amelybdl 6t gyermek sziile-
tett, ha anyagilag nem is javitott hely-
zetén, lehetdséget biztositott szimdra
a helyi — Tolna vdrmegyei — nemesi
tirsadalomba valé integréléddsra, pél-
ddul egyfajta patrénus—kliens kap-
csolata alakult ki Bezerédj Istvinnal.
Wargha mentoraihoz val6 viszonydban
Dedk Agnes fontos személyes fesziilt-
ség forrdsdt véli felfedezni: a men-
tor irdnti odaadds mellett mindig ott
munkdl benne a nagyra hivatottsdg
érzése és mésok lebecsiilése.

A Brunszvik Teréz dltal inditott
évodai mozgalom erételjesen jelen volt
Tolndban, s az elméleti pedagbgidval
komolyan foglalkozé Wargha sikere-
sen pdlydzott a Kisdedévok Intézeté-
nek Magyarorszdgban Terjeszté Egye-
stilete tolnai képzdintézetének igaz-
gatdi posztjira 1838-ban. Neveléssel
kapcsolatos elképzeléseiben megjele-
nik, hogy az évoddknak a rend, erkolcs,
polgéri nevelés mellett, a ,nemzetiség
dajkdinak” szerepét is be kell tolteniiik.
Igazgatésigdnak elsd évei sikeresek vol-
tak, azonban anyagi okok miatt meg-



KONYVEK » Dedk Agnes: A koronas Wargha

203

romlott a viszonya az egyesiilettel, igy
Pestre koltozve, 1843 novemberében
lemondott az igazgatdi posztrél.

Pesten (ahova valészintleg egy csa-
ladi botrany, egy Adam von Gyra nevii
lovag feleségével folytatott szerelmi
viszony miatt is koltozoter) Gjbol hozzé-
ldtott magasroptli vdgyainak beteljesi-
téséhez: politikaelméleti és tdrsadalom-
tudomadnyi cikkeket publikdlt. A tudo-
mdnyos palydr6l azonban hamarosan
letére s 1843-t6l fokozatosan a politi-
kai publicisztika felé fordult.

Kossuth Lajossal val6 megismer-
kedését nem lehet pontosan datdlni.
Kettejiik levelezésébdl egy informalis,
de nem bardti, hanem szigordan rog-
zitett tekintélyelvli munkatdrsi viszony
rajzolédik ki. Dedk Agnes azonban
valdszintitlennek tartja a kés6bbi vddat,
amely szerint Wargha Kossuth irdnti
rajongdsa csak célirdnyos szerepjdtszds
lett volna. Kossuth Wargha életének
legfontosabb szerepldjévé vilt, az Ipar-
egyesiileten beliili poziciéit mar neki
koszonhette. Wargha itteni miiko-
dése is egyre inkdbb politikai szineze-
tet 6ltott: az 1844-ben indult Hetilap
irdnyvonaldt kijelold bizottsdg aktiv
munkatdrsa lett, az Gjsdgban Kossuth
vezércikkeivel dsszhangban 1évé irdso-
kat kozole. A lapot tobb oldalrdl érg
kihivdsokat Warghdnak kellett elhari-
tania, belebonyolddva a személyeske-
désektd]l sem mentes vitakba. A ,tds-
kahordozds” mdsik fontos szinhelye
A Kor. Irodalom és Miivészet Bardtainak
Egyesiilete volt. Wargha szerepe egyre
fontosabbd vilt itt, mignem a kiilon-
b6z6, egyre élesebben kdrvonalazédéd
politikai csoportképzédések szét nem
bontottik az egyesiiletet. Az Gjraegye-
stilés folyamatdban is Kossuth bizalma-

sanak szerepét toltotte be, az igy létre-
jott Ellenzéki korben elfoglalt pozicidja
azonban mdr nem volt jelentds.

1847-ben az addig felépitett tdr-
sadalmi karrier teljesen 6sszeomlott,
amikor Wargha ,cséd ald” keriilt.
Ennek okaként Wargha dllandé fény-
lizés-hajszoldsa mellett Dedk Agnes
rémutat arra is, hogy a pest-budai
értelmiségi életforma 6nmagdban is
ingatag anyagi alapokon 4llt.

Két fejezet mutatja be Wargha
1848-as mikodését, illetve az ellene
folytatott hadbirdsdgi eljrdst. A ma-
gyarorszdgi Uj politikai és dllamigazga-
tdsi intézményrendszer az Gjrakezdés
lehetdségét adta Warghdnak. 1848.
mdjus 16-dn, Kossuth pdrtfogdsinak
koszonhetden a kirdly személye koriili
minisztériumba nevezték ki Bécsbe.
Feladata az elnoki iroda iratainak fogal-
mazdsa, valamint az ausztriai sajtéban
Magyarorsziggal szimpatizdlé cikkek
elhelyezése volt. Emellett Kossuthot
magdnleveleiben értesitette a bécsi ese-
ményekrél. Dedk Agnes nyitva hagyja
annak kérdését, hogy Kossuth vajon
Warghdn keresztiil ellendrizte volna-e
Pulszky Ferenc dllamtitkdrt, a minisz-
térium érdemi irdnyitéjdt. Jaliustdl
a Bajza J6zsef dltal szerkesztett Kos-
suth Hirlapjaba irt ,W” szignéval
Bécs magyarellenes fellépéseit élesen
birdl6 cikkeket. Az udvarral torténd
szakitdshoz kozeledve egyre jelentd-
sebb szerep jutott a szdmdra: aktivan
részt vett a bécsi forradalom bukdsa-
kor a vezeték kimenekitésében, Bem
Jozsefnek 6 maga szerzett utlevelet.
A hatésigok november 5-én tartdztat-
tak le, s mivel Pulszky kézben emig-
ralt, Wargha lett a 6 célpont, tigyét
kiemelten kezelték. Leginkdbb a Csdny
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Lészlohoz, Nydry Pélhoz és Kossuthoz
irott levelei érdekelték a hatésdgot (e
levelekbdl a szerzé tobbet mellékel
a fiiggelékekben). A legstlyosabb vid
ellene a bécsi felkelés kirobbantdsdhoz
valé kézvetlen hozzdjirulds, valamint
a magyar politikusok s a bécsi forra-
dalmdrok kozotti kapesolattartds szer-
vezése volt. A vizsgélat sordn Wargha
magatartdsira a gondosan végiggon-
dolt, higgadt érvelés volt jellemzd,
mdsok szdmadra terheld kijelentéseket
jobbdra mdr csak akkor tett, ami-
kor tudhatta, hogy az illetd (példdul
Pulszky) mar biztonsdgban van. Dedk
Agnes nem is tartja valészintinek azt
a torténeti szakirodalomban jelen levé
sejtést, miszerint Wargha mdr ekkor
bizalmas informdciékat adott volna ki,
mi tobb, Wargha olyan kijelentéseit
is, mint: ,egy szdmomra adandé alka-
lommal nem lényegtelen felvildgosita-
sokkal szolgdlni kész leszek, mind sze-
mélyekrél, mind pedig kériilmények-
rél” (119) — csak retorikai fordulatnak
tartja. 1850 juliusaban Warghdt végiil
két év nehéz vasban toltendd bértonre
itéleék, de kegyelmet kapott.

A kévetkezd fejezet szdémol be
Wargha kettds tigynokké vdldsdrél.
Pestre visszatérve, 1850 augusztusa-
ban, Warghdnak 0j egzisztencidt kel-
lett teremteni, immar harmadszor
s most a legrosszabb kériilmények
kozt. A forradalmi szervezkedések
kozpontjdnak szdmité Kossuth-csaldd-
dal nagyon hamar kapcsolatba kerilt
s csatlakozott a forradalmi mozgalom-
hoz, ezzel felhiva magdra a rendéri
szervek figyelmét. Mivel nem tekintet-
ték pesti illetékességlinek, a 3. hadsereg
féparancsnoka elrendelte, hogy hagyja
el a vdrost. Ekkor, a negyedik djra-

kezdési kényszert8l fenyegetve ajdn-
lotta fel szolgdlatait Eduard Podolsky
fébiztosnak, a hadsereg-parancsnoksig
rendéri tigyosztilya vezetdjének. Ren-
dérinformdtorként vélaszthatta volna
azt az utat, hogy megprébdlja jelenték-
telen vagy téves informdcidkkal félre-
vezetni a renddrséget, de nem ezt tette:
bestgoként ugyanolyan szorgalommal
latta el feladatdt, mint élete kordbbi
szakaszaiban. Wargha informdcidi
alapjdn fogtdk el és végezték ki pél-
ddul a magyarorszdgi mazzinista dssze-
eskiivés egyik vezetdjét, Jubdl Kdrolyt
és a dél-dundntuli fegyveres ellendllds
megszervezését elvillalé Gasparich
Kilitet. A forradalmérok szinte egydlta-
lin nem gyanakodtak rd, s6t, kimon-
dottan bizalmi feladatokkal biztdk
meg. Minthogy informdtornak a rend-
6rf6nokok sajdt bizalmi emberiiket
szoktdk alkalmazni, Podolsky 1852.
novemberi tdvozdsa Wargha bestigéi
karrierjének a végét is jelentette. Ekkor
ajdnlotta fel, hogy Londonba utazva
kipuhatolja Kossuthék tevékenysé-
gének irdnyvonaldt, s ekkor kapott
utasitdst Johann Kempentdl, a Leg-
felsébb Rendéri Hatdsdg vezet8jétdl,
hogy tudjon meg valamit a magyar
koronaékszerekrol.

A kotet leghosszabb fejezete
(30 oldal) beszéli el a Szent Korona
lelshelyének eldruldsit. A korona hol-
létének rejtjele tortszamokbol dlle,
a megolddkulcs a Kossuth-néta egyik
varidnsa volt. Wargha azt vallotta, hogy
a titkot egy Szlics nevii emigrdns 4rulta
el neki 6000 font sterlingére, aki az
eldsdsndl részt vett a helyszin biztositd-
saban. Szlicsrél azonban nem tudunk
semmit, s a korona eldsdi sem emlékez-

tek rd, igy elképzelhetd, hogy Wargha
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az informdciét Kossuthtdl kapta, csak
titkolni akarta bizalmi viszonyukat.
A korona felfedezésének hirére meg-
kezdddtek a taldlgatdsok az 4drulé sze-
mélyérél, s noha nyomtatdsban csak
1877-ben jelent meg a vdd, hamar fel-
meriilt Wargha neve. A t6rténettudo-
mdny, megbizhaté forrdsok hijdn, nem
foglalkozott a kérdéssel, egészen addig,
amig 1919-ben Hanns Schlitter kiadta
Kempen bdrd, az tigy Wargha utdni leg-
hitelesebb tantjdnak emlékiratdt, amit
a torténeti szakirodalom azéta is kiin-
dulépontul hasznil a téma tdrgyaldsa-
kor. Dedk Agnes azonban cstisztatdso-
kat fedezett fel a baré irdséban — ezeket
Kempen azért kdvethette el, hogy ne
deriiljon ki, miszerint Wargha meg-
prébdlta becsapni a rend8rséget: a koro-
ndrél csak azutdn tett jelentést, hogy
a Gasparich-csal val6 gyanus dsszekot-
tetései miatt letartéztateak. Ugy tlinik
tehdt, hogy Wargha eztttal ugy gon-
dolhatta, hogy a feje a tét, s az is kérdé-
ses, hogy a korondrdl eredetileg meny-
nyit drult volna el. A megtaldlds utdn
(valészintileg szemhunyds mellett) Lon-
donba szokott a 60 ezer konvencids
forint jutalommal, tdvollétében azon-
ban a Kossuth-dolldrokkal kapcsolatos
titkolt Gigyletei miatt hisz év varfog-
sdgra {téleék.

A kényv utolsé két fejezete Wargha
londoni életérdl, valamint hazatérésé-
18l és haldlardl szol. Az emigransokhoz
valé csatlakozdst Dedk Agnes Wargha
1848-as eszmék irdnti valtozatlan von-
zalmdval magyardzza. Londoni élete
eleinte kedvezden indult: trafikot nyi-
tott, Kossuthék szivélyesen fogadtdk.
Az emigransok azonban hamarosan
gyanakodni kezdtek rd, mert felting
volt Wargha nagy gazdagsiga, ami

a koronaiigyben felé terelte a gyantt.
Eszter nevi ldnydnak napléja alap-
jan megrajzolhaté Wargha kapcsolati
hél6ja, amelybdl a Kossuth vonzisi
korzetébe tartozék mégsem szorul-
tak ki, mert Warghdnak mindig vol-
tak ,protezséltjai”, akiket a korabeli
nemesség vendégldté hagyomdnyai-
nak megfelel8en tartott el. E szokdsa
is hozzdjdrulhatott anyagi jélétének
megrendiiléséhez: 1857-ben boltjdt be
kellett zdrnia, két sikertelen véllalkozds
utdn pedig teljesen tonkrement. Ekkor,
teljesen elszigetelddve kezdett el gon-
dolkodni a hazakoltozésen, végiil 1859
nyardn hatdrozta el, hogy hazatér.

Dedk Agnes kutatdsai sordn kide-
ritette, hogy Wargha hazatérése utdn
is folytatta informdtori tevékenységét
egészen 1871-es menesztéséig. 1864
végén Nagyvdradra koltozote, s itt
végre (1875-ben) elérte a kivant pozi-
ciét a tdrsadalmi ranglétrdn: f6jegy-
z6vé vialasztottik, ezt azonban csak
egy évig, 1876-o0s haldldig tolthette
be. Mivel a koronatigy nyilt titok volt
a kozvélemény szdmdra, kiilonds ket-
t8sség jellemezte a haldla kapcsdn meg-
jelent megemlékezéseket.

Kényve befejezd gondolatdul a szer-
28 tobb lehetséges utat is felvdzol
Wargha pélydjénak értékeléséhez. Fel-
fedezhetjiik életében a vagyontalan
kisnemes kényszerpdlydjdt: élete meg-
kapaszkoddsok és bukdsok sorozata,
romldsdnak oka a tehetsége és vdgyai
nagysdgdahoz képest alacsony tdrsa-
dalmi stdtusa, valamint az értelmiségi
lét még ingatag volta. Anyagi csédjéért
okolhatjuk tiltott szerelmét is, best-
goénak édlldsdt magyardzhatjuk a csa-
lddfenntartds kényszerével. Lathatjuk
azonban Warghdt erkélcstelen, cinikus
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alaknak is, mint ahogy azt Szemere is
tette, és erre is taldlndnk bizonyitékot:
a bestgdssal nem a bortont keriilte el,
tudta, hogy akiket feldob, azokra haldl
vér, s kettds életét 1860-t6l ismét foly-
tatta. De egy sajdtos liberdlis pélya-
képet is ldthatunk: egy olyan liberdlis
politikus életét, aki elvbardtai 4ltal tel-

jesen cserbenhagyva érezte magit Bécs-
ben 1848 8szén.

Dedk Agnes arra hivja fel a figyel-
met, hogy ezen értelmezési keretek
végleges vilaszt nem adhatnak, legfel-
jebb hozzdjarulhatnak Wargha Istvin
emberi sorsinak megértéséhez. Véle-
ményem szerint e kitind monogrifia
alapjdn bdrmilyen varidcié valéban
alaposan végiggondolhaté.

Iarafds Imre
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Hannes Grandits — Karin Taylor (eds.): Yugoslavia’s Sunny Side.
A History of Tourism in Socialism (1950s—1980s).

Central European University Press, Budapest, 2010. 415 oldal.

A turizmussal tdrsadalomtudomdnyi
szempontbél foglalkozé nemzetkozi
szakirodalom hosszi idén keresztiil
elsésorban a Nyugatra, késébb pedig
a harmadik vildgra, valamint a kett$
kozote fenndllé viszonyra koncent-
ralt, és egészen az utdbbi idSkig kevés
figyelmet szentelt a kdzép-kelet-eu-
répai régié és a Balkdn turizmusdnak.
Az elmult években azonban pozitiv
fordulat kovetkezett be ezen a téren,
amelynek eredményeként egyfeldl az
eddig elhanyagolt eurdpai teriiletek,
misfeldl pedig a turizmus szemszogé-
bél eddig kevésbé feltérképezett ids-
szak, a szocializmus korszaka is a kuta-
tas kozéppontjdba keriilt.

A fokoz6dé6 érdeklédés egyik
jele és egyuttal eredménye a Yugos-
lavias Sunny Side cimmel megjelend
tanulmdnykatet, amely az 6tvenestdl
a nyolcvanas évekig vizsgélja a turiz-
mus alakuldsdt az egykori Jugoszla-
via teriiletén. A téma szempontji-
bél a vizsgalt orszdg helyzete azért is
érdekes, mert a sztdlini politikdtdl és
a Szovjetuni6tdl valé eltdvoloddsdt
kévet8en — a tobbi szocialista orszdg-
gal sszevetve — a Nyugattal szembeni
kiegyenstlyozottabb politikdjdnak
koszénhet8en gyakran a Nyugat és
a Kelet blokkjai kozott betdltott koz-
tes helyzetét emelték ki. Ezt tdmasz-
totta ald 1961-tdl el nem kotelezett
orszdg” mivolta is. Specidlis helyze-
tét részben éppen a turizmushoz vald,
a tobbi szocialista orszdgtdl lényege-
sen eltérd hozzddlldsa alapozta meg.

Korall 47. 2012. 207-210.

A nyitottabb hatdrok, a kiilfsldi valuta
elérhetdsége, az atlevél jéforman aka-
délytalan beszerzése, a szimos orszdgra
vonatkozé vizummentesség a hatvanas
évektdl a turizmus egyre szabadabb
meginduldsdc tette lehetdvé a kiil-
foldrél érkezd turistdk, késébb pedig
a kifelé irdnyulé utazdsok tekintetében
egyardnt.

A konyv szerkeszt6i, Hannes Gran-
dits és Karin Taylor Délkelet-Eurépa
torténelmét kutatjdk, Grandits a ber-
lini Humboldt Egyetem torténész-
professzoraként, Taylor pedig a min-
dennapi élet és a populdris kultdra
szakértdjeként. Az altaluk szerkesztett
kotet tanulmdnyai érintik mind a ki-,
mind a befelé irdnyuld utazdsok kér-
dését, elsésorban azonban Jugoszlivia
belfoldi turizmusdnak problémdjdc
vizsgéljak. A konyv hdrom alegységre
tagolva foglalkozik a turizmussal kap-
csolatos dllami politika alakuldsdval;
a turizmus j6léti indikdtor és (nem-
zeti) identitdsképzd szerepével; végiil
pedig a turizmus mint gazdasdgi szek-
tor viltozdsaival és a lakossdg azokra
adott reakcidival. John K. Walton és
a szerkeszték bevezetdit kovetden Igor
Duda a belfsldi turizmus megindita-
sat célzé dllami intézkedéseket, Rory
Yeomans a turizmusra és szabadiddre
vonatkozé édllami propaganda mogott
meghtz6dé — olykor egymdssal is
szembekeriil§ — ideoldgiai és gazda-
sdgi megfontoldsokat, Igor Tchouka-
rine pedig a Jugoszldvidba irdnyulé
nemzetkozi turizmus kialakuldsdnak
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folyamatdt mutatja be. Az ezt kdvetd
fejezetek szertedgazé kutatdsi teriile-
teket fednek le, igy tobbek kozott sor
keriil Tito sziiléfaluja (Nevena Skrbi¢
Alempijevi¢ — Petra Kelemen), a viken-
dica, azaz vikendhdz (Karin Taylor),
a szomszédos orszdgokba irdnyulé
bevdsdrléturizmus (Maja Mikula),
a magdnszélldsokon kialakulé privit
turizmus (Karin Taylor), az épitdta-
borok (Dragan Popovi¢), a szabadidé
eltoltéséhez tandcsokat megfogalmazd
Vikend magazin (Igor Duda) és az
1984-es szarajevdi téli olimpiai jatékok
(Kate Mechan-Pedrotty) vizsgédlatdra is.
Az egyes tanulmdnyokat végiil Patrick
Hyder Patterson 8sszegzése zdrja.

A kétet f6 erényét az eddigi ilyen
irdny kutatdsok sziikdssége dltal igazolt
témavalasztds mellett a turizmus és az
dllam kapcsolatdnak vizsgdlata; a turiz-
mus, illetve tdgabb értelemben a sza-
badidé és a munka viszonydnak tjabb
szempontokat is figyelembe vevd elem-
zése jelenti; tovabbd annak bemutatésa,
hogy a turizmus alulrdl szervez3d6, sok
esetben a rendszerrel ellentétes megnyil-
vanuldsai miként hatottak arra vissza, és
jarultak hozzd az ideoldgia és az alapve-
t8en mégiscsak kommunista berendez-
kedés médosuldsihoz.

Jugoszldvia tertiletét a II. vildg-
hdbortt megelézden is élénk nemzet-
kozi idegenforgalom jellemezte, amit
el6szor a hdbort, majd a negyvenes
évek végén a Moszkvidrdl vald eltd-
volodds vetett vissza. Ez ut6bbi miatt
1948 koril Jugoszlavia szdémos szo-
cialista orszdgban (igy tobbek kozott
Magyarorszdgon is) utazdsi tilt6listdra
keriilt. Ez a turizmusban egyrészt az
addig hangsilyosabb kelet-eurépai
orientdcié helyett Nyugat felé fordu-

lést eredményezett, mésrészt a keleti
blokk teriiletérél érkezd turistdk elapa-
ddsdnak kovetkezményeként létrejove
vikuum a belfoldi idegenforgalom fel-
lendiiléséhez is nagyban hozzdjdrult.
Ezzel kapcsolatban azonban nehézsé-
get jelentett, hogy a gyorsan induszt-
rializdl6d6 orszdg Gjonnan létrejovd
munkdstdmegei nem minden eset-
ben adaptdlédtak a szimukra addig
ismeretlen életkdriillményekhez és
életmédhoz; igy el8szor a turizmusra,
a szabadidé utazdssal valé eltoltésére
irdnyuld igényt kellett megteremteni.
Az ezzel kapcsolatos dllami ideolégi-
dnak kezdetben két hangsulyos eleme
volt: a turizmusra egyrészt a munkd-
sok testi-lelki-szellemi fejlesztése egyik
eszkozeként tekintettek; masrésze cél-
ként fogalmazédott meg a pdnjugosz-
ldv identitds és az Osszetartozds érzésé-
nek erdsitése is. Ezdltal a turizmus az
ideoldgiai nevelés terepévé vilt, amit
a kotet munkdsiidiilékrdl, a Tito szii-
l6hdza koriil létrehozott skanzenrdl,
illetve az ifjd munkdsok épitétdborardl
sz616 fejezetei mutatnak be. Ugyanigy
a turizmus az Gj tdrsadalmi rend, az
egyenldséghez vezetd Ut egyik épitdks-
véiil is szolgdlt, hiszen addigi exkluziv
jellegét elveszitve nemcsak egy kisebb-
ség, hanem a tdmegek szdmadra is elér-
hetévé vil.

A turizmus ugyanakkor az dllami-
politikai beavatkozds mellett az egyéni
dontések szinterét is jelentette, ahol
a gyakorlat olykor végiil médositotta
az dllam dltal eredetileg e tevékeny-
séghez kapcsolt és ennek segitségével
szorgalmazott ideoldgidt. Ez tortént
példdul az ifjasdgi épitdtdbori részvéte-
lek esetében, ahol az ideoldgiai neveld
funkcié mellett a résztvevdk alternativ
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motivaci6i, mint példdul a szérakozds
irdnti igény is meghatdrozé szerepet
jatszottak. A kezdeti ideoldgiai célok
mellett azutdn hamarosan a gazdasdgi
mozgatérugdkat is megtaldlhatjuk, és
az otvenes évekedl kezdve Jugoszlavia
kilfoldi turistdkat megcélzé politi-
kdja egyre er6s6dott. Mivel az dltaluk
behozott keményvaluta jelentds gaz-
dasdgi erével birt, gyakran eléfordult,
hogy a szdlldsaddk és a turizmusbdl
élék a kilfoldieket részesitették elény-
ben a belfoldi turistdkkal szemben.
Idével a kordbbi ideoldgiai célt egy-
értelmiien az a hozzddllds valtotta fel,
amely a turizmust a jéléti életforma
egyik alkotéelemének tekintette. Rész-
ben ezdltal jote létre az a jelenség, amit
a konyv egyik szerzéje, Rory Yeo-
mans a fogyaszt6i tirsadalom egyfajta
szocialista verzi6jdnak nevez, amely-
ben a turizmus a fogyasztdson, igy
a vdgyott nyugati tipust jéléti életméd
eléréséhez nyujtott szerepén keresztiil
egyuttal az dllami legitimdcié eszko-
zévé is vilt.

A kotet ezen tilmenden lehets-
séget nyujt a munka és a turizmus
gyakran szembedllitott, de legaldbbis
egymistdl elvélasztott fogalmainak
osszetettebb vizsgdlatdra is, melyek
azért sem kezelhetSk kiilon, mert az
egyén a szabadidd utazdssal valé eltol-
tése sordn is szdmos szabdlynak kény-
szeriil megfelelni, amelyeknek egy
részét éppen a turizmus ipardga irja eld.
Ilyen szabdly példdul az, hogy milyen
latnivalékat kell megnézni, miként
kell szemlélni és értelmezni azokat,
milyen felvételeket kell ezekrdl készi-
teni, milyen tdrgyakkal és élmények-
kel kell hazatérni, azokrél miként kell
mesélni és még sorolhatnank.

A kotet szdmos példdt hoz arra,
hogy a munka és a szabadidé miként
fonddott dssze a szocializmusban, pél-
ddul a két fogalom elkiilonitése szem-
pontjdbdl nehezen behatdrolhaté
turizmusformdn, a bevasarléturizmu-
son keresztiil. A hatvanas évek elejé-
t8l elterjedd és dltaldnossd valo viken-
dica, azaz a nydri lak hasonléképpen
egyszerre jelentett tidiilési lehetdséget,
illetve az épitkezésen és a hdz fenntar-
tésdn keresztiil a munkahelyi tevékeny-
ségen tdlmutaté munkdt, amely aztdn
a megkeresett pénz legitim befekte-
tésének modjavd is valt egy, a magdn-
tulajdonhoz ambivalensen viszonyul6
rendszerben. A nyaralé rdaddsul
késébbi kiaddsa révén Gjabb pénzszer-
zési forrdst jelentett.

A vikendicdval kapcsolatban még
azt is érdemes megjegyezni, hogy
a turizmus eme formdja abban az
értelemben is kitorési pontot kindlt
a rendszerrel szemben, hogy a vidéki
nyéri lakok népszertiségéhez éppen az
Ujonnan létrejovéd szocialista iparvd-
rosokbdl valé elvdgydédds jérult hozza.
Azonkiviil, hogy a tulajdonosok-
ban a joélét érzését keltették, alkalmat
teremtettek a munkds mellett az attdl
eltérd identitdsok (hizigazda, kertész,
kézmiives, tizletember stb.) megélésére
is. Mindez jol érzékeltette, hogy a sza-
badidé eltdltésének a rendszer dltal
kontrolldlhatatlan, legfeljebb kovet-
heté maédjai miként kérdéjelezték meg
a politika 4ltal irdnyitani vdgyott tdr-
sadalmi berendezkedés egyes elemeit
és az azok mogott huzédé ideoldgide.
Ezekre példa a kotetben a vikendicdval
kapcsolatban az épitkezésben és lakbe-
rendezésben a szocializmusétdl idegen
esztétika alkalmazdsa, amit a kiilfsldre
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jaré vendégmunkdsok hoztak haza
magukkal, vagy a turizmusnak a szo-
cializmus eszméjétdl elvileg idegen
fogyasztdskozpontd megélése mind
a belféldi nyaraldsok (az ideolégiai
keretet sem nélkiil6z6 munkdsiidiils
helyett szdlloda, magdnszallds, sajdt
nyaral$ vilasztdsdval), mind a bevdsdr-
16turizmus sordn.

Ugyanakkor azt is érdemes meg-
vizsgdlni, hogy a turizmus, a szabad-
id8, az életmdd alakuldsdnak milyen
szerepe lehetett a szocialista rendszer
hanyatldsiban. Maja Mikula, a bevi-
sarléturizmusrdl sz616 fejezet szerzdje
ezzel kapcsolatban példdul azt a kér-

dést tette fel, hogy miként a fogyasz-
t6i életmdd bizonyos fokd engedélye-
zése Jugoszldvidban a jolét érzésének
megteremtésén keresztiil a rendszer
legitimdcidjdhoz jarult hozzd, lehetsé-
ges-¢, hogy végiil hasonlé jelentdsége
volt annak lebomldsdban is. Ha a kér-
désre kapott vilasz igen, akkor hasz-
nosnak bizonyulna — amire j6llehet
a fenti kotet szerzéi nem véllalkoz-
tak — a turizmus ilyen irdnyt szerepé-
nek tovibbi alaposabb vizsgdlata a szo-
cialista korszak szélesebb 6sszeftiggései-
nek megértésében.

Marosy Jiilia
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ABSTRACTS

Barna Abrahdm: Enrichment and Nation-Building: The Economic
Efforts of the Romanian Elite in Transylvania in the Second Half
of the Nineteenth Century

The study deals with the embourgeoisement of Romanians living in Transyl-
vania between the 1860s and the First World War, a process characterised by
the rising of a new elite who chose pragmatic careers (doctors, lawyers, bank
employees) and usually acquired land estates as well. The author examines how
these professionals pursued the idea (and a rather utopian one at that) of an
independent national economy that would develop through its own efforts.
This they imagined to achieve by simulating the modernization of their Saxon
compatriots, but maintaining the least contact possible with the Establishment,
which they considered oppressive and predominantly ethnic Hungarian. The
author makes use of magazine articles (mainly from Familia, Revista Oristiei
and Revista Economica ), public lectures, and pamphlets, which all suggest that
it is possible to build a modern civilized society without a strong manufacturing
industry. They maintain that this can happen exclusively through cooperation
and solidarity (saving banks, rural co-operatives). The proposed way to achieve
their goals also include the revival of handicrafts, which allows villagers to make
money in the winter, commercial banks, individual and common foundations,
as well as well-equipped schools, which emphasise the importance of a national
spirit and teach practical agricultural and industrial skills in Romanian, and so
on. Following the overview of the shortcomings and strategies of agriculture,
domestic industry, commerce and finance, the study is concluded with special
chapters on the role of comprehensive national exhibitions and general propa-
ganda in creating a virtual Romanian community of consumption, financial
affairs, legal and health services.

Kéroly Bozsonyi — Zsolt Horvith — Zoltdn Kmetty:
The Power Grid. The Social Network of the Hungarian Elite
in the Kdddr era Based on Hunting Habits

Hunting played a prominent role in the life of the political elite of the Kddar
era. Besides recreation, it also provided an excellent opportunity for relation-
ship building. The study explores features of the power dynamics and structural
characteristics of the political system based on the trophy presentation lists
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issued by Egyetértés, which was one of the most important hunting association of
the era, founded exclusively for members of the political elite.

The results confirmed the initial hypothesis that the slow decomposition of
the system is reflected in hunting habits. Over time the leading political mem-
bers of Egyetértés began to hunt together less and less, and the density of the
joint hunting network decreased. Signs of the system’s decay are clearly reflected
in changes of hunting habits and the hunting network. In addition, the data
reveals much more: the actors’ informal position within the power structure, at
the same time outlining the path of power dynamics of given members.

Ferenc Eiler: The “Accountability” of Germans: Social
and Economic Consequences in Harta, 1945-1959

The study discusses the social and economic consequences of political decisions
regarding the accountability of Germans in Harta, which is a town of predomi-
nantly German population, located on the left bank of the Danube a hundred
kilometres south of Budapest. Reconstructing the internal structure of society
and economic environment of Harta between the world wars, the study provides
an insight into a world that post-1945 events and processes transformed funda-
mentally. The study focuses on the displacement of Germans, the subsequent
settlement of ethnic Hungarians, and the consequences taking place immedi-
ately and continuing well into the 1950s. The closing date of the analysis is
1959 when both private land properties and co-operative groups were elimi-
nated and the first co-operatives, then seen as “social smelters”, were established.
These developments ushered in a new era in the life of the town’s predominantly
agricultural population.

Istvan Gaucsik: History and Myth-Making: Sketches about
the “First” Slovakian Co-Operative

The study deals with the nation-centred nature of the Slovakian historiography
of co-operatives. As an example for Slovakian myth-making, the author discusses
the interpretations of the penny co-operative founded in 1845 in Oszombat
(present-day Sobotiste in Slovakia). While this association comprised an organic
part of the Hungarian community of associations, Slovakian historians consider
it not only the first “ethnically Slovakian” credit union, but the first credit union
in the Monarchy and the Continent. Contrary to historians’ charges, this asso-
ciation, which was founded to encourage self-help and savings and regulate the
members’ self-improvement and lifestyle, did not discontinue due to discrimina-
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tive Hungarian minority policies, but as a result of a natural process and adher-
ing to the regulations laid down in its founding charter. The study focuses on
the twentieth-century development of myth-making and the diminishing role of
historical fact and archival research in the history of this particular association,
as well as the foundation of actual associations in Oszombat in 1898 and 1902.
It also addresses the nation-building concepts of Slovakian political elite. For
Slovakian historiography the penny co-operative is not merely a subject of social
historical research in the context of the local milieu of Oszombat. Slovakian
historians also disregard the possibility of Habdn (Anabaptist)-Slovak cultural
interactions and have established a persistent historical construct to strengthen
the Slovakian “small nation” identity.

Kéroly Halmos: Emporium and Empire: Nationalism
in Business — Le6 Lanczy

Leb Lénczy was the CEO of the Hungarian Commercial Bank of Pest, the larg-
est Hungarian bank at the turn of the nineteenth century. This was an age when
social Darwinism, coupled with an organic concept of society, provided a suit-
able terrain for connecting liberalism and nationalism. The banker viewed the
matter of the nation as the issue of the central bank and financial markets. In the
case of the former, Linczy could not subscribe to the views of political national-
ists. He dispensed his counsel much like a doctor advises prevention before cure,
e.g. “should we decide on an independent central bank, we must be aware of
such and such possible problem”. He did, however, wholeheartedly embrace the
idea of south-eastern expansion. In this question he shared the ideology of Béni
Killay, a politician who presented his unique mixture of liberalism and imperial-
ism as the preservation of the middle classes — or rather racial preservation, as it
would be seen today.

Andrés Téth-Bartos: The Politics of Land in Northern Transylvania,
1940-1944

The most fundamental change in the life of the Hungarian minority in Transyl-
vania between the world wars was brought about by the Romanian land reform,
which was not entirely devoid of nation-building efforts and eventually resulted
in a dramatic shrinkage of land held by Hungarians in Transylvania. Similarly to
other territories re-annexed from 1938 onwards, all previous land re-parcelling
was reassessed in the Northern Transylvanian territories, which were annexed
to Hungary after the ruling of the Second Vienna Decision. In Northern
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Transylvania the government chose to undertake this reassessment through civil
procedure. On one hand, the point was to avoid the type of problems they expe-
rienced in northern Hungary. On the other hand, the extremely tense relation-
ship with Romania was also a cause for concern, so measures suggesting broad
state intervention were avoided.

The study focuses on those byways of the diverse land policies in northern
Transylvania, which the Hungarian administration sought to increase Hungar-
ian land properties in Transylvania, or more precisely, in order to solve problems
of state pre-emption, free market exchanges and population settlement.

Andrés Viri: Large Estates, Peasants and Nation: The Ideological
Precursors of the 1919-1920 Central Eastern European Land
Reforms in the Political and Economical Discourse

There are several detectable ideological precursors of Central and Eastern Euro-
pean land reforms of 1919-1920. However, these old “sherds” of ideology are not
sufficient, even in their totality, to “explain” the advent of land reforms. As com-
pared to the more forcible and larger scale confiscation of property in the course of
the land reforms, any previous state settlement and similar precursors were incon-
siderable. These ideas and ideological elements, however, may still serve as bridges
in the course of events leading to land reforms in three distinct ways. First, they
already contain the idea that the state is responsible for shaping the structure of
society, even if it entails the intervention into private property or families. Sec-
ondly, these ideas also suggest that the state can consult “experts in this undertak-
ing. Thirdly, the idea emerged that large estates serving as the essential basis for the
old feudal elite should be replaced by a better distribution of land.

The logic of the world war brought three further catalytic factor into the
equation. First, some land had to be allocated for the victims of war and the
returning soldiers. Secondly, mass displacement began as early as the Second
Balkans War, and this caused the rise of the opinion that foreign population
poses military risk. Lastly, military administration has already imposed confis-
cation and used force on the population, which escalated by the catastrophic
shortage of supplies in the last year of the war. Despite all this, it is safe to
state that the aforementioned precursors had much less impact on the historical
events between 1918 and 1930 than they did on the historiography of the sub-
ject between 1989 and 2011.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyoirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség térsadalomtorténeti, mdshol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének.
A kozlés céljabol valé bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozasi szabélyzatdt.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kovetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkeszt8ségnek.)

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzi6 esetén kettd, konyvismertetésnél
pedig egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd aldbb), lehetdéség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, amely megegyezik a f4jl tar-
talmdval. (Célszer(i a tébldzatokat, dbrdkat kiilén fijlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmét,
hogy a szdvegszerkeszt8k generalt ldbjegyzetfunkcidjét haszndljdk. Minden szerzétél kériink egy
10001500 leiités terjedelm reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében.
Kéziratot nem &rziink meg.

Kéziratot kizérdlag az aldbbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkeszt8ség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek drdolgozdsra.

A kézirat egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelm lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztség visszakiildi a szoveget a szerz8nek dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd véleményér is kikérje a leadott tanul-
ményrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munka(k)rdl az dsszes kdnyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, térképek, illusztricidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedelm(i és szdmos
libjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyoknal ismertetett médon (ldsd aldbb) kérjiik az irds
végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott irodalmi hivatkozds min-
den eléforduldsanal kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjéc
kovetve.

A kritikai recenziék mellett rvidebb, 1-2 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozd kdnyvismerteté-
seknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A konyvismertetéseket két hasibban kézoljiik a Korallban. Természetesen, ha
egy munkdrol hosszabb kritika érkezik a szerkesztdségbe, annak kozlését egydltalin nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrdl mér kézoltiink rovidebb ismertetést!
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozdsokat, tovabbd minden megjegyzést ldbjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszam.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd 4ltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szerzd — Szerz8 év-
szdm: oldalszam. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forréshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgok, interju stb.) megfelelé format k-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjiik, roviditett formdban hivatkozzon a szerz8 (pl. VML IV.401.b.
13789/1935.), s a roviditést hdtul a forrds listdjdban oldja fel.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrasok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddk fel. Péld4ul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltar (VML)
IV.401.b Vas Virmegye Féispdnjdnak iratai, 4ltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkék keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pgichohistéria — avagy a lélek tirténetiségének tudomdnya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad6 feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk osszes hivatkozdsiban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmdnykétetbél:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-

sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

(Idegen nyelvti publikdcio:]
Schlumbohm, Jirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbdl:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
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[Lexikon szdcikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kdtet, Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi plispdkség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet6ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]

[Disszertdcid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldin. (PhD-disszertécid/szakdolgozat) Eétvos Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[Kézlésre elfogadott, megjelenés alatt 4ll6 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds strukttra elmélete ellen. Korall. (Kozlésre elfogadva, meg-
jelenés elétr.)

[Internetes hivatkozs:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6vdros polgdrosoddsdban. Budapesti Negyed.
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html (Utolsé letsleés: 2009. mdrcius 9.)
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Budapest a Kadar-korszakban
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Az Etnoszkdp az ELTE BTK néprajz szakdn végzett vagy
ott tanulé hallgaték kezdeményezésére, mds egyetemek
hallgatéinak és dolgozdinak bevondsdval létrejote 4j, tudo-
ményos folydirat.

Célja, hogy teret biztositson a széveg-, a tirténeti,
valamint a kortdrs folklorisztika szdiméra. A folydirat nyi-
tott férumként publikdcids lehet8séget kindl valamennyi

., 7  intézmény hallgatéjinak és fiatal kutatéknak egyarint. Az

. MA’A Etnoszkdp dinamikus, sokszin(i periodikaként 4llandé rova-

w24 tok segitségével kiillonbozd perspektivdbdl kozeliti meg a

fenti tudomdnyteriileteket. A folydiratban a tanulmdnyok

mellett helyet kap az utébbi évek legfontosabb kiilfoldi és hazai szakirodalmanak igé-

nyes, kritikus recenzdldsa és forditdsa, valamint interjik és beszélgetések formdjiban
megszdlalnak az adott tudomdnyrteriilet ismert kutatdi is.

Etnoszkop 1. évf. 1. sz. — Szévegfolklorisztika
Szerkesztok: llyefalvi Emese — Smid Bernadett — Szakdl Anna

TARTALOM

Nagy llona: Bekoszontd

Nagy Réka: Egy 20. szézadi ,betolakodé iré” életpdlydja és munkdssiga. Egy kéziratos
hagyaték vizsgdlatdn alapulé kutatds problémdi, lehetséges megkozelitései

Chikdny Judit: A cigdnyok harca Nagyiddn

Havay Viktéria: Gaal Gyorgy német népmeseforditdsai

Nagy Krisztina: ,En vagyok a Petri gulys...” Irodalmi-folklorisztikai szovegesaldd-vizs-
gélat és -elemzés

Vargha Katalin: A mesétl a taldlés kérdésig. Adalékok a magyar szdbeli rejevények termi-
noldgidjihoz (1789-1935)

Ruth B. Bottigheimer: A tiindérmesék eredete, terjedése és a népi narrativa elmélete

Ingo Schneider: Az elbeszélés irdnti multidiszciplindris érdeklédés és az elbeszéléselméle-
tek sokfélesége

Eleonora Sava — Maria Candale: A néprajzi levéldr és a val6sdg szovegkonstrukeidi

Szakdl Anna: Egy mesegy(ijtemény kiaddsdnak margéjdra. Vit, hol nem vét. Moldvai
esdngd népmesék. Osszedllitotta Zakarids Erzsébet. Illuszeralta Salat-Zakarids Csaga.
Koindnia, Kolozsvér, 2009.

az Etnoszkdp blogja: etnoszkop.blogspot.com
Kaphat§ |a szerkeszt8knél, az ELTE BTK Jegyzetboltjdban (www.jegyzetelte.hu), a

Néprajzi Mazeum boltjdban (www.neprajz.hu), valamint a kolozsvari Kriza Jdnos Nép-
rajzi Tdrsasdgndl (www.kjnt.ro) 1000 HUF-ért/15 RON-ért.
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a Tdrsadalomtirténeti Monografidk 2. kotete:

Granaszt6i Gyorgy

A VAROSI ELET KERETEI
A FEUDALIS KORI MAGYARORSZAGON

Kassa tarsadalma a 16. szazad derekan

A mindennapi élet torténete mdsképpen érdekes, mint a csatdké, politikai kiizdelmeké, kis vagy nagy
kirdlyoké. A mindennapi éler miltjdbdl a legtobb ember a sajit jelenére ismer. Ennek, ,A vdrosi
élet keretei a feuddlis kori Magyarorszdgon” cimii kinyvnek Kassa a féhdse, a legfontosabb szerep-
167 pedig maguk az itt lakdk. A hétkoznapi vdrosi élet kereteinek alakuldsit az a hattér hatdrozta
meg, amelynek megismerése mdsképpen érdekfeszité, mint a regényesnek képzelt mozzanatok. Példdul
mindaz, ami két, eurdpai viszonylatban is egyediildlls, kiilonleges csalddtorténeti forrdsbdl olvashaté
ki. Ezekbol rendkiviil érdekes ismereteket sikeriilt nyerni a magyarorszdgi vdrosi polgdri csalddrdl,
t6bbek kizitt a csalddi élet iddtartamdrdl, a késéi hdzassdgrol, a hdztartdsok dsszetételérdl, vagy
a gyermekek feltiinden alacsony szamdrdl. Tobb eurdpai analdgia segitségével a sok hasonlésdg mellett
néhdny, mondhatni ,,magyaros” sajdtossdgra is sikeriilt fényt deriteni. Mds forrdsokkal kiegészitve
a 16bb tevékenységre alapozott polgiri életforma természetét, a céhes iparossdg jelentds dtalakuldsdit,
a piacon zajlé életet, a politikai kizélet szocioldgidjdt, vagy éppen a német—magyar egyiittélést lehe-
tett megfigyelni. Virosunkar Hufndgel Gyirgy szines metszete segitségével, amely mintha foté lenne,
konnyii magunk elé képzelni. Az ezen a ,,fényképen” lithatd Kassit azonban a benne lakdk kelthetik
szdmunkra életre. Roluk, mindennapjaikrél olvashatunk ebben a kinyvben.

nografiak 2
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Granasziol Gyorgy A kétet bolti 4ra 3900 Fr,
; - megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen.
AVAROS! ELET KER 9 Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadd 25%
AGYARORSZAGO arengedményt (2925 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén

DALIS KORI M

a arsadalmc alb. széz0d derekén

AFEU

10% kedvezményt (3510 Ft) ad.

Kass

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet
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a Tdrsadalomtirténeti Monografidk 3. kotete:

O. Kovics Jozsef
A PARASZTI TARSADALOM FELSZAMOILASA

A KOMMUNISTA DIKTATURABAN
A vidéki Magyarorszag politikai tirsadalomtorténete 1945-1965

O. Kovdcs Jozsef monogrdfidja széles korii alapkutatdsra épiils, a Fkiilfoldi jelenkorkutatds
elméleti-mddszertani kérdéseit is targyald, megkeriilhetetlen munka. A szerzé a kollektivizdlds
Jfolyamatdr a paraszti életvildgok szemszigébdl mutatja be. A mikroperspektivit eldtérbe helyezd
tdrsadalomtirténeti elemzés a kollektivizildsra olyan hadjdratként tekint, amelynek célja az volt,
hogy felszdmolja a kommunista diktatiira vitjdban dllé utolsé, ondllé gazdasdgi alappal, értékrenddel,
ezdltal autondmidval rendelkezd tdrsadalmi nagycsoportor, a parasztsigot. Ez a programadsé
ideoldgusok munkdibol és a végrehajtis médozataival egyértelmiien igazolhaté megkizelités segit
az események és kivetkezmények silyanak, tétjének megértésében. A szerzd forrdsként elsésorban az
MDP-MSZMP-iratokat haszndlta, a fbvdrosban drzitt dllagok mellett feltdrta valamennyi megyei
levéltdr vonatkozé dokumentumait. A hivatalos normadkat iitkizteti a partfondokban fennmaradt,
megannyi  jogsértésrél, megaldztatdsrdl, sét terrorrdl tamiiskods beszimoléval. E  forrdsbidzis
kiakndzdsdval egyszerre képes megjeleniteni a diktatiira logikdjdt és a paraszti életvildgok reakcidiz.
Horvith Gergely Krisztidn
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Az 540 oldalas kotet szamos fotoillusztraciot tartalmaz,

& . Kovécs Jozsel fuggelékében 33 korabeli vilogatott dokumentum szévegét

adja kozre.
i ASA
ELSZAMOLA
L RGADALOM F | RABAN . -
A PRRASTT AR TA DIRTURA A kétet bolti 4ra 5500 F,
(AR g poliikol ?c’;rscdﬂ‘o“;‘:’s/‘gés megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen.
i Zd . 2 . . ,
Avidéki Magyarers Személyes atvétellel (Budapesten) a kiadé 25%

arengedményt (4125 Ft) biztosit, postai kézbesités esetén
10% kedvezményt (4950 Ft) ad.
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