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Szucs Zoltan Gabor

~-Mintha gyongy szemeket viselnék
labaimon”

Politikai eszmetorténet és életrajzirds kapcsolatai
a Szemere-iigy kapcsan”™

JInfamis' azis aki kéri, és a ki kéreti, Infamis azis aki adja” — ismételte meg tbb-
szor Szemere Albert tolcsvai foldbirtokos tobb tant jelenlétében is sdlyos, konnyen
felségséreésként is érthetd kijelentését. Tette ezt annak ellenére, hogy tdrsai rdszol-
tak, hallgasson mdr; s hogy azt is mondtdk neki, ha nem akar adni, irja rd nyu-
godtan a gytjtéivre, hogy nem ad zabot. O azonban makacsul hajtogatta a maga
igazsdgdt, s azt is tobbszor elismételte, hogy a legkozelebbi virmegyei kozgytilésben
is meg fogja mondani majd, hogy becstelenség a kérés, ,.és ha vasat viselekis azon
lincz szemeket tgy fogom tartani, mintha gyongy szemeket viselnék ldbaimon”.
[gy irta meg legaldbbis a torténteket azon melegében, 1795. december 17-én
Nagy Imre szolgabiré Tolcsvardél Berndth Ferenc zempléni alispdnnak.? A szolga-
biré feladata volt ugyanis, hogy az alispan utasitdsinak megfeleléen grof Palfty
Kiéroly kancelldr november 12-i, dnkéntes subsidiumot® kérd levelét a kornyék-
beli nemességgel megismertesse, s a kancelldri levél szerint a felajinldsokat szimba
vegye, mi tobb, azok nevét is rogzitse, akik nem akarnak subsidiumot adni.* Nagy
Imrét ldthatéan felzaklattdk az dnkéntes felajanlds kérdjée és megadojdt egyardnt
becstelenséggel vadol6 szavak. ,,Hogy szolgdlhassak mint Infamis hogy vegyem
Rendelésemet mint Infamis Eloljdromttl, az Elsljarém a’ F§ Kormdnyzotul, ezpe-
dig a’ Felségtiil” — tette fel a retorikai kérdést eloljardjdnak, amelyben azonban
nemcsak a becsiiletét ért sérelem feletti felhdboroddsinak adott hangot, hanem

*

A szoveg egy lassanként alakulé rendhagyd Szemere-biogréfia része, amelynek elémunkélatai
kozdte szerepel egy cikk az 1790-es évek magyar protokonzervativ diskurzusirdl (Szlics 2009a),
egy elemzés Szemere élettoreénetének a temetésén elhangzott prédikdcidban és halotti beszéd-
ben kiformalédé narrativ konstrukeiéirdl (Sziics 2010a), és egy kéziratban 1év8 irds Kazinczy
Szemere-portréjdrdl (Sziics é. n.).

1 Becstelen. A kifejezés jelentésérdl a magyar kézjogban még lesz sz6 a tovabbiakban.

2 Tolcsvai Nagy Imre levele Berndth Ferenc alispannak, 1795. december 17. MOL N 22. Pol. et
Int. N. 8.

3 A nem nemesek dltal fizetett adéval (contributio) szemben a nemesség 4ltal rendkiviili alkal-
makkor megajdnlott segély (tdbbnyire zab, maskor pénz vagy egyéb). A diétai (orszdggyilési)
hozzédjrulds nélkiili subsidiumkérés a 18-19. szdzad forduldjdnak dllandé politikai vitatémadja.

4 Berndth Ferenc alispdn levele Tolcsvai Nagy Imre szolgabiréhoz, 1795. december 4. és Pélffy

Kéroly grof udvari kancelldr levele a virmegyékhez, 1795. november 12. MOL N 22. Pol. et

Int. N. 8.
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vildgosan érzékeltette Szemere sértéséinek messze haté erejét is. Erdemes odafi-
gyelni: amilyen hangstlyosan vette magdra az infdmis jelzét (kétszer is), olyan
gondosan és finoman keriilte el, hogy eldljaréival osszefiiggésben is haszndlja,
mikézben a mondatszerkezet felépitésével egyértelmivé tette, hogy az eredeti-
leg rdjuk is vonatkozik. S aztdn sietett is megnyugtatni Berndthot, hogy ,addigis,
miglen ezen sérelmiink [!] irdnt illend elégtételt nyerhetnénk [...] életem fogy-
tdig mindenekben @ kdzjora czélozd s rednk bizatott dolgokban hitem ’s koteles-
ségem szerint elljdrni, magamat kotelezem, esemis mulatom”.

Csak hogy vildgos legyen: a szolgabiréi levél nem volt egyéb, mint feljelentés,
amelyet Nagy még kiegészitett december 25-én néhdny tovabbi terhel§ részlet-
tel,’ igy példdul azzal, hogy Szemere Albert gréf Pélffy kancelldr levelének ,,opem
imploranti Monarchie”® fordulatdra ugy felelt, hogy ,Nekiink nintsen Monar-
chdnk hanem kirdlyunk, 2 mi Kirdlyunkat pedig Monarchdnak nevezni nem
lehett, mert itten nintsen absolutum imperium”. Vagyis Szemere nemcsak infd-
midval vddolta mindazokat, akik a szerinte elfogadhatatlan kérésben igy vagy ugy
érintettek, de még a kirdlyi hatalom alkotmdanyos korldtait is felemlegette a kora
Ujkor jellegzetes politikaelméleti szétardt mozgdsitva. Akdrhogy is, Nagy levelei
hamarosan mozgdsba lenditették az dllam kiilonb6z8 appardtusait, s az egyes sze-
repl8k szinte versengtek azon, ki itéli el el6bb Szemerét. Még december 28-dn
a particularis congregatio” Sdtoraljatijhelyben Zemplén virmegye rendjei nevé-
ben felhdborodésdt fejezte ki Szemere ,,vakmerden sértd, és @ Megye Rendeinek
Tagjaiban borzaddst szerz$ becstelen szavai” felett, s a nddorhoz fordultak pana-
szukkal.® Kézben — janudr 1-jén — a {8ispdn, Orczy Jozsef bdré szintén jelentette
az tigyet.” Igy taldn nem is meglep, hogy mire a nddor janudr 18-i keltezésti
levelében beszdmolt az esetrdl Bécsben,'® kancelldriai vonalon mdr megérkezett
oda annak hire, s a hirhedt Izdenczy Jézsef a Staatsratban'' mdr janudr 19-én (!)
kijelentette, hogy egyértelmtien crimen laesae maiestatisrl'? van szd, s a kancel-
lariai el8terjesztés szerint hasonlé tigyben mar vasban val6 bértont kapott vala-
ki.' Szemere maga is gyorsan beldthatta, hogy milyen veszélyes helyzetbe keriilt,
mert nagybdtyja, a reformdtusok helytartétandcsi dgense, Szemere Ferenc tigyvéd
februdr 17-én beadvdnyban fordult unokadccse nevében a nddorhoz, amelyben

5> Tolcsvai Nagy Imre levele Berndth Ferenc alispdnnak, 1795. december 25. MOL N 22. Pol. et
Int. N. 8.

6 A segitséget kérd monarchidnak.

7 Korabeli magyar széhaszndlattal: kiilonos gyilés. A varmegye rendjeinek nem teljes éreékd
kozgytilése.

8  Zemplén virmegye rendjei kiilonds gytlésének levele, 1795. december 28. MOL N 22. Pol. et
Int. N. 8.

9 Orczy Lérinc bdré f8ispdn levele a kancelldrhoz, 1796. janudr 1. MOL E 708 4. doboz fasc.
54. B 88 Acta Szabd — Szemere — Schneider — Szinyei et Stephanides.

10 A nddor felterjesztése Szemere Albert tigyében, 1796. janudr 18. MOL N 22. Pol. et Int. N. 20.

11 Allamtandcs. A Habsburg Birodalom legfébb kormanyszerve a korban.

12 Felségsértés.

13 Domanovszky 1925: 78-79.
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egyebek mellett megtaldlhaté volt Szemere Albert el6z8 napi, budai keltezést
levele is a nddorhoz.'

Mégsem lett az esetbdl sem vas, sem bortdn, a nddor emlitett levele utdn
ugyanis Szentivanyi Jézsef sdrosi f6ispdn kirdlyi biztosként vette kezébe az tigyet,
mégpedig egy dtfogd zempléni vizsgdlar keretében, amelynek csak egyik — s utdlag
visszanézve — jelentéktelen mellékszdla lett a december 17-i tolcsvai 6sszejovetel,
s tantinak kihallgatdsa februdr 29-én és mércius 1-jén Terebesen," majd Szemere
Albert részérél mércius 4-én egy terjedelmes védekezd irat megszerkesztése, szimos
— figyelemre mélt6 — melléklettel, amelyekrél még sz6 lesz.'® Mikézben a hirhedt
zempléni vizsgilat az ellenzékinek tartott, s mdr az 1790-91-es diéta nyugtalan
idészakdban és késébb a jakobinus tigyben is kompromittdlédott virmegye tiszt-
viseldi és rendjei jelentds részét rendkiviil kellemetleniil érintette, Szemere végiil
— Gjabb terhel adatok hidnydban, s kordbbi hasznos szolgilataira is tekintettel —
kirdlyi megrovdssal, viszonylag konnyen meguszta meggondolatlan szavait.

Didhéjban ez az a torténet, amelynek kapcsdn az alibbiakban arrél fogok
beszélni, hogy az életrajz mifaja miért kindl idedlis keretet a kora djkori magyar
politikai gondolkodds torténetének kutatdsihoz. Ezért elébb arrdl irok majd, hogy
milyen teoretikus és médszertani problémakkal kell a magyar politikai eszmetorté-
netnek megkiizdenie, s ebben miként nyujthat neki a biografia miifaja segédkezet
(1). Azutdn roviden dttekintem Szemere Albert életét abbél a szempontbdl, hogy
az mennyiben felel meg egy politikai eszmetorténeti érdek(i biogréfia igényeinek
(2); majd pedig részleteiben megvizsgdlom a Szemere-iigy dokumentumait (3).

ESZMETORTENET ES BIOGRAFIAIRAS

Elsé pillantdsra inkdbb kontraintuitiv déntésnek tiinik ezt az esetet elsésorban
politikai eszmetorténeti szempontbdl tdrgyalni. Bir a Szemere éllitélagos kifa-
kaddsdra adott — elsére meglep8en brutilis — reakci6 és ezzel osszefiiggésben
a crimen laesae maiestatis sz6ba keriilése a kora jkori magyar politikai kulttara
fontos vondsaira vetnek fényt, legfeljebb az absolutum imperium' és a monar-
chia'® fogalmai litszanak teoretikus szinten is annyira érdekesnek, hogy érde-
mes volna az eszmetdrténeti Osszefliggéseiket alaposabban megvizsgilni. S még
itt is logikusnak tlinne azt gondolni, hogy az esetet sem tdrténeti jelentSsége,
sem a benne megfogalmazott nézetek eredetisége vagy elmélyiiltsége nem emeli
ki a korabeli tigyek sokasdgdbdl. Ezt a torténeti hdttérismeretekkel is konnyen

14 Szemere Ferenc beadvdnya a nidorhoz, 1796. februir 17. MOL E 708 4. doboz fasc. 54. B 88
Acta Szabd — Szemere — Schneider — Szinyei et Stephanides.

15" A Szentivdnyi Ferenc kirdlyi biztos 4ltal Szemere Albert iigyében Terebesen lefolytatott kihallga-
tasok, 1796. februdr 29. és marcius 1. MOL N 22. Pol. et Int. N. 55.

16 Szemere Albert védekezé irata, 1796. marcius 3. MOL N 22. Pol. et Int. N. 55.

17 Korlatlan hatalom.

18 Egyeduralom.
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megtdmogathaté intuiciét alighanem az ellenstlyozhatja csak valamelyest, hogy
tudjuk: az 1790-es évek — a jozefinizmus utdhatdsaival, a rendi ellenzékiséggel és
a jakobinus mozgalommal, a felvirdgzé politikai ropirat-irodalommal — a magyar
politikai eszmetorténet egyik legtobbet kutatott, legérdekesebbnek tartott kor-
szaka.”” Tovdbbd, hogy az 1795 végén kipattan6 Szemere-iigy a torténetirds
tantsdga szerint annak a politikai represszidhulldimnak a része, amely az udvar
és a nemzeti kozvélemény kozotti, s a Martinovics-perben tet6z6 konfliktusokra
adott vélaszként soport végig az orszdgon.?® E represszidhullimnak a mar emli-
tett zempléni vizsgalat hirhedtebb és torténetileg kétségkiviil sokkal jelentdsebb
epizddja volt, mint a Szemere-iigy, megvannak azonban az okai annak is, miért
mégis éppen ez az eset kindlhat szamunkra politikai eszmetorténeti tanulsdgokat.

Ennek jobb megértése érdekében azonban érdemes visszatérni iménti intu-
iciénkhoz azzal kapcsolatban, mirdl érdemes s mir8l nem eszmetorténeti jel-
legli tanulmdnyt irni. A kora tGjkori magyar politikai eszmetdrténet szdmdra az
egyik legkomolyabb kihivéds ugyanis — legaldbbis a hasonlé nyugati historiogra-
fiai hagyomdnyokkal szemben®' — a magas absztrakcids szinten megfogalmazott
politikai reflexi6 relativ hidnya, illetve a magyar politikai kultira kdnonképzd
erejének alacsony foka, ami azt eredményezi, hogy még a meglévd szovegek
sem ¢épiiltek be tartdsan a politikai kdzdsség kollektiv emlékezetébe.? Bizonyos
értelemben néhdny szerzé, mint Werbdczy vagy Révay Péter mivei kivételek-
nek tekinthetdk, de paradox médon e szovegek érdekességével kapcsolatban
éppen a torténetirdsnak voltak meg-megujulé kétségei.” Ezért, bar egyebekben
a magyar politikai gondolkodds ideolégiai értelemben meglepéen komplexnek
és erds torténeti kontinuitdst mutaténak tlnik, torténete ezen a szinten nem
beszélhetd el autoném toreénetként, sem olyan narrativaként, amelyet probléma-
mentes modon be lehetne illeszteni a német, francia, angol, olasz stb. tradicié-
kon alapulé eszmetorténeti elbeszélésekbe.

S valéban, a hazai eszmetorténet-irds tradiciondlis narrativ sémdi kozote
inkdbb a recepciétorténetet (példdul miként hatott a magyarokra Machiavelli
vagy Rousseau),* a vindikdciét (példdul hogy Zrinyi vagy E6tvos koruk jelen-
t8s gondolkoddi voltak, csak valamiért elfeledkeztiink réluk, vagy nem hatot-
tak érdemiiknek megfeleléen),” a protokronizmust (példdul hogy a Szentkoro-
na-tan megel6zi a kordt, mert erds kozjogi karaktert hordoz a magénjog uralma

19 A terjedelmes irodalom felsoroldsa helyett dlljon itt az egyik uteord: Ballagi 1888.

20 Domanovszky 1944: 192-194.

21 A kora tjkori eurdpai politikai gondolkodds térténetének két monumentilis dsszefoglaldsa:
Goldie — Wokler (eds.) 2006 és Burns — Goldie (eds.) 1991. Utébbi az 14501700 kozotti idS-
szak feldolgozdsa hétszdz oldalon, elébbi a 18. szdzadra fékuszal kilencszdz oldalon.

22 Az itt kifejtetthez hasonld, bdr hangstlyaiban eltérd diagnézist fejt ki: Trencsényi 2007;
tovabb4 1dsd: Kovdcs — Szlics 2009.

23 Ldsd Teszelszky 2009.

24 Pruzsinszky 2001; Eckhardt 2001.

25 Elébbihez ldsd Klaniczay 1954; utdbbi szisztematikus kritikdjdhoz ldsd Gdngé 2007.
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idején),” vagy az elmult jovok torténetét (példdul milyen be nem vidltott lehetd-
ségeket hordoztak Kovachich Mdrton Gydrgy torténetirdi tervezetei)” taldljuk.
Olyan elbeszélésformdkat tehdt, amelyek a sajdt belsd logikdt kovetd, megszaki-
tatlan, s a nyugati tradicidkkal egyenrangiként érzékelt eszmetorténeti hagyo-
mény hidnydra kindlnak valamilyen valaszt.®

Van persze a magyar politikai eszmetorténet-irdsnak egy mdsik vonulata is,
amely lényegében meg sem prébdlja a hazai tdrsadalmi-politikai gondolkoddst az
eurdpai politikai eszmetdrténet fogalmi keretei kozott értelmezni, s mégis képes
egy viszonylag zdrt, autochton hagyomdnyként ldttatni azt, példdul werbéczydnus
gondolkoddsrdl, rendi politizaldsrél beszélve.?” Ennek a megkozelitésnek meg-
vannak a maga elényei, amennyiben arra a szintre, a tirsadalmi-politikai gyakor-
lathoz kozeli szovegek tdmegére fékuszdl a politikai gondolkodds vizsgélatakor,
amely valéban ennek az eszmetorténeti tradicidnak a gerincét alkotta. S termé-
szetesen megvannak a maga korldtai is ugyanakkor, mert homogenizilja, s igy
némiképp leegyszertsiti ennek a hagyomdnynak a belsd dsszetettségét. Az eszme-
torténeti értelmezési keretek ignorédldsdval azonban a magyar politikai gondolko-
dds fontos rétegei esnek ki a torténész figyelmébdl, mdrpedig tbb izgalmas irds
vildgitott rd az elmult években, hogy az eszmetdrténet tanulsigainak figyelembe-
vételével jol ismertnek hitt tigyek is (j megvildgitdsba keriilhetnek.>

Tobbféle irdnyban is elindulhatunk, ha a magyar politikai gondolkodds torté-
netét az eszmetorténeti belatasokrol vald lemondds nélkiil, de a két fentebb vizolt
interpretdcios stratégidtdl valamelyest eltdvolodva kivanjuk vizsgdlni. Egy lehetsé-
ges — s kétségkiviil a legambiciézusabb — ut az, amelyet Trencsényi Baldzs kép-
visel, s amelynek az a lényege, hogy a kelet-kdzép-eurdpai eszmetdriénetet , felhe-
lyezziik” az eurdpai eszmetorténet-irds térképére.®’ Vagyis: alakitsunk ki egy olyan
fogalmi keretet, amely egyszerre teszi megérthet6vé és intellektudlisan érdekessé
e régi6 fejleményeit a hagyomdnyos politikai eszmetorténet-irds képvisel6i szimdra
is, ugyanakkor kelléen érzékeny marad a kelet-kdzép-eurdpai régié torténeti sajé-
tossdgaira is, és képes olyasmit megmutatni ezekbdl a sajétossigokbél, amit a cent-

26 Timon Akos megfogalmazdséban: ,Ennek okdt abban kell keresniink, hogy a magyar nép eré-
teljesebb kozszellemmel, kézjogi érzékkel rendelkezik, melyet még az 8shazabdl hozott magi-
val.” Idézi: Kardos 1985: 29.

27 V. Windisch 1998.

28 A magyar kultdra elmaradottsdgdval kapcsolatos lehetséges vagy tényleges vddakra adott vdlasz-
ként értett vindikdcié fogalmdhoz ldsd D4vidhdzi 2004. A vildgorténeti jelenségek nemzeti
kuledrdn beliili eléredatdldsdra vonatkozd protokronizmus fogalmahoz ldsd Verdery 1991.
Az elmdlt j6v8 fogalmahoz ldsd Koselleck 2004.

29 Téth 1991; Griinwald 2000.

30 Két izgalmas példdja ennek Ddvidhdzi Péter elemzése az irodalomtdrténész Toldy Ferenc egyik
kényvén olvashaté, Disraelitdl szdirmazé mottdjénak utééletérdl Antall Jézsef politikai gon-
dolkoddsdban (Ddvidhdzi 2004: 870-876), illetve Vaderna Gébor tanulmdnya az Ggynevezett
Hitel-vitdr6l, amely alapjaiban kérdéjelezi meg a rendi és liberalis paradigmak kézotti szemben-
dlldsra épiild értelmezés érvényességét a szembendll$ felek, Dessewfly Jézsef grof és Széchenyi
Istvén groéf dlldspontjée illetden (Vaderna 2010).

31 Ldsd Trencsényi 2007, 2011.
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ralis helyzetd kultdrakra kifejlesztett eszmetorténeti kategéridk mechanikus dtvé-
tele inkdbb elfedni, mint megmutatni lett volna képes. Egy mdsik lehetséges ut
az eszmetdreéneti problémdkat a politikatdreéneti kontextushoz koteve, a politikai
stratégia és taktika kérdéseiként értelmezi. Ennek olyan, igencsak kiilonbozé pél-
ddit taldlhatjuk, mint Schlett Istvin monumentélis munkdja a magyar politikai
gondolkodds torténetérdl,* vagy Kees Teszelszky hasonléképpen inspirdlé kony-
ve® a korondval kapcsolatos kora tjkori elképzelések valtozdsairdl. Ezeken kiviil is
sz4mos tovabbi lehetséges irdnyra ldthatunk példar az elmalt évekbél. Tgy példdul
vannak figyelemre mélt6 torténeti kommunikdcidelméleti torekvések.>* Vannak
tovabbd olyan megolddsok, amelyek az eszmetorténeti kérdésfelvetést lesziikitik
bizonyos, viszonylag zdrt korszakokra, amelyeket igy egyetlen — bar komplex — t6r-
ténet keretei kozott lehet aztdn elbeszélni.?> Vagy éppen — s szimunkra itt és most
ez tlinik igazdn fontosnak — vannak az eszmetorténeti problémdkat kultartoreéneti
irdnyba tdgité kutatdsok is, amelyek szintén kindlnak kiutat a magyar politikai esz-
metorténet fent vézolt inherens problémdinak csapddibol.*®

A magam részér8l ugy gondolom, a biogrifia az egyik leginkdbb alkalmas
miifaj, vagy pontosabban: a biografikus keret az egyik leginkdbb megfeleld értel-
mezési séma a magyar politikai gondolkodds torténeti vizsgélatdra. Mégpedig egy
olyan biogréfiaforma alkalmas erre leginkdbb, amely egyfeldl tobb puszta ,,poli-
tikai” vagy ,intellektualis” életrajzndl, vagyis az életrajzbdl nem feltétleniil emeli
ki a sziik értelemben vett politikai vagy irodalmi témdkat; ugyanakkor nem is
elsésorban tdrsadalomtdrténeti érdeklédéssel fordul a karrierat mint bizonyos
tarsadalmi tipusokat és lehetséges életstratégidkat példdzé torténet felé. Mind-
ezek helyett az dltalam politikai eszmetdrténeti célokra idedlisnak tartott biogra-
fiaforma az egyén dltal létrehozott, illetve a személyét koriilvevd szovegeket kon-
textualizdlé médon, egy dsszetett, gazdag politikai kultdra rétegeiként igyekszik
feltdrni és értelmezni, egyfajta — semmiképpen sem foucault-i értelemben vett —
archeolégiai médszerrel.?”

Ennek az eszmetdrténetirds-tipusnak lelkesitd hagyomdnyai is vannak a hazai
kora tjkorral foglalkozé historiogréfidban: Bonis Gydrgy Révay-kismonogrifidja,
az ugyancsak tdle szdrmazé Hajnéczy-konyv, Borzsdk Istvin Budai-monogréfi-
dja, F. Csanak Déra Teleki Jézsef-életrajza, s mindenekeldtt H. Baldzs Eva torzé-
ban maradt Berzeviczy-kdnyve jellegzetes példdi ennek a politikai gondolkoddst
tagas kulturdlis kontextusba dgyazva vizsgdld, a politikai eszmetérténet problé-
mdira mégis kifinomultan érzékeny biografiairisnak.’

32 Schlett 2009, 2010.

33 Teszelszky 2009.

34 Bene 1999.

35 Takéts 2007; Kecskeméti 2008.

36 Vaderna 2009, 2010. Erdemes még megemliteni Keszeg Anna figyelemre mélté Gydngyds-
si-életrajzdt, amely egy orszdgos hirnévre szert tett erdélyi reformétus pap-koltd életmivének
kiilsnféle kontextusait tdrja fel rétegrdl rétegre (Keszeg 2011).

37 Egy ilyen életrajz John Pocock Gibbon-monogréfidjinak elsd kotete. Lasd Pocock 1999.

38 Bénis 1954, 1981; Borzsik 1950; E Csanak 1983; H. Baldzs 1967.
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A biografikus keret hdrom nagy el8nye, hogy:

1) azon a szinten hagyja meg a politikai gondolkoddst, ahol az a kora tjkor
zomének magyar torténelmében valéban relevins volt: kozel a tdrsadal-
mi-politikai praxishoz;

2) a kulttrtorténeti kontextualizdlds képes feltdrni a korabeli emberek életé-
nek hdtrahagyott szévegszer(i nyomaiban az eszmetdrténet — s a kortdrsak
— szempontjabdl érdekes rétegeket; ¥

3) a biografikus forma a maga konkrétsigiban nemcsak a tdrsadalmi-politi-
kai gyakorlathoz, de egytttal annak esetlegességeihez is kozel tartja a poli-
tikai gondolkodds vizsgdlatdt, s nem kényszeriti olyan 1éptéki dltaldnosi-
tisokra, amilyenek megtételére megfeleld politikai eszmetdreéneti ,,grand
récit”, avagy dtfogé kutatdsok mint megbizhaté bemérési pontok hidnya-
ban csak igen felelétleniil vallalkozhatna.

SZEMERE ALBERT E’LETRAJZA ES A MAGYAR POLITIKAI
GONDOLKODAS TORTENETE

Szemere Albert életrajza, s ezen beliil az 1795-97-es vizsgdlat tokéletesen meg-
felel az el8bbi hdrom kritériumnak.* Egyrészt, Szemere tdvolrdl sem volt elméleti
ember, de aktivan politizdlt, s politikai tevékenysége j6l meghatdrozhaté szociokul-
turdlis kontextusokhoz kotédott. 1760-ban sziiletett egy Sseire — kiilondsen a hon-
foglalé Huba vezérre — biiszke és Borsodban, Abatjban, Zemplénben, Ungban
befolydsos, bar nem tdlsigosan gazdag reformdatus koznemesi csalddban. Kézelebbi
és tavolabbi rokonai kozott taldlunk fontos reformdtus kozéleti szereplét (nagy-
bétyjat, Szemere Ferencet, a budai reformdtus dgenst);*' neves koltdt (Szemere P,
Ferenc fidt);* megtaldljuk tovdbbd a maga kordban igen hires borsodi inszurgens
Srnagyot (Albert dcesét, Szemere LiszI6t), illetve annak Bertalan nevii fidt, a maj-
dani forradalmi beliigyminisztert és miniszterelnokot. Tavolabbi rokonai kozéte
emlithetjiik tovdbbd az 19. szdzad elsé negyedének egyik meghatdroz6 zempléni
politikusdt, Szemere Istvdnt. De nem csak kdznemesi csalddja és annak tdrsadalmi
kapcsolatrendszere érdekes. Szemere mdsodik feleségének — kozépkori nemesi ere-
detére szintén rdtarti — csalddja, az dkoshdzi Sdrkdny familia reformdtus prédikdto-
rok egész sordt adta: nemesak Albert apésa volt prédikdtor, de hdrom ségora is.?
Szemere Albert a miveltebb reformdtus koznemesek kozé tartozott mis-
kolci, majd sdrospataki tanulmdnyaival, tigyvédi vizsgdjaval, irodalmi és teoldgiai

39 Ennek a fajta olvasdsmddnak persze megvannak a talinterpretdldsra 8szténz8 veszélyei, amelyek
klasszikus kritikdja Skinner 1997.

40" Az eddigi legrészletesebb feldolgozas Pauleczki 1994.

41 A Pécelen laké Szemere Ferencnél patvaristdskodott Albert fiatal kordban.

42 A fiatal koleée Szemere Albert mindig szivesen ldtta magukndl, s a jelek szerint igyekezett nép-
szer(isiteni munkdit zempléni ismerdsei kozot is.

43 A feleség csalddjdrdl a halottbtcstztatdk adnak részletes tdjékoztatdst, 1dsd Majoros 1825: 57.
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érdeklédésével.* A korszak olyan kultirtorténeti szempontbél kiemelkedd alak-
jaihoz, szines egyéniségeihez flizte tobb évtizedes ismeretség, mint gréf Dessewfly
Jézsef vagy Kazinczy Ferenc, Barczafalvi Szabé David, Kolesey Ferenc vagy Sze-
mere P4l.¥ Megjegyzend§ az is, hogy Tolcsvdn, a hegyaljai borvidék szivében élt,
s szines, bdr nem magasra iveld kozéleti pdlydt futott be. A reformdtus egyhdzban
volt deputdcidk tagja, bizonyos alkalmakkor a szuperintendens képvisel§je, ezen-
felil tolesvai f8curdtor, sét hét évig a zempléni egyhdzmegye coadjutor curdtora
is.* A vdrmegyében rovid ideig tart6 alszolgabirésigon tdl féként tdblabirdként,
a kozgytilések lelkes ldtogatdjaként, botrdnyok gyakori szerepljeként, s id6rél
idére specidlis feladatok elvégzésére kijelolt — un. surrogatus — alispdnként tevé-
kenykedett.”” Vagyis Szemere biogréfidja nem egy teoretikus elme, hanem egy
a kora djkor utolsé szakaszdnak mindennapi politikai kultdrdjde elsajétit6 és azt
gyakorlé ember vildgdba enged betekintést.

Misrészt Szemere életében — s ezen beliil politikai miikodésében — mégis
mindvégig kdzponti szerepet jdtszott kiilonféle mifaji szovegek létrehozisa,
s ezek egy jelentds része szerencsére rank is maradt — mindenckel$tt Kazinczy-
nak, hajdani bardtjdnak koszonhetéen. Az 1795-97-es vizsgélathoz irt szovegei
a legkordbbiak kozé tartoznak, de kés6bb is hasonléan aktiv maradt: 1805-ben
latin nyelvi giinyos levélben tdimadta Colloredo minisztert,* a Munkdcs vdrdba

44 Majoros 1825: 49-50 és 53.

45 Szemere Kazinczynak pataki iskolatdrsa és sokdig bardtja volt, egészen az 1810-es évek végéig
fel-felttinik Kazinczy levelezésében és egy¢b irataiban. A lélekbivdr Kazinczyt, sok mds ember
mellett, szenvedélyesen foglalkoztatta Szemere alakja is, igy hosszi idén 4t mddszeresen gytijedte
r6la adatokat. Dessewfly és Szemere dokumentélt ismeretsége 1800-ba nyulik vissza, amikor is
Szemere — egy Dessewfly-epigramma tantsdga szerint — a Sdtoraljatjhelyre ldtogaté Dessewffyt
mint kéltdt borostydnkoszortval fogadta. Kés6bb Szemere személye gyakran megjelent Dessewfly
és Kazinczy levelezésében; Dessewtly iratai kozote 8rz8détt meg Szemere Albert 1811-es feliratter-
vezete is. Utolsé dokumentdlt kapesolatfelvételitk Szemere Albert egy hélalkodé levele 1822-bdl,
amelyben midr elszegényedve és stlyos betegen mond készonetet a grof nagylelk(i anyagi segitsé-
géért. Kolesey Szemere Pal kozeli bardtjaként keriilt ismeretségbe vele, legaldbb egy sziiretet néla
toledte 1814-ben, és egy verse bekeriilt Szemere Albertné Stammbuchjaba is (Kélesey 2001: 615).

46 A tolcsvai fécurator, vagy gondnok Tolcsva mezéviros reformdtus gyiilekezetének vildgi elndke,
a coadjutor curator un. segédgondnok, a reformdtus egyhdzmegye vildgi elnoke a lelkész elnsk,
az esperes mellett. Szemere coadjutor curdtorsigdhoz ldsd Majoros 1825: 51. Egyhdzi tevé-
kenységének néhdny tovdbbi adata: 1795 mdjusdban részt vesz az Gj oktatdsi rendszer koriili
tdrgyaldsokban; 1795 szeptemberében Szombathi Jénossal részt vesz Debrecenben a szuperin-
tendens-vdlasztdson és a vizsgdn; 1798. mdjus 2-dn iktatjdk be Rozgonyi Jénos Szentgyorgyi
helyére, és Szemere Albert szerepel a szuperintendens deputdtusaként (Szombathi 1860: 213—
214, 217-218). 1794. 4prilis 14-¢n a tiszininneni egyhdzkeriilet kozgytilése Szemerét és Hor-
vith Gyorgyot bizza meg a Helytartétandcs utasitdsinak végrehajtdsaval, egy Péczely J6zsef dltal
eladdsra kiildste konyv példdnyainak &sszegylijtésével (Zovdnyi 1908: 121).

47 Majoros 1825: 50—51. Erdemes lehet 8sszevetni Szemere pélyafutdsinak adatairt a néla lényege-
sen gazdagabb, befolydsosabb, de azért rendi értelemben mégiscsak hasonlé tdrsadalmi hédctert
Rhédey Lajos karriertitjdval. Lasd Szildgyi Mdrton tanulmanyét ebben a lapszdmban.

48 Kazinczy 1907: 514-516 (4004). Kazinczy Ferenc levele Gr. Dessewffy Jézsefnek, Széphalom
1821. aug. 20.; Kazinczy 1907: 416420 (4005). Kazinczy Ferenc levele Débrentei Gdbornak,
Széphalom, 1821. aug. 20.; Kazinczy 1960: 309-311 (5852). Komlésy Ldszlé levele Kazinczy-
nak, Beregszdsz, 1821. szept. 25.
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menekitett Szent Korona 1806. mércius 14-i tolcsvai megpihenése emlékére ver-
set adatott ki,* az 1808-as orszdggy(ilésrdl a torténetirds dltal is szdmon tartott
paszkvillust irt Kazinczynak,*® 1811-ben felirati javaslatot szerkesztett a deval-
véci6 ellen,”’ 1814-ben kiadatta elhunyt bardtja, Paléczy Pal tolcsvai, majd tdly-
lyai prédikdtor verseit,> 1815-ben levélben kérte Dessewfly Jozsefet, hogy tdmo-
gassa bardtjdt, Barczafalvi Szabé D4vid hajdani pataki professzort egy perpetuum
mobile elkészitésében.>® Bizonyos mértékig még az 1825-ben megjelent halott-
bucsuztatdi is ide sorolhaték, bar az addigra teljesen elszegényedett Szemere
ordksége helyett rokonainak és jéakaréinak anyagi timogatdsa lehetett a forrdsa
a korban nem ritka, de nem is mindennapi kiadviny megjelentetésének. Mind-
ehhez jonnek még egyéb dokumentumok, amelyek Szemere életdtjde kisérik
(kiilondsen izgalmasak a hajdani bardt, Kazinczy remekbe szabott életrajzi anek-
dotdi), igy példdul az 1795-97-es vizsgélat terjedelmes iratai. Ez teszi lehetévé,
hogy Szemere életének tobb kulturélis rétegét is feltarhassuk.

Harmadrészt, bar merészség lenne Szemere életrajzdt barmilyen médon is
reprezentativként, s f8ként tipikusként leirni, mégis, ha dsszevetjitk — a sz6 igen
tdg értelmében vett — generdcidjdnak mds, biografikus feldolgozds tdrgyavd véle
tagjaival, kdnnyen beldthatd, hogy Szemere élettitja mdst kindl, mint a legalapo-
sabban megvizsgalt figurdk életrajzai. Hajndczy J6zsefben (1750),>* Martinovics
Igndcban (1755), Vay Miklésban (1756), Kazinczy Ferencben (1759), Berze-
viczy Gergelyben (1763), Budai Ezsaj:isban (1766), Kdrmdn Jézsetben (1769)
és Dessewfly Jozsetben (1771) kozds, hogy életiik 6sszekotd kapesot jelentett
a felvilagosult reformpolitika és a reformkori liberalizmus kozott, vagy egy ilyen
irdny fejlédés — végiil bevaltatlan maradt — igéretét hordoztdk. Tobbségiik joze-
finista indittatdsy, esetleg kiilfldi tanulmdnyokkal a hdta mogott, nemegyszer
a jakobinus tigyben érintett személy, de legaldbbis olyan ember, akinek 1795
egyértelm( fordulat az életében. Szemere viszont a #9bbiek koziil vald, akiknek
még neve sincs a magyar eszmetorténet-irisban,” bdr szdmos 1étez8 cimke biz-
tosan rdillik az 8 gondolkoddsdra is, amelyet egyszerre jellemzett a rendi alkot-
ményossdghoz és a kirdlyhoz val6 ragaszkodds, a forradalomellenesség, egyfajta
konzervativ felviligosodds és az ortodox kdlvinizmus. Hangstlyoznunk kell,
hogy Szemere persze nem tipikus példaként érdekes, hanem mint egy egyedi eset
egy olyan minden bizonnyal igen heterogén csoportbdl, amelynek gondolko-
ddsa mindeddig alig-alig vonta magdra az eszmetdrténészek figyelmét, paradox
moédon taldn éppen azért, mert tulsigosan is ismerésnek tiint. Szemere életraj-

49 Dong 1906.

50 Kazinczy 1960: 162-163 (5749). Szemere Albert levele Kazinczynak, Tolcsva, 1808. nov. 25.

51 Szemere Albert felirattervezete az 1811. évi devalvécié tdrgydban, Dessewfly Jozsef hagyatéka,
MTAK Kt. MS 10.231/e. V6. Poér 1988: 153.

52 Paléczy 1814.

53 Csak a vélaszt ismerjiik: Ferenczy (s. a. r.) 1888: 17-18.

54 A sziiletési ddtumokat az egyszertiség kedvéért A magyar irék élete és munkdibél adtam meg.
Ldsd Szinnyei 1891-1914 megfelels koteteit.

55 Errdl a historiogréfiai hidtusrol 1dsd Szilics 2010b.
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zdnak tehdt akkor lehet haszna, ha segit ricsoddlkozni ezeknek az eszméknek az
ismerds-ismeretlenségére, s felkelti az érdeklédést a tovabbi kutatds irdnt.

EGY ELETRAJZI EPIZOD TANULSAGAI:
A SZEMERE-UGY DOKUMENTUMAI

A Szemere-iigy elsésorban a nddori titkos levéltdr, kisebb részben a kirélyi jog-
ligyi igazgaté levéltdrdnak iratai segitségével rekonstrudlhatd, amelyek egy része
mdr nyomtatdsban napvildgot litott a Domanovszky Sdndor dltal szerkesztett
Jozsef nddor iratai cimi kiadvanyban. Domanovszky figyelmét egyébként is fel-
keltette az eset és Szemere személye, igy a vele torténtekrdl beszdmolt a Jozsef
nador életérdl sz616 munkdjiban,* a forrdskiadvdnyban pedig nemcsak az emli-
tett két lel6helyen 1évé iratokat kozolte vagy ismertette, de a Staatsratnak a Sze-
mere-tiggyel foglalkozé anyagait is.” Igaz, a jogiigyi igazgatéi levéltdri iratokat
kiilon nem emlitette.

A lefolytatott vizsgélat anyagait két szempontbdl is érdemes megvizsgélni.
Egyrészt arra kell figyelmet forditanunk, milyen nyelvi, fogalmi eszkozok 4ll-
tak a szerepl6k rendelkezésére — szemtanik és jelen nem lévék szdmdra egyardnt
—az 1795. december 17-i események értelmezéséhez, voltak-e esetleg eltérések
a kiilonboz6 szereplk szdmdra hozzaférhetd diszkurziv repertodr tekintetében.
Misrészt legaldbb ilyen fontos az is, milyen stratégiai elrendezést figyelhetiink
meg az események interpretdldsdban, a rendelkezésre dll6 diszkurziv eszkozok
haszndlatdban: mire és milyen célbdl haszniltdk ezeket az értelmezéseket. Utdbbi
szempont azért fontos, mert segitségével tudjuk rekonstrudlni a korabeli politi-
kai gondolkodds konkrét életrajzi tétjeit. S ez valéban nem mellékes szempont,
hiszen egy ilyen tigyben a forradalmi hébortk kell8s kozepén, egy évvel a jakobi-
nus per utdn, ha taldn nem is élet vagy haldl forgott kockdn, de biztosan bukds,
s6t, stilyos borton fenyegette a vadlottat. Erdemes belegondolni: kevesebb mint
egy hénap kellett ahhoz, hogy a birodalom legfébb kormdnyzati szervében fogal-
mazzék meg a crimen laesae majestatis vidjit egy aprécska mezdvdrosban elhang-
zott kijelentéssel kapcsolatban, s hogy kimeritd vizsgélat induljon — egyebek
kozott — annak tisztdzdsdra, vajon valéban infimisnak nevezte-e Szemere Albert
a kirdlydt. Az elsé szempont viszont azért érdekes, mert a politikai kulttra sosem
homogén, hanem eltérd intézményi praxisokhoz kot6dé, kiilonbozd forrdsok-
bél szdrmazé diskurzusok egyvelege, egy politikai széveg tobbnyire szimtalan
kiilonbozé diszkurziv tradicié metszéspontja, igy a rink maradt forrdsok esz-
metorténeti tekintetben tobbszorosen rétegzettek; e rétegek feltdrisa mutathatja
meg szimunkra egyfeldl az adott korszak politikai kultirdjdnak komplexitdsdt,
misfeldl az egyes gondolatmeneteknek a meghatdrozott kontextusokhoz kot6dé,

56 Domanovszky 1944: 273.
57 Domanovszky (szerk.) 1925: 78-79, 167, 171-175.
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s a kortdrsak szdmdra tobbnyire magdtdl értet8dd jelentéseit, amelyek sokszor
csak implicit médon épiiltek be a szovegekbe.

Stratégiai szempontbdl a vizsgdlati iratok végsé soron a ,kicsoda Szemere
Albert?” kérdés megviélaszoldsdra irdnyulé kisérleteknek tekintheték. Nyilvdnva-
16an igy gondolta ezt a feljelentd szolgabird, Nagy Imre, aki — ldttuk — becsiiletbeli
kérdésként tdlalta az tigyet, s azt virta a hatésdgoktdl, hogy tisztdzzak 6t az infd-
mia vddja al6l és adjanak neki elégtételt Szemere Alberttel szemben. Nyilvinvaléan
ugyanigy gondoltdk ezt a zempléni particularis congregatio tagjai is, akik mdr idé-
zett szavaikban ,vakmerden sért6” és ,borzadast szerzd becstelen” szavakért vadol-
tik be Szemerét. De igy gondolhatta Jézsef nddor is, amikor lejiraté kampdnyt
sejtett a Martinovics-Gsszeeskiivés felfedezése kapesdn jé szolgalatokat tevé, s ezzel
magdnak rengeteg ellenséget szerzé Szemere Albert tigyének kipattandsa koriil.*®

Akinek esetében azonban a legnyilvinvalébb, hogy gy vélte, személyének,
élettorténetének megitélésén mulik tigyének sorsa, az maga Szemere Albert volt,
hiszen védekezd iratdnak és a hozzd csatolt tobbi dokumentumnak a funkci-
6ja aligha lehetett csupdn annyi, hogy rekonstrudlja az 1795. december 17-én
torténteket. Anndl is kevésbé, mert az elhangzott, kétségkiviil stlyos szavakra
t6bb szemtani szolgilhatott bizonyitékokkal. Igy Szemere szdmdra sokkal fonto-
sabbnak tlinhetett sajét intencidinak, illetve az azokkal kapcsolatban dltala adott
interpretdciot hihet6vé tenni képes kontextusnak — mindenekel6tt sajdc élettic-
janak — felvdzoldsa. Ennek megfelelden Szemere a korszak jogi kultardjanak —
mondjuk igy: hermeneutikai — konvencidira hivatkozva azzal érvelt mdr Jézsef
nddornak cimzett 1796. februdr 16-i beadvinydban is, hogy mind az orszig
polgdri torvényei ,conceptis verbis” el6irjik (a rémai jogi terminus azt jelenti,
hogy a torvény kifejezetten meghatdroz valamit), mind a természet torvénye azt
koveteli: addig ne itéljék meg tetteit, amig azok pontos koriilményeit meg nem
vizsgaltdk, mert szavai kiragadva osszefiiggéseikbdl mds értelmet hordoznak,
mint eredeti kontextusukban.”® S hogy ez valéban nem volt alapjaiban elhibdzott
elképzelés, azt éppen Jézsef nddor imént idézett fejtegetései igazolhatjik, ame-

58  Es konnte also vielleicht der ganze jeztige Gegenstand unter diesen Personen abgeredet wor-
den sein, um diesen Szémere verdichtig zu machen und zu striirtzen, welches bei einer gena-
uen Untersuchung sich entdecken wird” — mondja a nddor, vagyis: ,Elképzelhetd, hogy ezek
a személyek dsszebeszéleek, hogy ezt a Szemerét gyantba keverjék és megbuktassik, ezt azonban
csak egy részletesebb vizsgdlat tudnd felderiteni.” Lisd Domanovszky (szerk.) 1925: 79. Sze-
mere Albert kordbbi szolgdlataira l4sd Benda (szerk.) 1952-1957: 158-159.

59 Mint mondja, ,verba extra nexum rei gestae spectata, alium prorsum fundere sensum, quam
quo eadem, in integro rei gestae contextu accepta fuere”, azaz, ,az dsszefliggésiikbél kiragadva
vizsgalt szavak teljesen més értelmet kapnak, mint eredeti kontextusukban” (MOL E 708 4.
doboz fasc.54. B 88 Acta Szabd — Szemere — Schneider — Szinyei et Stephanides). Mindez nem
kilonbozdtt lényegesen attdl a felfogdstdl, ahogy a korszakban a régi szévegek értelmezését
elképzelték, miként azt Szemere Albert maga is megtanulhatta tandrdc6l, Szentgydrgyi Istvdn-
tol. Ezt azért érdemes felidézni, mert a ,hermeneutika térvényei” ez esetben magukban foglal-
tdk a nyelvhaszndlat és az érvelés nyomon kovetése, a kontextus rekonstrudldsa mellett a szerzd
életttjdnak vizsgdlatdt is, s felhivtdk a figyelmet arra, hogy az ember ne tulajdonitson a szoveg-
nek sajdt elképzeléseket (Szentgydrgyi 1805: 74).
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lyekben azt dllitotta: egy kordbban oly jé szolgilatokat tevé emberrdl nehezen
hihetd, hogy most felségsértd kijelentésekre ragadtatja magat.

Ne feledjiik azonban, hogy ez csak egy diszkurziv stratégia volt, az adott eset
interpretdldsdnak sikerrel kecsegtetd, de azt kordntsem garantdlé dtja, amely a kora
tjkori magyar jogi kultira konvenci6ibél kovetkezett mind a vddl6, mind a véde-
kezd fél szdmdra, de amelyet egyéb szempontok érvényesiilése kudarcra is itélhe-
tett. Domanovszky dsszefoglal6jabdl kittinik ugyanis, hogy az dllamappardtus el8tt
tobbféle Gt is nyitva allt az tigy megitélésére. Mar Jézsef nddor jelentése el6tt késziile
egy kancelldriai felterjesztés az Allamtandcs szamara, amely megyvildgitotta Szemere
kijelentésének jogi hdtterét (sét, tartalmilag egyetértését is kifejezte), ugyanakkor
parhuzamot vont egy két évvel kordbbi esettel, amikor egy bizonyos Czagdnyit
hasonlé kijelentésekért ,,vasban val6 bortonre” itéltek.® Mig tehdt a nddori jelen-
tés a jellembeli megbizhatdsig, addig a kancelldriai felterjesztés a hivatali m(iks-
dés kovetkezetessége feldl kozelitette meg a problémdt. Nyilvanvald, hogy e kétféle
stratégia kozotti valasztds sorsdontd volt Szemere Albert védekezése szempontjd-
bol: a kancelldriai elképzeléseket kovetd tigykezelés nyilvinvaléan lezdrta, a nddoré
viszont megnyitotta az utat az dnéletrajzi jellegti védekezés elétt.

Mivel a vizsgalat sordn a nddor 4ltal javasolt szempont érvényesiilt, Szemere
szdmdra lehetségessé vélt, hogy Ugy prezentdlja magdt Szentivdnyi Ferenc kirdlyi
biztos, s ezaltal kdzvetve az egész dllamappardtus el6tt, ahogy azt 6 a legel6nyo-
sebbnek vélte. Igy a kiralyi biztosnak {rt 1796. mdrcius 3-i beadvanyaban nem
csupdn arra véllalkozott, hogy médositsa a szolgabiré dltal mér a feljelentésben
elbeszélt torténetnek az 1796. december 17-i eseményekkel kapcsolatos részleteit
(amit a kirdlyi biztos a februdr 29-i és mércius 1-jei terebesi kihallgatdsokbdl mds
szempontbdl mdr amugy is megismert), de igyekezett részletesen felvdzolni azt
a kontextust is, amelyben szavai valéban elfogadhatdak és félreértéstdl mentesek
lesznek. E célbél beadvdnydban roviden dsszefoglalta addigi politikai pdlydjanak
bizonyos kordbbi dllomdsait, és azt igyekezett jellemének dbrdzoldsdra felhasz-
nalni, tovdbbd csatolt munkdjdhoz néhiny kiegészité dokumentumot, amelyek
alkalmasnak t(intek védekezése aldtdmasztdsdra. Igy példdul egy németbél fordi-
tott és neki ajdnlott franciaforradalom-ellenes ropiratot ,,ex Burke”; egy kordbbi
szolgdlatait megkdszond levelet a jakobinus perben hirhedtté vélt kirdlyi jogligyi
igazgat6tol, Németh Janostdl; egy elképesztd verstoredéket Sandor Lipét haldla-
16l és a francia forradalomrdl; illetve néhdny tovabbi érdekességet: egy magyar
nyelvi igazoldst arrdl, hogy sajit pénzén felszerelte és katondnak kiildte egy legé-
nyét, valamint egy sajdt maga dltal 6sszedllitott tandkihallgatdsi kérdéssort, ame-
lyet hdrom tanu ald is irt.

Szemere védekez§ iratdnak elsé felében vizolta fel sajit portréjat. Mindenek-
elétt azt tartotta fontosnak elmondani, hogy a valldsi ortodoxia szigora 6re (,,rigi-
dus ortodoxiae satelles sum”), s hogy éppen ezért vélasztottdk 6t meg a zempléni
egyhdzmegye coadjutor curdtordnak. Ezt nyilvdn azért is hangstlyozta, mert

60 Domanovszky (szerk.) 1925: 78.
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ez valéban komoly tisztségnek szdmitott a reformdtus egyhdzszervezetben, de
azért is, mert valldsi bedllitottsdgdt és magatartdsit mint dllhatatos — a ,,constan-
tia” kifejezés vissza-visszatér védekezésében — erkélesi elveinek példdjdc kivanta
prezentélni, hogy azt mondhassa, elveibdl kovetkezdleg (,ex principiis meis”)
volt lehetetlen, hogy a kirédllyal szemben torvényteleniil sz6ljon. Ezt illusztrdlta
aztdn hdrom konkrét példdval. Arra hivatkozott, hogy a hazafias rajongds idején
(»occasione enthusiasmi patriotici”), amikor Zemplén megye elrendelte a nemesi
osszeirdsok elégettetését, 8 volt az egyetlen, aki ezzel a bilintettel nem értett egyet,
dm a sokasdggal szemben tehetetlennek bizonyult. Szintén felemlegette, hogy
amikor valaki a kiilsé katonasdg eltdvolitdsdt javasolta a kozgytilésben, 6 tiltako-
zott, s ezért el akartdk tdvolitani a virmegyehdzbdl, de legaldbbis megkisérelték
elhallgattatni. Végiil a kovetkezd esetet is felhozta mentségére: amikor a késébb
a jakobinus tigyben érintetté vélt Szulyovszky Menyhért azt dllitotta, hogy II.
Jozseftel az 6roklés fonala megszakadt, s ezért lehetséges Gj kormadnyformdt
(,nova forma regiminis”) bevezetni, Szemere kidllt a Habsburg-hdznak a Prag-
matica Sanctidban biztositott jogai mellett. Ez utébbi eset kapcsdn védekezd ira-
tdban még azt is elmondta, hogy hilségéért sosem vért jutalmat, mert a hiiségre
(,fidelitas”) ugyanaz igaz, mint amit a kegyességrél (,pietas”) mondanak, hogy
tudniillik gyanus, ha folyton mutogatja magdt, mert az igazi kegyességnek nincs
sziiksége tandkra.

Szemere ldthatéan nagy gondossiggal rajzolta meg 6narcképét, hogy szavai-
nak megfelels kontextusdt bemutathassa, s e portré kulcsszavai (példdul constan-
tia, principium, pietas®') és ellenfogalmai (igy az enthusiasmus, multitudo, hedera
insignire®®) tudatosan kijdtszottdk az elveiért 4llhatatosan kidll6 s ezért kiils6
jutalmat nem keresd egyén és a szenvedélyektdl magdval ragadott sokasdg szem-
beallitdsiban rejld lehetdségeket. Ez a szembedllitds a romai sztoikus etika vildgde
idézi, s nem véletleniil. A kora tjkori magyar politikai kultirdban a kiilsé kény-
szereknek vald ellendllds — s ezdltal a politikai ellenzékiség — igazoldsdra, illetve
a behédolds kritikdjdra ez a cicerdi, senecai, tacitusi szévegekbdl levezetett nyelv
kindlta a taldn legkézenfekvébb utat. Ebbe belefért — s6t, elvirhaté volt — az is,
hogy a kényelmetlen igazsdgokat is szovd tegye az ember.®> A példdk, amelye-
ket Szemere felhozott, persze olyanok, amelyek 6nmagukban véve is alkalma-
sak lehettek lojalitdsdnak igazoldsira, a kordbbi hiség bizonyitékait azonban az
tette igazdn jelentdssé a gondolatmeneten beliil, hogy egy olyan fogalmi keretbe
illeszkedtek be, amelyben az dllhatatos kidllds bizonyos elvek mellett tobbletérté-

61 Allhatatossag, elvhiiség, kegyesség.

62 Rajongds, sokasdg, kitiintetni.

63 Minden bizonnyal ezzel magyardzhaté a diétai politizdldsnak az a Poér Janos kényvében (Poér
2003) szenvedélyesen kritizalt vondsa, hogy a konfliktusok sordn a rendek elsdsorban 4llds-
pontjuk kifejtésére, ,felségvizeik kijellésére” torekedtek a diétdkon, és dnképiik szerint nem
6nz8 érdekek védelmében léptek fel, hanem még bizonyos erkélesi nagysdgot is tulajdonitottak
maguknak. Az 8 néz8pontjukbdl nézve a kirdlyi leiratokkal valé szembeszegiilés mordlisan iga-
zolhatd tett volt, a kiilsé kényszerekkel szemben a szabadsdg védelmezése.
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ket adott az 6nmagukban is dicséretes tettekhez, ugyanakkor alkalmas volt arra,
hogy egy kellemetlennek tetsz tettet is pozitivabb megvildgitdsba helyezzen.
Okkal kételkedhetiink e sztoikus 6ndbrdzolds pszicholdgiai hitelében, rész-
ben azért, mert Nagy Imre szolgabiré feljelentésében inkdbb egy hirtelen diithbe
gurult és durvasdgokat kiabdlé emberrdl olvashatunk, akit le sem lehetett nyug-
tatni — amely valtozatot a terebesi kihallgatdsokon a tantk 4ltaliban tobbé-ke-
vésbé megerdsitettek. Rdaddsul Kazinczy is, aki szdmos szérakoztaté anekdotd-
ban 6rokitette meg Szemere Albert alakjdt, hirtelen haragt, meggondolatlan, bar
éles eszti emberként beszélt réla.* Litnunk kell azonban, hogy Szemere szdmara,
barmennyire is elhihette magdrél, amit irt, valéjdban mégsem az dnportré pszi-
cholégiai hitelessége volt a tét, hanem annak morilis érvényessége. Ezért kellett
sajat tantkihallgatdsi kérdéssordban olyanokat irnia, Gjranarrdlva a botrdnyos
jelenet részleteit, mint hogy , tselekedetit SzolgaBiro Uramnak a T6rvény ellen
valénak lenni hosflasan mutogatvin Szemere Albert Ur”,® vagy, hogy a szolgabiré
vélaszdra ,ekképen felelt légyen Szemere Albert Ur egy keves megmosolygdssal”,
s aztdn, mikor figyelmeztették, hogy az infdmis jelz8t konnyen a kirdlyra lehetne
érteni (holott sajét véltozatdban csak a térvény szavait idézte), azt, hogy ,meg
illetidéssel ezt felelte légyen: Kérem az Urat Engem consequentiakkal ne tesz-
teljen, és most litom mdr hogy j6 Térvény volt ez, melj 8erént a Consequen-
tiariusok® fel akafStatni parantsoltattak. mert En ezen a kirdlt teljességgel nem
értem, s azis meg lehet hogy ebbe a kirdlj semmitsem tud, sott abba nem kétel-
kedem hogy magais a kirdlj /: mivel a Torvényeknek meg tartdsdra megeskiitt :/
ha tudnd hogy SzolgaBiro Ural ilj méddal manipulélja ezen vildgos, és dolgot,
és nomine publico kéri minden bizonnyal inprobdlnd.” De ezért tortént az is —
sajdt véltozatdban legaldbbis —, hogy mikor a szolgabiré elutasitotta, hogy egy
jelen 1év8 nemesember javaslatdra ne ,nomine publico™ kérje a subsidiumort,
hanem ,nomine privato”,°® s mikor egy mdsik nemesember maga is ,actus extra
sphaeram legalis procedurae sit”® szavakkal mindsitette torvénytelennek a fel-
ajanldsok nomine publico gylijtését, s a tobbiek mégis felirtdk neviiket a listdra,
Szemere egyrészt ,feddozote vélek”, hogy ha dszintén adnak, adjanak tobbet,
miésrészt a félreéreések elkeriilése érdekében azt iratta fel a listdra, hogy 6 nem
akarja a torvényt megsérteni (,Albertus de Szemere legi praevicari non vult”).
Vagyis, az 6 torténetvéltozatdban nyoma sincs dithnek, sértéseknek, viszont van
egy elveit tiirelmesen magyardzd, szavainak kiforgatdsdt élesen visszautasito, az

64 Kazinczy 1901: 461-463 (2695). Kazinczy Ferenc levele Pipay Simuelnek, Széphalom, 1814.
jil. 8.

65 Kiemelés, itt és a tobbi idézetben — Sz. Z. G.

66 A consequentiarius az, aki hamis kovetkeztetéseket von le valaki szavaibol, félremagyardzza azo-
kat. A kora Gjkorban gyakran hivatkoztak az ilyen rosszhiszema emberekre, a filozéfus Leibniz
nevéhez flizték példdul az ,6vakodj a consequentiariusoktél” (cave a consequentiariis) mon-
ddst. A Szemere dltal emlitett ,,jé tdrvényrél” nincs tudomdsom.

67 Hivatalosan.

68 Maginemberként.

69 Fz az aktus a torvényes eljards szférdjdn kiviil van.”
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ellenérvek és a tobbiek viselkedésének belsé ellentmonddsaira bizonyos foka
folénnyel reagdlé ember, aki most, a kirdlyi biztos el8tt is rendiiletleniil hisz
sajdt igazdban, s akinek tetteit legaldbb annyira igazoljak jogi és politikaclméleti
érvei, mint sajét jellemrajzdnak sztoikus vondsai. Voltaképp beleillett volna ebbe
a leirdsba az a védekezésében nem emlitett, de a feljelentésben szerepld fordulat
is, hogy ,.és ha vasat viselekis azon ldncz szemeket gy fogom tartani, mintha
gyongy szemeket viselnék ldbaimon”, hiszen ez az elvekhez a kiilsé kényszerek-
kel szembeni ragaszkoddst fejezte ki. Mégis, Szemere aligha véletleniil hagyta ki
a fordulatot: szavai tilsigosan provokativak voltak, s most jobbnak ldthatta azt
hangsulyozni, hogy a szolgabiré sértette meg a térvényt, ahelyett, hogy az egész
dllamappardtus torvénytelenségét sugalmazza.

Szempontunkbdl persze az is nagyon érdekes, milyen tovabbi rétegei van-
nak Szemere védekezésének. Az egyik példdul abbdl a latin védekezésében és
a magyar kérdéssorban is megjelend érvbdl kiindulva rekonstrudlhat6, amely sze-
rint a magyar politikai berendezkedés — a kora tjkorban népszerd, bar végsé
soron arisztotelidnus gydker(i forma regiminis™® elmélet terminusaival — ,aristoc-
ratiaval temperaltatott Monarchia”, s nem ,,absolutus despotismus”.

A kormdnyformdk elmélete kdzismerten kiilonbséget tett az egy, a kevés és
a sokasdg uralma kozdtt; tovdbbd megkiilonboéztette a j6 és a rossz kormdany-
formdkat azon az alapon, hogy ott a torvény uralkodik-e vagy az adott személy
vagy csoport érdeke. Feltételezték azt is, hogy a kormdnyformak eredendéen
instabilak, ki vannak szolgdltatva olyan tényezéknek, mint a kdzdsséget alkotd
csoportok részérdekei, illetve a politikai kozosség tagjainak erénye, igy ald van-
nak vetve a torténeti valtozdsoknak (ez volt a poliibioszi ,anakiikloszisz tana”).
Létezett emellett egy a tulajdonjog és a kormdnyforma kapcsolatdra vonatkozé
machiavellidnus hagyomdny is, amely a kormdnyformak tandnak egyfajta ,,tor-
téneti szocioldgidjat” is megteremtette, s szdmtalan vitdt indukélt a foldbirtoklds
politikai jelentdségérél.”" Mindez jelent8sen kiilonbozott a hatalmi dgak elvalasz-
tdsdnak mai — retrospektive Locke-hoz és Montesquieu-hoz kétote — dokerindjd-
t0l, amely egy funkciondlis alapu kiilonbségtétellel él a hatalomgyakorlds kiilon-
féle formdi kozott. Ennek kiilonféle valtozatai szintén visszavezethetdek az antik
politikaelméletre, és a reneszdnsz 6ta szintén komoly szerepet jdtszottak a sta-
bil politikai rendre vonatkozé spekuldciékban. A két tradicié nem zdrta ki egy-
mist, ldtnunk kell azonban, hogy a kora tjkorban az egy, a kevés és a sok uralma
kozotti killonbségtétel elemibbnek és fontosabbnak tiint a funkciondlisndl.”

70 Kormdnyforma.

71" Az itt adott komplex leirds f6ként Pocock (1975) felfogdsdt kéveti. Skinner (1978) élesen elva-
lasztja a szerinte skolasztikus kormdnyforma-elméletet és a republikdnus virtuselméletet. A kora
Ujkori politikai gondolkodds Gjabb szintéziseiben (Burns — Goldie [eds.] 2006 és Goldie —
Wokler [eds.] 1991) a forma regiministe vonatkozé ismereteinket inkdbb adottnak tekintik,
s a korabeli gondolkodds egyedi viltozataira sszpontositanak.

72 Ez a kiilonbségtétel is fontos szerepet jitszott a 18. szdzad végi magyar politikai gondolko-
ddsban, l4sd Péter Ldszl6 kissé dlnaiv beszdmoldjdt a montesquieu-i tanok hazai elterjedésérél
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Ebben a fogalmi keretben a monarchia a torvény éltal szabdlyozott egyed-
uralom, a despotizmus vagy tiirannisz a személyes egyeduralom; az arisztokra-
cia a kevesek jé uralmi formdja, az oligarchia a kevesek rossz kormanyformidja.
A sokasdg uralma a kora tjkorban t8bbnyire dltaldban negativ jelentéseket hor-
dozott, bér itt is megkiildnboztették a térvény dltal korldtozott, illetve a csGese-
1ék szenvedélyeinek kitett kormdnyformdt. Gyakran eléfordult, hogy a torvény
dltal szabdlyozott kormdnyformdt — megkiildnboztetve a rossz formdtél — mint
respublicdt fogték fel, de az biztos, hogy azt gondoltdk: az ilyen kormanyforma
alatt €16 emberek alapvetden szabadok.” S dltaldban azt gondoltik, hogy a leg-
jobb alkotmdnyok elegyitik a hirom uralmi forma el8nyeit, hogy ellenstlyozzdk
azok hibdit. Ez volt a kevert alkotmdny (regimen mixtum vagy mikté politeia).

Kiterjedt vitdk folytak arrél, melyik alkotmany melyik tipusba sorolhaté,
bar voltak olyanok, amelyeket tobbnyire tipikus példdnak tartottak: igy Velence
sokdig az arisztokrdcia mintapélddjinak szdmitott, Athén a demokricidénak,
Réma a kevert alkotmdnyénak. A 17. szdzadtdl dltaldban Anglia berendezkedé-
sét is mind hatdrozottabban kevert alkotmanyként fogtik fel. Es a magyar ren-
dek legkésdbb a 18. szdzadtdl a magyar forma regiminist is ugyanebbe a kate-
géridba soroltdk, megteremtve a késébb nagy karriert befutott angol-magyar
alkotmdnyossdgi parhuzam egyik pillérét (az alkotmdny torténeti jellege mellett).
Ez a fogalmi keret olyan dltaldnos volt, hogy nélkiile el sem lehetne képzelni akar
az amerikai alkotmdnyozis vitdit, akdr olyan teljesen kiilonbozd eszmetérténeti
jelenségeket, mint a komparativ politikaelmélet vagy a klasszikus republikaniz-
mus, vagy olyan, egymdstdl igencsak tdvoli szerz6k munkdit, mint Montesquieu,
David Hume, William Blackstone és Christian Wolff.

Mindez azt jelenti, hogy Szemere egyrészt nem tisztdn monarchikus jelle-
glinek, egy ember uralmdnak, hanem ,kevert alkotmanynak” tekintette a hazai
politikai berendezkedést, mdrpedig, mint lattuk, a forma regiminis elmélete sze-
rint a kevert alkotmdny kiegyenstlyozottabb (ezt fejezi ki a ,,temperdltatott”
jelzd), stabilabb és magasabb rend(i, mint a tiszta formak.”* Mdsrészt Szemere
azért is tiltakozhatott az ellen, hogy Magyarorszdgon despotizmus volna, mert
itt vannak olyan tdrvények, amelyek megvédik az orszdg szabadsigdt (kimon-
datlanul bér, ez azt jelentette, hogy Szemere szimdra Magyarorszdg a sz6 kora
tjkori értelmében respublica volt). Az 6 megfogalmazdsiban a kirdlyi hatalom-
nak korldtot szab6 — ez esetben az orszdggy(ilés hozzdjaruldsdt a subsidiumkérés-
hez megkéveteld — torvények az orszdg ,belsd alkotmdnyat tarté oszlopai”, saja-
tos garancidk. Sziikség is van rdjuk, ,mert az Orf8dg minden executiva potestast

(Péter 1998: 342-345). Arrdl, miként szoritja hdttérbe a forma regiminis fogalomkészletét
a funkciondlis megkiildnbéztetés az amerikai alkotmdnyozé vitdkban, lisd Wood 1972.

73 Szélséséges példdja ennck a lengyel Rzeczpospolita, amelynek mindvégig volt kirdlya — itt
a koztdrsasdgi jelleget persze a fus electionis (a kirdlyvilasztds joga) adta, de Anglidr is tekintet-
ték ,monarchikus kdztdrsasignak” (McDiarmid [ed.] 2007).

74 Szemere felfogdsdval megegyezden {r Magyarorszdgrél Decsy 1793: 59-61.
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dltal advdn a kirdljnak”,” vagyis — mivel a végrehajté hatalmat teljesen a kirdlyra
ruhdzta — csak a torvények dltal biztositott garancidk segitségére tdmaszkodhat
alkotmdnya megdrzése ellenében. Az inkriminalt kifejezés pedig, az ,infdmis”
jelzd, éppen azokbdl a torvényekbdl szdrmazott, amelyek az alkotmdny fennma-
raddsdt biztositjik, igy nem Szemere diihét fejezte ki, hanem puszta idézet volt,
egy tisztdn politikaelméleti és jogi argumentdcié része. Szemere meg is nevezte
védekez§ iratdban azokat a tdrvényeket, amelyek a diéta nélkiili subsidiumkérést
tiltottdk: Uldszlé 5. dekrétumdnak 1. artikulusdt (az 1504. évi 1. tc.) és az 1681.
évi torvények 12. artikulusdt (1681. évi XII. tc.), amelyek azt a célt szolgdltdk,
hogy a maginérdeket szolgilé kiilonfelajdnldsokat lehetetlenné tegyék.”

Szemere védekezése ezen a ponton egyébként nem volt teljesen veszélyte-
len sajat magdra nézve (ahogy évekkel késébb — 1807-ben — Vay Miklés bdrd
egy nagyon hasonld diétai okfejtése miatt lett megfosztva tdbornoki rangjitdl és
lett kegyvesztett néhdny hénapra).”” Mikozben tisztdzni igyekezett magdt a vad
alol, mely szerint a Pélffy-levél egy fordulatdra azt reagdlta volna, hogy Magyar-
orszdgon nincs ,absolutum imperium”, s igy Magyarorszdgnak nem monarchdja,
hanem kirdlya van, valéjdban azt sugallta, hogy a kirdlyi hatalom sziinteleniil
zsarnoksdgba forduldssal fenyegeti az orszdg alkotmdnydt.”® Okunk van feltéte-
lezni, hogy szavainak ezt a kellemetlen implikdciéjdt igyekezett érvényteleniteni
azzal a voltaképp szintén kéwéli feltételezéssel a tantkihallgatdsi kérdések kozott,
miszerint egyediil Nagy szolgabiré kévetett el térvénysértést, amikor nomine
publico kért zabot, és ha a torvényekre eskiit tevd kirdly tudna errél, perbe
fogatnd az illet6t. Masfeldl persze, le is tompitotta szavainak kritikai élét. Egy-
részt azzal, hogy megeldlegezte a kirdlynak a sajat alkotmdnyértelmezésével val6
egyetértését (s vele sajdt biintetlenségét a vizsgdlat végére). Mdsrészt pedig hang-
sulyozta a kirdly rendkiviil széles alkotmdnyos hatalmdt és azt, hogy a torvények
kell8 garancidit jelentik az alkotmdny fennmaraddsinak Ez sajdt jellemrajzinak
sztoikus elemeivel és lojalitdsinak kordbbi példdival egyiict mar azt sugallta, hogy
Szemere nézetei nem lehetnek felforgatok.

Egy tovdbbi eszmetorténeti réteg tarhaté fel a forradalomellenes ropirat és
a Sdndor Lip6t nddor haldldra irt verstoredék alapjdn. E két, miifajilag és intel-

75 Az ,executiva potestas’ — azaz végrehajté hatalom — egyértelmiien a montesquieu-i terminolé-
gia szerepére utal Szemere érvelésében. Fenti elemzésemmel semmiképpen sem Montesquieu
hazai hatdsdnak aldbecsiilésére torekedtem. Kiilonos vallalkoz4s is lenne ez annak a Szemerének
az esetében, aki 1811-ben a devalvicié elleni felirattervezetében azt irja, hogy ,De 2 mint még
amaz idegen Iré is Monteskio az 6 Nemzeti béjegéiil meg jegyezte Konyvének 113. Lapjdn.
El felejt ez minden bosszusdg vételt és az 6 Nemes vérében van meg engedni — meg halni —
és gydzni, sét még a’ emre valé hdnydsoktél is meg kimili azt akin segiteni akar” (Szemere
Albert felirattervezete az 1811. évi devalvicié tdrgydban, Dessewfly Jézsef hagyatéka, MTAK
Kt. MS 10.231/e).

76 Az adézds rendi felfogdsahoz l4sd Szijarté 2010: 211; tovdbbd Poér 2003: 105-107, 131-133.

77 Poér 1988: 154—158.

78 Mint ldthatjuk, Szemere késébb terminoldgiailag pontositotta dllitdsdt. A kirdly és a monarcha
kozotti kiilonbségtételt ldthatéan kevésbé érezhette védhetdnek, mint az aristocratico-monar-
chicus korményformardl sz4l6 fejtegetését.
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lektudlisan sok tekintetben kiilonb6z szovegnek ugyanis vannak kozos elemet,
amelyekbdl felsejlik egy sajdtos hazai ,konzervativ felviligosodds” vagy ,,proto-
konzervativizmus” fogalomkészlete és teoretikus horizontja.”” A ropirat 4llitdlag
német nyelvbdl lett forditva egy Sz. P S. monogrami személy dltal (a hdrom
beti minden bizonnyal a vizsgilat anyagaiban emlegetett Paksi Szakmdri Simont
rejti), s a benne kifejtetteket a forditéi eldszé és Szemere Albert védekezése egy-
ardnt Burke nézeteivel hozta kapcsolatba. Bar nehéz elhinni, hogy egy tolcsvai
birtokos tdlsigosan elmélyedhetett volna akdr Edmund Burke, akdr a forditéi
elészéban szintén emlegetett August Rehberg miiveinek részleteiben, nyilvinva-
16an tisztdban kellett lennie azzal, hogy mit tekintettek a kortdrsak a francia for-
radalom burke-idnus kritikdjanak.*® Ezért is jelenhetett meg a ropiratban a for-
radalom magyardzataként egy osszeeskiivés-elmélet (mely szerint maginérdek
gylrte maga ald a kozérdeket Franciaorszdgban), s ezért kaphatott nagy szere-
pet a forradalomnak mint a tdrsadalom rendjét felforgatd, az embereket a lehetd
legszéls@ségesebb viselkedésre késztetd, s vérfiirdSt okozd, pusztité erdként vald
drdmai leirdsa. A verstoredék ugyanakkor egy ldtszolag jellegzetesen barokk alle-
gorikus jelenetsor. EI8bb a viszély istenndje, Erisz és az alviligbdl visszatérd
Fanatik beszélgetnek egymdssal, a francia forradalmat mint dltaluk kivéltott bel-
viszdlyt mutatva be. Sz6v4 teszik, hogy Sindor Lipét nddorsdga alatt lehetet-
len a magyarokat felldzitani, s hogy a francidk maguk is kezdenek kidbrandulni
a forradalombdl. Késébb Jupiter és Phoebus kozos jelenetébd]l megtudjuk, hogy
a végzetnek koszonhetéen a nddornak meg kell halnia, s hogy a magyarok meg
sem érdemelték nagyszert nddorukat. Végiil Vulcanus szdmol be a laxenburgi
baleset részleteirdl. A ldtszélag nagyon eltéré mifaji meghatdrozottsdgok ellenére
e versben a ropiratéval megegyezd értelmezést kapunk a francia forradalomrél és
a vers a felviligosodds fogalmdrdl is szol, mégpedig a ropiratban kifejtettekhez
nagyon hasonlé modorban.®!

Felmeriilhet persze a kérdés, hogy amikor a ropirat forditéi elészava felidézi,
majd el is utasitja azt a vddat, hogy ,a Frantzia Révolutid, a Filosofidnak, és @
Meg-Vildgosoddsnak Munkdja”,*? akkor ez és @ meg-vildgosodott, és filosofld
Emberek” fordulat vajon valéban az Aufklirung, Lumieres, Enlightenment stb.
terminus technicusok és szirmazékaik megfeleldi-e. Ha igennel vélaszolunk erre

79 A fogalomhoz ldsd Sziics 2009; Vaderna 2010; Kovacs 2010.

80 Ez az olvasat egyébként német nyelvteriileten, kevés kivétellel, Burke erds leegyszertisitésén ala-
pult. Burke német — akdrcsak minden bizonnyal magyar — hivei a Toprengések gondolatmenetét
4ltaldban sokkal hagyomdnyosabb kora tjkori politikai nyelvek feldl és egy politikus gyakor-
lati bélesességének kontextusdban, s aligha a minek a civilizdciés diskurzushoz két8dé tdgabb
sszefiiggéseit megértve értelmezték (Kontler 2010).

Bér Szemere szdvegének els6sorban a magyar kozkéltészeti hagyomdnyhoz kot8dé szdlai erd-
sebbek, nem érdektelen megjegyezni, hogy a korszak publicisztikdjéban sem ritka az ilyen alle-
gorizalds, példdul az eliziumi beszélgetések lukidnoszi eredetd, de Fénelon 6ta az eurdpai nyil-
vénossdgban rendkiviil népszerti mifajaban. Magyar példdkhoz: Kovdcs — Szlics (szerk.) 2010:
241-282. Ezek egyikét, amelyben II. Jézsef csdszdr utazik Charonnal az alviligba, Szirmay
Antal, Zemplén virmegye leirdsdnak és a jakobinus dsszeeskiivés torténetének szerzéje irta.

82 Kovdcs — Szics (szerk.) 2010: 316.
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a kérdésre — s 8szintén szélva nem ldtok okot rd, hogy ne igy tegytink —, akkor
az is vildgos, hogy a ropirat forditéi eldszava igencsak méltdnyosan bénik a fel-
vildgosodds embereivel, mondvdn: ,ldctdk, hogy Frantzia Orszdg egy olly beteg
Test, mellynek hatalmas ér-vdgdsra van sziitksége: De azt nem gondoltdk, hogy
olly maga gondolatlan és irgalmatlan Orvosok kezeik kozzé fogna esni, @ kik
el8szor-is @' Fejét vagvan le ” Stdtus beteg Testének, hogy @’ tobbé soha ne féjjon;
azutdn tlizzel vassal kergetik ki beléle @ meg-rogzott nyavalydkat.” A forrada-
lomkritikdt tehdt a ropirat nem a felvildgosodds kritikdjaként fogalmazza meg.*
Ugyanigy van ez a verstdredékben is, ahol Jupiter II. Jézsef és III. Gusztdv svéd
kirdly eseteit Ggy értelmezi, mint, hogy ,Mert nem tsak az ellen ittt gonof$
partot / Az elfajult ember a ki tsak nem drtott / De a'vilagossdg ent térvény-
nye ellen / J6l tévéjéreis timadt a’ femtelen”. El6bbit, mondja Jupiter, ,Mig élt
érdem szerint meg nem betstllStte” a népe, utdbbi pedig egyenesen merénylet
dldozata lett. S8t, a szdveg expressis verbis szembedllitja egy mérsékelt felvildgo-
sodds céljait (,S6t mind ezeknél tobb vildgossdgot / Azért adtam nekik hogy bdl-
dogsdgot / erjenck ’s tudhassak kik 6k? és ki dltal? / Hol? ’s mi végre vagynak?”)
és azt a — forradalom kitérésében is szerepet jitszé — negativ jelenséget, hogy 6k
mindazondltal / E vildgnal lettek kevély értelmesek.” Majd tételesen kifejti, hogy
az igazi felvildgosoddshoz az is hozzdtartozna, hogy az ember legyen tisztdban
sajat értelmének korldtozottsdgdval. Taldn nem tdlzds mindebben — ahogy ezt
mér mashol is leirtam a répirat kapesdn® — egy az ewaldi Volksaufklirunghoz
legaldbbis strukturdlisan nagyon hasonlé ideolégidt felfedezni, amely a nép felvi-
lagosoddsdnak hatdrait az egyes emberek értelmi képességeinek korldtaival hozta
osszefliggésbe, s amelynek hétteréiil Szemere esetében egészen nyilvdnvaléan egy
nagyon hatdrozott, az emberi 1ét végességét hangstlyozé teocentrikus antropolé-
gia szolgalt.

Szemere védekezésének voltak bizonyos buktatdi is: aristocratico-monarchi-
cus alkotmédnyképe és a nép boldogitdsdra torekvd 1. Jézsef dicsérete egyszerre
nem kénnyen volt fenntarthatd. Igaz, a két gondolatmenetnek azért voltak kozos
elemei, amelyek segithettek abban, hogy ellentmonddsmentesnek ldttassa sajdt
gondolkoddsdt: mindkettdben (illetve, a sztoikus etikai diskurzust is ideértve,
mindhdromban) fontos volt az emberi megismerd- és cselekvéképesség korld-
tozottsiga. Ebbél a kozos perspektivibdl nézve a megfeleld tdrsadalmi-politikai
berendezkedésnek a dolgok helyes ismeretén, az emberi vagyak korldtozdsanak
sziikségességén kell alapulnia. Ahogy a magyar alkotmdnyban Szemere védekezd
irata szerint az arisztokratikus elv ,temperdlja” a monarchikusat, s az ,,absolutus
despotismusnak” a térvények szabnak ,gitat”, és ahogy a ,patrioticus enthusias-
mus” tdlzdsaival is helyes szembeszéllni a megfeleld tdrvényekre valé hivatko-
zéssal, Gigy a szabadsdgnak sem szabad ,szabad dithésségnek” vagy ,zaboldtlan-

83 Ami kordntsem volt magdtdl értet6dé a korszakban. Sokan kifejezetten a felvildgosoddssal azo-
nositottdk a forradalmat, s ez példdul a de Bonald-i konzervativ gondolkodds egyik alaptézise
is. Ldsd Dunn 1989: 341.

84 Szlics 2009a. Ewaldhoz Kovécs 2010 és Kovacs — Szlics (szerk.) 2010: 332—351.
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sdgnak”, sem pedig az egyenléségnek ,irigységnek” lennie. A francia forradalom
(amit a ropirat cime egyébként ,zenebonds timaddsnak”, Szemere latin nyelvii
védekezd irata ,,tumultusnak”, azaz mai szdval ldzaddsnak, s nem a modern érte-
lemben vett forradalomnak nevez) £ biline ebbdl a perspektivibol nézve tehde
a korldtok dthdgdsa. Nem véletleniil kapta a Fanatik nevet Szemerénél a fran-
cia forradalom egyik alvildgi okozéja, hisz a forradalom elszabaditotta az emberi
szenvedélyeket, s a nép — jellegzetes magyar kozkoltészeti rimszavakkal leirva
Szemerénél — ,,ddl, ful 81 ront tép”.

Ebbe a perspektivdba aztdn a kora tjkori politikai kultira egyéb elemei is
integralhatéak voltak. Igy példdul a répirat a nép felvildgositsar tizi ki célul,
aminek az az oka, hogy a forradalmat a nép, azaz a kora tjkori politikai gondol-
kodds logikdja szerint a mindig a szenvedélyei dltal kormdnyzott, s ezért a kozos-
ség rendjére mindig veszélyes demokratikus elem hajtja végre. Illetve, a kora
Ujkori republikanizmus terminoldgidjdban, a politikai szabadsig fennmaraddsa-
nak két fontos feltétele van, ,,a° Virtus s Torvény”, ,Melly keritéseken ha vadul
dltal hdg / 6rokos romldst 3Gl @ Zaboldtlansig”.

Osszegzésként tehir azt mondhatjuk, Szemere védekezése valéban arra ira-
nyult, hogy megmutassa, milyen kontextus az, amelyben az 1795. december
17-én elhangzott szavai valéban nem érdemelnek biintetést. Igyekezett megmu-
tatni, hogy nézetei sem a kirdlyra, sem a politikai kozdsségre nem veszélyesek,
s ehhez egy sztoikus elemekbdl épitkezd portrét adott magardl, abba illesztette be
kordbbi tetteit, s annak alapjdn irta Gjra az 1795. december 17-i tolcsvai sz6valtds
egyes részleteit is. Mindehhez a forradalom (és vele a kora tjkori értelemben vett
demokridcia) felvildgosult konzervativ kritikdja és egy kora jkori horizontt alkot-
mdnyos doktrina tdrsultak, amelyek mind aldtdmasztottdk Szemere azon érvét,
hogy az 6 elveivel egyszerlien 6sszeférhetetlen lenne a kirdly elleni izgatds.

Tudjuk, Szemere védekezése végsd soron eredményesnek bizonyult. Elképzelve
az 1795. december 17-i jelenetet és végigolvasva beadvdnydt, nem lehet elta-
gadni téle bizonyos foku batorsdgot és kovetkezetességet (az dltala annyit emle-
getett constantidt), hiszen nemcsak a szolgabirénak vetette oda hetykén, hogy
gyongyként fogja viselni lincait, de még a kirdlyi biztos elétt is hosszasan bizony-
gatta jogi alldspontja igazsdgdt. Mintha csak erre gondolt volna Majoros Andras
pataki professzor, mikor 1824-ben Szemere temetésén azt mondta, nem csekély
eufémizmussal, hogy ,Az igazsigot koromszakadtdig Sltalmazta, és attdl semmi
bardtsdg, tekintet szine alatt el nem dllott, és el lehetett réla mondani, 2" mit Féb-
riciusr6l mondott Pyrhus, hogy konnyebb 2’ napot @ maga jdrdsibdl, mint Stet
az igazsdgtdl elmozditani”.®

85 Majoros 1825: 52. Az idézetben szerepld Fabricius megvesztegethetetlenségérél hires rémai
hadvezér és politikus, Piirrhosz pedig epeiroszi kirdly, Fabricius ellenfele.
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Vildgosak azonban a tolcsvai koznemes gondolkoddsdnak belsd fesziiltségei is.
Nem csak a mdr kordbban emlegetett ellentmonddsokrdl van sz6 a sztoikus 6nkép
és a hirtelen haragrél drulkodé kiilsé leirds, a kirdlyi hatalom kritikdja és a lojalitds
hangsulyozdsa vagy az aristocratico-monarchicus alkotmdnyfelfogds, a republikd-
nus szabadsdgkép és 11. Jozsef dicsérete kozott. Ott van még a stilus kiilonbsége is:
nem lehet nem észrevenni, mekkora a tivolsdg a vdd szerint elhangzott nagyhangt
tiltakozds és a beadvanyok — a korban teljesen megszokott — szervilis stilusa kozott.
Az is nyilvdnvalé, s ez még fontosabb, hogy a kortarsi megitélés szerint sajit mord-
lis dllhatatossigdnak dicsérete aligha volt 6sszeegyeztethetd a védekezd iratdban is
eléforduld, s Németh Jdnos koszondlevelébdl, illetve Szentivanyi Ferenc zempléni
vizsgalati anyagaibdl is ismert denuncidldsokkal. Végiil az is evidens, hogy a kor-
tarsi felfogds szerint mordlisan ingovdnyos teriiletre tévedt az, aki tisztdban volt
vele, s6t, fennen hangoztatta, hogy a diéta nélkiili subsidiumkérés torvénytelen, de
kozben egy felszerelt katondt ajénlott fel a kirdlynak.®

Az dllamappardtus szimdra Szemere magyardzatai végiil is elfogadhatbak vol-
tak, akdr azért, mert Jézsef nddor alatt a Szemere Albert 4ltal is képviselt ,,pro-
tokonzervativ” konstitucionalizmus nem volt t6bbé a jakobinizmushoz mérhe-
téen gyanus alldspont; akdr mert az dllamrezon szempontjabdl egy megbizhato,
s az orszdgra nézve szerinte veszélyes embereket akar feljelenteni is kész személy
tobb hasznot igért, mint még eggyel tobb meghurcolt ember; akdr pedig azért,
mert — mint a zempléni vizsgdlat iratai is utalnak rd — a rengeteg gyanus ember
kozott Szemere tigye teljesen jelentéktelenné vilt, a tobbiekhez képest személye
mind 4rtatlanabbnak ldtszott. Az azonban vildgos, hogy szomszédai egy részének
szemében Szemere Albert legaldbbis gyanussd, mi tobb, ismert deldtorrd® vilt,
akinek ebbéli szerepére gondosan figyelmeztették 1802-ben a frissen kiszabadult
Kazinczyt is.%®

Az mindenesetre biztos, hogy Szemere ekkoriban érte el karrierje — nem tdl-
sdgosan magas — tetépontjit. 1797-ben még kapitdny lett a zempléni inszurgen-
sek kozott. Az 1800-as évtizedben még kapott alkalmi virmegyei megbizdsokat,
s Kazinczy anekdotdibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a negyvenes éveibe 1ép6 Sze-
mere igazdn elemében érezhette magit a virmegyei kozéletben ezekben a legalibb
annyira a rendi alkotmdnyossdg sajtos virdgkordt, mint amennyire sokak szimdra
a ,cenzdrdzott Magyarorszdg™ iddszakit jelentd évtizedben. Am még ha taldn eleve
sem volt benne tobb, mint amennyire végiil jutott, nyilvdnvalénak tlinik, hogy
késébbi palyafutdsira nem volt hatdstalan 1795. december 17-¢, s az azt kovetd bd
egyéves hercehurca.

86 Ennek pirhuzama — nagyobb léptékben — Rhédey Lajos felajénldsa, ami a kortdrsak dltal is érzé-
kelt pélforduldsdnak titokban maradé része volt. Ldsd Szildgyi Mdrton tanulmdnydt e szimban.

87 Feljelentd.

88 Kazinczy 2009: 110, 114.
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