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Kovacs Akos Andras

Egy 18. szazad veégi életut eszmetorténeti
crtelmezesének lehetoseégei
— Debreczeni Barany Peter’

Az aldbbi tanulmdny kiindulépontja az, hogy mintegy visszataldlva az intellektu-
dlis életrajzok miifajihoz,' de a kordbbiaktdl némiképp eltérdé okokbdl vélasztva
a biografikus keretet, be lehet mutatni a korszak politikai gondolkoddsdnak
osszetettségét, finom hangsilyeltolddésait, esetenként inherens ellentmonddsait.?

Mindehhez a modern historiogréfia tdbb olyan irdnyzata is haszndlhatd
modszertani fogdédzéként, melyek az utébbi idében mdr t6bb magyar kutaté
munkdja szdmdra biztositottak kereteket.’ A kutatdshoz kapcsolédé részletesebb
historiografiai reflexioktdl itt eltekintiink, csupdn egyetlen dologra, egy erdtel-
jes szelekciés mechanizmus miikodésére szeretnénk figyelmeztetni, ami miatt az
ekkoriban keletkezett politikai targya szovegek csak a legutébbi idében kaptak
nagyobb figyelmet. Ha beszélhetiink egyéltaldn eszmetérténeti kinonrdl a kor-
szakkal kapcsolatban, akkor azt mondhatjuk, hogy abban alighanem a felvila-
gosodds korai képviselSinek, a jozefinus reformok pdrtoléinak és ellenzdinek, az
1790-91-es orszdggytilési vitdk résztvevdinek, a jakobinus dsszeeskiivésbe keve-
redett személyeknek van kitiintetett szerepiik, illetve a nemzeti ébredés problé-
méjdnak, hogy aztdn hosszt csend kovetkezzen, egészen az 1830-as évek elején
fellépd reformkori generdcidig.* E szegmensek természetesen nagyon fontosak
a korszak politikai kulttrdjit illeten, vannak viszont olyan részletei is, melyekre
a kutatds eddig kevesebb figyelmet forditott. Ezek tdrgyaldsa a felsorolt jelensé-
gekkel kapcsolatban is drnyalhatja a korszakrél alkotott képiinket.

Ugy gondoljuk, hogy e réviden érintett eszmetdreéneti jelenségek vizs-
gélatdt érdemes a korszak egy adott, érdekesnek tlind biogréfidjin keresztiil
bemutatni, mivel e ,térténet” elmesélése sok szempontbdl izgalmasabb lehet,

* A tanulmdny az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval

val6sult meg (a timogatds szdma TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).

1 Ldsd példdul korszakunkhoz kapcsolédéan H. Baldzs 1967; Borzsik 1955; Bonis 1954.

2 Egy eszmetdrténeti szempontd megkozelités sokat kdszonhet az utobbi id8szak magyar histo-
riogréfidja j6 néhdny fontos eredményének, melyek koziil a teljesség igénye nélkiil lisd: Benda
1978; Bir6 1998; Eckhardt 2001 [1924]; Gergely 1972; H. Baldzs 1987; Kosary 1980; Kokay
1970, 2000; Miskolczy 2007; Péter 1998; Podr 1988; Szijérté 2005, 2006.

3 Itt els6sorban a német fogalomtdreénet, a brit eszmetdrténet és a francia mentalitdstdrténet
eredményeire gondolunk, ldsd tdbbek kozt: Bence 1993; Bene 1999; G. Etényi — Horn (szerk.)
2008; Gingé 1999, 2002; Horkay Horcher (szerk.) 1997; Horkay Horcher 2006; Kontler
1997; Szab 1998, 2003; Takdts 1998, 2007; Trencsényi 2007.

4 Részletesebben l4sd Kovécs — Sztics 2009.
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amennyiben ahhoz egy atipikusnak t(iné életutat hasznalunk keretként és kon-
textusként. S8t, még azt is mondhatjuk, hogy Bardny Péter (1763-1829) elsére
hézagosnak tling életrajzdt csak iirtigyként haszndljuk fel kutatdsaink sordn,
ugyanakkor szdndékaink komolysdgdt az is jelzi, hogy szerintiink ez a meg-
kozelités megmutathat valamit abbdl, hogyan vilhat az eszmetérténeti vizs-
gdlédds a tdrsadalomtorténeti kutatdsok kiegészit§jévé. Feltevésiink tehdr az,
hogy a nem kanonikus figurdnak szdmité Bdrdny Péter életrajza kiting kon-
textudlis keretet adhat a korabeli magyar politikai irodalom és politikai kulttra
jellemzé vondsainak bemutatdsihoz, és hogy e most igencsak hézagos életrajz
kontextusként valé haszndlatdn keresztiil sok j, eszme- és tdrsadalomtérténeti
szempontbdl is érdekes probléma vethetd fel. Ilyen értelemben kutatdsunkat
akdr az ,eszmetorténeti mikrotorténet” cimkével is ellithatndnk, amely az élet-
rajz nem hagyomdnyos haszndlata, a politikai eszmetorténeti kutatdsok, illetve
a mikrotorténet dltal megfogalmazott tételek keresztmetszetében helyezkedik
el. E teriiletek megfelel$ haszndlat esetén taldn nem is dllnak egymadstdl olyan
tdvol, mint ahogyan az elsd rdnézésre tlinik.

A BIOGRAFIKUS KERET HASZNALATANAK LEHETOSEGEI

Az elmult évtizedben a biogrifia haszndlatdra és irdsdinak maédszerére, tétjeire
a kordbbindl t6bb figyelem 6sszpontosult. Ez a figyelem t6bb jelenségnek is
koszonhetd. Legféképp talin annak, hogy egy életrajz irdsa sordn — abbél ad6-
déan, hogy ennek sordn a torténész a legkiilonfélébb jellegi forrasokkal dolgoz-
hat — taldn minden mds teriiletnél szembettinébben jelentkeznek a gyakorlatban
azok az egyébként elméleti problémdk és kihivdsok, melyekkel a torténettudo-
mdnynak szembe kellett néznie az utébbi évtizedek sordn. A forrdsok eltérd
(emlékezések vagy naplok, azaz szubjektiv, illetve ezzel szemben ,,objektiv’) ter-
mészete erdteljesen hozta felszinre az episztemoldgiai problémdkkal, a nyelvi
kozvetettség okozta veszélyekkel kapcsolatos aggodalmakat. A kihivdst és az
érdeklédést pedig csak fokozta, hogy sok tekintetben par excellence interdiszcip-
lindris tertiletrdl van sz6, amely egyszerre a térténettudomadny, az irodalomtudo-
mdny, a pszichoanalizis, a hagyomdnyos kdztorténet stb. terepének tekinthetd.®
Elég, ha csupdn egy pillantdst vetiink olyan magyar munkdkra, melyek semmi-
képp nem tartoznak — legaldbbis az utébbi évtizedben — egy j6l meghatdrozhaté
tudomdnyteriilethez, sokkal inkdbb a mdr emlitett teriiletek hatdrmezsgyéjéhez
kapcsolédnak. Mindez persze — a magyar historiogréfidban legaldbbis — minden-
képp viltozdst jelent a kordbbi évtizedekhez képest, hiszen biografidk (ne felejt-

5 Ez az interdiszciplinaritds a nemzetkozi és a magyar teriileten egyardnt megfigyelhetd. Szildgyi
Mirton tanulmdnydban remekiil mutat rd, hogy milyen sajdtos a viszony, s6t milyen fesziiltség
munkdl a mai irodalomtérténészi attitlid és a biogrdfia mint irodalomtérténeti mifaj kozote,
mely fesziiltség pikantéridjit éppen az adja, hogy ez a miifaj hagyomdnyosan a tudomdnyteriilet
egyik alapvetd szegmensének tekinthetd (Szildgyi 2007).
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siik, az egyik legrégebbi mifajrdl van sz6) tudomdnyos igénnyel kordbban is
keletkeztek. Ha tdgabb perspektivabdl tekintiink a torténettudomdnyra, megkii-
16nboztethetiink politikai életrajzokat, szellemi életrajzokat, sét, a totdlis életrajz
szandékdval irt munkdkat is. Amennyiben az utébbi évek magyar historiogra-
fidjandl maradunk, megéllapithatjuk, hogy az életrajzok irdsdra irdnyul szdn-
dékok is meglehet8sen széles spektrumon mozognak. A legnépszeriibbek ezek
koziil a koztorténeti megkozelitési, politikusi életrajzok voltak, melyek egyszerre
sz6ltak a bemutatni 6hajtott személy (szinte kivétel nélkiil a kortdrsak és az uté-
kor dltal is jol ismert kozszerepld, politikus) politikai karrierjérél, de még inkabb
arr6l a korszakrél, melyben tevékenykedett. Ez a megkozelités pedig dltaldban
a szlik értelemben vett politikatorténetre, illetve a valasztott személy e keretek
kozotti politikai karrierjére korldtozédott. Ujabban azonban van példa arra is,
hogy a vilasztott és megirt életrajz hatdrai — a hasznalt forrdsok természetétdl
fuggetleniil — egészen méshol vannak meghuizva.®

Sok érdekes munka sziiletett a 18—19. szdzad szerepl8irdl is. Az ,intellekcudlis
életrajz”-nak is nevezhetd vonulatban olyan fontos munkdakat taldlunk a 18. szd-
zadra vonatkozéan, mint V. Windisch Fva Kovachich-monogrifidja, F. Csanak
Déra Teleki-kotete, H. Baldzs Fva életrajzai, vagy épp Bénis Gyorgy Hajnéczyra
vonatkozé munkdja.” Egy hosszabb sziinet utdn az utébbi évek legérdekesebb
kotetei jorészt irodalomtorténészek nevéhez kotédnek;® ezek ugyanakkor fontos
tarsadalomtorténeti aspektusokat is felvonultatnak, ami szintén a mdr emlitett
interdiszciplindris jelleget mutatja. Az emlitett irdsok vitathatatlan érdeme az
is, hogy sok adalékkal és médszertani elgondoldssal jarultak hozzd a 18. szdzadi
tarsadalomtorténet egy sajdtos teriiletéhez, a korabeli értelmiség torténetéhez.
A felsorolt munkdk és szerzék erdfeszitései ellenére azonban a téma kordntsem
tekinthetd feldolgozottnak, f8leg olyan részleteiben nem, amelyek szempontjdbol
az dltalunk vilasztott karrier és alkotéi-politikai tevékenység érdekes lehet, mikoz-
ben a korszak értelmiségtorténetével kapcsolatos tuddsunkat is drnyalhatja.

BARANY BIOGRAFIAJA MINT KONTEXTUS

Az okok kozott, amelyek miatt Bardny Péterre esett a vélasztds, szerepet jétszott
a tény, hogy bar nem igazdn tekinthetd a korabeli magyar politikai gondolko-
dds ,kanonikus” szerz8jének, tobb szempontbdl atipikus karriere, tdrsadalmi
bedgyazottsdga és az ezzel kapcsolatos stratégidk olyan problémdkat is felvet-
nek, melyek a kanonikusnak tekintett szereplékon keresztiil nem, vagy csupan

6 A 20. szdzadi személyekre fékuszdlé biografidk koziil ilyen példdul Kévér Gyorgy életrajza
Losonczy Gézérél, mely rendkiviil érdekes elméleti és gyakorlati trténetirdi problémdkat vet
fel, és fogalmaz meg valaszkisérleteket azokkal kapcsolatosan (Kévér 1998). A konyvrél részle-
tes és tanulsdgos elemzést irc Gydni Gabor: Gy4ni 1999. Ujabban megjelent: Gy4ni 2000.

7 V. Windisch 1998; F. Csanak 1983; H. Baldzs 1967; Bénis 1954.

8 Balogh (s. a. r.) 2008; Szildgyi 1998; Vaderna.
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nagyon kis mértékben vizsgdlhatok. Ez a megallapitds rogton felveti a kérdést,
hogy Bérdny életttja kapcsdn valdban beszélhetiink-e paradigmatikus jellegt
karrieratrl. Tipikusnak, vagy éppen atipikusnak tekinthet6-e az dltala befutott
kozéleti-irodalmi miikodés? Ez a karrier ugyanis részleteiben olyan sajétossigo-
kat mutat, melyek nem nagyon értelmezhetdk a kordbban emlitett kutatdsok
eredményeinek fényében. Birdny palyafutdsa remek lehetdséget kindl egy mikro-
torténeti jellegli elemzésre, mikdzben az dltala frott munkdk szinte kivétel nélkiil
alkalmasak arra, hogy olyan eszmetérténeti problémadkra vildgitsanak rd, melyek
mind a korszak jellegzetességei, példdul a nemzetépités, a felvildgosodds, vala-
mint a politika fogalomtérténetének egyes problémadi.

Mivel Bdriny Péter nem tartozik a kor sokat tdrgyalt figurdi k6z¢, a lehetsé-
ges értelmezéseket kozvetleniil nem befolyédsoljak — sét, nem terhelik — az eddigi
historiografiai eredmények. Alakjdt nem kell tisztdzni bizonyos sematikus ,,vidak”
alél, mint ahogy az sem célunk, hogy a magyar politikai gondolkodds egyik mél-
tatlanul mell8zotr figurdjac lattassuk benne. Es itt mér be is 1épiink abba a terhel-
tebb mez8be, ami nem kozvetleniil Bardny figurdjdt érinti, hanem sokkal inkdbb
a korszak magyarorszdgi politikai irodalmardl és gondolkoddsdrél sz4l6 torténeti
munkdkat. A kéznemesi sziiletést Brdny egyfel6l nem része a magyar politi-
kai gondolkodds, illetve az irodalomtorténet ,,kdnonjdnak”, e szempontbdl nem
hasonlithaté a politikai gondolkods Hajndczyhoz, Kazinczyhoz, Bessenyeihez,
a tudomdnyszervezé Aranka Gydrgyhoz, a kiltd Verseghyhez vagy Berzsenyihez,
a mecénds Orczy Lérinchez, a torténész Koppi Kdrolyhoz, akiknek sordt hosszasan
lehetne folytatni. Mésfeldl viszont Bardny bizonyithatéan a korszak egyik olyan
alakja, aki jelen volt fontos dontéseknél és eseményeknél, a kortdrsak szemében
ismert szereplének szimitott, a korszakban ismert munkdkat irt, aktiv szereplje
volt a virmegyei politikai életnek, és tobbek kozt Széchényi Ferenc titkdraként
a tirsadalom legbefolydsosabb rétegének tagjaival tartott fenn dllandé kapesola-
tot, fontos tisztviseldi lldsok birtokosa volt. Miiveit nemegyszer betiltottdk, néha
pedig kitiintették: nevét példdul az elsé magyar pszicholégiai munka szerzéjeként
is ismerik, csaktgy, mint egy olyan gondolkodéét, aki a kezdetektdl — tehdt az
1790-es évektdl — babdskodott a magyar tudomdnyos akadémia létrehozdsét szor-
galmazé csoport koriil. Mindemellett élete mdr csak a ddtumokbdl kifolydlag is
része annak a kontinuitdsnak, ami a 18. szdzad végi politikai és tdrsadalmi moz-
galmakat, illetve a reformkort 6sszekoti, vagy éppen elvédlaszija.

Ez a néhdny, életébdl véletlenszerien kiemelt mozzanat mdr dnmagdban is
alkalmassd tenné személyét arra, hogy életpélydjdt az eddigicknél alaposabban
prébéljuk meg feltérképezni. Egy életrajzi keret(i kutatdsnak azonban nem csak
ez lehet a célja. Nem egy részletekkel kipdtolt biografidt kell irnunk, ahogy arra
sincs sziikség, hogy Bdrdny személyét a magyar eszmetorténeti kutatdsok el6ke-
16bb helyére emeljiik. Az dltalunk kévetni kivdnt stratégia tehdt nem az, hogy
egy dtfogd, totdlis jellegl, a személyiségre, munkdssigra, karrierre egyardnt és
egyforma mértékben reflektdlé életpdlyamodellt dllitsunk fel. Ugyanakkor azt
sem mondhatjuk, hogy ,Bdrdny Péter kordnak” kellene a vizsgdléddsok el6-
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terében dllnia (kiillondsen nem valamiféle koztorténeti narrativaként), vagyis
a korszak fontos, mdr nagyrészt feltérképezett és sok szempontbél értelmezett
eseményei csak olyankor kell hogy széba keriiljenek, amikor az eszmetorténeti
értelmezés szempontjabdl az feltétleniil szitkséges. Ilyen lehet példdul az 1790-
1791-es orszdggy(ilés, vagy éppen a jakobinus dsszeeskiivés. Ezekre csak akkor
érdemes reflektdlnunk, amikor Bdrdny miveinek keletkezése, illetve az azokkal
kapcsolatos mondanivalé és értelmezési kisérlet szempontjabdl jelentdséggel bir-
nak. Ebbél a szempontbdl mds egy tinnepi eseményre irédott, reprezentativ céla
koszontévers, és mds egy olyan munka, ami az 1790-es évek politikai rendrél
sz616 diskurzusdhoz prébél hozzdsz6lni. Mds egy sajdt szerzésti munka, és mds
egy forditds, ugyanakkor mindkett$ fokozottan érdekes lehet nem pusztin az
explicit politikai mondanival4, hanem a szerz8i szdndék tekintetében is.

Amikor a kutatds kapcsdn tdrsadalomtorténetrdl beszéliink, ez alatt nem
elsésorban egy dltalinos tudomdnyteriilet-fogalmat értiink, hanem leginkdbb egy
olyan értelmezést, amely a korabeli értelmiségi csoportok kdzotti kapesolatok
jellegét, bizonyos karriertipusok vizsgalatdt és sszehasonlitdsdt, valamint a poli-
tikai gondolkodds egyes tdrsadalmi csoportokon beliili jellegzetességeit foglalja
magaban Ggy, ahogy ezek megragadhaték Bardny miveinek kontextualizdldsin
keresztiil. Ennek ugyanakkor szerves részét képezi a kisérlet annak megéreésére,
hogy egy adott korszak résztvevéi hogyan gondolkodtak az ket koriilvevd tdrsa-
dalmi valésdgrél, amelynek a sajét politikai, kulturalis intézményeik, a kozosségi
létezés mozgatdrugdi, az adott dllamformdk szerves részét képezték.

Az irodalomtdrténet-irds hagyomdnyosabb megkozelitéseitél annyiban tér-
nénk el, hogy nem Bdrdny munkdinak pontos feltérképezése a célunk, nem
feltétleniil az irodalomtdrténetben elfoglalt (vagy éppen el nem foglalt) helyét
szeretnénk kijelolni. Nem iréi teljesitményének fejlédését szeretnénk elemezni,
s nem is azt, hogy az irodalmi, politikai irodalmi ,fejlédéstorténetben” az
& helyét hol is lehetne kijeldlni. Sokkal inkdbb arrél lenne sz6, hogy az dltala irt
munkdk egyszerre két kozegbe voltak bedgyazva: sajit kordnak politikai gondol-
koddsiba és annak beszédmddjaiba, valamint sajt koz- és magénéleti stratégi-
diba és ambicidiba.

Végiil ezen a ponton felvetddik a mér szintén emlitett kérdés: mennyiben
tekinthetd ez a kutatdsi stratégia a tdrsadalomtoreénet egyik Gjabb keletd vallal-
kozdsa, a mikrotdrténet dltal inspirdlt eljardsnak.” Sajit problematikdnk kapcsdn
megfogalmazddik a kérdés: tulajdonképpen mi az, ami az egyéni eset vizsgdlata
esetében tetten érhet? Hogy a kutatdsunk mélyén munkdld hipotézisek koziil
egyet megemlitsiink, annyi valészindsithetd, hogy a korszak magyar politikai

9 A mikrotérténeti biografia tulajdonképpen mdr ismert sz66sszetétel a magyar torténettudo-
mdnyban is. Gydni Gdbor a kovetkezdkben hatdrozta meg nagyvonalakban az eljirds lénye-
gét: ,[A] politikai makrotérténet nézdpontjit az egyéni életdttal parhuzamba 4llité és a kettdt
kozvetleniil 6sszekapesolé politikai életrajz iréitdl eltéréen a szerzd a politika vildgahoz is alul-
nézetbdl kozelit. Eppen tgy, ahogyan azt a dolgok miikodési médjéra, az események megélésére,
s a kdzben szerzett emberi tapasztalatokra kivédncsi mikrotorténészek teszik” (Gydni 2000: 164).
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gondolkoddsdban béségesen megfértek egymds mellett olyan elemek az adott
életitban, melyeket a historiogrifia egyértelmien egymdssal dsszeférhetetlen-
nek tartott. E szempontokbdl Bardny karrierje és munkdssiga modelléreékiinek
tekinthetd. Eletének egyes epizddjai, személyes valasztdsai és stratégidi egészen (G
szemszdgbdl ldttatjdk az dltala irt munkdkat (hiszen alapvetden Bdrdnyt tovédbbra
is iréként, tevékeny politikai gondolkoddéként vizsgdljuk). A mikrotdrténeti
megfontolds ebben az esetben taldn éppen arra j6, hogy segitsen tallépni az uté-
lagosan konstruélt kategéridkban valé gondolkoddson, és erdsitse a tobbszola-
musdg és Osszetettség irdnti érzékenységiinket.'

Természetesen a vézolt célkitlizések mellett erésen motivalja munkdnkat az
a szdndék is, hogy a ,f6hds” életrajzdval kapcsolatban minél tobb ) részlet nap-
vildgot ldsson (hogy ezek adott esetben mennyire értelmezhet8ek, az mar mds
lapra tartozik), hiszen Bardnyrél mindeddig dtfogé monografia vagy életrajz nem
késziilt."! Noha személyét forditdsai és f6ként az 1790-ben irott pszicholdgiai
munkdja kapcsin tobbé-kevésbé ismerik a korszak kutatéi, ismertsége nagyon
messze elmarad attol, ami személyét a korszakban ovezte.

A forrasok hidnyai (a hagyaték z6me vélhetSen elpusztult az 1878-as mis-
kolci 4rviz idején) azonban eleve nem sok esélyt adtak egy terjedelmes életrajzi
narrativa felépitéséhez (bdr, ha Kérmdn Jézsefre gondolunk, semmi sem lehe-
tetlen).”” Eletérdl nagyvonalakban annyit lehet tudni, hogy 1763-ban, Gagyon
sziiletett, a Bdrdny csaldd Debreceni el8nevet viseld, Borsod megyébdl szdrmazd
nemesi dgdban.'? A privigyei piarista kollégiumban és a pesti b6lcsészkaron t6l-
tott tanuléévek utdn irodalmi munkdssiga mellett el6bb 1790-t8] Széchényi
Ferenc titkdraként, a csaldd ivinyi uradalmdnak f8tisztjeként dolgozott,'* ezt

10° Az utdbbi évek egyik érdekes, ilyen szdndéka prébalkozdsa Balogh Piroska nevéhez flizédik, aki
két korabeli szerepld esetében is kisérletet tett arra, hogy biografidjukat sajdtos eljérdsban, egy
konkrét forrdscsoport értelmezésén keresztiil mutassa be. Paldsthy Mdrton Koppi Kérollyal valé
levelezésébdl, annak életrajzi adalékaibol rekonstrudl egy olyan képet, melynek kdzéppontjdban
a korabeli tudomdnyszervezési mechanizmusok, politikai csoportosuldsi formédk és kapcsolat-
rendszerek foglalnak helyet. A kutatds tétje Baloghndl sem feltétleniil az, hogy 6sszedlljon egy
hagyomdnyos életrajzi narrativa a kutatott személlyel kapcsolatban, s nem is az, hogy Paldsthy
személyét az dltala betoltdtt szerepek hangsilyozdsival feltétlentil magasabb polcra helyezze.
Kutatdsa sokkal inkdbb arra a kérdésre koncentrdl, hogy egy olyan korpusz, mint Paldsthy leve-
lezése — pontosabban annak egy jél meghatdrozott szegmense — hogyan gazdagithat egy élet-
rajzot, és hogy ezt az életrajzot miként hasznalhatjuk pdrhuzamosan a korszakkal kapcsolatos,
tdg értelemben vett tdrsadalomtdreéneti ismeretek drnyaldsdra (Balogh [s. a. r.] 2008).

11 Néhdny munkdjit ugyan mér Ballagi Géza és Concha Gy6z8 is emliti, munkdssdgdval sziszte-
matikusan elséként mégis Gydrfds Agnes kezdett el foglalkozni az 1980-as években, f6ként sz6-
vegkiaddsra, illetve Birdny néhdny szépirodalmi munkdjdra fékuszdlva, s életrajzi adalékokkal
sikeriilt valamelyest kibévitenie a Szinnyei-féle rovid terjedelm életrajzot. V6. Gydrfds (dssze-
4ll.) 1986; Gydrfis 1990.

12 Vo, Szildgyi 1998.

13 A csaldd ezen dgdnak tagja volt tobbek kozt a belgiumi és szdszorszdgi egyetemeket megjdrt
Bérdny Liszl6, akinek Hégdban is jelent meg munkdja. V6. Nagy 1857-1868: I.

14 Az erre vonatkozé forrdsok koziil a legfontosabbak az ivinyi uradalom gazdasigi jegyzékonyvei,
ahol t6bb helyen azonosithat6 Bérdny kézirdsa (MOL P 623. 26. sz. 164. cs.).
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kovetden Miskolcra koltozote, ahol a megyénél tisztviselSi feladatokat ldtott el.
Ezutin részben édesapja, Bdrdny Janos utédaként, a Bretzenheim hercegi csaldd
regéci és pataki birtokain ldtott el gazdasdgi feladatokat minden valdsziniség sze-
rint 1806-t6l mintegy tiz éven keresztiil. Ezt kovetden Torontdl megyébe keriilt,
és 1820-t6] Szepesi Igndc erdélyi plispok javadalmi prefektusaként dolgozott
egészen 1829-ben, Uj—Aradon bekovetkezett haldldig."

A karrier cezuraja?

Az életrajz kapcsdn felvethetd elsé probléma a karrier ldtszélagos ceztrdja 1795
koriil, vagyis az a tény, hogy Bdrdny irodalmi ambicidi szembeotlé médon lecsil-
lapodtak a jakobinus per vadlottjainak kivégzése utdn. E tényben 6nmagdban
semmi érdekes nincs, hiszen a korszak sok aktiv szerepléjének életében, illetve
karrierjében okozott tdrést a mozgalommal szembeni megtorlds (s még tobbek
esetében valt ez az életrajz meghatdrozd motivumdvd, gondoljunk Csokonai vagy
Kédrmdn esetére), azt kell mondanunk azonban, hogy Bérdny esete nem illeszke-
dik igazdn a megszokott képbe. Kézenfekvének tlinhet elsd ldtdsra — és a kevés,
Bérdnyra vonatkozé szakirodalom is nagyrészt ezt sugallja —, hogy azért hizédott
vissza az aktiv irodalmi szereptdl, mert a megtorldshoz kapcsol6dé vizsgdlatok-
ban valamilyen médon felmeriilt a neve. A helyzet azonban sokkal ellentmondd-
sosabb: Bdrdny esetében az éles valtozds éppen azért szembeotld, mert irodalmi
tevékenységének folytatdsdra elméletileg a megtorlds idészaka utdn is lett volna
lehetdsége (ahogy az Gorog Demeter, Decsy Sdmuel és mdsok esetében is meg-
figyelhetd). Annak ellenére, hogy t6bb, a jakobinus perben kivégzett személlyel
tartott fenn igen szoros kapcsolatot (elég, ha azt a Hajndczy Jozsefet emlitjiik,
aki maga ajanlotta Bardnyt utédjdul Széchényi Ferencnél a titkdri posztra), vala-
mint hogy az 1790-es években t6bb munkdjit sem engedte a cenziira nyilvdno-
san megjelenni, Bdrdny neve a jelenleg ismert forrdsok szerint nem meriilt fel
komolyabban a mozgalommal kapcsolatos vizsgélat sordn.'® Ennek ellenére ter-
mészetesen a megtorlds nagyban hozzdjérulhatott az alkotéi szereptédl valé vissza-
hazédéshoz, s noha ennek lelki, alkati okai is lehettek, a fentebb vdzolt életrajzi
kontextusbél annyi mindenképp vildgosan ldtszik, hogy az életpélydja hangsilyai

15 Eletrajzi adatainak legfontosabb forrdsa Szinnyei 1891. Eletére vonatkozéan szdmos adatot
a témdval komolyabban szinte egyediiliként foglalkozé Gydrfis Agnes pontositott, ennek elle-
nére mdig sok az életrajzhoz kapcsolédé homilyos rész (Gyarfds 1990).

16 Errél a legmeggydz8bben az a dokumentum tantskodik, amelyet egy Benda Kdlman 4ltal idé-
zett levél emlit. Ezt a levelet Hajndczy J6zsef irta bicstzéul a jakobinus per sordn haganak,
Teréznek: ,Mit dem Josi aber gehn Sie zu alle denen, deren Liste ich dem Molndr hinterlasse,
und die hier oder zu Pest sind.” A Hajndczy 4ltal emlegetett lista abbdl a szempontbél érdekes,
hogy azok neveit tartalmazza, akikt6l Hajnéczy mint hozzd kézel 4116 bardtoktol kivdnt elbu-
cstzni. A listén utdlag Németh Jdnos jogiigyi igazgaté maga hizta ald a gyantsnak tekinthetd,
illetve tekintend személyeket, Bdrdny Péter neve azonban nincsen a listdn alihdzva. Részlete-

sen ldsd: Benda (szerk.) 1952-1957: I1. 780.
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az irodalmi-politikai ténykedésrdl egyértelmiien a gyakorlati tevékenységekre
tol6dtak dt.

A karrier ceztrdjdnak kérdésénél érdemes utalni Szildgyi Mdrton monogré-
fidjara, aki Pajor Gdspdr palyafutdsinak feltérképezésekor hangsilyozta a Pajor
és Bardny életttja kozotti hasonlésdgokat, kiilondsen az alkotdi pdlya hirtelen
megszakaddsdt.”” A kiilonbség taldn abban 4ll, hogy az Urdnia egykori szerkesz-
t6jének életérdl béségesebb levéltdri iratanyag dll rendelkezésre, és ha értékelhetd
irodalmi életmtvet nem is hagyott hétra, életének tdrsadalomtérténeti aspektu-
sai e kevés munka fényében is vizsgdlhatéak. Bérdny esetében éppen forditott
helyzettel dllunk szemben. Egy nem tdl gazdag, de anndl érdekesebbnek tiiné
és interpretdlhat6 alkotéi tevékenység jar egyiitt egy finoman szélva is hézagos
életrajzi kerettel, és itt életrajz alatt a hagyomdnyos életrajzi narrativét értjiik.
Ez a nem tdl béséges anyag ugyanakkor pontosan elégnek ldtszik ahhoz, hogy
a rdnk maradt munkdinak elemzését agy egészitse ki, hogy eszmetorténetileg
relevins jelenségeket figyelhessiink meg. Ezért is mondhatjuk tehdt, hogy Bérdny
életmiivének/életatjdnak bemutatdsa és értelmezése Pajor Gaspdr biografidjahoz
hasonléan, de egyben attdl eltéréen is, mikrotorténeti jellegli eszmetdrténeti
tétekkel rendelkezik. Visszatérve tehdt az életit forduléjahoz, megéllapithatjuk,
hogy Bardny 1795 utdn is ldthatéan komoly hivatali tisztségeket toltott be: her-
cegi uradalmak gazdasdgi tisztje, virmegyei hivatalnok és téblabiré volt, vagyis
csupa olyan poszt birtokosa, melyek egytdl egyig figyelemre mélté pozicidknak
tekinthet6k. Kazinczy levelezése a zempléni varmegyei kozgytléseken betoltote
szerepérél és felszélaldsairdl is tdjékoztat benniinket, igy bizton éllithatd, hogy
Bérdny hivataldndl fogva is a virmegyei kozélet egyik ismert figurdjanak szdmi-
tott az 1810-es évek elsé felében.'®

Ilyen értelemben tehdt Bardny karrierjében semmiféle tdrés nem mutat-
kozik, s6t megalapozottnak tlinhet akdr az a feltételezés is, hogy amennyiben
1829-ben bekovetkezd haldla ebben nem akaddlyozza meg, a Széchenyi Ist-
vén koré szervez8dé csoport egyik tagjaként aktiv szerepet vallalhatott volna
a reformkor tudomdnyos és politikai életében. Errdl tandskodik az MTA kéz-
irattdrdban &rzote levele, melyet Széchenyi Istvdnnak irc 1826 augusztusdban,
s melynek tdrgya a feldllitand6 tudés tdrsasig volt: az ebben valé részvételt
Bardny meglehetésen komolyan képzelte el.'” Ezzel egy olyan életrajzi kon-
tinuitds tandi lehettiink volna az 1790-es évek mozgalmai és a reformkor
kozott, amilyenre meglehetdsen ritkdn taldlunk példat. Bérdny ugyanis mind
az 1790-es évek kdzegében, mind pedig a 19. szdzad elsd két évtizedében figye-
lemre mélt6 kapcsolati rendszerrel rendelkezett.

17" Szildgyi 1998, 2007.

18 Ehhez l4sd t6bbek kézt: Kazinczy Ferenc levele Nagy Gdborhoz, 1812. augusztus 30. In:
Kazinczy 1900 (2304) Kazinczy levelezésének 6sszkiaddsdra hivatkozva a kétet megjelenési éve
utdn zdrdjelben a levél sorszdma szerepel.

19 Bdrdny 1826.
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Tarsadalmi kapcsolatrendszer

Bardny 1790-es években virdgzé kapcsolatrendszerének egyik fontos hdtterée
val6szintileg piarista iskoldzottsdga, illetve az ebbdl fakadé ismeretségek képez-
ték. E hdlé legfontosabb figurdi Koppi Kdroly, Sziits Istvan, Révai Miklés és
Benydk Berndt voltak. Koppihoz valé szoros viszonydt mi sem mutatja jobban,
mint hogy a Magyar Kurir hasdbjain megjelent felhivdsra irt pdlyamunkdjdc
Bérdny az 6 otthondban, a piarista rendhdzban készitette el. A G6rég Demeter
dltal kiirt pélydzat elsé dijdt ez a munka nyerte el, és a siker kapcsdn egy olyan
esemény tanui lehetiink a forrdsokban, amely Bdrdny kapcsolatrendszerének
misik, nem kevésbé fontos szegmensérél drulkodik. 1791 janudrjéban, a Kerekes
Sdmuel bécsi lakdsdn tartott dijdtadé eseményen, a korabeli sajté néhdny szer-
kesztdje mellett jelen volt az emlitett piarista kor, Révai Miklés, Kis Jézsef (ekko-
riban Széchényi Ferenc csalddi orvosa), Kibling Jézsef (ekkoriban a Draskovich
fik neveldje), az 1790-es reformmozgalom szdmos prominens alakja, péld4ul
Decsy Samuel vagy Bdr6czi Sdndor testdrird.?” Az elsd helyért jaré pénzjutal-
mat Festetics Gyorgy, Teleki Sdmuel és Széchényi Ferenc egyiittesen ajénlotta
fel. A neves alkalombdl Bérdczi beszédet is intézett Birdny Péterhez, melyrdl
Kazinczynak is tudomdsa volt, megemlitette Helmeczy Mihdlynak irott levelé-
ben.? S8t, az utébbi években elkeriilt Bardny sokdig elveszettnek hitt felelete is,
melyben készond szavakat intézett az egybegytlt tdrsasighoz. A beszéd azonban
nem pusztdn udvariassigi gesztus volt, hanem — ahogy Debreczeni Attila kimu-
tatta — egyben a hazai kantidnus filozéfiai tdjékozédds fontos dokumentuma is,
amelynek felfedezése Gjabb részletekkel gazdagitotta a hazai Kant-recepcié eddig
kevésbé ismert torténetét.”> Fontos megemliteni, hogy az imént bemutatott
tudés korhoz tartozott még a palydzaton mésodik helyezést elérd Paléczi Hor-
vith Addm is.

A kapcsolatrendszer mdsik fontos szegmensét a tudds térsasdg létrehozdsdnak
terve révén ismerhetjitk: Birdny ebben az esetben is a korszak értelmiségi szer-
vezddéseinek kulcsfigurdival tartott fenn aktiv kapesolatot. A pélydzat elnyerése
kozponti jelentdséglinek bizonyult nemcsak a kapcsolatrendszer tovabbi épii-
lése, hanem Bdrany karrierjének fejlédése szempontjdbdl is, hiszen ezutdn keriilt
Hajnéczy Jézsef utédaként Széchényi Ferenchez titkdrnak. Innentdl kezdve
abba a belsé korbe tartozott, amely a magyar tudds tdrsasdg feldllitdsdn dolgo-
zott.” Olyannyira aktiv részese lett e folyamatnak, hogy a Révai dltal 1790-ben

20 Kékay 1970: 351-352.

21 Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihdlyhoz, 1813. december 16. In: Kazinczy 1901 (2557)

22 Debreczeni Attila pontositja a beszéd kézlésének ddtumdt és helyér is: eszerint Bardny Péter
beszéde a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1791. janudr 25-i szimdban, a IV. 89-95. lapokon
olvashaté tudésitdsban taldlhatd, pontosan a 92-95. lapokon (Debreczeni 2000). A kérdéshez
lisd még Gydrfis Agnes kisérd tanulmanyéc a dijnyertes palyamunka kiaddsdnak kétetében:
Gyirfis 1990, f8leg 187-189.

23 A szakirodalom erre vonatkozéan egy elveszett forrdst emlit, ldsd Bardny 1791b, illetve Debre-
czeni 2000.
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osszedllitote listdn, amely a feldllitandé tdrsasdg dllandé munkatdrsainak nevét
tartalmazza, az 8 neve is szerepel.?* A Széchényi pesti lakdsdn tartott alapit tilés-
6l — Batsdnyi meg nem hivdsdnak okait firtatva — Kazinczy is beszdmol Aranka
Gyorgynek irott levelében. Az iilésen olyanok vesznek részt, mint az igazgat6-
nak ajdnlott Orczy Lérinc bdrd, a tagok kozote pedig Bardny Péter és Kazinczy
Ferenc mellett ott taldljuk tdbbek kozt Spissich Gydrgydt, Vay Jozsefet, Balog
Pétert, Esterhdzy Kdrolyt és Nagyvdthy Jdnost is.”> A Széchényi csaldddal valé
kapcsolat innentdl tehdt egyértelmd, ezt mutatja t6bb, a gréthoz intézett levele
is, melyeket az MTA kézirattdra &riz. Ezek kozé tartozik példdul az 1803-ban
Széchényi Ferenchez irott levél, melyben Bdrany egy konyvgyijtemény mutat6-
tdbldjéért mondott kdszonetet a gréfnak, ami a kettejiik kozti aktiv tudomdany-
szervezési kapcsolatot bizonyitja, csakiigy, mint néhdny tovabbi levele. Erdekes
forrds Bardny felesége, Paldsthy Zsuzsanna 1827. oktdberi levele. Ebben a feleség
anyagi segitséget kért gréf Széchenyi Istvantdl, mivel férje — komoly betegsége
miatt — nem tudott hivatalt vallalni, és a csaldd anyagi helyzete egyre nehezebbé
vélt. A levélbél szintén megtudjuk, hogy Bdrdny komolyan folytatni szerette
volna kozéleti szereplését, s csak betegsége akaddlyozta meg abban, hogy aktivan
részt vegyen annak a néhdny éven beliil feldllitandé tudés tdrsasdgnak a munka-
jdban, melynek létrehozdsdn maga is annyit firadozott az 1790-es évek elején.?

Széchenyi Istvan 1821-ben napléjdban meghatéan szdmol be az akkor mdr
Erdélyben tevékenykedd Bardny Péterrel valé taldlkozdsirél.”” Bardny Széchenyi
Istvinnak irt 1826-os levelébdl az is kideriil, hogy pszicholégiai munkdjdt az
erdélyi tudds tdrsasignak is megmutatta, akik elismeréssel széltak réla.?® Ennek
alapjan egy kiterjedtebb erdélyi kapcsolathdlé létezésée is feltételezhetjiik, erre
vonatkozdan azonban tovébbi forrdsok még nem keriiltek eld.

Végiil, de nem utolsésorban Bardny rokoni szdlak révén a Paldsthy csaldd-
dal is szoros kapcsolatot dpolt, hiszen felesége Paldsthy Mdrton tdbornok ldnya
volt,” aki rokonsdgban dllt az 1780-as évek elsd felében a bécsi kancelldridn dol-
goz6, az emlitett piaristdkkal és mds tudés korokkel szoros kapesolatot fenntartd
Paldsthy Martonnal.** Mindezek alapjén tehdt Bérdny esetében legaldbb hdrom,
részben egymdssal is Gsszefliggd kapcsolatrendszert azonosithatunk, de a tovabbi
kutatdsok még drnyalhatjdk ezt a képet. Bdrdny irdsainak eszmetorténeti jelentd-
sége éppen abban 4ll, hogy azok a legkevésbé sem izoldltak, ahogyan maga Bardny
személye sem az: életmiive mind eszme-, mind tdrsadalomtorténeti szempont-
bél tobb érdekes jelenség és problémakar taldlkozdsiban helyezkedik el. Ahogy
Bérdny koril felttnik a kor szimos fontos szereplje, Gigy mindegyik munkdja

24 A listdt 14sd: Csapldr 1885.

25 V6. Kazinczy Ferenc levele Aranka Gydrgyhoz, 1790. november 2. In: Kazinczy 1890 (342)

26 MTA Kézirattar, K 202/76.

27 Széchenyi 1978: 172.

28 MTA Kézirattdr, K 202/75.

29 A Paldsthy csaldd Paldsthy P4l dltal dokumentédlt dundntdli B dgdnak tagjai (Paldsthy 1890—
1891: I11. fiiggelék).

30 Balogh (s. a. r.) 2008.
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mellé mds, sokszor hasonld, sokszor eltéré mifaji szovegek egész sora helyezhetd
a korszakbdl, kirajzolva ezzel az adott diskurzus vagy éppen ,,politikai nyelv” kon-
tarjait és jellegzetességeit.’! Ez a tény természetesen tobb Gjabb kérdést és prob-
1émdt vet fel olyan teriiletekkel kapcsolatban, amelyekre az eszmetdrténeti kuta-
tisok nem, illetve nagyon kis mértékben fékuszéltak. Miel6tt ezekrdl sz6lunk
néhdny sz6t, nézziik meg, milyen politikai munkak alkotjék ezt az életmiivet.

Bér nem sok irdsdt ismerjiik, de szerencsés médon az ismert mivek igencsak
sokfélék, viltozatos kérdésekben a politikum szférdjanak szimos szegmenséhez
sz6lnak hozzd. Bérdnyt a mdr emlitett, elsé magyar nyelvii pszicholégiai munka
szerzbjeként tartotta szimon a torténeti kutatds. A kézirat azonban nyomtatds-
ban nem jelent meg, sét nagyjabdl kétszdz éven keresztiil elveszettnek hitték.??
Ugyanebben az id8szakban, vagyis éppen az 1790-1791-es politikai ropiratdra-
dat idején t6bb mds munkdval is jelentkezett: ilyen az a ropirata, amely a nék
diétdra valé beengedése mellett érvel (fontos hangstlyozni, hogy valéban csak
beengedésrdl van sz6, azaz a karzaton valé helyfoglaldsrél, nem pedig az orszdg-
gylilés munkdjiban valé részvételrdl),* valamint a német protestdns Johann Lud-
wig Ewald egyik, a felviligosoddsrol (Volksaufklirung) sz616 munkdjinak fordi-
tésa.** Ugyanekkor, vagyis 1790-ben megjelenik egy otfelvondsos szinpadi miive
Korvinus Mdtyds, egy vitéz, nemzeti, szomoriival elegyes vigjdték cimen,® melyet
a cenzira a tdlsdgosan politikainak vélt tartalom miatt végiil nem engedett
bemutatni. 1792-ben ellenben Kelemen Ldszl6 szintdrsulata szinpadra dllitotta
Bardny egy mdsik darabjdt, mely a 7alilt gyermek cimet viseli. A darabot sok
helyen és sokdig jétszottdk, ezzel kapcsolatban kit(ing forrds Kazinczy levelezése.
Egy 1816 dprilisdban irt levélben Dessewfly J6zsef szimol be lelkesen Kazinczy-
nak a darab sdtoraljatjhelyi bemutat$jérdl.*® Szépirodalmi-politikai tevékenysé-
gének ilyen jellegti aktivitdsa 1795 koriil — mint emlitettiik — megszakad, s csak
a nagyjibdl hisz évvel kés6bbi idészakbol, 1817-bél 4ll rendelkezésiinkre két
cikke, melyek a Tudomdnyos Gyiijteményben jelentek meg, s a politikai gondol-
kodds vizsgilata szempontjdbdl szintén fontos forrdsnak tekintheték.”” Ezeken
kiviil a régebbi szakirodalom egy mdig fellelhetetlen munkdjérdl is emlitést tesz,
mely a tudés tdrsasdg létrehozdsdra irdnyuld elsé munkdlatok idején, azaz szintén
még 1790-1791 tdjin keletkezett.?®

Ami a Bardny-életmd kozvetett forrdsait illeti, mint mdr ldctuk is, a Kazin-
czy-levelezés tlinik kiilondsen érdekesnek. Ezzel kapcsolatban elég egyetlen pél-
ddt emliteniink, ami ugyan szintén a biografiai adatok terepéhez tartozik, de
fontos adalékokat tudhatunk meg beléle Bdrdny munkdirdl is. Bdrdny Péternek

31 A politikai nyelv fogalmdhoz elsésorban: Pocock 1971, 1973, 1981.

32 Bogir 2002; Gyérfis 1990.

33 Bdrdny 1790a, ezt Hdmori Péter is kozzétette: Himori 2007.

34 Bdrdny 1791a.

35 Bdrdny 1790b.

36 Dessewfly Jézsef levele Kazinczy Ferenchez, 1816 4prilis 4. In: Kazinczy 1904 (3177) .
37 Bdrédny 1817a, 1817b.

38 Bdrdny 1791b, ldsd a 23. jegyzetet.
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ugyanis volt egy Barany Agoston nevii unokadccse, aki maga is levelezést foly-
tatott Kazinczyval. Kettejiik levélvaltdsabol kideriil példdul, hogy Bérdny Agos-
tonnak mindenképpen szdndékdban 4llt kiadni nagybdtyja Seneca-forditdsdc.*
A villalkozds eredményérdl, illetve arrél, hogy létrejott-e egydltaldn, egyelére
semmi kdzelebbit nem tudunk, Kazinczy vélaszdban mindenesetre hatdrozottan
partolta és btoritotta Agoston elképzelését a forditassal és a klasszikusokhoz valé
viszonnyal kapcsolatban.®

Mindez természetesen Bérdny Péter mdr réviden bemutatott dsszekdttetései-
nek feltérképezéséhez is érdekes adatokkal szolgdl. Mindenképpen van esély tehdt
arra, hogy a jév6ben tovibbi Bardny-szévegek keriiljenek el6, amelyek eszmetor-
téneti szempontbdl legaldbb annyira érdekesek lehetnek, mint az eddig elSkeriilt
munkdi. A mdr emlitettek mellett ezek kozé tartozhat példdul a Bardny pesti egye-
temi tanulmdnyait lezdré disszertdcid, mely az ezt kovetd idészak ismert munkdi-
nak fényében minden bizonnyal szintén tartogathat érdekességeket. Hogy visz-
szakanyarodjunk a révid kitéré elétti gondolatmenethez, Bardny munkai alapjin
tehdt kozelebbrdl is megvizsgélhatjuk a korszak néhdny olyan eszmetorténeti jel-
legzetességét, melyeknek a szakirodalom taldn kevesebb figyelmet szentelt.

EGY FELVILAGOSODASRA ADOTT MAGYAR VALASZ

Pontosan melyek is azok az eszmetorténeti problémdk, melyek vizsgalatdhoz az
életrajz és Bardny munkdi kit(iné kontextusként szolgdlhatnak? Itt csak egy-két
példdt szeretnénk felvetni. Az els§ ahhoz a forditdshoz kapcsolédik, melyben
a német protestdns Johann Ludwig Ewald munkdjdt tiltette 4t magyar nyelvre.
A felvildgosodds komplexitdsdnak vizsgilata nem 4j keleti torekvés sem a nem-
zetkdzi, sem a magyar térténettudomdny teriiletén,* dm gy tlnik, hogy
a magyar anyagon elvégzendd empirikus, de taldn az elméleti jellegti vizsgdla-
tok sincsenek még tdvolrdl sem kimeritve.” Ennek kiting példdja az 1791-es
Ewald-forditds, amelynek kapcsan felvetddik még egy Gjragondolandé prob-
léma, nevezetesen a 18. szdzadi magyar politikai eszmék eredetére, eredetiségére,
s ezdltal a korabeli Magyarorszdgnak az eurépai kulturdlis centrumokhoz valé
viszonydra vonatkozé kérdés.®

A centrum-periféria probléma Magyarorszdg és az eurdpai felvildgosodds
keresztmetszetében természetesen egy rendkiviil osszetett kérdés. A magunk részé-
18l azt a felfogdst részesitenénk elényben, amely nem kivdnja tagadni — de kri-
tizdlni sem — a korabeli magyar politikai kultdra periféridlis jellegét a politikai

39 Bdrény Agoston levele Kazinczy Ferenchez, 1827 janius 27. In: Kazinczy 1910 (4798)

40 Kazinczy Ferenc levele Bariny Agostonhoz, 1827 julius 6. In: Kazinczy 1910 (4803)

41 Chaunu 1998; Gay 1967-1969; Hazard 1935; Kosary 1980, kiiléndsen 250-264.

42 A kora jkori forditdsokkal kapcsolatban ldsd: Kontler 2006, 2009; Oz-Salzberger 2003, 2006.

43 A centrum-periféria, illetve transzferkutatds témdjinak 4ltalinos elméletéhez Gjabban: Werner
— Zimmermann 2003.



Koviics Akos Andrds Egy 18. szazad végi életut eszmetorténeti értelmezésének lehetdségei 93

eszmék osszeurdpai termel8désében és cirkuldciéjaban. Inkdbb arra helyeznénk
a hangsulyt, hogy a fenndllé viszonyokra valé reflexié miként, azaz milyen nyelvi
eszkdzokkel torténik, s milyen szerepet jdtszik ebben a kiilfoldi nyelvi mintak
recepcidja. Innen nézve az ,eredetiség” leginkdbb deskriptiv szempontnak tlinik:
a sajdtos hazai viszonyok kozepette e recepciénak nagyon is ,eredeti” eredmények-
hez, illetve eredeti vélaszokhoz kellett vezetnie. Eppen ezért nem feltéleniil a kiil-
foldi jelenségek hazai pirhuzamait érdemes keresni, hanem a politikai diskurzusok
miikodését meghatdrozé interakeiét a hazai és az importalt nyelvi keretek kozott.

Egy ilyen sajdtos, a felvildgosoddshoz k6t6dé hazai diskurzus mikodése lehet
az a jelenség, amelybe az emlitett Birdny-forditds is illeszkedik. A francia fel-
vildgosodds hatdsdt a hazai politikai gondolkoddsra és ,reformeszmékre” bésé-
gesen térgyalta mdr a szakirodalom,* mint ahogy azt is tudjuk, hogy a forrada-
lomellenes munkak és ropiratok sem voltak ritkdk a korszakban. A Bérdny 4ltal
forditott munka és szdmos korszakbeli szoveg arra enged kovetkezeetni, hogy
a felviligosodds német véltozatainak némelyike, példdul a Volksauflelirung is er6-
teljes hatdssal volt a magyar kontextusra. A Volksaufklirung egy sajétos felvild-
gosodds-program, melyhez hasonlét a felviligosodds ,kézpontjdnak” tekintett
Franciaorszdgban sem taldlunk; olyan irdnyzat, amely irdsos munkdk tomegén
keresztiil fordult mdr a 18. szdzad derekdtdl kezdve a rendi tdrsadalom legna-
gyobb hdnyaddt kitevd ,kozonséges rétegek” felé, annak oktatdsdt, sziikséges
miiveltségi szintjét, jogait, vagy éppen a tdrsadalmi hierarchidban betoltott szere-
pét hangsilyozva.®. Legfontosabb forrdsai kozote ott taldljuk a reneszdnsz huma-
nista Hausvater-irodalmat, az alacsonyabb rendek oktatdsdt célzé almanachokat,
naptdrakat, kolteményeket és mds szépirodalmi munkakat.* Mindez kiilonosen
fontosnak tlinik, amikor azokra a vitdkra gondolunk, melyek azzal foglalkoznak,
hogy a 18. szdzadi eurdpai felvildgosodds mennyiben tekinthetd csupén az elitek
koreiben létezd Gjfajta tuddsformanak. A Volksaufklirung programjinak elméleti
kontextusdt alkotva Magyarorszdgon is megjelentek a , koznép”-nek nevezett tar-
sadalmi rétegek oktatdsdnak és az Gj tuddsformak terjesztésének sziikségességérol
52616 diskurzusok, melyek jelentds hatdssal voltak az oly dsszetett felvildgoso-
dds-fogalom, valamint a politikai kozosség fogalmdnak alakuldsdra is. A diskur-
zus témdjdt a felvildgosodds jelensége és a hazai viszonyok javitdsa képezik, amely
pdrositds a felvildgosodds kritikdjdt egészen kiilonleges perspektivaba helyezi.
Nem mdsrél van szé ugyanis, mint a kdznép nevelésérél, pontosabban a felvild-
gosodds hazai megismertetésének lehetdségeirdl és sziikségességének mértékérdl.
E reflexié hdtterében dltaldban ott munkal a felvildgosodas egyéb ,hozadékai”
(példdul a forradalom) dltal a hazai viszonyokra jelentett veszély. Ehhez pedig az
a torekvés kapcsolddik, hogy a hazai ,kdznép” a forradalom ,valés™ képével is
tisztdban legyen.

44 Lasd tobbek kozt: Concha 1885; Eckhardt 2001 [1924].

45 Knudsen 1996.

46 Knudsen 1996; a német Volksaufklirungrél lisd tovabba: Boning 1992. Kutatdstoreéneti adalé-
kokrél lasd Mérkus 1995.
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Kicsit pontosabban fogalmazva, a munka tulajdonképpen nem mdsrél szdl,
mint azon érvek szdmbavételérdl, melyek szerint a felvildigosodds eredményei
mindenki szdmdra, szdrmazdsra és tdrsadalmi helyzetre valé tekintet nélkiil hoz-
zéférhetSek kell hogy legyenek, aminek vannak bizonyos megkdtései:

,Némelly dolgoknak meg-esmérése sziikséges minden embernek; némellyeké pedig
tsak bizonyos karban, ’s rendben 1év6knek. Ugyan — is lehetetlen bizonyos hatdrt
szabni abban, meddig terjedjen, és hol dllyon-meg egy embernek, vagy egész nem-
zetnek meg-vildgosoddsa. Az illyen meg-hatdrozds ellenkezni ldtszatik az embernek
természetével, kinek tulajdona az, hogy elmebéli tehetségeinek tokélletesitése zabo-

l4n ne tartassék.”?

Lehet-e, illetve a fenndllé tdrsadalmi rend szempontjdbdl hasznos-e a megvi-
ldgosodds minden eredményét oktatds Gtjdn az Ugynevezett koznép kezébe adni?
A vilasz a szerzd szerint egyéreelmu:

,Ki az aki, esmérvén a kdznépet ennek tsak meggondoldsdra is ne iszonyodjon:
hdt ha a kdznép tidével az Istennek lételét, s a jovendd életnek mivoltdt feszegetni
fogja; az el8ljaréknak jussait, ezeknek eredetét a természet térvénnyébdl fejtegetni,
s nyomoz6 elmélkedés dltal gytijtogetett okokkal fogja maga kozote elvégezni: van-¢
vagyont illetd juss, vagy nints? (Jus proprietatis) En legaldbb egy illyen meg-vildgo-

sodott orszdgot menél hamardbb ott- halzc_;ynék.”48

Mindez azonban Ewaldndl csak annyit jelent, hogy a felvildgosodds terjesz-
tésének kell hogy legyenek bizonyos hatdrai, hiszen, mint folytatja, a megvild-
gosodds magdban ,nem 4d tehetséget a dolgok megesmérésére. Hamis és drtal-
mas minden felette igen ki-terjedt megvildgosodds, egy széval mind az, ami tsak
a koznépet tuddlékossd teszi. A kdznépet arra szdnta a természet, hogy a maga
keskeny hatdrjdban hiven, és szorgalmatosan munkélédjék.” A kéznép feladata
jol meghatdrozhaté e bizonyos tirsadalmi boldogulds keretei kozott:

»,Nem az § hivatala az hogy sokfélét tudjon, vagy sokféle dologhoz ldsson, hanem
hogy keveset, de azt volta képpen értse, azt hiven s’ dlhatatosan (izze, @ maga sorsd-

hoz, ’s hivatallydhoz ill§ egyiigyii foglalatossigat firadhatatlandl gyakorolja.”*’

A kérdés antropoldgiai vetiilete szerint tehdt a felvildgosodds eredményeinek
sokrétd, kiterjedt, illetve tdlzott mérték(i ismerete nem lehetetlen, viszont sziik-
ségtelen. E megismerés akaddlya ebben a felfogdsban nem feltétleniil az emberi
intellektus, moral és természet eredendd tokéletlensége (mint ahogyan azt egyéb-
irdnt a korabeli angol konzervativizmus szdmos értelemben hangoztatja), hanem

47 Bérdny 1791a: 15
48 Bdrany 1791a: 18.
49 Bdrdny 1791a: 20.
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egyrészt a korldtozott gyakorlati tdrsadalmi igények, mdsrészt az ilyen kiterjedt
tudds negativ tirsadalmi hozadékai. Az is igaz ugyanakkor, hogy a szerz§ szerint
a koznép helyzeténél fogva sem alkalmas az ilyen tipust miiveltség eredményei-
nek feldolgozdsdra. Ezeknek a tényez8knek egyiitt kell meghatdrozniuk, ponto-
san hol is huzédjanak a megismerésnek, illetve a megismertetésnek a hatdrai.*
A ,kdz-haszon” szempontjdbél tehdr a felvildgosodds tdlzott terjesztése drtalmas
is lehet, hiszen dsszetett, filozéfiai jellegli tuddsra nincsen sziiksége a tdrsadalom
valamennyi tagjinak, a koznépre nézve mindez hihetetleniil veszedelmes és kdros
lenne, nem is beszélve arrél, hogy ezzel a fenndllé berendezkedés is veszélybe
kertilhet: hiszen ,[t]sak nem olly veszedelmes a’ polgdri igazgatdsban valé kétsé-
geskedés, az Uralkodo, ’s az alatt-valdk jussainak feszegetése is”."!

A szdveg egyik legsajatosabb vondsa éppen az, hogy a politikai kozosségépi-
tés és a szélséségesnek mondhaté térsadalomatalakitdsi elképzelésekkel (példdul
a radikidlis felviligosodds sz6sz6l6ival) valé hatdrozott szembendllds mégiscsak
egylitt jar azzal a gondolattal, hogy a politikai kozosség idedlis formdjéban a tor-
vényekkel biztositott jogok és a szabadsdg altal képes leghasznosabb formdja-
ban miikédni, ebben pedig fontos szerep jut a vallison alapulé intézményeknek
és erkolesoknek, illetve azok felvildgosult védelmének.> Mindebbdl két fontos
kovetkeztetés is levonhaté. Az egyik az, hogy a felviligosodds vallds- és egyhdz-
ellenes élét kordntsem szabad kizdrélagosnak, illetve a felviligosodds valamennyi
fajtdjdra jellemzOnek tekinteniink. Az egyhdzi és vallési tekintély kritikdja, illetve
elutasitdsa helyett a hangstly egészen mésra tevédik, méghozzd az evildgi tarsa-
dalmi rend szinte mdr raciondlisnak nevezhetd jobbitdsdra és az erre irdnyuld
szandékra. Ez pedig 6sszhangban dll azzal a feltételezéssel, hogy sokkal inkdbb
a tarsadalom jobbd tételére irdnyuld torekvés tekinthetd az eurdpai felvildgoso-
ddsok kozos vondsinak, nem pedig az oly sokszor hangsulyozott (és kéeségkiviil
sokszor nagyon er6teljes) antiklerikalizmus.> Ezzel az dltaldnos, felvildgosult job-
bitdssal érhetd ugyanis el az dllam és a kozdsség erejének, hatékonysiginak néve-
lése és dltaldnos jolétének biztositdsa.

Ahelyett, hogy tovébb elmeriilnénk e gondolatmenetben,* érdemes inkdbb
arrél sz6lni, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az 1791-es széveg megjele-
nésébdl. Az elsd és legfontosabb az, hogy ez a munka nem elszigetelt jelenség-
ként 1étezik az idészakban, mondanivalsjar t6bb olyan, hasonls érvelési rendszerii

50 Erdekes lehetne e dilemmanak a korszak neveléselméleti elképzeléseivel valé Ssszehasonlitdsa.
Ldsd példdul Vilyi 1791.

51 Bdrdny 1791a: 26.

52 A valldsban valé kétségeskedés egy embert se jobbit-meg; a’ koznépet pedig éppen nem. Vals-
ban nem 8szténdz az munkds életre, ’s nem nyugtattya-meg a’ szivet, ha nem tudom hénya-
ddn vagyok, mihez kellessék éltemnek legfontosabb dolgaiban magamat tartanom. Temészetes
dolog az, hogy mind addig habozok az igaz, és nem-igaz kozétt, még a’ kiildmbséget kozotesk
bizonyosan meg nem tudom” (Bérdny 1791a: 22).

53 A felvildgosodds e vondsdnak tdrgyaldsihoz ldsd tébbek kdzt: Butterwick 2005; Evans 2006;
Scott 1990; Umbach 2000.

54 A munkirél bévebben Kovics 2010; Sziics 2009.
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munka kontextusiban lehet meghatdrozni, melyek szintén az 1790-es években
ldttak napvildgot.” Ilyen példdul a szintén németbél forditott, Sz. P. S. monog-
rammal szigndlt irds, illetve Dome Kdrolynak és a korszak egyik ismertebb figu-
rdjanak, Decsy Sdmuelnek a forditdsai.”® Munkdik részletes elemzésére itt nincs
lehetéség, annyi azonban elmondhatd, hogy az egymds érvelési rendszerében
kolcsondsen kontextualizdlhaté miivek szdmos érdekes kérdésre és kovetkezte-
tésre mutatnak rd. Egyrészt példdul arra, hogy a német felvildgosodds, de talin
az 4ltaldnosabb értelemben vett felviligosodds hazai recepcidjdnak kérdései még
a legkevésbé sincsenek kimeritve, mdsrészt pedig arra, hogy a felvildgosodds
osszetettségének és az arra adott helyi vdlaszoknak a vizsgdlata is béven rendel-
kezik még tartalékokkal; f6ként pedig, hogy ezek a felviligosodds-értelmezések
nagymértékben meghatdroztdk az 1790-es évek politikai gondolkoddsit Magyar-
orszdgon.”” Hiszen e munkdkat — és itt segithet a Birdny-életrajz — nem a kor-
szak elszigetelt gondolkodéi ismertették meg a hazai olvasdkkal, hanem olyan
jol ismert figurdk, mint Decsy vagy a kortdrsak dltal nagyra becsiilt és komoly
tudds-tirsadalmi kapesolatrendszerrel rendelkezd Bardny Péter.

Az Ewald-munka hdtterének kiilon eszmetorténeti pikantéridja az, hogy
a protestdns Ewald munkdjdt és a felviligosoddsrol alkotott elképzeléseit az
a Bdrdny Péter kivinta Magyarorszdgon meghonositani és megismertetni, aki
katolikus neveltetésben részesiilt, és valldsdt egészen haldldig meg is tartotta.
Mindez azért kiilonleges, mert felveti a kérdést, hogy csupdn elszigetelt jelenségrdl
van-e sz0, vagy pedig a felekezeti kiilonbségek egyéb esetekben is zéréjelbe kertil-
hetnek, amennyiben a politikai mondanivaléval azokat a szereplék feliil kivanjdk
irni. Kiilonos jelenségnek ltszik ez, kivaltképp az 1790 koriili idészakban, ami-
kor is a felekezeti kiilonbségek gyakran a vitdzé felek érvelésének kdzponti elemét
jelentik.® Annyi bizonyosnak latszik — méghozz4 pontosan a Bdrdnyhoz hasonlé
szereplék vizsgdlata révén —, hogy a felviligosodds magyarorszdgi adapticidja
kapcsdn az eddigieknél is komolyabban kell szimolnunk a német felviligosodds
egy valtozatdnak recepcidjdval. A felviligosoddshoz hozzdsz616 munkék érvelése
tartalmaz olyan felvetéseket, melyek a klasszikus konzervativ gondolkodékat is
foglalkoztattdk, a felvildgosoddsra ilyen médon adott valaszok azonban nem, vagy
csak kis részben ,elélegezik meg” azokat az elemeket, melyeket a késébbi konzer-
vativnak nevezett gondolkoddsméd kapcsdn ismeriink.” Olyan elemek egyiitt-

55 A kontextualizdldssal kapcsolatos elméleti fejtegetésekhez ldsd Pocock kordbban emlitett
munkdit.

56 Fzeket részletesebben ldsd Sztics 2009.

57 Ballagi Géza munkdjdnak egyik fontos tézise, mely szerint az 1795 utdni id8szak magyar poli-
tikai irodalma a lehetd legkevesebb eredetiséget és érdekességet mutatja, igy erdsen dtgondolan-
dénak ldtszik. V6. Ballagi 1888.

58 Elég, ha a korszak répirat-irodalmdbél a Szaitz Led nevéhez kapcsolédé vitdkat emlitjitk. Egy
midsik érdekesség a bdrdnyi karrier és az 4ltala irott munkdk viszonydban az a tény, hogy bdr
egyes eszmék adaptdcidjaban dgy tlinik, Birdnynak igencsak fontos szerep jutott a korszakban,
ezt gy érte el, hogy kiilf5ldi egyetemen soha életében nem jért. V6. Biré 1998: 158.

59 Errdl, valamint az ehhez kapcsolddé ,,protokonzervativ” elnevezésrél ldsd Sziics 2009.
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élésérdl van itt sz6, melyek a 19. szdzadi ideolégiai konstrukciékban vagy mai
tuddsunk szerint kizdrjdk egymadst, a 18. szdzadi politikai diskurzusban viszont
olykor lényegében konfliktusmentesen jelenhettek meg egymds mellett. Ldthat6
példdul, hogy a felvildgosodds Magyarorszdgon vallalhaté volt a , konzervativ” sze-
replék szamdra is. A felviligosoddst tehdt nem mindig az oly sajédtosnak tekintett
radikalizmus jellemzi, és nem jdr feltétleniil egytitt a fenndll6 vildgi és egyhdzi
tekintélyek ellen intézett kihivdssal. Az evildgi tdrsadalmi viszonyok javitdsa
(melybe az erkolcsi kérdésekedl kezdve az dllam megfelel miikodéséhez sziikséges
leggyakorlatiasabb megfontoldsokon 4t rengeteg dolog tartozik), a vallds apolégi-
dja, valamint a tdrsadalmi és politikai rend radikdlis iton valé megvaltoztatdsinak
elvetése lényegében kényelmesen megfér egymds mellett egyazon érvelésen beliil,
rdaddsul egy olyan szerz§ tolldbol, aki — mint ldtcuk — a korszak értelmiségi elit-
jével dpolt szoros és j6 kapcsolatokat, koztitk nagyrészt a radikdlis felviligosodds
hiveiként ismert gondolkoddkkal.

A Bérdny-életmd e jellegzetes munkdja mellett vildgosan ldtszanak azok
a lehetéségek is, amelyek tobbi miivében rejlenek. Azok a korabeli magyar poli-
tikai kulttra olyan lényeges kérdéseihez kapcsolédnak, mint a részben szintén
a felvildgosoddshoz kdthetd neveléselmélet, a nagyjibdl az e korszakban kez-
d8dé nemzetépités-problematika,* a tdrsadalmi és politikai fogalmak (példdul
torvény- és szabadsdgfogalmak) haszndlatdnak osszetettsége, vagy éppenséggel
a recepciétorténet kérdései. Mindez természetesen egy olyan korszakban, amely
egyuttal a modern tdrsadalmi-politikai szokincs megsziiletésének ideje, amikor
a gondolkoddk felettébb izgalmas, egymdstdl sokszor merdben eltérd stratégiak
mentén probaltdk meg Gjrairni, Gjrafogalmazni és dbrdzolni az 8ket koriilvevd
politikai valésdgot. A bdrdnyi életm{i eszmetdrténeti vizsgdlata éppen e stratégiak
olyan vondsait segithet feltdrni, melyek alapjdn taldn mi magunk is jobban meg-
érthetjiik e diskurzusokat.

Az ilyen és ehhez hasonlé szovegek arrél drulkodnak, hogy a szerzdk, vagyis
a korszak szerepldi hogyan gondolkodtak sajét koruk tdrsadalmi, politikai rend-
jérdl és intézményeirdl, mellyel pirhuzamosan a politikai cselekvés fogalma
is erdsen dtértékelddhet. Azt is megmutatjdk tovabbd, hogy bizonyos politi-
kai beszédmddokban békésen megfértek egymds mellett olyan elemek, melyek
a hagyomdnyos elgondoldsok szerint kizdrjak egymdst (ldsd a felvildgosodds
katolikus apolégidjdt). Bardny Péter munkdinak elhelyezése a korszak politikai
irodalmédnak kontextusdban olyan eszmetorténeti érdekességekre irdnyithatja
figyelmiinket, melyek 4j szempontok szerinti feldolgozdsa sokban gazdagithatja
a szézadfordulé politikai kultdrdjéra vonatkozé ismereteinket. Mindekdzben,
hogy ,f6hésiink” biografidjanak tdrsadalomtorténeti hozadékairdl se feledkez-
ziink meg, egy olyan, sok esetben atipikusnak t(ing élettr 4ll el8ttiink, melynek
részleteirdl a kutatds sordn még szdmos, nem csupdn eszme-, hanem tdrsadalom-
torténeti szempontbdl is izgalmas jelenség ldthat napvildgot.

60 Kovics 2010.
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