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K. Horvath Zsolt

Az életrajzi térrol

Szempontok a biogrdfiai médszer és a szinoptikus szemlélet
torténeti alkalmazdasihoz*

»La carte de notre vie est pliée de telle sorte que nous ne

voyons pas une seule grande route qui la traverse, mais au

fur et & mesure quelle souvre, toujours une petite route
»

neuve.

Jean Cocteau: Le grand écart

, Eletiink térképe iigy van dsszebajtva, hogy nem egy nagy
foutat latunk rajta, hanem ahogy fokozatosan kinyilik,
mindig egy 4j kicsi utat.”

Jean Cocteau: A nagy mutatvdny (Pér Judit forditdsa)

AZ ELETRAJZIRAS DILEMMAI

Az életrajz: intézmény, mondja elméleti-kritikai tanulmdnya osszefoglaldsiban
Jean-Claude Passeron, s e kijelentés sulydt sokszorosan érezhetik mindazok, akik
a kortdrs tarsadalomtudomdnyok és az empirikus életrajz kihivdsinak keresztezd-
désében igyekeznek munkdjukat [étrehozni, elhelyezni.! Intézmény, mert nem-
csak hogy az egyik leg8sibb, jollehet korszakonként véltozé torténeti-irodalmi
miifaj,* melynek nincs sziiletési idépontja, de az életrajzi gondolkodds — a méso-
dik vildghdboru utdni Eurépdban az igazoldsi eljdrisok nyomdn vagy a kortdrs
tdrsadalmakban a munkahelyi CV-k révén — politikai téttel bird tdrsadalmi gya-
korlattd valt. E praxis, mint ahogyan 1946-ban Lukics Gyorgy rimutatott, egyre
inkdbb 4titatja a mindennapi élet dontéseit, igy konnytszerrel eléfordulhat,
hogy valaki, akarva-akaratlanul is, a tdrsadalmi kényszerek ldthatatlan stlya alatt
az onéletrajzit éli, ,irja’, s nem a voltaképpeni életét éli.* Nos, latszélag ennek
az életrajzirdshoz mint tudomdnyos vagy irodalmi tevékenységhez nincs talzot-
tan sok koze, hisz az egyik egy tudomdnyos vagy mivészeti mez8ben irédik, mig
a misik egy reflektdlatlan tdrsadalmi rutincselekvés, 4m valéjéban — mint erre
tobbek kozote Philippe Lejeune is rdmutatott — az életrajzirds és az onéletrajz-

*

Jelen irds a Kzviil. Peremhelyzet és a habitus formdléddsa Mérei Ferenc élettirténetében cim(i dok-
tori disszertdcid elsd fejezetének roviditett, szerkesztett vdltozata, ldsd K. Horvath 2011.

1 Passeron 1991.

2 Lasd Loriga 2008. Eztton koszondm a szerz8nek, hogy kéziratdt rendelkezésemre bocsétotta.

3 Lukdcs 1945, 1982. A kontextus megértéséhez roppant fontos: Standeisky 2006.
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irds intézményesedése visszahat gondolkoddsi folyamatainkra. Igy 6nkénteleniil is,
taldn mindahdnyan valamennyire ,,irjuk” az életrajzunkat, vagyis szimolunk cse-
lekedeteink, hiteink, ambicidink utéidejliségével, még akkor is, ha ezt gyakran
nem tudatosan tessziik.

Mint legtijabban Frangois Dosse irja, az életrajzirds szerte a vildgon konyves-
boltok polcait megtsltd sikermiifaj, melynek tilnyomé tobbségét nem profesz-
sziondlis torténészek, egyetemi kutaték, de mikedvel8k, Gjsigirdk, politikusok
irjék, s melynek célja éppen a régi, bevett mifajbdl ad6dé lukrativ elényok kiak-
nézésa.* Jollehet jelen irdsnak nem feladata az életrajzirds tirsadalmi gyakorlatd-
val, szociolégidjéval foglalkozni, annyiban mégis szimottevd e jelenség, ameny-
nyiben visszahat a tirsadalmi vildg életrajzi felfogdsdra; e szegmenst, kiilonosen
értelmiségiek esetében, érdemes tehdt szem el6tt tartanunk.

A biogrifia tehdt rendkiviil véltozékony, nehezen definidlhaté mifaj, hisz
a naiv életrajztdl a bonyolult narrativ stratégidkkal dtszétt posztmodern regé-
nyen 4t egészen a tdrsadalomtudomdnyos gondolkoddsig (szocioldgia, pszicho-
l6gia, torténelemtudomdny, irodalomtudomdny, miivészettoreénet) valamilyen
formédban mindenképpen érintkeziink életiink sordn e problematikdval. Ameny-
nyiben ismert, irdsos hagyatékkal rendelkezd személyrdl, értelmiségirdl, mivész-
r8l, irérél van sz6, Ggy tovdbb bonyolitja a helyzetet az élettorténet és az életmi
hatdstorténetének osszeftiggése. S jollehet a strukeuralizmus, illetve az azt kévetd
irodalomtudomdnyos irdnyzatok mindinkabb eloldani szindékozték az iré életét
miiveinek szovegvildgdtdl, mégis mind a recepcidesztétika, mind a dekonstruk-
tivista irodalomtudomdny kovetdinek irdsaiban is taldlhatunk olyan, a szerzé-
héz mint életrajzi, fizikai személyhez kapcsol6dé elképzeléseket, melyek sejteni
engedik: 6k maguk sem hiszik, hogy minden, a széveg vildgdn kiviil 1év6 elem
— ahogyan Paul de Man mondand — az ,irodalom kiilpolitikdja” lenne.” A ,szerzd
haldla” utdni iddszak tehdt gondolkoddstorténetileg kordntsem egységes. A prob-
léma nem elsésorban az, hogy azok az irdnyzatok, amelyek az élettorténet kuta-
tisdban érdekeltek — vagyis posztuldlniuk kell az életrajz szubjektumdnak reali-
tdsdt —, nem tudnak elszakadni attdl az ,avitt” képzettdl, hogy szerz8 és miive
kozote osszefiiggés van (lehet), hanem inkdbb az, hogy e viszonyt eleve adotnak
tételezik fel. J6l jellemzik e zavarodott helyzetet Didier Eribon Foucault-élet-
rajzdanak bevezeté gondolatai, melyben a szerzé kifejezetten paradoxnak nevezi
azt, hogy egy olyan emberrdl (és annak életmiivérél) készil életrajzot irni, aki
sajat kordban a legtobbet tette a szerzé fogalmanak lebontdséért. Eribon felis-
meri: a szerzd és életmiive kdzotti viszony ebben a helyzetben mdr nem felel-
tethetd meg a kordbban bevett hallgatélagos evidencidnak.® Egyfeldl tehdt azt

4 Dosse 2005.

5 A példa cimén ldsd Bénus 2002. A cim minden bizonnyal a szerz8i névre vonatkozik, 4m
a konyvboritén feltlnik az {ré fényképe, vagyis e valdsdgeftektussal egy csapdsra valds, életrajzi
személlyé (is) véltozik a szerz8. A helyzetet tovdbb bonyolitja a konyv fiiggelékében kozolt néhdny
Ujabb fotogrifia, mely emfatikussd teszi e ki nem mondott kett8sséget. Ldsd még Man 1999.

6 Eribon 1991.
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a bedllitdddst taldljuk, hogy a szerzd élettorténeti diszpozicidi és a szovegek kelet-
kezése kozott nincs érdemleges osszefliggés, mdsfeldl pedig azt a suta alaptételt,
hogy e viszony nagyon is magdtdl értet8dd. Hogyan tudndnk mdrmost kitorni
ebbél az 6rdogi korbsl?

Bérhogyan is van, a torténelemtudomany nem tud tdllépni azon a kezdetben
realistdnak tind elképzelésen, hogy az életrajz esetében a mogotte allé személy
a sz6 egzisztencidlis értelmében valdban élt, 1étezett. Ez nem egyszertien episzte-
moldgiai kérdés, de erikai mozzanat; ami nem tortént meg, nem valésult meg, az
csak az elképzelt, a terv, a hipotézis szintjén lehet tdrgya a térténelemnek.” Innen
nézve kiiléndsen fontos, hogy még a torténelemben — egy ismeretlen, irdstudat-
lan és nem kiilondsebben jelentds személy apropéjdn — a ,lehetséges” és a ,,val6-
szinQl” nyomait kutaté Alain Corbin is deontolégiai, vagyis szakmai-erkolcsi
sziikségét érzi annak, hogy biografidja bevezet$jében leszdgezze: kutatdsdnak tdr-
gya, Jean-Francois Pinagot valéban /érezd személy volt, anyakonyvek tantiskod-
nak megsziiletésérdl és haldldrél.® Ha egy ismeretlen 19. szdzadi személy esetén
kardindlis kérdés annak demonstraldsa, hogy egy valaha ténylegesen élt valakirdl
sz6l az életrajz, akkor mit mondhatndnk egy ennél kevésbé periferikus szubjek-
tum esetén? Lithat6 tehdt, hogy nem csupdn az életrajz, de minden torténeti
diskurzus esetében nemcsak hogy fontos, de megkeriilhetetlen a megtorténtség
egzisztencidlis mozzanata. Ezzel parhuzamosan, a strukturalista és posztstruktu-
ralista gondolkodis torténelemellenessége utin/mellett arra lehetiink figyelme-
sek, hogy a torténelemtudomdnyon beliil és kiviil bizonyos tdrstudomdnyok is
vissza-visszatérnek a ,szerz8” fogalmahoz, s analitikus figyelmiiket egyre inkabb
az életrajzi személy és az életm dinamikus viszonydra dsszpontositjak. A fiatal
és az érett Haldsz Gdbor (1901-1945) kritikusi életmtvének két pontjdt ssze-
vetd Kovér Gyorgy a magyar tdrsadalomtorténetben elészor adott hangot ennek
a régi-uj visszatérésnek. Olyképpen fogalmaz, hogy mig a fiatal Haldsz egészen
kozelrdl dhajtotta nézni targydt s igy a portré mellett tette le voksit, addig az
érett fejjel, a Nyugat, majd a Magyar Csillag vezetd kritikusaként nyilatkozd
Haldsz Gdbor inkdbb a hittér és az aproé jellegzetes tények (petits faits significatifs)
primdtusa mellett érvel. Mdr kevésbé érdekli ,az egyén dnmagiban, mint viszo-
nyédban azzal a bonyolult szovevénnyel, aminek a neve: tdrsadalom”.’

Persze elsietnénk az itéletet, ha egyszersmind azt is kijelentenénk: a tdrsada-
lomtudomany voltaképpen visszacsempészte a strukturalizmus elétti naiv felfo-
gdst az elemzés mezejére. Ha kicsit alaposabban kériilnéziink, éppen azt fogjuk
tapasztalni, s innen lesz szimunkra jelent8ségteljes e fordulat, hogy a kordbban

7 Ez persze nagyon is fontos és érdekes terrénuma a torténésznek, mert ahogyan Patlagean vagy
Ricceur aldhtizza: a tdrsadalmi képzelet éppuigy elgondolhaté tdrsadalmi tényként, mint egy
valéban bekovetkezett dolog. Ldsd Patlagean 1988 és Ricoeur 1997.

8  Corbin 2002.

9 Haldsz 1981b [1942]: 1045. A kritikus fontos irdsdra Kévér (2000) tanulmdnya hivta fel figyel-
miinket. Itt lehet megemliteni Szerb Antal kritikdjdt is, mely a szerzé és a mi kozote egyensu-
lyozé kiilénbéz8 irdnyzatok néz8pontjait ragadja meg (Szerb 2002).
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evidencidnak feltételezett viszony, vagyis hogy az élettorténet és az életmii kelet-
kezése magdtdl értet8dden Osszefligg, nem jut Gjfent érvényre, de az nagyon
is, hogy az életrajzi tér tapasztalatai és tervei mintdzzdk az életmi szdndékait,
irdnyait, tematikdit. Nem 4llithat6, hogy e beldtds minden egyes esetben kizd-
rélagos érvényt, az azonban igen, hogy a kutaték figyelme nemegyszer olyan
szubjektumokra, teljesitményekre irdnyul, ahol az élet és az alkotds viszonya, kol-
cs6nos egymadsra hatdsa kiilonds jelentdséggel meriilt fel. A nemzetkozileg is jol
ismert avantgdrd képz8miivész, a magyar szdrmazdsti bauhausler Moholy-Nagy
Lészlé két monografidjdnak érintdleges szerkezeti dsszevetése jo alkalmat kindl
erre. A Passuth Krisztina dltal 1984-ben kiadott monografia a diszciplina logi-
kdjabdl fakaddan elsésorban stilustorténetileg helyezi el, szakaszolja a miivészi
ceuvre-6t, s jollehet nem oldja el hermetikusan a kortél, amennyiben rdmutat
azokra az esztétikai, artisztikus hatdsokra, melyek Moholy-Nagyot érték, ugyan-
akkor az élettorténet perspektivdjanak — annak megannyi politikai, tirsadalmi,
emocionilis vonzatdval — nem jut hely benne.' A magyar szdrmazdsa kanadai
miivészettdrténész, Botdr Olivér recens monogrifidja ugyanakkor gydkeresen
mis elveket kdvet. A Moholy-Nagy korai korszakat feldolgozé kényv mind fel-
épitésében-szerkezetében, mind mddszertandban tdvolodik a klasszikus miivé-
szettorténeti monografia kotelmeitdl, s kifejezetten a kulturdlis kontextualizmus
metodikdja mellett tor ldndzsit. Vizsgdlja a gyermekkori hatdsokat, a vidékisé-
get, a szegedi gimndziumi, majd a pesti egyetemi éveket, a baloldali, s6t kom-
munista eszme élményét, a Nagy Hdboru egzisztencidlis hatdsit, vagy éppen
a Tandcskoztdrsasdg befolydsdt stb. Ezek nem adalékokként, ,érdekességekként”
épiilnek be a mii szovegvildgdba, hanem a kontextualizdlds eszkoze révén a szerzd
megprdbélja koriilirni azt a tapasztalati mezdt, melynek elemei befolydsolhattak
az ifji Moholy-Nagy gondolkoddsdt.!

Itt érhetjiik tetten azt a médszertani vdltdst, melyre fentebb utaltunk: az
élettorténet tényei nem determindljék a késdbbi szerzdt, ,nem vezetik a kezét”
egy kép festésekor, egy vers megalkotdsakor vagy éppen egy tanulmdny meg-
fogalmazdsakor, ,mindéssze” az élmény performativ erejével ritmizdljik, min-
tdzzdk a szubjektum kreativ képzeletét, egyszersmind lehatdroljék a valésdg tér-
sadalmi felépitésének lehetéségterét. Egy ilyen bedllitédds abbdl indul ki, hogy
az emberi egzisztencia sohasem puszta adottsdg, hanem a kiilvildg komplex hatd-
sainak alkoté beavatkozdsdbdl, illetve az erre adott reakciébdl épiil fel. Mdskép-
pen fogalmazva, folytonos reaktiv létesités, konstrudlds. Egymdssal fenntartott
viszonyukat legtaldlébban az emergens fogalma jellemezné, mivel az életrajzi
konfigurdcié mozgékonysdga, dinamikdja miatt egyik elem nem vezethetd visz-
sza, nem redukdlhat6 a mésikra, hanem egymdsra gyakorolt hatdsuk révén egy
sziintelen valtozdsban 1évd, dinamikus szerkezetet alakitanak ki. Ebben az érte-
lemben az ént Gvezd politikai, kulturélis, tdrsadalmi, esztétikai, egymadst ,dtitaté”

10 Passuth 1984.
11 Botar 2007.
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kontextusok feltérképezése és bemutatdsa az én forméldsinak, megmunkdldsdnak
megkeriilhetetlen forrdsivd vdlnak.

Az 4ltalam folytatott hosszabb lélegzet(i kutatds azonban nem elméleti jel-
legi, hanem empirikus természetli; feladatdnak Mérei Ferenc (1909-1986) pszi-
cholégus, pedagdgus-szakember biogrifidjdnak megirdsat tekinti. Mdr e révidke
leirdsbdl is kitetszik: Mérei nem egyszer(i ,dtlagember” volt."* Kutatdsunk ezért
nem illeszkedhet automatikusan bele abba az 1970-es években jelentkezd dj
tarsadalomtorténeti vonulatba (histoire des mentalités, microstoria), mely — tdvo-
lodva a kvantifikdcié és az el6re gydrtott spekulativ kategéridk alkalmazdsatél
— a tarsadalmi szovet elemzésének alapjdul a mindennapokban ismétlé6dé tdr-
sadalmi és kulturdlis praxisokat vélasztotta — jéllehet kiilonb6zé mindségben és
eltérd hangsillyal. Kiilonbozéségiik ellenére Alain Boureau mégis jogosnak érzi
egymds mellé rendelésiiket, mert mindkettd a tdrsadalmi szovet (le social) viszo-
nyokban kialakul, dinamikus voltdra helyezi a hangsulyt. Szerinte a microstoria
a radikdlisabb, amennyiben a tirsadalom (Grendi, Levi) vagy a kulttra (Ginz-
burg) fogalma nem mds, mint e viszonyok, érintkezések transzverzdlis, egymadst
dtszeld kapesolatrendszere, mely nem ismer el semmilyen a priori (politikai, gaz-
dasdgi stb.) szétvélasztdst.'

Ha mindehhez azt is hozzdtessziik, hogy Mérei a két habora kozotti idészak-
ban aktiv, radikdlis baloldali tevékenységet folytatott, majd 1945 utdn a Magyar
Kommunista Part, 1948-t6l a Magyar Dolgozék Pirtja égisze alatt a magyar
neveléstudomdny egyik vezetdje lett, majd az 1956-0s forradalom intellektud-
lis utévédharcaiban is részt vett, s ezért utébb bortonbe keriilt, akkor végképp
illegitimmé valhat egy alapvetden tdrsadalomtorténeti bazisa életrajz, s helyette
a politikai életrajz miifajat kellene valasztanunk.'* Am ez sem megfelels, mert
Meérei mindemellett egy Torzs nevd, az dtvenes évek elején megerdsodote, meg-
lehet8sen zdrt és jol szervezett szubkulturdlis tirsasdgban, mintegy harminc évig
amolyan ,ldthatatlan” életet folytatott, amennyiben csak a legkozelebbi bardtai
tudtdk, tudhattdk, hogy voltaképpen mi is zajlik e titkos tdrsasdgban.”” Az 1970-
es évek elejétdl pedig amolyan guruva vilt: az akkor fiatal térsadalomkutaték
mesterként tekintettek rd, s 6 ezt az adoracidt elfogadta, sét tdpldlta, kialakitva
ezzel egy sajdtos kultikus szerepet a korabeli Budapesten. Ez utébbi jelenség vizs-
galatakor pedig a kultuszkutatds 1tészoge vilhatna legitimmé.

[rdsos életmiive alapjan tn. intellekrulis életrajzot is irhatndnk, mely a kez-
deti publikicidktdl értelmezni prébalnd azt a gondolati ivet, melyet Mérei gondol-

12 Persze sziiletése pillanatdban vagy iskolds éveiben, de még emigricidja alatt sem volt evidens
e mindsités. A ,nagy emberek” is dtlagemberként indulnak, teljesitményiik és az utékor kano-
nikus tekintete avatja 8ket kivételes emberekké.

13 Boureau 1989.

14 Nem véletlen, hogy az G tarsadalomtérténetet tébben a politikum hidnya miatt birdledk. Lisd
Eley — Nield 1980, illetve Sewell 2005, kiilondsen a 2. fejezet. A magyar térsadalomtdreénet
részérdl Kovér Gyorgy tette sz6vd leginkdbb azt a kérdést, hogy miért csak politikai életrajzok
szilletnek egy emberi élet lefrdsdra (Kovér 2002).

15 K. Horvath 2005, 2009.
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koddsa A gyermekrajzok elemzése (1934) cimi tanulmdnyt6l az Egyiittes élmény
cimet visel8 Gttord tdrsadalomlélekeani elemzésen 4t (1947) mondjuk a Lélek-
tani napldig (1985-1986) bejdrt.'® Ha feltijitk példdnak okdért E. H. Gombrich
nevezetes, Aby Warburgrol sz6l6 életrajzdt, tgy tapasztalhatjuk, hogy a fejezetek
a szellemi fejlédés utjdt rajzoljak meg, a kezdeti stidiumoktdl egészen a befejezet-
len MNHMOZXY NE-projektig, s csak bevezetésként térnek ki az életrajz térténeti
elemeire.'” Am ha csak egy pillantdst vetiink a Mérei Ferenc miiveit 8sszegyiijtd
bibliogrifidra, rogton szembetiinik, hogy 1950 és 1964 kozott gyakorlatilag sem-
mit sem publikalt, mivel irdsai politikai okokbdl nem jelenhettek meg.'® Ez per-
sze kordntsem jelenti azt, hogy nem irt. Nagyon is irt, olyannyira, hogy az ebben
az id8szakban sziiletett Lélektani naplot, sajit mércéje szerint, késébb fdmivének
tekintette. A kiilsé, politikai vildg kontextusinak figyelmen kiviil hagydsa nélkiil
hogyan tudndnk legitim mddon elszdmolni ezzel a — kutatéi életpdlyan kiilondsen
— hosszt és kegyetlen hidtussal? Rdaddsul Mérei nem az elefintcsonttoronyban
1l6 szobatudés volt, réla — Fiist Mildnnal szélva — aligha lehetne elmondani, hogy
nem volt életrajza, csak munkarajza.'” S8t, épp az ellenkezdje igaz rd. Fiist egy
radidbeszélgetésben tgy fogalmaz: ,,irdi életem absorbedlta egész életemet, életem
nem is volt, csakis {réi életem, s ezért nincs is életrajzom”,” 4m Mérei esetében azt
taldljuk, hogy az életrajz sok tekintetben az életm integrdns része.

E futé megjegyzéssel még nem is vetettiink igazdn szimot azzal a kérdéssel,
hogy mit jelent az életm{ fogalma? Mi tartozik bele? Mert ,mi van akkor — aho-
gyan Michel Foucault veti fel a m{ (@uvre) elméletének hidnydrdl értekezve —, ha
egy aforizmdkat tartalmazé fiizetben egy ajdnlélevélre, egy megbeszélt taldlkozéra
emlékeztetd céduldra, egy mosodai szdimldra bukkanunk? Ezek is hozzdtartoznak
a mhoz? [...] Hogyan is lehetne ama milliényi nyom koziil, amely valakinek
a haldla utdn fennmaradt, a mivet kivonni?”?' Mérei sok szdlon fut6, nemegyszer
parhuzamos élettodrténetét, tigy vélem, épp ebbdl lehet kibontani, vagyis a forrdsok
a priori izolélatlansdga mellett érveld kutatéi attitlid alapjdn kell megkozeliteni.
Abbdl érdemes kiindulni, hogy egy hivatalos levél vagy kérelem, egy kézzel irt pdr-
soros levlap, egy fotogrifia, egy kiadatlan, irodalmi igény(i novella, esszé, egy inter-
juszoveg, egy memodr épp azon a jogon forrdsa, pontosabban fogalmazva nyoma
az élettdrténeti rekonstrukeid sokszint fogalmdnak, mint egy sziiletési anyakonyyv,
egy cégbirdsigi irat, egy osztilyértekezlet jegyzkonyve, egy vélasztisi névjegyzék,
egy perirat, egy megfigyelési dosszié vagy egy Mérei tudomdnyos pélyafutdsa sordn

16 Meérei 1934, 1947, 1998.

17" Gombrich 1970.

18 Ldsd Borgos 2005: 293-307.

19 Ez persze nemcsak A feleségem torténete hires feliitésében érhetd tetten, de Somlyé Gydrgy szerint
Fist Mildn egész ir6i munkdssdgdnak jellegzetessége, hogy élmény és méi nem fedi egymdst, vagyis
az életrajz és a szerzdi életmi kozott nem igazdn mutathaté ki parhuzam. Persze ez sem véletlen,
igy Somlyd, mert ,Fiist Mildn olyan mtgonddal és tapasztalattal tiinteti el miive keletkezésének
nyomait, mint egy Csingacsguk a maga és tdrsai ldbnyomdt a prérin” (Somlyé 1969: 18).

20 Somlyé 1969: 11.

21 Foucault 1999: 124.
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sziiletett dolgozat. ].-Ph. Genet és P. Lafon egy nemrég megjelent fontos cikkiik-
ben arra hivjék fel a térténészek figyelmét, hogy a forrdsok materidlis megjelenésére
is tigyelniiik kellene. Nem mindegy ugyanis, hogy az adott széveg megsdrgult sajt-
papiron kézzel irédott vagy tgynevezett dtiitd papiron géppel, hogy kerek egész
mondatokat taldlunk vagy rontott, elirt, esetleg zavaros kézirdssal irédott doku-
mentumokkal banunk.? Fontosak, st adott esetben médfelett informativak lehet-
nek tehdt a dokumentum keletkezésének anyagi koriilményei, melyek az adott tex-
tus forrdséreékének mindségérdl is vallhatnak.

Ebbél a néhdny problémabdl is lithatd, hogy Mérei Ferenc sokszin(i érdek-
16dése és aktivitdsa szdmtalan olyan regisztert (politikai, akadémiai, szubkulturd-
lis stb.) érint, melyet nehézkesnek tlinik egyetlen miifaj szlikos kereteibe, hagyo-
mdnyaiba beleszoritani. Rdaddsul, ha vallatéra fogjuk az élete és életmiive kdzotti
osszefiiggést, mint ahogyan egy esszéjében Csepeli Gyorgy tette, ugy lthatjuk:
esetében e két mindség nemcesak wuzdlag fonddik 6ssze s valik eltéphetetlenné,
de ez az egymist feltételezd viszony — Nietzsche, Székratész, Freud és mdsok
nyomdn — kifejezetten hozzdtartozott Mérei Ferenc attittidjéhez.? Tal kényel-
mes, s ugyanakkor médfelett veszélyes lenne, ha e sok szinten kommunikal4
életmiivet és a sokszini életet megprébdlndnk a gazdag biogrifiai gondolkodds
valamelyik készen kaporr formdjdba beszoritani. Ahhoz, hogy ennek az életnek
a kontextusok fiiggvényében mozgé dinamikdjit meg tudjuk ragadni, el kell
hagynunk hdt e tdlontdl jél ismert mifajokat, s a megismerés irdnydt egy nehe-
zebb, de izgalmasabb irdnyba terelniink. Médszertani javaslatunk tehdt — elsé
ldtdsra paradox médon — az, hogy a biogrifiai médszert a tdrsadalomtdrténeti
gondolkodassal 6tvozziik. [gy az életrajz voltaképpen az origéja lesz e vizsgilat-
nak, 4m tdgabban nemcsak egy személy (az ,én”) torténetét szeretnénk meg-
ragadni, de a kulturdlis formak és politikai praxisok tdrsadalomtorténete révén
azokat a kontextusokat is, melyek a biogrdfia fokuszdban 4llé személyt, Mérei
Ferencet, ahogyan fentebb mdr utaltunk r4, sziinteleniil befolydsoltak, dontésre,
vélasztdsra kényszeriteteék.

BIOGRAFIAI GONDOLKODAS ES TARSADALOMTORTENETI PRAXIS
VISZONYA

Azért dllitottuk fentebb, hogy a biogréfia és a tdrsadalomtérténet ,,6sszehdzasitasa”
paradoxon, mert Francois Simiand nevezetes, 1903-ban keletkezett tanulmdnya
6ta gyakorlatilag a legutébbi idékig az életrajz nem volt legitim miifaj a tdrsada-
lomtérténet miiveldi szimdra.* Az ,egyén” bélvanydcdl vald szabadulds, s ezzel
a tdrsadalomtudomdnyok felé val6 fordulds igénye oly mértékben hatotta 4t az

22 Genet — Lafon 2003; Weber 1995.
23 Vo. Csepeli 1998.
24 Simiand 2007, kiilondsen 70-73. A szakmdn ,kiviil” a biogrifia és annak fellendiilése pedig

— ahogyan Kracauer jellemezte — nem mds, mint a multba valé menekiilés és az individuum
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Annales elsé nemzedékétdl a tirsadalomtorténeti gondolkoddst, hogy az abban
rejlé lehetdségeket sokdig tabuként kezelték, mignem Jacques Le Goff 1996-ban
megjelent Szent Lajos-biografidja 4t nem torte e korldtokat, s utébb nem kezdtek
el az egykor margéra szoritott miifajok, koztiik az életrajz, visszatérésérdl beszél-
ni.” A kordbban az histoire historisante és az histoire événementielle rémképévé
vald, majd ,eltlint biogrdfia” rehabilitdldsinak szévevényes lépéseivel a francia
tirsadalomtorténet-irds egyrészt — az angolszdsz vagy olasz torténetirdshoz képest
példdul jocskdn megkésve — feliilvizsgdlta kordbbi eléfeltevéseit, mdsrészt az id6-
kozben a tdrstudomdnyokban bekovetkezett véltozdsokra 6hajtott reagilni.?
E véltozdsok abban dlltak, hogy az 1970-es években a kvantitativ tudomdnyszem-
lélet modelljeinek kifdraddsaval, valamint az etnoldgia és a kulturalis antropolégia
térnyerésével, a tdrsadalomtudomdnyok ismét elkezdtek a kvalitativ médszerek
irdnt érdekl8dni.”” Mondanivalénk szempontjabdl a tirsadalomtorténet reakeiéi
koziil ite csupdn egy specidlis bedllitéddsra, az olasz microstoridra kell kitérniink,
erre is csak Osszefoglalé jelleggel, hiszen egy korabbi irdsunkban mdr részleteseb-
ben foglalkoztunk ezzel a kérdéssel; a kovetkez8kben e kordbbi cikk néhdny itt és
most fontos megéllapitisit foglaljuk csak dssze.?

Jacques Revel véleménye szerint a microstoria: szimptéma, mely a tdrsadalom-
torténeti gyakorlat megcsontosodott formdival szemben kibontakozé ,kérokozé”
megjelenésére mutat rd.” Ennek a szdmos torténészt megkisértd szemléletnek
a kritikdja feliil kivanja irni a hagyomanyos tirsadalomtorténet el6bb osztdlyokban,
majd kategéridkban gondolkodé gyakorlatdt, s helyette a , tdrsadalmisdgot”, a ,tdr-
sassdgot” (le social) nem eleve tulajdonsdgokkal, sajdtsdgokkal rendelkezd targy-
ként, hanem dllandéan mozgdsban 1évé konfigurdcidkon keresztiil megvalésuld
kolesonds viszonyok dsszességeként szemléli. Ez utdbbi, azaz a személykozi viszo-
nyokban létrejovd, Gjra- és Gjraformdl6dé tdrsadalmi vildg képe azonban magdval
hozta azt, amirdl e szemlélet taldn a legismertebb: a vizsgélati 1épték lecsokkenté-
sét. A biografiai médszer jegyében flizi ehhez hozzd a Droysen javaslatit (A = a + x)
Ujragondold Sabina Loriga, hogy a kisléptékii kutatds kétségbevonhatatlan elénye
és erénye lehet, hogy a torténeti folyamatot formdl6 egyéni hozzdjéruldst és szabad
akaratot, vagyis azt a nevezetes kis x-et veszi géresé ald.>

Ugyanezen gondolat jegyében irja Maurizio Gribaudi, hogy ,a tdrsadalmi
valésdg minden egyén szemében olyan viszonyok révén konkretizdlédik, amelyek

regndldsdnak jegye. Lathatd, hogy a biogréfia konjunktirdja vagy dekonjunktirdja valahogyan

mér86nja a torténeti gondolkodds fordulatainak. Lésd Kracauer 1995 [1930] és Schéttker 2008.

Le Goft 1996, 2000. Lisd még Revel 2003.

26 Konwitz 1976; Loriga 1996: 217.

27 Bodeker 2003.

28 Bdvebben ldsd K. Horvdth 2002.

29 Revel 2001.

30 Loriga 2010: 13. Droysen 1863-ban kézzétett tanulmdnya olyképpen vélekedik, hogy
A az egyéni géniusz, mellyel minden ember rendelkezik, s ez az @ + x, vagyis a kiils6 koriil-
mények, a korszak, valamint az egyéni hozzdjirulds, a szabad akarat, vagyis a korldtok kozotti
emberi cselekv8képesség Ssszege. Igy jon tehdt létre az A = a + x droyseni képlete.
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6t a kornyezethez kapcsoljak. Am e formdk nem dllandéak vagy immanensek,
hanem nap nap utdn tranzakcidkban, az egyes viszonyok kontextusdban, az
egyének kozotti cserékben, az érzelmi, gazdasigi, kapcsolati forrdsokért torténd
versengésben kapnak jelentést.”' Ez az ,egyének tdrsadalmdig” visszanyuld, Nor-
bert Elias-i ihletésti gondolat azonban egy jelentds valtozdst implikal, vezet be
a microstoria gyakorlatdba.* Igaz ugyan, hogy egyfeldl a 1éptékek csokkentése,
a személykozi kapcsolatok vizsgdlata magaval hozta az életrajzi médszert, dm
masfeldl azzal is szembe kell nézniink, hogy az élettorténeti feldolgozds hossza
idén keresztiil szinte kizdrélag a ,nagy emberek” életdtjdnak tobbé-kevésbé naiv
rekonstrukciéjdra szoritkozott. Jacob Burckhardt spekuldciéiban a nagy ember
a valédi nagysdg leképezése, s mint ilyen: misztérium. Igy az ilyen ember pétol-
hatatlan. , Egyszerinek és pétolhatatlannak csak a rendkiviili intellektudlis vagy
erkolesi erdvel megildott embereket tekintjiik, akiknek tettei valami dltaldnosra,
tehdt egész népekre vagy egész kultiirdkra, s6t az egész emberiségre irdnyulnak.”?
Amikor a microstoria, ezen beliil az életrajzirds problematikdjiban leginkdbb
elmélyiild Sabina Loriga vizsgdlatai az egyén szerepét vizsgdljik a torténeti folya-
matban, akkor — noha vélekedése szdmos ponton tdmaszkodik Burckhardtéra —
elementdrisan mésként kozelit tirgydhoz, az egyénhez.’

Az olasz mikrotorténészek egyik vezetd alakja, Giovanni Levi, az életrajz
hasznilati médjait tdrgyalé tanulmdnydban meggydzden érvel amellett, hogy
miért nem egyezhet meg ennek az irdnyzatnak a biografia-szemlélete a kordb-
biakéval. Vélekedése szerint kett8s hatdsnak, illetve kihivdsnak kell megfelel-
nie a ma életrajzi médszerrel dolgozé kutaténak: szimot kell vetnie egyrészt az
életrajz, a személyes élettorténet rendkiviili téredezettségével, masrészt a sokré-
tlségével, illetve azzal, hogy mindezek kovetkeztében egyetlen, linedris narra-
tiviban nem dtfoghat6. A klasszikus tdrsadalomtérténet 2) prozopografikus és
modalis, ) kontextuilis, ¢) hatdreseteket megjelenitd életrajzdn 4t, a pszicho-
analizis és a narratolégia hatdsit mutaté 4) hermeneutikus (alkalmasint: pszi-
cho)biografidjanak® értékelésén 4t jut el Levi a torténeti folyamatban részt vevd
egyén dinamikus, a kontextusok fiiggvényében véltozd, goffmani mellékzon-
géktdl sem mentes felfogdsdig. Szerinte ennek adekvit megjelenitése lehet az
olyan életrajz, amely — beépitve tehdt az élettorténet mint nem linedris folyamat
inkoherencidjit — ,idedlis terepet nytdjt mind a cselekvék résnyi — ugyanakkor
fontos — szabadsdgdnak, mind az ellentmonddsokt6l sem mentes normarendsze-
rek tényleges miikodésének vizsgilatdhoz. [...] Az életrajz és a kontextus kozote
Jolyamatos és kolcsonds viszony all fenn.”*¢ Ugyanezen problematikdval kapcsolat-

31 Gribaudi 1987: 24.

32 Elias 1987. A microstoria Elias-recepcidjdra pedig Grendi 1982.

33 Burckhardt 2001: 211. (Kiemelés az eredetiben.)

34 A biogrifia-felfogds viltozé természetére ldsd Loriga 1996.

35 Bir Levi nem tartja sokra a hermeneutikus, alkalmasint a pszichoanalizissel is kacérkodé irdny-
zatot, hadd emlitsek meg ebben a kontextusban egy nem mikrotorténeti, mégis kivéld, alig
méltatott magyar munkdt: Lacké 1986.

36 Levi 2000.
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ban Jacques Revel gy fogalmaz, hogy az életrajz bizonyos értelemben csak meg-
tévesztési stratégia, trompe-1'eil, mely nem is els6sorban az élettdrténet aprélékos
rekonstrukciéjihoz, hanem a mikrotdrsadalmi konfigurdcié finom elemzéséhez
jarul hozzd.” Nagyjabdl ezt az eljirdst nevezte el Siegfried Kracauer , tdrsadalmi
életrajznak” (Gesellschafisbiographie).*® Ez a nem professziondlis torténész ugyanis
azzal az intellektudlis élménnyel lepi meg Offenbachrél sz616 biografidja olvaséit,
hogy f6hése olykor fejezetekre eltiinik a konyv lapjairél.®® Itt az élettorténet és
a kontextus dinamikus viszonydrdl tett kordbbi megjegyzéseink érvénye vissza-
mendleg is igazolédni ldtszik: a kontextus nem hittér, nem diszlet, hanem az
Lén” felépitésében, formdldsdban hol explicit, hol implicit formdban, de kons-
titutiv szerepet jétszik. Gilles Deleuze-zel szélva: ,nem az akcié tettese szdmit,
[...] de még csak nem is a tett maga: hanem az egész viszonyrendszer, amely
a tettet és a tettest koriilveszi”.* Fentebbi kovetkeztetéseinkbdl természetesen
az is kovetkezik, hogy a biografikus ,,én” nem konstans, nem 4lland4, hanem
az 6t oleld korilmények hatdsdra véltozo jészdg. Az élettorténet konstrudldsindl
tehdt — a hosszabb idétartamban — a személyiség inkoherencidjdval, egységének
és orientdcidjinak véltozékonysdgdval kell szimolnunk, s ez az instabilitds, az
egyén valtozé 6nazonossiganak feltételezése épp a kontextusok sziikségszert val-
tozdsabdl, s a rdjuk az egyén dltal ugyanilyen elkeriilhetetlen médon adott reak-

ciébdl kifolydlag 4ll el8.4!

A microstoria tobb szempontbdl is programadé tanulmdnydnak szdnt, Ginzburg
és Poni dltal jegyzett dolgozat vildgosan a ,nevet” tartja vezérfonalnak.** A mic-
rostoria gyakorlatdban azonban a név csak az empirikus szakaszban szolgdlhat
vezérfonalként, azaz a levéltdri vagy egyéb dokumentumok feltdrdsakor, felkuta-
tasakor szolgdl segitségiil, dm a munka értelmezd fézisdban az adott személyrdl
sz616 biogréfia — paradox médon — nem feltétleniil kap kozponti helyet a tdrgyalt
miiben. Az életrajz szimos mikrotorténész gyakorlatdban elsésorban igazabdl csak
egy eljards, egy megkozelitési méd a vizsgalt id8szak és tdrsadalom ,f6ldkozelbsl”
valé szemléléséhez. Mdsképpen fogalmazva, az életrajz nem miifaj, hanem egyre
inkdbb médszer, eljdrds. Sabina Loriga a 18. szdzadi piemonti hadsereget tdrgyal6
munkdjdban is hasonléan fontos, dm nem kizirdlagos, s a legkevésbé sem hagyo-
mdnyos szerepet kap a biogrdfia.*® Amig a széveg elsé verziéja — az 1990-ben

37 Revel 2001: 20-21.

38 Kracauer 1976 [1927]: 9.

39 Ginzburg 2010b; Pomata 2000.

40 Deleuze 2001: 261. Jegyezziik azért meg;: itt nem mordlis értelemben vett , tettesrdl” van sz6,
hanem a detektivtorténet mint kognitiv modell tettesérdl (Ginzburg 2010a). A fenti értelem-
ben tehdt a megjelenités fkuszdrdl sz616 vita eloldédik a Haldsz apropéjdn érintett kettdsségtél,
mely a portré és a tablé dilemmadjdban ragadhaté meg (Haldsz 1981a [1933]).

41 L4sd Chiappori — Gribaudi 2001: 287.

42 Ginzburg — Poni 1981.

43 Loriga 1991.
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megvédett doktori értekezés — még nyiltan a biogrfiai mddszer, a katonai tapasz-
talat sokszintségének, az élmény heterogenitdsdnak elsédlegessége mellett tort
ldndzsdt, addig a kiaddsig eltelt id8szak arra sarkallta a szerzdt, hogy vizsgdlatd-
nak stlypontjdt dthelyezze.* Ez dontd 1épés volt. Az elsé megkozelités még azzal
kisérletezett, hogy ,tisztek és kozkatondk »meséljenek« katonai tapasztalataikrol.
Az elbeszélésméd a kutatds kiindulé gondolatdt kovette: az eltérd egyéni verzidk
nyomdn rekonstrudlni az intézményi valésdgot. A cél egy rashomon elkészitése
volt, avagy — az irodalom teriiletén maradva — a hadsereget Raymond Queneau
Stilusgyakorlataiban szerepld zsafolt busz mintdjdra targyalni, ahol is a stiliszti-
kai varidciék az értelem jelenségei, melyek elvardsokat és joslatokat, emlékeket
és utaldsokat hoznak létre.”* Am a szerzd — sajit bevalldsa szerint — a tovébbi
munka sordn kudarcot és disszonancidt érzett az eredeti vizsgalattal kapcsolatban.
Az elmaradt siker egyik oka a Hadi Allamtitkdrsdg dokumentumaiban taldlhaté
szdmos dokumentativ hidtus volt: a legénység ,hallgatott”, magyardn életrajzaik
rekonstrukciéjahoz tdl kevés forrds allt a kutat6 rendelkezésére. Ezt az Girt termé-
szetesen igyekezett betolteni a szerzd, mégpedig ugy, hogy tovabbi — mds hadi-
levéltdrakban taldlhaté — dokumentumok segitségével megprobalta kiegésziteni
a primer forrdsokbdl csak utaldsszerien megismert katondk életrajzait. Amig
a tisztekrdl e médszer segitségével béséges informdcidk dlltak rendelkezésére,
addig a kozkatondkrdl mint egyénekrdl alig valamivel tobbet lehetett igy meg-
tudni. ,Ok egész egyszerlien a szdzad voltak — és maradtak is. Az & verzidjuk
a hadseregrdl feliiletes, a »rashomon« kiegyensulyozatlan maradt.”*

A misik kérdés, amellyel Loriga a feldolgozds sordn taldlkozott, az a tdrsa-
dalomtorténet-irds, s6t tdgabban szinte minden, az egyénre (is) f6kuszalé tarsa-
dalomtudomadny alapproblémadja: mi az egyes (partikuldris) és az 4ltaldnos viszo-
nya; hogyan hozhaté dsszefiiggésbe az alulrdl épitkezd, az egyén egyszeriségére
és helyettesithetetlenségére is add, 4m egyszersmind az dltaldnos érvényre valé
torekvés. A torténelemtudomdnyban a kauzalitds és a kovetkeztetés ,hogyanja”
mir j6 ideje kardindlis probléma. E médfelett szertedgazé kérdéskorrdl roviden
csak annyit jegyeznék itt meg, hogy eltéréen mds diszciplindktdl (pszichidtria,
pszichoanalizis, pszicholdgia), a torténelemben nem elfogadott egy partikuldris
jelenség onmagdban vett elemzése, mert nem tekintik szocioldgiai értelemben
reprezentativnak, igy az egyedi extrapoldldsa rendkiviil problematikus. Amig
egyes torténészek, eltéré médon, de az dltaldnositds mds, a reprezentativitds
alternativdjaként folfoghaté eljdrds kidolgozdsdn firadoztak (E. Grendi példdul
a ,kivételes normdlis” fogalmdval, vagy C. Ginzburg a t6rténetirds szemiotikus
kovetkeztetési rendjére apelldlva, B. Lepetit a ,dinamikus kartografia”, a [épték-
véltds, J. Revel pedig a szigort értelemben vett , kontextualizdlds” mddszerével

44 Loriga 1990.

45 Loriga 1991: 225. A rashomon természetesen Akutagava ismert elbeszélésére utal, ahol ugyan-
azt a blntényt mindenki a sajdt szdja ize szerint, mdsképpen meséli el, értelmezi. Lasd Aku-
tagava 1992.

46 Loriga 1991: 226.
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gondolta fololdani a problémadt), addig a biogrdfia igézetében dolgozé Sabina
Loriga inkdbb az élmény kiilindssége feldl kozelit targydhoz.

Az olasz torténészndt elsésorban az izgatta, hogyan jelenithetd meg a fen-
tebb idézett burckhardti bedllitédds szerint ,, pétolhatéd kisemberek” méltdsdga:
egyediségiik, helyettesithetetlenségiik.”” Ez a rendkiviil mély humanizmusrél
tanusdgot tévé eljdrds, amely a ,megérteni annyi, mint az egyediil létez6 egyedi-
hez viszonyulni” lévinasi bedllitéddsdban ragadhaté meg, paradox médon meg-
koveteli a tévolsigot.*® Loriga igy ir errdl:

»Kutatdsom sordn arra dsztokéltem magam, hogy az életrajzi anyagot agresszivebb
moédon, a torténeti kontextus helyredllitdsdhoz is hasznositsam. [...] El8szor is az
egyéni hangok eltér8en hangszerelik a hatalmi viszonyokat, [...] mégpedig azt ald-
tdmasztandd, hogy a biografiai mddszer 4thelyezése konkrét médon ki tudja emelni
a hatalom t6bbirdnyt jellegét: nem pusztdn szakit a gyakran fiktiv homogenitdssal
(intézményi uniformitdssal), hanem meg is vildgitja azokat a konfliktusokat, ame-
lyek dltal a fegyelmez8 diskurzus kialakult. A személyes tapasztalat lehetdvé teszi
az emlék és a terv bevezetését a torténeti elemzésbe, két olyan dimenzidét, amelyek
képesek megjeleniteni azt, ami a mutltban befejezetlen marads. Réviden: nemcsak
a torténeti értelemben vett sors véghez vitr részére engednek rikérdezni, de a képze-
tesre és a hipotetikusra is — arra, ami lehetséges volt, de legaldbbis a rejtett és a kép-
zelt kozotti fesziiltségre. Ebben az értelemben a biografia dthelyezése [...] visszaadja

a torténetirasnak [...] a komplex, nem linedris id6t.”*

Tegylik hozz4, kordntsem csak a microstoria viaskodik a linedris torténetszo-
vés adta keretek feszegetésével: e kérdéskor a tdrsadalomtudomdnyokon til a kor-
tars gondolkodds és miivészi kifejezés szinte minden férumén megjelenik. Erde-
kes, hogy a homogenizilni vdgyé tekintet olyan jél ismert torténetek esetében is
egyszerUsiteni, szelektdlni kivdn, mint Krisztus szenvedéstorténete. Vermes Géza
jegyzi meg, hogy az ,egyhdz dltal létrehozott hagyomdnyos torténettel szemben
[...] e torténetek sem nem egyszertiek, sem nem koherensek”,”® s irdsa az evangé-
liumi torténetrekonstrukcié fesziiltségeinek kiakndzdsdra helyezi a hangstlyt.

Ebben az értelemben Loriga biografikus médszere nem az életdt linearitd-
sanak fiiggvényében rendezte el a vizsgdlt két csaldd tagjaira vonatkozé follelt
adatokat, referencidkat, hanem olyan sokszind, egyéni tapasztalatok rekonstruk-
cidja nyomdn (kulcsszavak: ,a jellem fejlesztése”, a ,tehetség” eltérd felfogisai,
»a tekintélytisztelet mint jé tulajdonsdg”, ,a nevelés” kiilonbozd értelmet, a kato-
nasdg: ,életforma”, ,neveltetés” vagy ,szakma”, az ,alteritds” jelensége stb.), ame-
lyek jellemezték és mddositottdk a helyi hatalom mikodését. Az életrajzi elji-
rds tehdt itt is ,megtévesztési stratégia’: az ént, az egyént a hadsereggel szemben

47 Ginzburg 1991; Davis 1999.

48 A szubjektum megkeriilésével lehetséges a belsé vildg megértése. Lasd Lacké 1999.
49 Loriga 1991: 228-229. (Az elsd kiemelés — K. H. Zs, a mdsodik az eredetiben.)

50 Vermes 2005: 10.
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jelentkezd mindennapos konfliktusokban, kisebb-nagyobb csetepatékban meg-
nyilvdnulé tapasztalat fényében vizsgalta. Nem annyira a linedris médon elme-
sélt tantsdgtételekre koncentrdlt munkdja folyamdn, melyek — alkalmasint ret-
rospektiv médon — az én kikerekitett, elrendezett ,arcélét” mutatjik, hanem
azokban az egyéni élményekben, a kiils8, tdrsadalmi vildggal val6 konfrontdcidk-
ban kereste az egyén kiilonosségét, amelyek az én egyediségének, helyettesithe-
tetlenségének forrdsai.

Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy ezek a szitudcidk is csak szovegeken 4t vizs-
gilhatdk, nyelvi kozvetitettségiik problémdja tehdt ugyantgy fenndll, mint
a koherens, retrospektiv médon megirt élettt esetében. Van azonban egy kar-
dindlis kiilonbség. Nevezetesen az, hogy a tandsdgtétel (interjd, visszaemlékezés
stb.) esetében az irds helye és min8sége nem dialogikus természeti: elkészitésé-
nek, a mult rogzitésének egyaltaldn nem feltétele a mdsik személy, kovetkezés-
képpen a megjelenitendd én nem a ,mdsikkal” kiépitett viszony dinamikdjdban,
hanem az interju, visszaemlékezés készitésének idején kialakult statikus és ret-
rospektiv dllapotdban rogziil. Sabina Loriga biografidja azonban az egykor élt
embert (egyént), paradox médon, mint létezét, mint viszonyokban élét tételezi,
s olyan szitudcidkban vizsgélja, amelyekben ,beszélnek hozzd”. E ,beszédes hely-
zetekbd]” kiindulva rekonstrudlja a katonai tapasztalatok sokrétliségét, kiemelve
s tiszteletben tartva az egyén kiilondsségét. Az olasz torténészné nem feloldja
tehdt a tdrsadalomtudomdnyokban ma is aktudlis egyes—édltaldnos osszefiiggés-
rendszert, hanem dthelyezi f6kuszpontjdt, s az élmény kiilonosségének fogalmdra
osszpontositva feliilirja a fentebb vdzolt, s a microstoria szempontjabél egyre
inkdbb manicheusnak t(iné dilemmat.

Mégis, mintha t6rténészi beidegzédéseink agyonnyomndk az ismereteket.
Vajon miért, milyen mélyebb okokndl fogva ,rajzoljuk az életet”, amikor a bio-
gréfia sordn valjiban cselekedete, gondolkoddsa alapjdn ,sz6vd tessziik” az egy-
kor élt embert? Mit tesziink akkor, amikor a kiilsé szemléld, a kutatd, az olvaséd
szdmdra értelmes rendbe prébéljuk kényszeriteni azokat a sokszor kusza, ssze-
fuggéstelen torténéseket, gondolatokat, megnyilvanuldsokat, melyeket az utdla-
gos tekintet homogenizdl4 szdndéka ok-okozati viszonyba kényszerit? Eszerint
tehdt az esetlegességekhez, a szandéktalansighoz is valamiféle koherens jelentést
kellene kapcsolni, méskiilonben az élettdrténet tényei nem rendezhetdek el értel-
mesen, s ilyeténképpen dtfogd értelem hijdn maradhatnak? Vajon problemati-
kus-e, ha az életrajz megjeleniti az élet esetlegességét, kiszdmithatatlansdgdt, sze-
szélyességét, irracionalitdsit még azon az dron is, hogy esetleg elveszik az élet
egységét posztuldld ,kozponti értelem”

ELETRAJZI TER ES SZINOPTIKUS SZEMLELET

Miutdn réviden 4ctekintettitk azokat a biogrdfiai médszertani elveket, amelyeket
a tarsadalomtdrténet miveldi Gjitdsként bevezettek empirikus munkdikban, azt
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kellene szemiigyre venniink, hogy mindez Mérei Ferenc életrajza esetében hogyan
és milyen mélységben alkalmazhatd. Tal azokon a kiilonbozdségeken, melyeket
fentebb mdr érintettiink, ki kell emelniink a torténeti kontextus gydkeres eltéré-
sét. Az olasz mikrotoreénészek Gjitdsai ugyanis dontéen a kora tjkori tdrsadalom,
illetve az ebben él§ ember, kiscsoport vizsgdlatdra kidolgozott médszerek, s kordnt-
sem evidens, hogy egy 20. szdzadi, komplex tdrsadalom analizisére is alkalmasak.
S akkor még nem is beszéltiink arrdl a kérdéskorrél, mely a modernitds, az indi-
vidualitds, az értelmiségi szerepek jelenléte miatt Mérei életrajza esetében fenndll.
Vajon problémamentes-e a 18. szdzadi piemonti hadseregre vagy — egy kozelebbi
példét véve — a Maurizio Gribaudi 20. szdzad eleji munkdsaira alkalmazott (amugy
sem azonos) modszer kritikdtlan dtemelése egy ilyen tipusi munkdba? Rdaddsul
egy ismert tudds és értelmiségi, valamint hajdani politikus esetében — még ha
ez utébbi mindségét, szerepét Litvin Gyorgy amolyan homme politique malgré
lui-ként jellemezte.”! Kérdéseink kordntsem koltSiek, s a tovdbbiakban, konkrétab-
ban kozelitve a Méreirdl rendelkezésre 4ll6 forrdskorpusz mennyiségéhez és termé-
szetéhez, arra szeretnénk Gsszpontositani, hogy — sszegezve a fentebb ismertetett
problémakat — sorra vegyiik a médszer ebben a kontextusban értendd kétségtelen
elényeit és egyértelmi hdtrdnyait, majd konkrét javaslatokat tegyiink az életrajz
fogalmdnak részleges tjragondoldsdra, illetve olyan fogalmak bevezetésére, amelyek
ezt a torténeti munka szempontjdbdl megkonnyitik.

El8szor is, szemben a fentebb érintett életrajzi kisérletekkel, egy olyan sze-
méllyel, értelmiségivel, pszicholégussal dllunk szemben, aki — nyilvan szakma-
jabdl kifolydlag is — sajdt életét minduntalan értelmezte. Elemzésiinknek tehdt
nines nulla foka, nem rendelkezik azzal a semleges kiinduléponttal, mint —
teszem azt — Giovanni Levi piemonti 6rdogliz6jének esete; az anyaggyijtés sordn
akarva-akaratlanul beleiitkoztiink azokba a legenddkba, mendemonddkba, plety-
kakba, adomdkba, melyek Mérei életrajzi képzetrendszerét mintdzeak. Villalko-
zdsunknak tisztdznia kell tehdt egyfeldl azt, hogy milyen viszonyforma alakithaté
ki a megélt élet komplex tapasztalata és a réla sz616, nyilvin egyszer(isitd elbeszé-
lések kozote. Mdsképpen fogalmazva, elsddlegesen ssze kell gytjteni és rendsze-
rezni mindazokat a médfelett heterogén dokumentumegyiitteseket, melyeket az
életrajz effektiv nyomaiként kezeliink. Hangsulyozni kivénjuk, hogy — a fentebb
tett beldtdsaink nyomdn — nem tesziink a priori mindségi kiilonbséget a forrdsok
kozott, hanem azt a biogrifia egészére vonatkozd, jollehet heterogén, nemegy-
szer Osszefiggéstelen informdciéhordozénak tekintjitk. Ugyanakkor természe-
tes, hogy az élet megélt tapasztalatdt rogzitd, keletkezésiiket tekintve egyidejii
dokumentumokat szévegkritikailag el kell valasztanunk az utéidejti forrasoktdl;
igy kozelebb keriilhetiink a ,,megélt” és az ,elmesélt” regisztereihez. A megéle
tapasztalat krvonalait tobbnyire nem narrativ természet(i forrdsok jelentik, mig
az elmesélthez értelemszertien elbeszéld jellegii forrdsokat vesziink majd igénybe.
(Persze az elemzés sordn szdmtalanszor kideriil, hogy nem lehet ilyen egyszer(ien

51 Ldsd Litvan 1989.
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izoldlni az eltérd természetli dokumentumokat.) Az elmesélt alatt pedig nem
pusztdn Mérei Ferencrdl mesélt drtatlan torténetecskéket kell érteniink, hanem
egy olyan eljardst, melyet az irodalmi kultuszkutatdsban autorizdciénak nevez-
nek.>? E jelentéségadidst, szellemi felhatalmazdst, tekintélynek nyilvanitdst egy-
szerre jelentd sokjelentés(i fogalom azért lesz fontos szimunkra, mert beldttatja,
hogy egy személy koriili legendakdr nem semleges, nem drtatlan jelenség, de ret-
roaktiv erével biré szimbolikus-tdrsadalmi eréforrds, mely utdlag képes és hajla-
mos teljesen ,dthangolni” az élettorténet egészét. Tagabban, a kultusz kutatdsa
persze nemcsak szovegekre terjed ki, de foglalkozik a szerz6i imdzzsal, jelentésteli
targyakkal, sajitos gesztusokkal és cselekvéssorokkal, esetleg ,bon mot” tipust
megnyilatkozdsokkal, vagyis a Méreihez val6 viszonyt bedllitoddsként kezeli, mely
rendelkezik sajdtos nyelvhaszndlattal és szokdsrenddel. Amennyiben nem alaki-
tunk ki kritikus viszonyt ehhez, 4gy ,mint a kozhelyek tobbnyire, azt a téves
folényérzetet kelti benniink, hogy a jelenségrdl eleget tudunk”.>® Ezért médfe-
lett fontos tehdt, hogy feltdrjuk az 6nértelmezés és ezzel szoros osszefliggésben
a kiilsé értelemadds kultikus elemeit, m{ikddési mechanizmusit, s megkiséreljiik
lehdntani a megélt élettdrténeti tapasztalat nyers, vagyis jelentésében dsszefiig-
géstelen, motivalatlan tényeirdl.>*

Ugy gondolom, hogy amit itt elméletben viszonylag kénnytiszerrel beldtunk,
az az elemzés sordn egy sor problémdba fog titkdzni. Ezeket meg kell vildgitanunk,
s amennyiben sikerrel jarunk, agy észrevétleniil ki fogjak rajzolni a biografia ldtens
szerkezetét. Nos, az elsé megvizsgiland6 kérdés az a ldtszdlagos trivialitds, hogy Aol
kezd8dik az életrajz? A mésodik pedig, melyre fentebb mdr tettem utaldst, a név
kérdése. (Tegyiik hozz4 a helyzetet bonyolitandd, hogy Mérei Ferenc névviltoz-
tatd, asszimildns csaldd gyermeke, rdaddsul a munkdsmozgalomban Mk 4lné-
ven vett részt.) Mit takar el a név, és mit fed fel? Milyen szimbolikus tdrsadalmi
funkcidja van a személynévnek, s hogyan miikodik? E két kérdés nagyon szorosan
osszefiigg. ,My way is to begin with the beginning, szokdsom a kezdetén kezdeni,
mondta Lord Byron, és § csak tudta, mi illik” — ezzel a frappdns mondattal inditja
A Pendragon legenda cimi regényét Szerb Antal, 4m e credo feltehetéen minden
olyan tudomdnyos vizsgilédds kiindulépontja lehetne, ahol a kezder fogalma egy-
feldl tdl evidensnek, mésfeldl a legkevésbé sem nyilvdnvaldnak tlinik. Vajon hol is
kezdddik egy életrajz? S ez a kezdetben retorikusnak tetszd, 4m nagyon is analiti-
kus kérdés egy sor tjabb stirgeté kérdést hoz magéval.

Az persze magdtdl értet8dik, hogy az ember élete bioldgiai értelemben a szii-
letéssel kezdddik és a haldllal ér véget, dm ,élet” és ,életrajz” mds mindségli, mds
természetl dolgok. Logikusan kovetkezik tehdt a kettd izoldldsinak sziikséges-
sége, melyet Nddas Péter bimulatra méltd egyszertiséggel fejezett ki: ,,Az élet-

52 Lasd Déavidhdzi 1992, 1998; tovabba Takats 2003, 2007.

53 Ddvidhdzi 1989: 1.

54 E szempont fontossigara helyezi a hangstlyt a kollektiv Mérei élet-mii cim(i kotet kapesén egy
kritikai elemzés is. Ldsd Havasréti 2008.
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rajzom eleje ugyanis nem a sziiletésem és az életrajzom vége nem a haldlom.”
Egy az id§ naiv homogenitdsdt — Pdrbuzamos torténetek cim(i nagyregényében —
szétszélazd elképzeléstd] tehdt nem idegen az, hogy a problematikdt megforditsa,
s alapvet8en a haldlesemény, illetve annak térsadalmi ritudléja fel8l prébélja meg
felmérni az életrajz terét. Milyen el8nye lehet egy ilyen forditott perspektiva-
nak? Lételméleti értelemben ugyanis a haldl mozzanata megragadhatatlan a tor-
ténész szdmdra, 4m a temetés aktusa, mely a haldl szociokulturdlis reprezentdci-
6ja, mdr érdeklSdéssel toltheti el az izgiga tdrsadalomtorténészt. Barhogyan is
van, a temetés mint tirsadalmi ritus primer jelentésadds, amennyiben a szertartds
sordn elhangzé sirbeszédek, illetve az azzal parhuzamosan megjelend nekrolé-
gok (mdr ha ismert, kozéleti emberrdl van sz6) kijellik azt a mezdt, amelyben
az elhunyt személyisége tevékenysége révén, post mortem, értelmet nyer az élék
szdmidra. A jelentést az él8k adjdk és rogzitik (a tandr dr, a forradalmdr, a tudés
stb.), még akkor is, ha az elhunytat adott esetben meglepnék, meghokkentenék
azok a tdrsadalmi szerepek, értelemaddsok, melyekkel a beszédmonddk a haldl-
hoz tapadé normék stlya alatt 6nkénteleniil is élnek.>

Miért van ez? Azért, mert visszamendleges érvénnyel, ezek a jelentéstulaj-
donitdsok egyszerisit§ elemekkel, pontosabban fogalmazva stritésekkel, dssze-
vondsokkal élnek. A zév mir nem pusztin egy személy tulajdonneve, de egy-
ben allegorikus tomoritése az életpdlya megannyi eseményének, a kérdéses
személy jellemének, magatartdsdnak, teljesitményének. E problémakérre vildgit
rd Daniel S. Milo Vincent van Gogh egy kidllitdsdnak esetét tdrgyald szellemes
esszéje. A La passion selon Van Gogh (1853—1890) cimi térlat kurdtorai ugy vél-
ték, hogy a név és az életmi viszonylatiban az aldbbi médon bontjék fejezetekre
a holland festd pdlydjt. Az elsd, 1853-t6l 1888-ig tarté idészak a ,,Van Gogh
— Van Gogh elétt”, a tovabbi fejezetek pedig a ,,Van Gogh — Van Gogh alatt”
elnevezést kaptdk. Az egyszer(i ,,Van Gogh” cimet pedig csak az 1888 és 1890
kozotti periddus érdemelte ki. Mdr nmagdban is meglepd, hogy a haléla eldtti
két évet leszdmitva a 37 évet élt miivész 35 éven keresztiil 6nmagdhoz képest
minddssze egy ,elbtti”, felkésziilési id8szakban ¢élt, s csak életének utolsd két
éve az, melynek sordn — a kurdtorok olvasatdban — valéban azonos — a miivé-
szettorténet dltal kanonizdlt — dnmagdval. A rendezdk szerint a szintiszta ,,Van
Gogh” cimet a mivész életének utolsé két éve ,érdemli meg”, ahol nemecsak
esztétikailag, de élettorténeti tragikuma révén is megfelel késébbi imdzsinak.
Van Gogh tehdt csak akkor teljesen van Gogh, amikor élete passiéba fordul.
Fejtegetéseiben az izraeli torténész a ,csalddi név” és a ,szerzett név” kettGsségé-
vel szimolva gy fogalmaz, hogy a holland festd esetében a szervezék onkényes
interpreticidja a két nevet funkciondlisan 6sszevonja, s arrogins médon ugy tesz,
mintha a van Gogh névre csak élete két utolsé évében szolgilt volna rd. Ezzel
a gesztussal ugyanakkor megtagadtatik téle a csalddi név méltdsdga és azonositd

55 Kdrolyi 2005.
56 Lasd Hertz 1905-1906. A PhD-értekezés (K. Horvdth 2011) mdsodik fejezete részletesen fog-
lalkozik e kérdéssel; ldsd még K. Horvéth 2009.
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jellege.”” A van Gogh név tehdt akkor ,.ér valamit” (legaldbbis a m{ivészeti pia-
con), ha a szerzett név konceptusdban dsszekapcsolédik élettorténeti tragédia és
miivészi heviilet. A szerzett név retrospektiv természet(i szinechdoché, mely a vég
feldl teleologikus médon djrairja az élettorténet jelentését. Ez a mddszer a leg-
kevésbé sem vet szdmot az élet és az élettdrténet kiildnbozdségével, s az utdbbi
is csak annyiban érdekli, amennyiben dpolja a kultusz képz8dését.>® Az élet és
a mi osszefliggésében van Gogh mivészi archetipussd vélt, haldla utdni sikere
vagy sikertelensége a mindenkori jelen kognitiv rendszerének szellemi llapotd-
t6l, mindségérdl figg.>

Erre a kihivdsra csak hiperkritikdval lehet vdlaszolni. A fenti kidllitds
ugyanis ldtszdlag linedris médon jeleniti meg egy mivészi életpélya szakaszait,
dm a kurdtorok a festd élettdrténetét valdjaban a vég és a képzddd kultusz imp-
licit elvdrdshorizontjdhoz igazitjdk. Az dltalunk javasolt megkozelités azért lesz
tehdt hiperkritikus, mert explicit médon a vég feldl kozelit az életrajz szub-
jektumdhoz, megkisérli feltdrni a kultikus bedllitédds szintjeit, beszédmadd-
jait, jellegzetességeit, melyet az 8t koriilvev8k adordciéjdc modfelett szivesen
fogadé id6s Mérei Ferenc természetesen maga is tdplélt. Ennek érdekében 4t
kell tekinteni azokat az interjikat, ,mesterbeszélgetéseket”, melyek toredékes-
ségiik vagy terjedelmiitk miatt ugyan nem tekinthetdk a sz6 klasszikus értel-
mében élettdreéneti jelleglinek, de amelyek a pdlya magaslatdrél, az 1970-es
évek kontextusdbdl tekintenek vissza az élettt egyes dllomdsaira, fordulépont-
jaira. Ezekben az interjikban Mérei Ferenc nagyon hatdrozottan jeldli ki élete
legfontosabb eseményeit, szerepldit, elveit stb., dm onértelmezéseiben olykor
stlyos konfliktusok, eltérések mutatkoznak. Egyszer(ibben fogalmazva, ezeket
a megnyilvdnuldsokat 4ttekintve az tapasztalhatd, hogy egy a mély- és a tdrsas-
lélektan ttvesztdiben olyan elegdns, magabiztos tuddssal rendelkezd személy,
mint Mérei Ferenc is ,hibdkat” vét, azaz ellentmonddsokba keveredik korabbi
onmagdval. Ez a mozzanat a mi életrajzi megkozelitésiink sarkkove. Mert egy-
fel8l barki mondhatja, hogy az életrajz legbiztosabb ismerdje természetesen
maga a szubjektum, hisz oly részletességgel senki sem ismerheti, irhatja meg
egy ember életét, mint 6 maga. Mdsfel8l azonban az is kozismert, hogy az élet-
torténet cselekvdje, vagyis maga Mérei (bdr ez a megdllapitdsunk szinte bar-
melyikiinkre érvényes lehet) nem az életrajz megismerésében, hanem annak
reprezentdcidjdban volt érdekelt, vagyis abban a tobbé-kevésbé kész alakzat-
ban, melyet manapsdg, kozkeletlien identitdsnak neveziink, s itt hangstlyozni
szeretnénk ennek szerepszerii jellegét.® Ez teljesen természetes attit(id, s lehe-
tdséget teremt arra, hogy a torténész ne csak sajit normdit, elvdrdsait ,taldlja
meg” a torténeti anyagban, de betekinthessen a cselekvéket motivalé lehetsé-
ges éreékek, stratégidk és dontések vildgéba is. Ugy is feltehetnénk a kérdést:

57 Milo 1993: 195-196.
58 Heinich 1991.
59 Milo 1993: 199.

60 Az identitdsfogalom szovevényes fogalomtdrténetére ldsd Kovacs 2004.
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végsb soron ki az életrajz tulajdonosa és ki a szerzdje? Ha eltérd, fesziiltségben
1év§ interpretdcidra vagy olyan beszédes elhallgatdsra lel az életrajz kutatéja,
mely nem épiil be az illet§ elbeszélt 6nazonossigéba, akkor mi e teend§?

A tirsadalomtudomdnyok jelenlegi dlldsa szerint erre a kérdésre nincs egy-
ségesen elfogadott vilasz, kdvetendd mdédszertani eljdrds. A valésdg konstruk-
cionista felfogdsa ugyanis minimum az 1960-as évek derekdtdl amellett érvel,
hogy tuddsszocioldgiai értelemben a valésdg fogalma plurélis természet(i és
kordntsem egységes.®' A narrativ 6nértelmezéseket afféle ,kédolt torténetek-
ként” érdemes kezelniink, s olvasdsuk sordn az empirikus és a mintaolvasé
olvasdsi technikdit egyszerre érdemes kdvetniink, hogy igy feltdrhatéakka val-
janak az identitds formdldsdban oly fontos elbeszél8i intencidk és szintek.®
Ugyanakkor, ha a valdsdg sokszin(i, komplex fogalmdra kérdeziink rd — mint
ahogyan a microstoria kapcsdn fentebb széltunk réla —, nem elégedhetiink
meg az élettdreénet ,belsd”, az interjuk altal ,felkindlt” perspektivdjdval: az
élettoreéneti kontextus rekonstrukciéjdndl egy sor olyan dokumentumra lesz
szitkségiink, mely a biografia alanydt mozgdsdban, dinamikdjéban, mdsokkal
val6 konfliktuséban mutatja meg. Az elbeszélt identitds dltal létrehozott valé-
sdg ugyanis jelentésen leegyszersiti, kikerekiti, problémamentessé teszi a mult
komplex valésdgdt, s nem tudja megmutatni azt, ami a multban befejezetlen
maradt. A konfliktusokban megmutatkozd, vitatkozd, cselekvd ,én” azonban
nemcsak az élettt véghezvitr részére enged rékérdezni, de a lehetségesre, az
elképzeltre, a be nem teljestiltre és a hipotetikusra is.

Célunk tehdt egy t6bbszempontii torténeti elemzés megvaldsitdsa, mely
fenomenoldgiai alapjait tekintve az élettorténet kettds fogalmdra épiil.®> Mér
Mclntyre rdmutatott, hogy még abban az esetben is ,,csak” tdrsszerz6i lehetiink
élettorténetiinknek, ha a biografia cselekvdje médfelett tudatos szerzd is egy-
ben. ,Csak képzeletiinkben éljiik meg azt a torténetet, amihez kedviink van.
Az életben [...] mindig bizonyos korldtozdsoknak vagyunk aldvetve. Olyan
szinpadon lépiink fel, amelyet nem mi terveztiink, olyan cselekményben
taldljuk magunkat, amelynek menetét nem mi taldltuk ki.”** Egyszer(ibben
fogalmazva, a sajdt életiinkh6z kapcsol6dé ismeretek, adatok, illetve az errdl
elmondhaté térténetek messze meghaladjék értelemadé hatékoriinket, mert
a tdrsadalmi valésdg normdi, kényszerei minduntalan korldtokat szabnak cse-
lekvéseinknek. A mdsok altal l1étrehozott uralhatatlan torténetszovés, ha tetszik,
ha nem, befolyisolja a biogrifia szubjektumérél alkotott képet. Igy a szubjek-
tum altal ,,irt” élettérténet mint (a kultikus beszéd fenntartdsdban érdekelt)
jelentéstorténet fontos, de nem kizdrélagos forrdsa lesz a biografidnak, s igy

61 Berger — Luckmann 1998.

62 Az empirikus és a mintaolvasé fogalmahoz és olvaséi attitlidjéhez ldsd Eco 1995. A narrativ
identitds tdrsadalomtudomdnyos alkalmazdsihoz ldsd Kovdcs — Vajda 2003. A ,kédolt toreénet”
kifejezést Kovér Gyorgytdl kélesondztem (Kévér 1997).

63 Tengelyi 1998a.

64 McIntyre 1999: 286.
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a tdlzottan rogzitett értelmi és linedris-narrativ élettdreénet kifejezés helyett
inkdbb az életrajzi tér fogalmdt vezetném be, melynek kézzelfoghaté elénye,
hogy az élettorténetbe integrdlhatatlan Gn. ,6nidegen elemeket” is e mezd
szerves részének tekinti.®

Az ,6nidegen elem” olyan torténést, életeseményt jel6l, amely a szubjek-
tum elbeszélt élettorténetébe nem illeszthetd be, s azért nem integrdlhatd,
mert az élettdrténet kordbban rogzitett értelmét kikezdi, felfejti. Az 6nidegen
értelem megjelenése tehdt veszélyezteti az 6nazonossdg folytonossdgdt, ezért az
integricidja csak abban az esetben lehet sikeres, ha a szubjektum az 6nmagdval
valé szembekeriilés nyomdn 0j értelmet térsit élete torténetéhez. Az 4j értelem
asszocidldsa azonban — részben vagy egészben — ) kezdetet kell hogy jelentsen
az élettdreénetben, ezért hipotézisem szerint ennek ldthatd jellel, torténetileg
is lekovethetd nyommal kell birnia. A sorsesemény tehdt egy olyan magatdl
induld, vagyis a szubjektum 4ltal nem uralt értelemképzédés, amely az élet-
torténetben 1) kezdetet teremt. Amennyiben Michel Foucault a nouvelle his-
toire hatdsdnak jelentdségét a nagy toréspontok kutatdsban ismerte fel, agy
taldn nem jarunk el helyteleniil, ha a vizsgélati [épték radikilis csokkentésé-
vel, vagyis a megismerés helyét behatdrolva, egy alapvetéen mikrotdrsadalmi
biogréfia kapcsdn az élettdrténet toréspontjainak, fesziiltségeinek kutatdsdra
helyezziik a hangstlyt, vagyis arra a ldthatatlan teriiletre, ami az elbeszélt és
a megélt kozot fesziil.

Osszefoglaléan tehdt ugy véljiik, a fentebb ismertetett felvetések figyelembe-
vételével a legmegfelel6bb eljards, ha szinoptikus, vagyis ,egytittldt6” méodszerrel
kozelitjiik meg a kutatds tdrgydul vdlasztott személy életrajzi terének heterogén
tényeit. Kiilonbozé levéltari dokumentumok és feljegyzések, tovabbd széban
elmesélt torténetek, anekdotdk, irdsos 6nvallomdsok, jellemzések, jelentések,
onéletrajzi elemzések, interjik toltik be azt az életrajzi teret, melynek dinamikus
kontextusdt az a szigoru értelemben vett politika- és tdrsadalomtorténeti folya-
mat adja, mely normdival, lehet8ségeivel, korldtaival minduntalan mintdzta az
élettorténet szovedékét.

65 Tengelyi 1998: 199, skk.
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