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Az elveszithet6 mult nyomaban

Gydni Gabor: Az elveszitheté mult. A tapasstalat mint emlékezet
és torténelem.

Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2010. 376 oldal.

»Egytitt indulunk a tédbor bejdrata felé. Féldrbocra eresztett fekete z4szI6 lobog az
értornyon. — A halottak tiszteletére? — kérdezi remegd hangon. — Nem. Roose-
velt tiszteletére. A halottaknak nincs sziikségiik zdszl6ra. — Mire van sziikségiik?
— kérdezi. — Tiszta és testvéri tekintetre — felelem — és emlékezésre” — olvashatjuk
Jorge Semprun A nagy utazds cimi regényében,' s mi is egyetérthetiink a kon-
centricids tdbort taléle f6hdssel: a holtak tobbnyire valdban nem tartanak szd-
mot jelképekre (zdszl6kra), ellenben ideolégiai csoportok, partok anndl inkdbb
tlzik szivesen 8ket zdszlajukra térténelmi argumentdcié gyandnt. Mit tehet
a torténész a tobbszolamuiva vilt kézelmaulttal? Torténelem-e egydltaldn a 20.
szdzad? Hol ér véget a kollektiv emlékezet? Hol kezd8dik a térténelem? Mind-
ezekkel a kérdésekkel (is) foglalkozik Gydni Gdbor nemrég megjelent konyvében,
mely (szdndékoltan) inkébb tovadbbi diskurzust generdl, mintsem megdénthetet-
len vélaszokat adna.

Gydni Gébor tédrsadalomtorténész, akadémikus munkdssdga nem ismeretlen
a Korall folyéirat olvasdéi el8tt: 6 a posztmodern szévegelméletek irdnt érzékeny
kevés szamu hazai térténész egyike, aki mdr tobb kordbbi kétetében is prébale
vitdt provokdlni az elméleti kérdések irdnt gyakorta kevésbé fogékony toreé-
nésztérsadalomban. Legtjabb kotetében a mult hozzdférési, megjelenési formdi,
interpretdcids lehetdségei foglalkoztatjak — most sem szliklkodve a szakmara
nézve szomoru beldtdsokkal. Alaptézise szerint, mig a 19. szézad mdsodik felé-
ben szaktudomdnnyd nemesedd torténetirds a kor historizilé bedllitottsdgdnak
koszonhetSen ,kétségkiviil nagy hatdst fejtett ki a tdrsadalmi tudat egészére”,
ennek ,ma mdr menthetetleniil vége”, igy a ,torténészek eloddzhatatlan koteles-
sége a torténeti tudat, vele egyiitt a torténelmi tapasztalat fogalmanak gydkeres
tjragondoldsa”. Erre a feladatra véllalkozik ezittal a szerzd, ,megtéve a kezdeti
tétova [épéseket a fogalom egy lehetséges értelmezése felé” (8).

Maga a konyv tulajdonképpen egy gylijteményes tanulmdnykotet; egyetlen
fejezettdl eltekintve a szerz8 médr megjelent, valamelyest dtszerkesztett anyagaibdl
vélogat — eztrttal négy tematikus nagyfejezetben. Ennek koszonhetden a kotet
stilusa kissé egyenetlen (néhol pedig a szerzé dhatatlanul ismételni kényszeriil

* A publikdcié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt tdmogatta.
A projekt az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurépai Szocidlis Alap térsfinanszirozdséval valésult meg.

1 Semprun 1964: 78.
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egyes gondolatmeneteket). A kozdlt tanulmdnyok kozott olvashatunk dssze-
foglalé jellegt, torténetelméleti és mélyfilozéfiai elemzéseket valamint esetta-
nulmdnyokat is. Megjegyzendd, hogy vélhetéen megkonnyitette volna az olva-
s6k (és fleg a kutatdk) dolgdt egy névmutaté a kotet végén. Az utolsé lapon
taldljuk az eredeti kozléshelyeket, melyek magyardzzdk is a fentebb észrevéte-
lezett kiildnbségeket: a torténelmi szak- és ismeretterjesztd lapok mellett iro-
dalmi, néprajzi, filoz6fiai és kozéleti forumok adtak helyet elészor a szovegeknek,
melyek igy valéban interdiszciplindrissa tették a munkdt — annak minden kévet-
kezményével egyiitt. A torténetirds reformjdnak azonban a szerzé szerint éppen
ez az Utja, hiszen , ma mdr jészerivel csak a hatalmi struktirdk intézményi szint-
jén tlnik életképes konstrukciénak” (26) Klié diszciplindris elkiiloniilése.

Az els6 nagyfejezet a torténetirds helyzetét tdrgyalja a posztmodern korban,
meggy6z6 kritikdjdt adva a még napjainkban is erds béstyakkal biré pozitivista
torténelemszemléletnek. A szerzd rdmutat, hogy a torténeti tudds folyamatos
hermeneutikai munka, az eredmény pedig kozel sem a folyamatos tokélete-
sedés teleoldgidjit eredményezi, és sosem neutrdlis, hiszen a szerzd ,benne 4ll”
a torténelemben, mely 6nkénteleniil is hat rd. A pozitivista hagyomdnyok ori-
gbja, a forrdsok abszolut hitele ugyancsak megkérdéjelezhetd, hiszen ezek java
része valamiféle (t6bbnyire kozigazgatdsi) szisztéma dltal utélag (!) tematizéle
anyag — ezt a kérdést részletesebben a Levéltdri kdnon és torténetirdi tapasztalat
cimi fejezetben bontja ki Gy4ni.

A mult tehdt kizdrélag médiumokon keresztiil, diszkurziv kozvetités dltal
hozzaférhetd, ennek a belitisnak hozadéka a torténelmi tudds 6rok accéeeles-
sége, s6t, menthetetlen fragmentdltsiga. A tdrténész ekkor vagy irodalmi eszko-
zokho6z nydl a mult ,cselekményesitéssel” valé megjelenitéséhez (mint Hayden
White figyelmeztet),” vagy ,pointillista technikdval” (47) dolgozik (mint a szerzd
teszi egy kordbbi munkdjdban),’ és nem sz8 kerek narriciét a ,taldle tdrgy” koré.
A torténész tehdt a posztmodern kdnon alaptézise szerint sosem rekonstrudl,
hanem konstrudl. A torténetirdst napjainkban mindemellett kiviilrél is béven éri
kihivas, hiszen — a bevezetében emlitett — tébbszélamuva valt kdzelmule, a kol-
lektiv emlékezet, a nemzeti torténelem funkcidjdt radikdlisan Gjraértelmezd glo-
balizicids folyamatok és a nyilvdnos térténelem térhéditdsa is a klasszikus to1-
ténetirdi ethoszt devalvalja. Pontosabban: dtalakitja, de a legtobb torténész ezt
jelenleg értékvesztésként éli meg.

A miilt tapasztalata mint emlékezer cim(i nagyfejezet a kotet taldn legizgalma-
sabb, legaktudlisabb része. A szerzd elészor a kollektiv emlékezet fogalmar jdrja
koriil a kérdéssel foglalkozd kutatdk (t6bbek kozott Maurice Halbwachs, Pierre
Nora, az Assmann hdzaspdr) olvasatdban, elsésorban a kollektiv emlékezet és
a torténetirds kapcsolatdra koncentrélva. Az igy kirajzolédé tendencia, a radi-
kalis felfogds helyett — mely e két multhozzéférési stratégidt mintegy egymadst

2 White 1997: 73; b6vebben 68—103.
3 Gyni 2006.
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kizdré6 médon értelmezi — egyre inkdbb az egymdsrautaltsdg irdnydba mutat,
hiszen a kollektiv emlékezet az él6 hagyomdny mellett éppen a — gyakorta torté-
nészek 4ltal szabvdnyositott, id8ben, térben zdrt — torténeti tuddsbdl merit, bar
kapcsolatuk igencsak problematikus.

Nem kevésbé osszetett az identitds, emlékezés és lokalitds kérdése sem, hiszen,
bér az identitds helyhez kotdtsége alapvetSen torténeti konstrukcid, a kollektiv
emlékezetet érintd f6bb kihivasok épp ezeket a fogalmakat célozzdk. Gydni idézi
a mdr emlitett francia torténészt, Pierre Noridt, aki szerint példdul a felgyorsulé
vildgban ,az emlékezet, kordbbi éltetd kozegét elveszitve, dtkdltozik a helyekbe”
(105),* ami lehet egy megtortént térténelmi esemény (példdul Mohdcs, Trianon),
egy éleemi (példdul Pet6fié), vagy éppen az Aranycsapat leképezédése kiilonbozé
(térténettudomdnyi, folklér, irodalmi) tereken. Az igy Gjraformalédé torténe-
lem ,,tudomdnybdl szocidlis, valamint kulturdlis ismeretanyaggd alakul 4t, mely
utébbiak szintén identitdst teremtenek” (106).

A szerz példékkal illusztralva, konnyen olvashaté stilusban tdlal a kollektiv
emlékezethez kapcsol6dé olyan tovébbi fogalmakat is, mint példdul a kultusz, az
orilis hagyomdny, vagy éppen a genealégia. Erdekes tovabbd a nagyfejezet z4ré
tanulmdnya, mely Németh Liszl6 egy 6néletrajzi irdsdn (Ember és szerep) keresz-
till azt a kérdést jdrja koriil, hogy valaki sajdt torténetének historikusaként sza-
mot tarthat-e a kor historikusa cimre. Tehdt az 6néletirds referencialitdsdnak igen
osszetett kérdéskoréhez kapcesolddik a szoveg, itt is bevonva és kamatoztatva jé
néhdny, a térténettudomdnyon kiviilrél jov6 szovegelméletet.

A kovetkezd nagyfejezetben (A miilt tapasztalata mint torténelem) az olvas-
madnyos stilust a filoz6fiai szakszévegek alapossdga viltja. A szerzd kotetének eld-
szavdban koszonetet mond ,egyik legfontosabb fejezete” (9) lektordnak (Vajda
Mihdly) firadozdsaiért, ,hogy ne tévedjen el tdlsdgosan a filozéfiai kérdések
stirijében” (9) — sajnos azonban a kimunkalt 6svényeken nehezen kévetheti
6t a nem szakmabeli olvasé. Az elsé tanulmdny a hermeneutikai gondolkodds
toreénetelméleti vetiileteit (is) boncolgatva prébélja a tapasztalat posztmodern
fogalmdt definidlni, megfogalmazva a szerzd ,episztemoldgiai szkepszisét” (191).
Eszerint ,nem tlinik ma mdr nyilvinvalénak, hogy a malt torténetirdi tdrgyiasi-
tisa (objektivizdldsa) a tudomdnyos megismerés teljesen jogos és mindenben iga-
zolhat6 eljardsa lenne” (190). Tobbek kozott mar csak azért sem, hiszen ,,a mult
és a jelen tapasztalati viliga egymdstdl alapvetden eltéré mindségek” (192).
Az els§ fejezet érvrendszere kdszon itt vissza, kiegésziilve egy alternativa éva-
tos emlitésével: , Taldn a mentalitdsok maltjdnak torténeti elbeszélése hozhatja
magdval a régen virt megolddst e kérdés tekintetében” (193).

A tovibbi tanulmdnyok a torténeti munkdknal eminens idd kérdését jar-
jak koriil, leszogezve, hogy ,,[a] mult négy lehetséges temporalizicidjanak eltérd

7.»

elbeszélések adnak formédt” (197). A mitosz az idGtlenség, a folklér a torténelmi

4 Nora szerint (korunk, tehdt) ,az emlékezethelyek kora akkor kezdddik, amikor a személyesen
megélt hatalmas emlékezeti t8ke eltlinik, és mdr csak a rekonstrudlé torténelem szdméra él
toviabb” (Nora 2010: 18).
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eredetli, dm meghatdrozhatatlan idejl, az annales a diakronikus, mig a torténet-
irds a linedris kronoldégidt mdr tagolva tdlalé multkdzvetitési forma. A szerzd
a tovébbiakban kitér a tdrténészek igeidé-haszndlatinak ldtszélag evidens, 4m
anndl problematikusabb kérdésére, valamint a torténetmondds és a torténelem
idejének Osszefliggéseire. Igy jut arra a beldtdsra, hogy a torténetirdi, vagyis ,,disz-
kurziv id6 a torténelem redlis (objektiv) idejétdl elszakadva, 6ndlléan hozza
létre az értelmes (jelentSséggel bird és jelentéssel elldtott) malt mint torténelem
fogalmdt” (235), ami pedig nyilvdnvaléan aldtdmasztani litszik a mdr emlitett
posztmodern elméleti alapvetést, miszerint a torténetirds konstrudlja, nem pedig
rekonstrudlja a mult referdlt valdsigit.

A nagyfejezet befejezése stilusidban konnyedebb, 4m nem kevésbé érdekes
kérdéssel, a tér nemzetiesitési stratégidival — vagyis a ,,haza” mint foldrajzi pro-
duktum — torténetével foglalkozik, kiilon térgyalva a természetfoldrajzi metafo-
rizdci6t valamint a tdj nemzetiotthon-stdtusit. Talin Radné6ti Nem tudhatom. ..
cim verse (mdr a kiilon tdrgyalt gyokérmetafora végett is), esetleg Szab6 Zoltdn
Szerelmes foldrajza, vagy Adynak az Alfold foldrajzi (de)mitologizdcidjaval kap-
csolatban kézenfekvd Alfld-interpreticidja (,Puszta”) emlitést érdemelt volna
ehelyiitt, dm ne legyiink telhetetlenek: nagytdjaink (vélt) regionilis elkiiloniilé-
sének plasztikus bemutatisa, illetve a nagyvarosnak az idegenség metafordjaként
valé meggy6z08 dbrdzoldsa bdségesen karpétol az esetleges hidnyérzetért.®

A traumakutatds napjaink egyik legnépszeriibb, legsokoldaltibb kutatési lehe-
téségeket nyujtd teriilete a humdntudomdnyokban, hiszen az alapvetéen Freudtdl
szdrmazé pszicholdgiai felismerés mdra az irodalom- és torténettudomany berkei-
ben is komoly eredményeket hozott. Gydni Gdbor ennek szellemében miivének
utolsé nagyfejezetét a trauma elbeszélhetdségének szenteli, az alapfogalmak tisztd-
zésa utdn a 20. szdzadi magyar mult mint folytonos katasztréfatorténet emlékezeti
hagyomanydnak egynémely aspektusdt — mindenekel8tt Trianont és a holokausz-
tot — vizsgdlva. A permanens balsorshoz alapvetd er8szak torténetét sem hagyja
figyelmen kiviil a szerzd, kiilon hangstlyozva az ,dtkédolt nyelv” (292) mint a kul-
turdlis er8szak (a fizikdlis er8szaknal nehezebben gyégyuld) szimptémdjdt.

Tobb szempontbdl is érdekes a kotet I. vildghdborus paraszti emlékeze-
tét taglalé tanulmdnya, mivel egyrészt a civilizdlt Eurépdban kirobbant ,Nagy
Hibord” addig ismeretlen méret(i és jellegli erészaktomboldsa (a még ezt is feliil-
mulé mdsodik vildgégés kovetkeztében) kevésbé tudatosult a mai kdzvélemény
elétt, pedig a kortdrsak valdjéban épp ekkor szembesiiltek el8szor globdlisan az
indusztrializdlt gyilkoldssal. Mdsrészt a népi rétegek millidinak beemelése a — szd-
mukra nyilvdnvaléan idegen — hdborus gépezetbe valészintsithetden a II. vildg-
hdbort, vagy akdr a vietnami hdbort tdléléihez hasonlé gyakori traumatikus
viselkedéshez vezethetett. Ezek azonban jéval kevésbé dokumentdltak, az
érdekléddk csupdn néhdny visszaemlékezésre, napléra és (jobbdra cenzirdzott)

5 A nagyvdrosi lét kérdéseinek szovegelméleteket is kamatoztaté tdrgyaldsit (tdreénelmi kontex-
tusban) a szerzé t6bb kordbbi munkdjdban is elvégezte, ldsd példdul: Gydni 2007: 50-87; és
mindenckel8tt: Gy4ni 2008.
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katonalevélre hagyatkozhatnak, néhdny, a kétetben nem emlitett irodalmi alko-
tds (példdul Méricz Zsigmond Szegény emberek cimi(i novelldja) mellett.

»A 20. szdzad mondhatni kvintesszencidja” (368) — ami ezen id8szak extrém
erészakmutatdit illeti — a holokauszt, éppen ezért a személyeket, kozosségeket
érintd traumatizicio jellege taldn legteljesebben a sodn keresztiil érzékeltethetd.
Freud éta tudjuk, hogy a trauma gyégymddja a tudattalan tdrgyvesztés, a melan-
kélia ellen haté tudatos gydszmunka, amely ,az emlékezet adekvat médja” —
idézi Paul Ricceurt a szerz6 (270). Semprun (témdba vdgd) soraihoz visszatérve,
nemcsak a halott, hanem az életben maradt aldozatoknak is erre van sziiksé-
giik: melankdélia helyett emlékezésre. Mi van azonban, ha nem egyértelm, ki
az dldozat és ki az elkdvetd, vagy ha egy kozosség (részleges) amnézidban szen-
ved? Az Emlékezés és felejiés mint (politikai) stratégia cimii fejezet ezt a kérdést
jarja koril egy egészen kozeli (rendszervéleds) és egy I1. vilighdbords esemény
dltal, majd a szerz a honi holokausztkutatds igen erds kritikdjdt adja, az elméle-
ti-mddszertani alapok gyengeségét és a nagyszdmu emlékiratokbdl rekonstrudl-
haté dldozatperspektiva hidnydt felemlegetve.

Gydni szerint a malt szdzad, mint traumatikus élmény, sziinteleniil veliink
van, ,ez a malt még nem mult el” (365), egyrészt nagyfokd traumatiziltsdga,
madsrészt él6 kozelsége miatt. A kaotikus szdzad sokszin( kollektiv emlékezeti
hagyomdnya (gondoljunk csak a politikdra) az egyébként sem tdl népszerii tudo-
ményos torténetirds pozicidit rontja. A szerzé szerint ,[t]gy tiinik, nem jott még
el az ideje annak a torténetirdi beszédnek, amely a mult kordbbi korszakaihoz
hasonlé torténetekben lenne képes szdmot adni a 20. szdzad megrendité emberi
tapasztalatairdl” (374).

Erre, valamint a kollektiv emlékezet véltozékonysdgara, szertedgazdsdgira
1956 az egyik legjobb példa. Mdr az események megnevezése is problema-
tikus, hiszen a kdddri stigma (,ellenforradalom”) ellenében jott létre a ,forra-
dalmi koncepcié”, amely azonban igy épp egy kizdrélagosan baloldali eseményt
viziondl, egyben pedig gitja lehet az események mdsfel8l (példdul ,szabadsdg-
harc”) valé megkozelitésének. A dolgot tovabb bonyolitja Kdddr metamorfs-
zisa a kritikus napokban, valamint 6tvenhat tdbbperspektivdja (példdul kortdrs
birésdgi jegyz6konyvek versus visszaemlékezések) forrasbézisa is. Az utdlagos
jelentéstulajdonitds problémdjdt a szerzé konkrét torténetekkel — tobbek kozote
édesapjdéval — hangsulyozza.

Ha a kotetet el szeretnénk helyezni a szerzd életm(ivében, mindenekel8tt
az ezredfordulé 6ta keletkezett, hasonlé médon elméleti kérdéseket boncolgatd
miiveire kell hogy koncentréljunk. Ebben a tekintetben ldthatjuk, hogy Gyéni
Gdbor mdr tiz éve is birta a posztmodern torténetelmélet meghatdrozé argumen-
ticiés sémdit, ismerte és termékenyen hasznositotta azok meghatdrozé széveg-
korpuszét. Elsé vonatkozd konyvének cimében (Emlékezés, emlékezet és a torté-
nelem elbeszélése)® és tartalmaban is érintette mdr a legtjabb kotetében behatéan

6 Gy4ni 2000.
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targyalt kérdéseket, hiszen a ,posztmodern kihivds” felvdzoldsa utdn tobb, jelen
munkdjiban is helyet kapott (nemzetkdzileg mar akkor recipidlt) problémdc
(példdul nemzeti identitds és kollektiv emlékezet, valamint nemzeti emlékezet és
torténetirds kapcsolata) ismertetett.

A szerz$ azonban kiterjedt elméleti munkdssdgat gyakorlati, mondhatni
aktudlis kérdésekben is kamatoztatni tudta, alkalmazva a tudomdny diszkurziv
jellegének merében posztmodern beldtdsdt a honi térténettudomdny (vagy torté-
netirds?) hazai élmezényének szakmai diskurzusiban, illetve a szakma polémidi-
nak monografikus bemutatdsiban is.” Ezzel, illetve szerkesztdi, szervezdi miiks-
désével pedig nyilvdnvaléan el8segitette ,azt a vitaszellemet, amely a magyar
torténetirdst onreflexivebbé teheti”.® Mindemellett konnyed formédban ,kano-
nizélta” a posztmodern dsszetett jelenségének torténetirdsra gyakorolt hatdsdt,’
chelyiitt is megeldlegezve recenzdlt kdnyvének tobb aspektusit (példdul a hatal-
milag konstrudlt nemzeti emlékezetet, vagy a toérténelemértelmezések kozéleti
meghatdrozottsigdt, és persze a nélkiilozhetetlen elméleti alapvetéseket).

A szerzé 2007-es, mondhatni alapmiivével tette fel a korondt eddigi elméleti
munkdssdgdra, mdr konyvének kifejezetten provokativ cimével (Relativ torténelem)
nagy visszhangot keltve szakmai berkekben. Ebben a munkdjdban is sorra vette
a toreénészszakmidt ért (t6bbszor tollhegyre tiz6tt) kihivdsokat, dm az el6z6 kotete-
iben érintett problémék (a tdrsadalmi emlékezet és felejtés dialektikdja, a nézépont
és a retoricitds szerepe a torténetirdsban) felvizoldsin tdl a megjelent kritikakra —
mindenekel$tt a mordlis relativizmus veszélyeire — is reflekedlt, egyben pedig tjabb
alapvetésekkel ellegezte meg e recenziéban targyalt munkdjdt (6tvenhatos emlé-
kezeti mechanizmusok, megtapasztalt és elbeszélt malt, kultuszok).

A szorosan Osszefliggd (és ldthatéan helyenként ismételt) gondolatmenetek,
illetve az azokat tanulmdnyként és kiilon kotetben is publikdlé metédus kdvet-
keztében felmeriilhet a kérdés: tulajdonképpen miben taldljuk Az elveszithetd
miilt Gjdonsigit? Azt gondolom, hogy — a diskurzusba bevont, Gjabban keletke-
zett szdvegeken tdl — mindenekeldtt tematizaltsdgdban. A bevezetd részt kovetd
két nagyfejezet ugyanis gyakorlatilag az alcimre reflektdl, amennyiben a mult
hozzdtérési lehetéségei koziil el8szor az emlékezeti stratégidkat, majd a torténe-
lemként artikuldl6dé maltképek kérdéskorée veszi goresd ald. Bér a tematikdba
a harmadik nagyfejezet taldn kevésbé illeszkedik, a trauma mondhatni divatos,
érdekfeszitd és kifejezetten interdiszciplindris kérdéskorének delejezd hatdst
tdrgyaldsa bizonyosan kdrpétolja a rend(szer)szeretd olvasokat is (akiket esetleg
a mar emlitett esetenkénti stildris inkoherencia zavarhat).

Gydni Gdbor kdnyve osszességében aktudlis, eszméltetd és egy-két fejeze-
tet leszdmitva olvasmdnyos is. Eszméltetd, olyan értelemben, hogy a multidé-
zés modusait tdrgyalva nem rest ismételten rdmutatni a térténészszakmadt ért
mdr nem éppen Gj, 4am még mindig aktudlis kihivdsokra, illetve megprébalja

7 Gydni 2002.
8 Bédy — Horvath — Valuch (szerk.) 2010: 11.
9 Gy4ni 2003.
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Gjraértelmezni a torténetirds feladatait és lehetdségeit. Ezdltal lesz miive gyakor-
lati példdja napjaink egyik kulcsfogalmdnak, a fent emlitett interdiszciplinaritds-
nak, hiszen az impulzusok ezittal is a torténettudomdnyon kiviilrdl érkeztek, és
a szerz§ vélaszaihoz is sokat meritett mds humdntudomdnyok mavelditsl.

Ugyanakkor remélhetSleg a gyakorta ,lizadéként”, vagy legaldbbis a main-
stream torténetirds legkomolyabb alternativdjaként szdmon tartott, immdron
akadémikussa lett szerz6'* érdeklédése megmarad a tovébbi diskurzusok irdnt,
minthogy a nyelvi (és kulturdlis) fordulat Nyugaton let(inni ldtsz6 dinamikus
korszaka utdn (elsésorban brit térténészek jévoltabdl) mar egy Gj éra kezd feltii-
nedezni, ahogyan erre épp Gydni Gdbor szilletésnapi kétetében hivja fel a figyel-
met Timdr Lajos.!! Ez, valamint a kulturdlis fordulat gyakorlati torténészi hoza-
dékdnak majdani feltérképezése pedig nem kevésbé izgalmas szellemi élménynek
igérkezik, mint amilyen a posztmodern kihivésé (volt?).

Bartha Akos

HIVATKOZOTT IRODALOM

Bédy Zsombor — Horvéth Sdndor — Valuch Tibor (szerk.) 2010: Megtaldlhaté-e a mils?
Tanulmdnyok Gydni Gdbor 60. sziiletésnapjdra. Budapest.

Gyani Gébor 2000: Emlékezés, emlékezer és a torténelem elbeszélése. Budapest.

Gyani Gébor 2002: Toriénészdiskurzusok. Budapest.

Gyéni Gabor 2003: Posztmodern kdnon. Budapest.

Gyéni Gabor 2006: Hétkiznapi éler Horthy Miklds kordban. Budapest.

Gyéni Gabor 2007: Relativ torténelem. Budapest.

Gydni Gébor 2008: Budapest — tiil jon és rosszon. A nagyvdrosi milt mint tapasztalas.
Budapest.

Nora, Pierre 2010: Emlékezet és torténelem kizort. Vidlogatott tanulmdnyok. Budapest.

Semprun, Jorge 1964: A nagy utazds. Budapest.

Timér Lajos 2010: Helyzetkép: a brit tdrsadalomtorténet-irds a kulturdlis fordulat utdn.
In: Bédy Zsombor — Horvdth Sdndor — Valuch Tibor (szerk.): Megtaldlhaté-e
a mitly? Tanulmdnyok Gydni Gdbor 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 62—76.

White, Hayden 1997: A tirténelem terhe. Budapest.

10 Bédy — Horvath — Valuch (szerk.) 2010: 9-12.
1T Timar 2010.



