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A Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth Century
[Torténészek és nacionalizmus. Kozép-Kelet Eurdpa a 19. szdzadban] 6t nemzeti
torténész portréjanak megfestésére és tevékenységiik 6sszehasonlitdsdra vallalko-
zik. A konyv a budapesti sziiletésd, jelenleg a holland Rijksuniversiteit Gronin-
genen oktaté Badr Ménika elsé monografidja, mely a szerzé University of Oxfor-
don 2003-ban megvédett disszertdciéjan alapul. E gazdag empirikus anyagokat
szenzitiv médon feldolgozé mii protagonistdi a 19. szdzadi magyar, lengyel, lit-
vén, cseh és romdn torténetirds kdzponti jelent8ségli alakjai: a Historians and
Nationalism Horvéth Mihdly, Joachim Lelewel, Simonas Daukantas, Frantisek
Palacky és Mihail Kogalniceanu tevékenységét vizsgdlja. Mind az otiik tevékeny-
ségének stlypontja a 19. szdzad elsd kétharmaddra, azaz a liberélis nacionaliz-
mus iddszakdra esett. Ekkoriban a nemzeti torténetirds kifejezetten innovativnak
szdmitott, Gjszertinek hatott és nem pusztdn a jovére irdnyult, hanem kivdnatos
fejlemények el8irdsival is prébélkozott.!

A Szerzé altal részletesen vizsgilt ot életpdlya és életmi Gsszevetése jol indo-
kolt és komoly hozadékkal kecsegtet. A konyv mindegyik fészerepldje ,kiemel-
kedd médon jirult hozzd a nemzeti tudomanyossig megalapozdsihoz” (303).
Rdaddsul csak ,igen kevéssé tértek el az 6j politikai berendezkedéssel kapcsolatos
preferencidik” (222). Szigordan véve egyikdjiiket sem lehet professzionalis tor-
ténésznek nevezni, mivel egyrészt a hivatdsszer(i torténészi szakma megszervezd-
dése el6tti periddusra esett aktivitdsuk. Mdsrészt ambicidik sem kizdrélag a toreé-
nettudomdnyra koncentrdlédtak. Elfoglaltsigaik ennél jéval sokszintibbek voltak
és tobbféle fontos eredményhez vezettek, Ggymint toérténeti forrdsok kiaddsihoz,
atedrd jelentdségi folydiratok szerkesztéséhez, a torténetirds professzionalizdcié-
janak és intézményesedésének elésegitéséhez, valamint (eltéré mértékben) poli-
tikai, irodalmi és nyelvészeti kérdésekhez is hozzdszéltak.? Miként Badr megfele-
l6en hangsilyozza, e torténészek munkajit a nemzetépités dltaldnos kulturilis
kontextusdnak figyelembevételével érdemes értékelniink, hiszen a nemzeti kul-

1 Csak Kogilniceanu, aki egyediiliként élte meg az 1880-as éveket, tételezett a nemzeti és a sza-
badelvii elvek kozott oppozicidt: ekkoriban mdr a nemzeti kévetelések elsdbbségée vallotta
(219). A t6bbi térténész politikai pozicidja is jelentds véltozdsokon ment 4t: csaldddsaikra adott
vélaszként Lelewel és Palacky is a panszldv irdny tdmogatdjavd valt, Horvdth Kossuthot eluta-
sitva Dedk és a kiegyezés hivévé szegiilt, és igy tovdbb.

2 Daukantas t8bb szempontbdl is kivételnek szdmit: bér a tobbiekkel azonos korban volt aktiv, ez
a litvdn nemzeti mozgalom kordbbi fézisit jelentette. Daukantas meglehet8sen magdnyos figura
volt, akinek szerepe inkdbb a felvildgosodds kordnak tudds-tandraiéra emlékeztet (25-26).
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tura egységes (tdrsadalmi, foldrajzi, nyelvi és esetenként valldsi aspektusokat egy-
ardnt magaba foglald) képe elterjesztésének dgensei voltak (11, 68).°

Kezdeményezéseiket és eredményeiket egy még tdgabb eurdpai tradicié
részeként is érdemes megvizsgdlni. Kulcsfontossdga helyi/nemzeti szerepiik és
sokrétli teljesitményeik ellenére Lelewel, Daukantas, Palacky, Horvéth és Kogal-
niceanu csak meglehetdsen margindlis szerepet kapnak a kor eurdpai dsszehason-
lit6 historiogréfiai miiveiben, melyek jellemz8en nagyrészt, st olykor kizdrdlag
angol, francia és német fejlemények boncolgatdsra keritenek sort. Ennek meg-
felel6en Badr egyik alapvetd célja ennek a hol ismerethidnyon, hol pedig leki-
csinylésen alapul6 érdektelenség indokolhatatlansdgdnak bizonyitdsa. A Szerzd
revizionista nézeteket fogalmaz meg, amikor elvitatja az ,elmaradott és imitativ”
historiografidk nem tdl hizelgd képének jogossdgit.

A Historians and Nationalism bemutatja, hogy e kozép-kelet-eurdpai torté-
nészek és nyugatibb, nemzetkozileg jéval ismertebb kortdrsaik életttjdban meny-
nyi parhuzamossdg figyelheté meg. K6zos volt példdul a (nemzeti) antikvitdssal,
egységgel, folytonossiggal és egyediséggel valé intenziv foglalatossiguk. Emellett
a kozép-kelet-eurépai nemzeti torténészek miveik folyamdn ugyanazokat a kri-
tériumokat alkalmaztdk, mint szerencsésebb kdrnyezetben tevékenykedd (de épp
emiatt Badr szerint 6ngratuldcidra is jéval hajlamosabb) kollégdik. Ugyanakkor,
mivel a lengyel, cseh, romdn, litvdn és magyar torténész poziciéja nem a domi-
ndns nemzetet képvisel8k pozicidja volt, s6t nemzeti szempontbdl emancipalt-
nak sem voltak nevezhet6k, miveikben a starus quo kritikdja és elutasitdsa jéval
markdnsabban jelenik meg.

A nagyhatalmak e kozép-kelet-eurdpai torténészek szimdra egyidejiileg szol-
galtak imitdciéra csibité modellekkel és jelentettek fenyegetést. A kényv pro-
tagonistdinak vdlasza erre a sajdtos kiilkapcsolati helyzetre Badr szerint ,,negativ
és rokonszert” volt (291). Ez a ,mimetikus viszonzds és ellenkezés” gyakorlatd-
hoz vezetett, mely dtvett stratégidk és érvek dltal prébalta legaldbb szimbolikusan
emancipdlni a lengyel, cseh, magyar, romdn és litvin nemzetet. Meglehetésen
ironikus tény e téren, hogy a nemzeti torténelem egyediségének bizonyitékait
is oly médon sikeriilt beazonositani, hogy a domindns nemzetek 4ltal hasznélt
kritériumokat kezdték alkalmazni (69). Kévetkeztetésképp: ekkoriban kezdett el
kéz a kézben jérni a fundamentdlis valtozds szitkségszertiségének hangsilyozisa
kompenzativ, vigaszt nytjtani igyekvS, 6nvédelmi szaindéku narrativikkal.

E torténészek emancipdlatlan pozicidjdnak leirdsa érthetévé teszi Badr irdn-
tuk érzett (explicit, de kordntsem dtgondolatlan vagy kritikdtlan) szimpdtidjdc,
hiszen a torténetirds torténetében jelenleg fenndllé viszonyok igencsak emlékez-
tetni ldtszanak a protagonistdk idején érvényben 1évd politikai-historiografiai szi-
tudcidra. Ezen dthallds magyardzza az emancipdl6dé/emancipdlandé nemzetek
(emancipatory nations) fogalmanak direkt dtvételét a forrdsokbdl és konyvbeli

3 Nemzet és nyelv azonositdsa ett8l még kordntsem volt automatikus. Lelewel példdul a kordbbi,
kulturdlisan sokszint Lengyelorszdgot tartotta utdnzandé modellnek és helyredllitdsiban
reménykedett (233).
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gyakori haszndlatdt. Ugyanakkor Badr nem felejt el arra figyelmeztetni, hogy az
ellenzéki toreénetirdst leginkdbb specifikus retorikai eszkozok alkalmazdsa kiilon-
bozteti meg, e miivek nem hoztak létre kiilonallé hagyomdnyt (295). A legjelen-
t6sebb kiilonbség Badr Ménika és a 19. szdzadbeli nemzeti torténészek tevékeny-
sége kozott nézetem szerint nem mdsban lelhetd meg, minthogy Badr forditdsi és
kozvetitési kisérletének irdnya épp forditott. Az angolul kiadott Historians and
Nationalism elsésorban a nyugati akadémiai kozonség szimdra irédott. Amikor
Badr megemliti, hogy a helyi nemzeti kultira értékeinek 6rei innovativ tudé-
sok voltak, akik Gjonnan forditott és alkalmazott koncepciékkal ismertették meg
anyanyelviik olvasdit, a recenzensnek eszébe 6tlik, hogy a Szerzé éppen a helyi
nemzeti tudomdnyos értékeket forditja le a kortdrs lingua francara azzal a szén-
dékkal, hogy bemutathassa az eurépai historiogréfiai hagyomanyok egykori
(korabban feltételezettnél szélesebb kort) elterjedtségér.

A régidn beliili sszevetés a kozép-kelet eurdpai torténészek szdmdra is kife-
jezetten tanulsdgos, mivel Badrnak sikertil elkeriili a homogén régidkép felvizo-
ldsdnak csapddjdt. Mikozben felhivja a figyelmet arra, hogy mennyire jelentds
hasonldsdgok vannak ezen 6t térténész nézetei és eredményei kozott, bemutatja
azt is, hogy hol tértek el értelmezéseik. Egyik fejezetének konkluzidja sordn pél-
ddul kijelenti, hogy mikozben e torténészek eltéré ideoldgiai tradicidkat kép-
viseltek és kiilonboz6 politikai nyelveket hasznaltak, valamint nemzetiik arany-
koraként is igen mds id6pontokat jeloltek meg, ezen aranykorok jellemz6i mar
csaknem azonosak voltak (253).

Ennek megfeleléen a Historians and Nationalism tematikus fejezetekre van
bontva, melyek lényegi egyezéseket épptigy kiemelnek, mint figyelemremélté
kiilonbségeket. A konyv els6 fele, az elsd ot fejezet a szellemi és kulturdlis hdtteret
vézolja, rovid biografidkkal szolgdl, az intézményes kornyezetet boncolgatja, a tor-
ténetirdssal kapcsolatos kortdrs elvdrdsokat ismerteti, és a nemzeti nyelv kiilénle-
ges szerepére vildgit rd. A kdnyv mdsodik fele, a 6-9. fejezet Lelewel, Daukantas,
Palacky, Horvith és Kogalniceanu torténeti elbeszéléseit elemzi. E fejezetek a torté-
nészek nemzeti eredettel kapcsolatos elképzeléseire, a feudalizmus értelmezésére és
nemzetiik aranykordnak vizi6jdra reflektdlnak. Badr bemutatja, hogy e torténészek
a nemzeti eredet kordt a feudalizmussal ellentétesként hatdroztédk meg. Moderni-
zaci6t partold, liberdlis ténust nézeteik miatt utdbbit idegen fejleménynek tartot-
ték, melyet kiviilrdl kényszeritettek rd nemzetiikre. A nemzeti és az idegen kozotti
kiilonbségtétel igen gyakran eléfordul miiveikben, de e szembedllitdsnak nem fel-
tétleniil voltak normativ implikdciéi — Horvdth Mihdly értékelései példdul jéval
osszetettebbek, mint hogy egy szimpla dics6séges nemzeti versus elitélendd idegen
dichotémidval megfelelSen le lehetne irni 8ket (242).% Utoljéra, de nem utolsdsor-

4 Horvith Mihily 6tiik koziil egyediiliként sajit kordt prezentilta aranykorként. Emellett csak
6 adott hangot kereskedelmet és ipart partol6 nézeteknek (242-243) — Badr szerint tobbek
kozdtt ezen egyedisége miatt foglalkozott vele viszonylag keveset az utékor (301). A négy mésik
szerz8vel ellentétben Horvéth alapvetd miiveinek, sem a nemzeti torténelem 4ltala frott elbeszé-
lésének, sem a reformkor torténetének nincsen modern kiaddsa. Egyediségekre természetesen
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ban, Badr kiilon fejezetben foglalkozik az elképzelt nemzeti kozosségbdl valé kizd-
rasokkal és az egymdst kozvetleniil tagadd értelmezésekkel (ami a lengyel és litvdn
narrativdk esetében példdul abban mutatkozik meg, hogy ugyanazt a fejleményt
civilizéldsként, illetve gyarmatositdsként irjik le). E fejezet kitér tovabbd a nemzeti
torténetirds eurdpaisigot igazolni hivatott intenciéjdra. Roviden, a konyv a kultu-
ralis és politikai kontextus tobbréti bemutatdsdt kulcsfontossdgi témékra féku-
sz4l6 szovegelemzésekkel pdrositja, melyek a nemzetépités és a torténetirds kozoeti
intim kapcsolatra vildgitanak rd (289).

Lelewel, Daukantas, Palacky, Horvith és Kogilniceanu kollektiv értelmezé-
sének része annak kifejtése is, hogy mindnydjan a tandr, a pedagdgus szerepét
oltotték magukra. E tuddsok médszertani elvdrdsoknak valé megfelelésiiket és
a torténészi elfogulatlansdgukat markdns politikai preferencidk kifejezésével és
legf6képpen nemzeti kovetelések legitiméldsdval kisérelték meg 6sszehangolni.
Hittek a fejlédésben, de a torténelmet mégis véltozatlanul az élet tanitémeste-
rének gondoltdk. Tudomdnyos célkittzéseik kozote kozponti helyen szerepelt az
jfajta, dtfogd nemzeti torténelem megirdsa, melynek legfébb névuma a toreé-
net minden aspektusdnak (tirgydnak, szinpaddnak, médiumanak, kzonségének)
demokratizaldsa volt (47). Egyrészt irdsuk tdrgydval, a nemzeti torténelemmel,
madsrészt kozonségével, a nemzeti kozdsséggel is azonosultak, ugyanakkor az
emberiség sokszintsége dltal megvaldsuld egységének, a nemzetek testvériségé-
nek premisszdjdt legaldbb 1848-ig magdtdl értetédének verték.

A Historians and Nationalism bemutatja tovibbd, hogy Lelewel, Daukantas,
Palacky, Horvdth és Kogalniceanu dtmeneti korban tevékenykedtek. E nemzeti
torténészek szemében a patriotizmus és a kozmopolitanizmus dsszeegyeztethetd
volt. Ez nem meglepd, hiszen fiatalkori szellemi élményeik a kései felvildgosodis
mili8jéhez kotédtek. Késébbi munkdssigukon is érezhetd a Herder és Ranke
kozotti német tudomdnyossdg, legféképpen a gottingeni egyetem tuddsainak,
kiilondsen Schlozernek a hatdsa. E régiénk irdnt is élénken érdekl6dd tudésok
Badr taldl$ szavai szerint ,,az univerzalista hagyomdny utolsé képvisel8i” voltak
(134). Emellett kortdrsaik is komoly befolydssal voltak a kézép-kelet-eurdpai
nemzeti torténészekre, a francia liberdlis iskola szerzéihez példdul igencsak sok
minden kototte Sket. Az imént emlitett 6sszehangolds ellenére a nemzeti egység
megteremtése bizonyos kizdrdsok drdn valésulhatott csak meg és egymdst koz-
vetleniil tagadd perspektivik [étrejottéhez vezetett. E folyamatot remekiil illuszt-
rdlja Palacky esete, akinek fiatalkori hite szerint Csehorszdg kétnyelvii teriiletnek
szdmitott, azonban cseh nyelven irt narrativdja sordn a teriileti felfogdst etnikaira
cserélte, aminek kovetkeztében a teriilet németnyelvi lakossigdnak csak margi-
ndlis szerepet juttatott (144).

a tobbi szerzd jellemzésekor is akadhatunk: Lelewel felkelésre vdgyott, forradalompdrti volt,
mivel mdshogy nem tartotta elképzelhetdnek Lengyelorszdg helyredllitdsic, Gjjdalakuldsde (221).
Tovébba neki egyediil van jelent8s elméleti munkdssdga és egyediil 6 irt messianisztikus szove-
geket. Palacky egyik sajdtossdga felekezeti orientdcidja (254), és igy tovabb.
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Konyve folyamdn Badr dtfogd, szintetizdld képet fest 6t kozép-kelet-eurs-
pai torténészrél és tesz tobb, a kordbbi szakirodalom éllitdsaihoz képest wjszerti
kijelentést. A mii e két centrédlis ambicidjénak jogossdgdt igazoljdk a Szerzd rész-
letes, niidnszokra is érzékeny empirikus elemzései. Badr kihivdst intéz a torténet-
irs torténetével foglalkozé kollégdihoz azdltal, hogy mivével feliilbirdlni kivédnja
a berdgzddott, a kozép-kelet-eurdpai torténészeket leéreékeld nézeteket. E szdn-
dékdt ugyanakkor kellemesen ellenpontozza paradoxonokat és ironikus beallits-
sokat érezhetéen kedveld latdsmédjdval.

Osszességében a Historians and Nationalism esettanulmdnyainak térgyait sze-
rencsésen kivdlasztd, jol fokuszilt sszehasonlité toérténettudomdnyi mi, mely-
nek szerkezete vildgos, és elegdns stilusa folytdn olvasdsa is kifejezetten élvezetes.
Badr Ménika fébb allitdsait magabiztosan tdmasztja ald, igy sikeriil elhelyeznie
a nemzetkozi, de jellemz8en szliken nyugati f6kuszi tudomdnyos életben kordb-
ban csak minimilis figyelemre méltatott jelentés kozép-kelet-eurdpai nemzeti
torténészeket a 19. szdzad historiogréfidjdnak térképén.

Laczd Ferenc





