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Lynn Hunt ideje?

Lynn Hunt: Measuring Time, Making History.
Central European University Press, Budapest — New York, 2008. 138 oldal.

A torténészek dltaldban megprébalnak olyan munkdt késziteni, amely mind
témdjdt, mind nyelvezetét tekintve egyardnt ,fogyaszthat6” a mivelt olvaséks-
zonség szdmdra. A cél az lenne, hogy a torténész vilasztott témdjdval megszé-
litsa az olvasdt, irdsdval pedig fenntartsa annak érdeklédését. Mindezek titkrében
tgy tlinhet, Lynn Hunt egy mamutfeny8t prébél meg tolldval kivigni, mikor az
id§ és a torténelem, vagyis inkdbb annak konstrudldsit probdlja meg 6sszekap-
csolni. A, téreénelemcsindlds” a historiogréfia felségteriilete, ami 4ltaldban szdraz
témdt sejtet és elsésorban a szakmdnak szdl. A historiografia nyelvezete pedig,
megkockdztathatjuk, a legtobb esetben igen nehezen emészthetd és ldtvanyo-
san eliit attdl a stilustdl, amely a kozkedvelt irodalmi és torténeti munkdkat jel-
lemzi. Hunt kényve azonban kifejezetten olvasmdnyos stilusban késziilt. Témdja
is szélesebb érdekl8désre tarthat szimot, hiszen az idé sokakat foglalkoztat. Nem
téved a Szerzd, amikor azzal érvel, hogy az id6 mindenkit koriilvesz, csak sokszor
nem vessziik észre, mivel jelenléte annyira magdtdl érteté6dd. A probléma, Hunt
szerint, abban rejlik, hogy maguk a t6rténészek azok, akik nem kivinnak az idé-
vel, mint [étezd és meghatdrozé kategéridval foglalkozni. A konyv tehdt az alap-
vetden a torténész szakmdnak sz616 historiografiai okfejtéseket kapesolja dssze
azzal, ami a torténészek tobbségét hidegen hagyja.

Nem célom a szerzd életmiivének hosszabb taglaldsa, hiszen az egyik legis-
mertebb amerikai torténészrél van sz6. Két témdt mégis kiemelnék Hunt pélya-
futdsdbdl, mivel mindkét kérdés kiemelt szerepet jdtszik a konyv [écrejotében.
Egyrészt a szerzd alapvet8en Franciaorszdggal, a francia forradalommal foglalko-
zik és szdmos monografidt, tanulmdnyt publikdlt mdr e témdban. A francia for-
radalom szdmdra nagyon fontos hatdrpont, amelynek szerepét a Measuring Time,
Making History cim(i munkdjdban is hangsilyozza. A misik dolog, amit meg
kell itt jegyeznem, az a Szerz§ torténetirdsrél vallott nézeteit tikkrozi. Lynn Hunt
miér t6bb historiogréfiai témdji miivet publikalt (szdmunkra most legjelents-
sebb taldn a Joyce Appleby, Lynn Hunt és Margaret Jacob altal irt Zelling the
Truth Abour History, 1994), egyrészt ezért nem ismeretlen terepen mozog, ami-
kor historiografiai kérdésekbe bocsitkozik, mdsrészt hatdrozott, dm jelen kdny-
vében ki nem hangsulyozott torténelemfelfogdssal rendelkezik, melyet ugyanak-
kor kivetkezetesen érvényesit, amikor a teleologikus vagy éppen a posztmodern
torténetirdst kritizdlja.

A vizsgélandé konyv terjedelme 6nmagdban is mutatja, hogy a Szerzd-
nek nem célja a térténetirds és az idé kapcsolatdnak kimeritd részletességii fel-
tardsa. A mu inkdbb gondolatébresztd, vitdra hiv, nem elmélyiilt levéltdri vagy
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historiogréfiai kutatdsra épiil (egy 2006-ban tartott el6addssorozat 4ll a hdcteré-
ben), hanem mdsokat biztat erre. A célja rdvildgitani arra, hogy a torténészeknek
(is) foglalkozni kell ezzel a kérdéssel. Az id6 ugyanis nem megkeriilendd vagy
megkeriilhetd tényezd a torténészi munkdban.

A konyv ardnyos szerkezetl, hdrom hasonlé terjedelmi fejezetbdl 4ll. Meny-
nyire torténeti az id6 (1. fejezet), mi jellemzi a modernitds és a torténelem
kapcsolatdt (2. fejezet) és végiil, mit fontos észben tartanunk a malt jovéjérdl
(3. fejezet)? Az ut6bbi kérdés azonban mdr nem az elézéekéhez hasonlé stllyal
keriil teritékre. Véleményem szerint Hunt a sajit maga dltal feltett kérdések
alapjan a modernitdsnak tulajdonit kulcsszerepet id6 és torténelem viszonyé-
ban, ennek ellenére mégsem az ezzel foglalkozé 2. fejezetet érzem a legerésebb-
nek. A Szerz8 kérdéseit és az azokra adott vélaszokat azonban részletesebben
is meg kell vizsgélni, hogy képet kapjunk a munka jelentdségérél és esetleges
mulasztdsairdl.

Miért valt napjainkban oly sziikségessé és siirgetdvé az id4vel foglalkozni?
Valéban fontos és egytttal érdekes kérdés ez. Sokan irtak mdr arrél, hogy mos-
tani tapasztalatunk szerint az id8 mintha felgyorsult volna, de leginkdbb a hid-
nya az, amivel szembesiiliink. Mintha csak a ,most” lenne, azaz a jelen kitdgul,
mig mult és jovo ezzel egytitt elveszti kordbbi értékét. A prezentizmus jelenségét,
mint amely korunkat dltaldnosan jellemzi, Hunt is kiemeli.!

A Szerz6 meggy6z6en érvel azzal, hogy az id6rél mindenkinek vannak koz-
vetlen tapasztalatai. Mindenesetre j6 vélasztdsnak tdnik, hogy az id§ fontossd-
gat nem filozéfiai, hanem gyakorlati, egyszersmind mindennapi tapasztalatokon
keresztiil hangsilyozza. A nyelv szerepét azonban taldn jobban ki lehetett volna
domboritani, hogyha az id8kategéridkon alapulé metafork szerepét jobban
drnyalja, példdul Lakoff, Johnson vagy Kévecses munkdinak? a segitségével, és
nemcsak felvezetd szerepet szdn nekik. Erzékletesen mutatja be, hogy a vallds-
nak vagy éppen a gazdasignak milyen szerepe volt az id4vel kapcsolatban fel-
vetett kérdésekben.® Az id8, ha létezését elfogadjuk, olyan konstrukcid, amely
egyre hangsilyosabb szerepet kovetel magdnak. Ezt Hunt a modernitasra, illetve
a technolégia fejlddésére vezeti vissza. Amennyiben tehdt az id6 meghatdrozé
szereppel bir, nagyon fontos, hogy tudjuk kezelni. A kérdés igy szimunkra az,
hogyan kell mindehhez viszonyulnia egy torténésznek.

1 Erre a kérdésre ldsd még Hartog, Francois 2006: A tirténetiség rendjei. Prezentizmus és iddta-
pasztalat. Budapest.

2 Lakoff, George — Johnson, Mark 1980: Meataphors We Live By. Chicago; Kévecses Zoltdn
2002: Metaphor. Oxford.

3 Tte elsdsorban a vildg keletezésének problémdja, a Kr. e. és Kr. u. illetve az i. e. és i. sz. kérdésnek
fontossdga (ami tobbszér visszatér Hunt érvelése sordn) dll a kézéppontban. Jé példa a vastt
szerepe az egységes vildgidé megteremtésében, bdr véleményem szerint itt a hajézést is meg
lehetne emliteni, hiszen a hajék helymeghatdrozdsdban a Nap és a csillagok 4lldsa valamint az
id8 ismerete sziikséges, amihez egy mindenhol elfogadott idStdbldzat sziikséges és ez a greenwi-
chi idén alapszik. Ldsd példdul Schivelbusch, Wolfgang 2008: A vasiti utazds tirténete. A tér és
az idé iparosoddsa a 19. szdzadi Eurdpdban. Budapest.
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A tdrténészek és az id6 kapesolatdt vizsgdld fejezetben Hunt megvizsgdlja,
milyen hatdssal volt az id6rél folytatott vita a torténészekre és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a szakmdt ez a probléma nem érintette meg. Ellenpéldaként
megemliti ugyan Koselleck, Pomian, Ricoeur és Nora nevét, de azt mar nem
fejti ki részletesen, hogy 6k miért tartottdk ezt a témdt fontosnak. Az idéfelfo-
gdsrdl sz616 példdit sem elsésorban torténészektdl, hanem sokkal inkdbb a filo-
z6fia és az irodalom teriiletérdl meriti. Tlzénak érzem tovabb4 azon 4llitdsdr,
hogy a posztmodernrdl sz6l6 torténészvitdk teljesen elfojtottik volna az idével
kapcsolatos kérdéseket, hiszen bizonyos problémak felmeriiltek, bar tény, hogy
mds témdk — Ggymint objektivitds, igazsdg, vagy a fikci6 szerepe — jéval nagyobb
hangsalyt kaptak.

A Benedict Anderson nyomdn bevezetett ,homogén, iires id8” fogalma
a modern id8séma egyik esszencidlis eleme, amely Hunt szerint a nyugati vil4-
got jellemzi. Gyakorlatilag arrél van sz6, hogy az id¢ elszakadt a valldstdl, ha agy
tetszik, vildgiva valt, s most mdr nem a kezdet és vég a lényeges, hanem az id8
mérése. Ez az id8séma egyetemes, homogén, mély (,deep time”), vildgi, termé-
szetes (tehdt nem valamiféle természetfeletti hatdsban rejlik) és 4j kapcsolatot
alakit ki a jévével, legaldbbis a kézépkorhoz képest.

Egyetemes, mert a 17-19. szdzad sordn a ,common sense” részévé vilt, és
a modern id8séma kronologikus keretei mindenkit kériilvesznek. It Hunt nem
hangstlyozza, hogy ez dontéen a nyugati vildgban jellemz8. A modern idéfel-
fogést szimos helyen (India, Afrika) réderéltették az emberekre, de ez nem jelenti
azt, hogy a ,common sense” része lenne. Egészen mds kronologikus kereteket
alkalmaznak egy afrikai torzsi tdrsadalomban, mint Eurépdban. Talsdgosan euro-
centrikus azt dllitani, hogy ez lenne az egyetemes idéfelfogds. Hunt emliti, hogy
az eurdpai torténetirds lett a standard, dltaldnosan bevett forma minden mds
torténetirdssal szemben, ily m6édén a torténelem, mint diszciplina alapvetéen
nyugati, amibdl azonban nem kévetkezik, hogy a tobbi torténetirdsnak nincs
létjogosultsiga. Pontosan akkor tudna a Szerzé mélyebben az id§ és torténetirds
kérdésével foglalkozni, ha mds idésémdkat, mds torténetirdsokat is elemezne.

A ,mély id8” fogalma annyit tesz, hogy nagyon messzire képesek vagyunk
visszamenni az id6ben. Ennek alapja a keresztény naptdr, amely a Krisztus el8tt
és Krisztus utdn felosztds megalkotdsdval biztositja az idébeli ugrdsokat. A viszo-
nyitdsi pont meghatdrozdsinak valéban nagy a jelentdsége. Hunt okfejtéséhez
azonban hozzd kell tenniink, hogy ez nem kizdrdlag a nyugati idéfelfogasra jel-
lemz8, tovédbb4 az id8beli viszonyitdsi pont igénye jéval dltaldnosabb emberi
elvards, kordntsem a modern id8séma taldlmdnya.

Lynn Hunt kényve mésodik fejezetét a modernitdsnak szenteli. Szimpatikus,
hogy a gyokerekhez prébdl meg visszanyulni, azaz a modernitds fogalomtdrténe-
tét kisérli meg felvdzolni. Kiinduldsi pontnak viszont nem feltétleniil az Oxford
English Dictionaryt kellett volna vélasztania. A fejezet egyik konkluziéja, hogy
az emlitett md nem ad pontos definiciét a modernitds terminusdra. Lerdgott
csont, hogy egy fogalmat nem lehet mindenki szimdra maximilis teljességgel,
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tokéletesen definidlni. Ez aldl az Oxford English Dictionary sem kivétel. A feje-
zet a modernitds létrejoteée taglalja, érdekesebb lett volna inkdbb torténészek
modernitdsra vonatkozé meghatdrozésaibdl kiindulni.

Hunt a modernitds kezdetét a felvildgosoddsban véli felfedezni. Voltaire,
Montesquieu, Turgot és a korszak mds ismert alakjai keriilnek teritékre, mint-
egy felvezetéséiil a donté véltozést hozd francia forradalomnak. Kiindulépontja,
hogy a modernitds minden esetben szakitds a régi tradiciékkal. Tétele, hogy
a forradalom 6ridsi hatdssal volt a modernitdsrél vallott felfogdsunkra. Az idé
mérésének dtalakitdsa (a forradalmi naptdr decimdlis rendszere) a forradalmdro-
kat vezérld alapvetd, az élet minden teriiletére kiterjedd véltoztatds igényébél
ered. Azt azonban erds tulzdsnak gondolom, hogy a francia forradalom legfon-
tosabb eredménye az id6hoz valé viszony megvéltoztatdsa lenne. A keresztény
naptar eltorlése a jakobinusok 6tlete volt és jol illeszkedett a Robespierre 4ltal
kigondolt 4j rendszerbe. A forradalmarokat azonban nézetem szerint nem lehet
kizdrélag a jakobinusokkal azonositani. Egy szlik kor hatalmi célbél monopo-
lizdlta az id8t. Erédemonstricioként hatott. Azt fejezte ki, hogy a jakobinusok
még az id6t is uraljdk. Nem Robespierre volt az elsé és egyetlen, aki megprébalta
sajdt tetszése szerint formdlni a jov6t. Az, hogy milyen alacsony térsadalmi tdmo-
gatottsiga volt mindennek, maga Lynn Hunt is elismeri, amikor leirja, hogy
a kezdeményezés viszonylag gyorsan megbukott. Egyetlen eredménye, hogy
a kollektiv emlékezetbe beirta magdt. 1794. jalius 28-ra még mindig thermidor
9-eként utalunk. Frdekes, és a maga nemében fontos prébdlkozds volt az idé-
szdmitds dtalakitdsa, de nem gondolndm, hogy Lynn Hunt meggydzte az olvasét
arrél, hogy ez volt a francia forradalom legnagyobb eredménye.

Hunt szerint a forradalom mdsik nagy teljesitménye, hogy az emberi akarat
immdr tudatosan alakitja a jovét, ha Ggy tetszik gyorsitja az id6t. Ez kétségkiviil
jelentds észrevétel, de nem bizonyitja, hogy ez a francia forradalom produktuma
lenne. Az is kétséges, hogy a Szerzé felfogdsa szerinti modernitds valéban a fran-
cia forradalom sziileménye-e vagy inkdbb a 16-18. szdzadra jellemzd folyamat
végeredménye, amely a francia forradalomban cstcsosodott ki. Hunt az el8bbire
helyezi a hangsulyt és a modernitdshoz vezetd utat a hittérben hagyja. Az amerikai
torténész szimdra a modernitds idSbeli kategériaként miikédik, aminek gy6zelmét,
a multtal valé szakitdst, az id6 j felfogdsdt tehdt a francia forradalom hozza el.
Az idéfelfogds drasztikus és maradandé véltozdsaval kapcsolatban a Szerzd, mint
emlitettem, nem volt tdl meggy6z8. A multtal valé szakitds sem teljes, hiszen pél-
ddul éppen az id6 mérésében visszatérnek a tradiciondlis keresztény naptérhoz.

A prezentizmus korszakdban mindenesetre érezhetd, hogy a mult mdr nem
jatszik olyan kozponti szerepet, mint kordbban. Hunt, mint torténész és tor-
ténelemtandr szélal meg, mikor a multtal torténd esetleges til gyors szakitds-
sal kapcsolatban két dolog miatt is aggodalmdt fejezi ki. Egyrészt azért, hogy
a ,pre-modern” (tehdt francia forradalom elétti) torténelem irdnt lecsdkken az
érdeklédés, mdsrészt a didkok tdlsdgosan is az wjitdsokkal, 4j témadkkal, 4j torté-
neti munkdkkal akarnak majd foglalkozni.
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Els8szdmu aggodalmdt azzal tdmasztja ald, hogy mig a 19. szdzadban a dii-
kok f8leg Skori és kozépkori térténelemmel foglalkoztak (példdul 6gdrogor és
latint is tanultak a gimndziumban), most viszont a legtébben a 20. szdzadot,
tehdt a modern kort tanuljidk. Hunt érveivel kapcsolatban azt gondolom, hogy
valéban jol kimutathatéan csokken az érdeklédés az antikvitds és a kozépkor
irdnydban, de ezt nézetem szerint nem a modernitds okozza. A 19. szdzadban
antik mtveltséggel rendelkezni tdrsadalmi elvdrds volt egy gimndziumot vég-
zett ember szdmdra. Egy évszdzad alatt viszont ezek az igények megvaltoztak,
most mdr a tdrsadalomnak mdsféle miiveltséggel felszerelt értelmiségre van
szitksége. Ezt viszont nem 6nmagdban csak a modernitds eredményezi. Mind
a 19. mind pedig a 20. szdzad a modernitds kora, ezen beliil torténik meg
a véltozds. Ami a modernitds egyik szakaszdban még kovetelmény, az késébb
mdr nem az. A didksdg érdeklédési korének alakuldsdban szerepet jdtszhat,
hogy a kordbbi térténelmi korokra vonatkozdan korldtozott szdmu forrds 4ll
rendelkezésre, rdaddsul tanulmdnyozdsuk meglehetdsen nehézkes és koltséges.
Emellett sok didk érezheti tigy, hogy az antikvitdsrél és taldn a kozépkorrdl is
mér ,mindent megirtak”, igy nem taldlnak megfelel8 témdt, még ha vonzza is
8ket ez az iddszak. A 20. szdzad ezzel szemben elemzendd forrdsok és témak
sokasdgdt kindlja, melyek értelmezése nem igényli holt nyelvek firadsigos elsa-
jatitdsdt. Még lehetnek €16 tantk; a kollektiv emlékezet is jobban 6rzi a kozel-
mult eseményeit és taldn Ggy érezhetik, tdbbet mond nekiink a 20. szdzad,
mint az ¢kori Spdrta. A kézelmdle depolitizélesiga rdaddsul vonzé kihivdst
jelenthet egy torténészhallgaténak.

Hunt mdsik fdjdalma, hogy a régi, 4m értékes munkdk elttinnek a siily-
lyeszt8ben, mert az ,,4j” mindig jobb és érdekesebb, legaldbbis a hallgatdk sze-
rint. Statisztikai adatokkal prébal érvelni, hogy az ,4j” mennyire vardzssz6 lett.
Mig a 17. szézadban (tehdt a modernitds elétt) hat angol kényv cimében taldl-
haté meg az ,,4j” kifejezés, addig az elmdlt 6t évben (tehdt 20032008 kozotr)
kiadott angol kdonyvek koziil negyven tartalmazza cimében ezt a szét. Azt viszont
a Szerz§ elfelejti kozolni, hogy hdny angol kdnyvet adtak ki a 17. szdzadban és
mennyit a kérdéses 6t évben, illetve, hogy az 6 mintavétele pontosabban mire is
terjedt ki. A statisztikdnak csak ilyen médon lenne értelme, a kozolt forméban
nem mond semmit. Inkdbb azt lehetett volna megvizsgilni, hogy a didkoknak
milyen elvdrdsoknak kell megfelelniiik a gimndziumokban, illetve a felsGoktatds-
ban. A kozépiskolds tankonyvek koziil a 10 éves lassan muzedlis darabnak szdmit.
Nem véletleniil 6ridsi iizlet 4j tankdnyveket irni, hiszen ha a trténelemrdl tani-
tott ismeretanyag taldn nem is valtozik, de a médszertan folyamatosan. Az egye-
temek szintén 0 tankdnyveket adnak ki, gyakorlatilag minden generdcié meg-
{tja a sajdt tankényvér. Erdekes lett volna bemutatni, hogy a hangstdlyok hogyan
helyez8dnek 4t. Mennyiben azonos egy mai és egy 50 éves tankonyv anyaga
példdul az ékori Egyiptomrdl? Egyrészt érthetd, hogy az ,4j” vardzsszava alatt
a ,régi” megbélyegzést siitik rd sok j6l haszndlhaté konyvre, gyakran a ,médszer-
tani valtozdsokra”, illetve a ,,21. szdzad kovetelményeire” és mds hasonlé érvekre
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hivatkozva, de maga Hunt irta kordbban, hogy a torténelem azaltal tarthatja fent
onmagdt, hogy mindig revidedlja a régebbi miveket 4j, mds szempontd kutatd-
sokra tdmaszkodva.

Nyugati-e a torténelem? Hunt vélasza szerint igen, mégpedig végs4 soron
a modernitds miatt. Egyrészt azért, mert a nyugati idéfelfogds vélt uralkodéva,
vagy inkdbb azzd tették. Mdsrészt a 19. szdzadra rogziilt az a teleologikus tor-
ténelemfelfogds, mely szerint a torténelem maga a modernitds. Kovetkeztetése
tehdt, hogy minden térténelem ugyanarra a mesternarrativara épiil, azaz minden
torténelem a modernitds nyugati paradigmdjdn alapszik.

Torténelembdl Hunt érvelése szerint tobb is 1étezik, de kozos tehdt benniik,
hogy a modernitds nyugati felfogisdt6l nem tudnak elszakadni. Elismeri ugyan,
hogy bizonyos kultirkérokben ez a felfogds elfogadhatatlan, de hidnyolhatjuk az
ellenpélddkat. A multban bizonyosan nem volt igaz és talin megkockdztathatjuk,
hogy a jovében sem lesz az, hogy bdrmilyen torténeti miivet is hoznak létre bérhol
a vildgban, azt kizdrdlag a nyugati modernitds jellegzetességei fogjék meghatdrozni.
Ezt a nyugati mintdra konstrudlt térténelmet a torténészek legmeghatdrozébb
része képviseli. ,Mds torténelmet” egyszertien nem fogadnak be. India torténészei
valaszthatnak, hogy a modern vagy helyi idéfelfogdst alkalmazzék munkdjukban,
és ha azt akarjak, hogy a nemzetkézi elvdrdsoknak megfeleljenek, akkor nyilvin az
elébbi mellett fognak donteni. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a ,mdsik torténe-
lem” nem létezik. ,A torténelem” az én elgondoldsom szerint tehdt nem kizdrélag
nyugati. A sok térténelembdl az egyik jelenleg kiemelt szerepet élvez. Ezt miivelik,
ezt tanitjak és ezt varjdk el a nyugati kultdrkorben, ezért taldn mi nem is szabadul-
hatunk beléle, de vétek lenne mds torténelmeket csupdn bizonyos elvdrdsok miatt
a modernitds nyugati paradigmdjinak bértonébe zdrni.

A kétet utolsé nagy témdja, hogy miként lehetne, vagy egydltaldn kell-e
a kialakult helyzeten vdltozatnia a tdrténészeknek. Hunt elészor azt mutatja
meg, hogy mit nem szabad csindlni. Véleménye szerint a modernitdst nem tud-
juk mellézni (legaldbbis a nyugati vildg torténészeinek ez nem 4ll médjéban), és
a posztmodernhez sem fordulhatunk, hiszen az ugyanarra a modernitds-koncep-
cidra épit, mint a modernizmus, csak negativ eléjellel. Hunt azonban a poszt-
modern kihivasrél és annak elmélyiiltebb kritikdjdrdl nem tesz emlitést.

A megoldds véleménye szerint abban a felismerésben rejlik, hogy a torté-
nelem, bdr nyugati alapokon nyugszik, de az épitdelemek megvéltoztathatdk.
Le kell szdmolni a teleolégidval, a torténelmet sokkal régebbrél kellene kezdeni
(enyhiteni kellene tehdt a modernizmus malttal valé radikalis szakitdsar), illetve
dltaldnossdgban nyitottabb mult és jové felfogdsra van sziikség.

A teleologikus torténelemirds talin mdr — legaldbbis a nyugati kultarkér-
ben — nem jelent éridsi problémadt, hiszen a szakma ezt nem fogadja el. Mindez
azonban nem jelenti, hogy a torténésznek ne volndnak céljai. Hunt szerint 4j,
egyetemes narrativdkra volna sziikség, hogy az eddig ,elfeledett, nem hasznilt”
dolgokat segitségiil hivhassuk céljaink eléréséhez. A cél nem mellézhetd telje-
sen, cél nélkiil nem sziiletne torténelem, inkdbb Ggy lehetne fogalmazni, hogy
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egy kizdr6lagos és 6nkényesen meghatdrozott végpontja nem lehet a torténelem-
nek. A probléma inkdbb az, hogy Hunt homdlyban hagyja a konkrétumokat,
nem deriil ki viligosan, hogy ennek az ,4j torténetirdsnak” milyen lenne a méd-
szertana vagy milyen ,elfeledett, nem haszndlt” témakra fékuszélna. Ha tesz is
javaslatot, azt is mdsok nyomdn fogalmazza meg: Daniel Smail, Barabara Adams,
illetve mdsok elméleteit idézi. Taldn Smail javaslata a legérdekesebb, aki a torté-
nelmet az agykéregkutatdssal fésiilné ossze. A kérdés arrdl szél, hogyan lehetne
a ,mély id6t” alkalmazni és tényleg visszamenni az 8skorba a tdbortiiz mellé.
Az 8skorkutatds és a torténelem (prebistory és history) kozti hatdrvonal eltiinte-
tése lenne a torténész egyik fontos feladata. A darwini evoluciés elmélet értelmé-
ben kellene tehdt a fejlédést bemutatni: a kulturdlis eredményeket és az emberi
gondolkoddst sziikséges vizsgdlni. A nyitva hagyott kérdés a hogyan? Tulajdon-
képpen — én gy ldtom —, hogy ez a ,,neurohistory” ugyantgy egy domindns nar-
rativdra épiilne, és nem véltoztatna az uralkodé idéfelfogdson sem.

Végezetiil, gy gondolom célszer(i lenne feltenni magunkban a kérdést, mi
lehetett a Szerz szdndéka, célja e mi elkészitésekor. Hunt meggyézéen mutatja
be, hogy az id8vel kapcsolatos felvetések tobb figyelmet érdemelnek a torté-
nésztdrsadalom részérdl. Ha ez a konyv a figyelemfelhivds szandékaval sziiletett,
akkor a Szerz§ elérte a céljit. Ha megoldast is kindlni akar a felvetett problémdra,
akkor ezt a mivet egy minden bizonnyal vastagabb kiaddsban kellene folytatni.
Vitainditénak ez a munka megfeleld, hiszen a problémafelvetése, mind az idérél,
a modernitdsrdl és a torténelemrél sz616 dllitdsai egyardnt vitdra hivnak. Itt fel-
meriilhet a kérdés, hogy kinek is sz6l ez a kdnyv? A szakmdt mdr a md cimével
megszélitja, konnyen olvashaté nyelvezetével ugyanakkor a szélesebb olvaséko-
zonség igényeihez is igazodik. Példdi szemléletesek, még akkor is, ha nem min-
denben értek vele egyet. Laikus olvasé (és taldn a szakma) szdmdra is hasznos lett
volna b8vebben kifejteni azonban bizonyos torténészek (Pomian, Ricoeur) véle-
kedését, illetve més irdnyzatok (példdul a posztmodern) id6hoz valé hozzddllds4c.
Taldn célszeri lett volna az is, ha Hunt megprébélja sajdt id6- és torténelem-
fogalmdt vildgosabban kifejteni, igy allitdsai er6sebbek, meggyéz6bbek lennének
és a gondolatmenete is érthetébbé valna. Ugy gondolom, a modernitdsrél vallote
elképzelése sem egyértelmd, legaldbbis egy nagyon nehezen megfoghaté kategé-
ridrél van sz6. Az id§ és torténelem viszonyardl valé fejtegetéseit kissé egysiki-
nak, talsigosan Eurépa-centrikusnak érzem. A nyugati idéséma mellett bizo-
nyosan létezik még szdmos és értékében nem lebecsiilendd idéfelfogds. Az idd
és torténelem problematikdja nem korldtozdédhat a nyugati kultdra dleal, meg-
lehet8sen erdszakosan, uralkodévd tett és pillanatnyilag domindns paradigmadra.
Ez az emberiségnek csak egy részére vonatkozik, ellentétben az idével, amellyel
(mint azt Hunt is jelzi) minden embernek vannak kozvetlen tapasztalatai. Ezeket
a tapasztalatokat nem kizdrélag a trténész hivatott vizsgdlni, de mégis 6romeeli,
hogy Lynn Hunt konyvével sokakat biztat erre.

Gadl Gyirgy





