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Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Vilogatott tanulmdnyok.
(Szerk., eld- és utoszo: K. Horvadth Zsolt.)
Atelier Konyvtar, Napvilag Kiado, Budapest, 2009. 407 oldal.

Nehéz feladatra véallalkozik a szerkesztd, K. Horvith Zsolt, amikor Pierre Nora
monumentdlis és mdra 6ridsi nemzetkozi tekintélyt szerzett véllalkozdsdt, az
1984 és 1992 kozott eredetileg hét kotetben, 132 tanulmédny formdjdban kiadott
Lieux de mémoire (Az emlékezet helyei) roviditett valtozatdt hozzdférhet§vé
teszi a magyar olvask szdmdra. Azaz, néhdny szdz oldalon &sszefoglalva meg-
prébélja kozvetiteni azt a szdmottevd historiografiai fordulatot, vagy mésképpen
fogalmazva, a kollektiv emlékezetben végbement hatalmas véltozdst, amelyet az
emlékezethely fogalmdnak bevezetése, és a téma feldolgozdsa jelent. A feladat
nehéz, ugyanakkor nagyon aktudlis. Nehéz, mert az unalomig ismert helyzettel
taldlja szemben magdt a torténész: egy olyan teriiletet kell bemutatni Magyar-
orszdgon, amely hazai berkekben mindeddig terra incognitd-nak szémitott, mig
Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban évtizedek 6ra sorjaznak a vonatkozé
monogrifidk, tanulmdnyok — gondoljunk csak Simon Schama, John R. Gillis,
vagy David Lowenthal munkdira. Ugyanakkor nagyon is relevans a szakmai és
laikus kozonséget bevezetni a kultdrtdrténet irds eme 0j dgazatdba! Nemcsak
azért, mert a nemzetkozi torténész tirsadalom Nora gigantikus kezdeményezésé-
nek Ujszertiségét és horderejét Marc Bloch és Lucien Febvre Annales-alapitdsihoz,
a 20. szdzadi torténetirdsban egyediil 4116 Gjitdsahoz hasonlitja. Hanem azért is,
mert a Nora dltal felkért népes, és a legkitindbb szakembereket toméritd torté-
nészgdrda aktudlis és a magyar torténelemre, male szemléletre is messzemenden
érvényes kérdéseket fogalmaz meg, amelyek a mualt megkonstrudldsdnak folya-
matdt, a nemzet, nemzettudat, nemzeti identitds, torténelem és emlékezet kap-
csolatdnak problémakérét boncolgatjak.

A Nora iltal bevezetett fogalom, az emlékezet helye gyorsan népszertivé véle
és elterjedt a torténettudomany mellett més diszciplindkban is, ugyanuigy, ahogy
a kifejezés Franciaorszdgon kiviil mdsutt is gyokeret eresztett. Talzds nélkiil 4llithat-
juk, hogy a nemzetté vélds tapasztalata, a nemzeti 6ntudatra ébredés, mint tudo-
mdnyos kérdésfelvetés, az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején a ,levegdben
l6gott”, a francia, német, angolszdsz tirsadalomtudédsok tucatszdm jelentették meg
miiveiket. Ezek kozott az egyik legsikeresebb, és mindmdig legtbbet hivatkozott
fogalom, amely a Nordéhoz hasonlithat6 karriertdrténettel biiszkélkedhet, Bene-
dict Anderson kifejezése, az ,elképzelt kozosségek”. Anderson 1983-as megjele-
nésti konyvének oridsi visszhangja jol jelzi, hogy a nemzettel kapcsolatos kérdéskor
milyen mértékben foglalkoztatta akkoriban a szakembereket.

A nemzeti tematika Gjraértelmezése mellett természetesen egyéb szempontok
is szerepet jdtszottak Nora elhatdrozdsdban. A szerz8k nyilvdnvaléan szakitanak
a nagy paradigmdk, a pozitivizmus, vagy a marxizmus hagyomdnyaival, és mdr
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a cimek sokszin(isége, szertedgazé jellege is jelzi a torténettudomdny toredezetté
valdsdt, amely az 1970-es évektd]l mind szembet(inbb. Ha historiografiai szem-
pontbdl probaljuk besorolni a Nora 4ltal szerkesztett koteteket, leginkdbb men-
talitdstorténetinek nevezhetd a munka, de kordntsem valamely szlik értelmezés
szerint. A kozel egy évtizedig tart6 tanulmdnyirds, gy(ijtés és szerkesztés a fran-
cia térsadalom- és kultirtorténet gyongyszemeit foglalja magdba. Az elsd kotet
a harmadik koztdrsasdg 1870-es sziiletésétdl tdrgyalja a francia kultdrhistéria
szdmos sarkalatos kérdését. A kovetkezd harom kényvet dltalinosabb probléma-
kornek, a francia nemzet kiilonb6zé néz8pontokbdl valé elemzésének szenteli
a szerkesztd, végiil a fennmaradé kotetek a francia identitds és kulturélis élet
teriiletén végzett mélyfurdsok dsszessége.

A viltozatos tematika, a francia malt feldolgozdsinak jszertsége, a politikai,
tarsadalmi, kulturdlis élet szimbolikus torténetének bemutatdsa mellett a véllal-
kozés legf6bb hatdsa, hogy az 1990-es évekre kijellte az eurépai kultirtorténet
irds tematikdjdt, vagy legaldbbis nagymértékben befolydsolta a kutatdk érdekls-
dését, témavdlasztasat. S6t, ennél is tobbrél van sz4! Az eredeti francia kiadds, és
ennek nyomdn az amerikai hdrom kétetes valogatds szimos olyan kit(ing esszét,
elemzést tartalmaz, amelyek 6nallan is megélljdk a helyiiket. Feltétleniil itt
emlitendd Alain Corbin a pdrizsiak sznobizmusdt boncolgatd, elegdns és sz6-
rakoztaté esszéje, Roger Chartier észak és dél kiilonbozdségét taglalé irdsa, vagy
Jacques Revel a kirdlyi udvart térgyalé elemzése — csak, hogy néhdnyat emlitsiink
a hossza sorbdl.

Nora torténeti vizija egyszerre meghokkentd — kiilonosen az 1980-as évek
elsé felében — és szemléletet vales. Uj tipust torténeti forrdsok és tjfajta bizo-
nyitékok szerepelnek a dolgozatokban: utcanevek, tinnepek, viselkedési formak.
Rdaddsul a malt eme frissen feltirt elemeinek ugyanolyan meggy$z§ erdt tulaj-
donitanak a szerz8k, mint a klasszikus és megszokott referencidknak, példdul az
orléans-i szliz, Jeanne d’Arc figurdjdnak. Ez a friss, Gjszer(i szemlélet nem csak
a torténészek szdmdra példamurtatd, hanem mds tdrsadalomtudomdnyok mive-
18inek is, hiszen ,demokratizélja” a kordbban hierarchikus viszonyokat: feloldja
a szembenalldst ,értékes” és ,értéktelen”, elit és népi, vagy populdris kulturdlis
gyakorlat kézott. Nora azonban még ennél is tovibb megy, amikor azt illitja,
valjdban nincs emlékezet, csak emlékezethelyek vannak, ezek biztositjdk a foly-
tonossagot. ,Az emlékezethelyek azért [étezhetnek, mert az emlékezetnek nincs
mdr valédi kozege” (13). Ez teszi alkalmassd arra, hogy tizenetet, méghozz4
komplex tizenetet kozvetitsen a torténész felé, amelyet az megfejt: ez a kultar-
torténet voltaképpeni feladata.

Ez a térténelemszemlélet azonban sajdtos pesszimizmussal pdrosul, amit
a 21. szdzad elején taldn nem nagyképiség posztmodern pesszimizmusnak
nevezni. Nora észleli és érzékelteti az egykori totalitds elvesztését, a szétesett-
séget, amely szimunkra nem vélasztds, hanem adottsdg, dthdghatatlan korldt.
LA vildg szétesett, mert mdr nem lehetett mindent egyetlen okra visszavezetni,
és ezzel egyidejiileg torténeti szempontbdél minden — a legjelentéktelenebb,
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a legvaldszintitlenebb, a legmegkozelithetetlenebb jelenség is — kutatdsra érde-
messé valt” (25). El kell fogadnunk, hogy a koherencia, amely egykor dthatotta
a torténelmet, mdra elenyészett, csak a kultdra torzdit tanulmdnyozhatjuk.

A kérdés az, hogyan tessziik ezt? Pontosabban, mit is tart a kezében a magyar-
orszdgi olvasé a monumentilis emlékezethely-kisérletbdl? Rogton az elején le
kell szdgezniink: egy nagyon jél dtgondolt, logikusan felépitett, kdvethetd és
meggy6z6 valtozatot, annak ellenére, hogy a magyaritott verzié az eredeti széveg
toredéke. Szerencsés lenne egy mésodik forduld, amikor Nora tanulmdnyai mel-
lett az dltala felkért szerz8k tollabdl sziiletett dolgozatokbdl is szemezgethetnénk.
Nyilvénvaléan megfontoldsra érdemes szempont, amit a szerkeszt8 a bevezetd-
ben emlit. A hatezer oldalra rigé kollektiv emlékezet-gytijtemény leforditdsdt
nemcsak az elképesztd méret teszi lehetetlenné, de gyakran olyan referencidkra
bukkan az olvasé, amelyek a francia kultirkoron kiviil él6k szdmdra érthetetle-
nek és kovethetetlenek. Ugy tinik, a Lawrence D. Kritzman dltal szerkesztett
hdrom kétetes angol nyelvii dsszedllitdsban sikertilt elkeriilni az efféle a bukta-
tékat, ugyanakkor elegendd dolgozat keriilt a vélogatdsba ahhoz, hogy a kol-
lektiv emlékezetben rogziilt szimos esemény és a hdsok népes seregén keresztiil
az eredeti munka sokrét(iségét érzékeltesse. A koriilményeket figyelembe véve
K. Horvéth Zsolt szerkesztéi elve, mely szerint az 6tletgazda Pierre Nora szove-
geit adja kozre, mig a koréjitk sz6v6dé ,labirintust” — legaldbbis és reményeink
szerint — egyelére melldzi, elfogadhatd, meggy6z6 és helyes vilasztds.

A magyar nyelvii kotet felépitése hdrmas szerkezet(i: az elsé fejezet ,A koz-
tdrsasdg’, a médsodik ,A nemzet”, a harmadik , Franciaorszdg — tdbbes szimban”
cimet viseli. Ha csak pusztdn a cimekbdl indulunk ki, viligos a fogalmakat 6ssze-
kapcsold, a kollektiv emlékezet mindmdig meghatdrozé toposza, a kozos tapasz-
talat kitiintetett eleme: a forradalom. Nem szorul kiilonosebb magyardzatra,
hogy a koztirsasdg, nemzet és Franciaorszdg genezisében milyen dontd szerepet
jatszott a forradalomként szémon tartott idészak. Ha a francia kozosségi iden-
titds értelmezéséhez akarunk kézelebb férkdzni, megkeriilhetetlen jelenség, mar
csak azért is, mert folyamatos Gjraértelmezésen esett 4t az elmult immdr tobb
mint kétszdz évben. Csak hogy az egyik legradikélisabb, bar nem francia reakciét
idézziik, Edmund Burke hosszadalmas politikai esszéje és az iskolateremt$ Fran-
cois Furet elemzései kozé szdmos reflexié ékelédott. A diskurzusban djra és Gjra
kikristalyosodtak a konfliktusok, a francidkat megoszté fesziiltségek, amelyek leg-
inkdbb a monarchista—republikdnus, katolikus—szekuldris, jobb és baloldal foga-
lom pdrokkal ragadhatéak meg. A forradalom hagyomanya, ahogy az egyik recen-
zens emliti, a ,forradalom szelleme” megkeriilhetetleniil jra és Gjra el8bukkan
a tanulmédnyokban. Meghatdrozé élmény, viszonyitdsi pont a tdrténeti emléke-
zetben, akdr kokdrddval, akdr gydszszalaggal idézik a visszaemlékezdk julius 14-ét.

Pontosabban — Nordval szélva — emlékezet nincs, csak emlékezethelyek van-
nak, ezek kozote tarthatjuk szdmon a Bastille leromboldsdnak évforduléjdr is.
A torténelmet lehetetlen ,tetten érni”, megragadni: ,,... mindig problematikus és
tokéletlen rekonstrukcidja annak, ami mar nem létezik” (15). Az emlékezet ellen-
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ben nagyon is valdsdgos, de folyamatosan véltozik, a jelen fiiggvénye, csoportok-
hoz kétott. ,,Az emlékezet maga az élet ... ki van téve az emlékezés és a felejtés
dialektikdjédnak ..., bdrki kényére-kedvére haszndlhatja és manipuldlhatja, elhall-
gattathatja vagy hirtelen djra életre keltheti” (14-15). A t6rténelem tehdt lezdrult,
az emlékezet azonban sosem jut efféle nyugvépontra: képlékeny, dtpolitizalt eszkdz
célok és eszmék szolgdlatdban. Legitimitdst teremt, bizonyos kozdsségekben noveli
a kohéziét, vagy éppen ellenkezdleg, elvélasztja egymdstél az embereket.

Az emlékezet egyik alappillére a harmadik koéztarsasig idején kiadott és
azutdn generdciék szdmdra dtmutatéul szolgdlé torténelemkonyv, ,a Lavisse”,
vagy roviditett valtozatban a Petit Lavisse. A szerzd célja nyilvdnvaléan a tor-
ténelmen keresztill a sziil8haza szeretetének felébresztése iskoldskord gyerme-
kek tomegeiben. Nora pedig, mint késéi értelmezd, emlékezethelyként tekint
a mire, amely a francia identitds [ényegét testesiti meg: a nemzet és a koztdrsa-
sdg szintézisét. Kortdrsaihoz hasonléan Lavisse szimdra a nemzet gazdag 6rokség,
hagyomdnyok és emlékek sokasdga, spiritudlis erd. ,,A hazafidi és koztdrsasdgi
érzelmek 8sszefonddtak, és egyiitt szabjék meg a nemzet feladatdt, amely nem
mds, mint «valamennyi francia kimtvelése annak érdekében, hogy mindahdnyan
maximélis teljesitményt nytjthassanak»” (42). A tankdényv mintegy Gtmutatd
minden gyermek szdmdra, hogy igaz francidva vdlhasson — a torténelem ismere-
tén és megélésén keresztiil. A nemzeti azonosulds Gtja rogds és az idé muldsdval,
azaz a konyv 4j kiaddsaiban véltozik. A forradalom mind hangsulyosabban cezii-
rat jelent, amely elvélasztja egymdstdl a régi rend sotét, és a koztdrsasdgi Francia-
orszdg felmagasztosult vildgit.

Nora szdmdra Lavisse a katedralisépiték kiildetéstudatdval formélja a francia
fiatalsdg hazafias érzelmeit. Ahogy az épitdnek, gy a torténelemtandrnak is kiil-
detése van, de mig az el6bbi kébe vési iizenetét, a tandr a gyermekek lelkét mun-
kilja meg. ,Lavisse tankdnyve végeredményben a jakobinus szellemiség expan-
zionista politikdjdt képviseli. A hazaszeretet misztikus beteljestilés. Misztikus
abban az értelemben, hogy hdrom kiilonb6z8 fogalmat olvaszt eggyé: a haza tor-
ténelmi, a koztdrsasdg politikai és a szabadsdg filozéfiai fogalmdt” (62). A tanitd
nemcsak ismereteket kozvetit a didknak, hanem igaz, tettre kész, ha kell, fegy-
vert fogé dllampolgdrrd neveli 6t, méghozzd nem az eszére, hanem az érzelmeire
hatva. A tankdnyviré multszemléletét dthatja a meggy6z8dés, hogy a forradalom
a francidkat kivételes nemzetté formalta. Torténelmiik a hésok panteonja, akik
a nemzeti egység megteremtésén, az orszdg felemelésén firadoztak, s akik méled,
a hazdt minden dron megvédd utédokra érdemesek. Az 1871-es vereség emléke
élénken ¢l és meghatdrozza a szerz8 kiindulépontjdt: nemcsak hazafiakat, de
elégtételt koveteld, harcias hazafiakat kell nevelni.

Az 1980-as években, amikor a koteteket szerkesztette, Nora voltaképpen
ellenszélben hajézott. Visszatért a nemzethez, mint kiinduléponthoz, vizsgi-
lati egységhez akkor, amikor mds vezetd torténészek éppen elutasitottdk, azt
is mondhatndnk, megvontdk téle a jogot, hogy a torténeti elemzés megfe-
leld keretéiil szolgiljon. Nora emellett nyomon kéveti a monarchikus eszme
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kimuldsdt egészen Charles de Gaulle-ig. A vdlogatdson érzékelhetd az egyszer
befolydsos, de az 1980-as években fokozatosan népszertséget és legitimitdst
veszt marxista episztemoldgia hatdsa, illetve kimuldsdnak hatdsa. A tudomad-
nyos vildgban tapasztalhaté hanyatlds nyilvinvaléan 6sszefiiggésben dllt a megélt
valdsdggal, a létezd szocializmus haldokldsdval. Akdrcsak a forradalmat, a nem-
zeti hagyomdnyokat, az emlékezetet sem lehetett tdbbé hitelesen értelmezni mar-
xista interpretdcids keretben. A Mitterrand-korszak (1981-1995) intellektudlis
és tudomdnyos vildgira egyértelmtien rinyomta a bélyegét a kordbbi évtizedek
meghatdrozé baloldali magyardzé modelljének hdttérbe szoruldsa.

Mindez elvezet az utolsé kdtetekhez, illetve a magyar valogatds utolsé fejeze-
téhez: Franciaorszdg — tobbes szimban. ,,Az emlékezet jegyében Franciaorszdgot
nem a véltozatossdg, hanem a megosztottsdg jellemzi” (219). Ezzel az észrevétel-
lel inditja Nora a polifonidt elemzd, az egység helyett a toredezettséget, megosz-
tottsdgot regisztrald és vizsgdld dolgozatokat. A megosztottsdg részben politikai
természet(l, de nem hagyhat6k figyelmen kiviil a valldsi, foldrajzi, torténelmi
ellentétek sem, amelyek ugyanigy alakitjak és a francia identitds integrdns részét
képezik, mint az egységbe olvaszté nemzettudat, nemzeti kultira, hazafisig.

A politikai vitdk és csatdrozdsok meghatdrozdak, gyakoriak és ismétldddk,
a francia nemzeti identitds sajdtos természetének folyomdnyai, melyek kezdete
visszanytlik a kett8s, frank—gall eredetmitoszig. Ez a szembenillds, a gydztes és
a vesztes dichotémidjéban megélt és elképzelt torténelem huzédik végig a kozép-
kor és a kora tjkor szdzadain és alakitja a modern konfliktusokat. Feltétleniil ezek
kozé tartoznak a valldsi ellentétek — vélekedik Nora. Kiilonlegesnek értékeli, hogy
bar Eurépa-szerte folytak valldshdborik, a katolikus—protestdns viszdly sehol sem
tartozott olyan sokdig és mélyen a kollektiv identitdshoz, mint Franciaorszdgban.
Ugyanez vonatkozik a regiondlis ellentétekre, a f6varos és vidék szembenalldsdra.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés: mennyire egyedi és valéban a francia identi-
tésra jellemz8 mindez? A magyar kiaddshoz kiilon elészot irt a szerkesztd, amely-
ben éppen a véllalkozdsnak ezt az alapvetd kérdését érinti. Amikor a kdtetek
megirdsdhoz fogtak, Nora azt hitte, az emlékezet helyeit csak Franciaorszdg eseté-
ben érdemes és értelmes haszndlni. De hdt miért is? Erre a kérdésre a megjelenés
6ta napvildgot ldtott recenzidk is felhivjak a figyelmet, de a vilasszal mintha adés
maradna a szerkesztd. Miért is volna a francia eset mds, mint a tobbi, a francia
nemzeti torténelem és az emlékezet kiilonbsége eltérd a tobbi nemzetétsl? Nem
kellene egyetemesebb, vagy legaldbbis a nyugati kultirdkra, nemzetekre jellemzd
sajdtossdgokra gondolnunk? Hiszen Nora megannyi megfigyeléseiben magunkra
ismerhetiink, mi magyarok is, de valészintileg szimos nemzet tagjai éreznek
hasonléképp. Es ez a felismerés taldn majd dsztonzden hat a magyar térténelem,
emlékezet és az emlékezethelyek felfedezésére, Gjraérrelmezésére.

Mitay Monika





