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Apor Péter

Hitelesseg ¢€s hitetlenség: emlekezet,
torténelem ¢és kozelmult-feldolgozas
Kelet-Kozép-Eurdopaban

A szocialista diktattirdk bukdsa utdni Kelet-K6zép-Eurdpa egyik vitathatatlan jel-
legzetessége, hogy a nyilvdnossdgban igen gyakran bukkannak fel a lehetd legkét-
ségesebb torténeti fabrikdciok. Rdaddsul e kiilonos és riaszté elképzelések nem
ritkdn jelentékeny sikert konyvelhetnek el, és szimottevd hitelességre tesznek
szert a mult irdnt érdekl6dd kozonség korében. Mikozben e jelenség ldtvdnyos
részei a kiilonb6z8 nemzeti eredettdrténetek, rasszista ontoldgidk, holokauszt-ta-
gadé és ,revizionista” spekuldciok megjelenése és elterjedése, addig a kozelmultra
vonatkozé torténeti kdztudatot dltaldban véve is figyelemreméltd zavar jellemzi
Kelet-Kozép-Eurdpdban.

A kelet-kdzép-eurdpai tirsadalmak képtelennek ldtszanak megbirkdzni sajdt
kozelmultjuk traumatikus fejezeteivel és lezdrni azt. Mind a mai napig nem sike-
riilt értelmes és széles korti trsadalmi kézmegegyezésre jutni a kiilonbo6zd politikai
diktatirdk meg- és elitélése tdrgydban; a masodik vildghdborit 6vezd etnikai nép-
irtdsok felelevenitését gyanakvds és frusztricio kiséri; a térségbeli egyticemiikodést
és egylittélést pedig az egymadst vddolé nemzeti mértiroldgidk nehezitik. Az elsé és
miésodik vildghdbortval kapcsolatos elhallgatott vagy részlegesen kibeszélt torténe-
tek el8térbe keriilése tovdbb bonyolitotta a problémdt. A térségben kialakulé etni-
kai és nemzeti kisebbségek sorsa és az ezekhez is kot8dé teriileti vitdk torténetének
feldolgozdsa a jelentds erdfeszitések ellenére is felemds és félbemaradt véllalkozds
ldtszatde kelti. Hasonl6 nehézségekkel terheltnek téinik a kolesonds etnikai tisz-
togatdsok és tomeggyilkossigok torténetének foltdrdsa vagy a nemzeti és etnikai
alapu kitelepitések traumdjdnak feldolgozdsa. A kelet-k6zép-eurépai holokauszt
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Romdnidban vagy a Baltikumban is a mult
lezdrhatatlan fejezetének ldtszik, akdrcsak a térségbeli helyi fasizmusok térténete.
Hasonlé médon elevenitenek fol sérelmeket a két vilighdbora kozti politikai veze-
t6khéz, Horthyhoz, Antonescuhoz vagy Pitsudskihoz kapcsol6dé hagyomdnyok
felélesztésének kiilonbozd kisérletei.! Mindemellett a torténeti koztudatot a kozel-
multtal kapcsolatos tudds alapvetd hidnyossdgai jellemzik, az egyes nemzeti és

%

Készonettel tartozom David Berlinernek, Mihai Chioveanunak, Kovécs Evinak és Eric Wea-
vernek, hogy irdsaikat készséggel rendelkezésemre bocsdtottdk, illetve Jeney Csaba mikrobiold-
gusnak a természettudomdnyokkal kapcsolatos ,,denializmusrél” folytatott beszélgetésért.

1 Esbenshade 1995: 73; Chioveanu 2004; Machcewicz 2005; Burch — Smith 2007: 913-919;
Miiller 2007: 64—68.
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etnikai katasztrofékkal és tragédidkkal kapesolatos 1ényeges torténeti kontextusok
és tények ismeretét kiilonféle mitikus és mitologikus képzédmények helyettesitik.
1989 64ta e tdrsadalmakban a kdzelmultat 6vezd alapvetd zavarodottsdg, irdnyté-
vesztés és eltévelyedettség a meghatdrozo.?

E jelenség nem maradt észrevétlen a kritikai megfigyelék szdmdra: tor-
ténészek, szocioldgusok, antropolégusok és kozirdk sokasdga figyelmeztetett
a kelet-kozép-eurdpai kozelmult feldolgozdsinak hidnyossigaira és problémds
mivoltdra. 1989-et kévetSen t6bb kutatds is megindult a térségbeli malthoz valé
viszony jellegzetességeinek vizsgalatdra olyan kiemelkedd kutatdk részvételével,
mint Stefan Troebst, Maria Todorova vagy Kovacs Eva. E munkalatok figyelem-
reméltd sajétossiga, hogy targyukat, a multhoz valé viszony mibenlétét, néhdny
kivételtdl eltekintve az emlékezet fogalmi keretei kozott vélik megragadni.?
A kollektiv emlékezet, mint tdrsadalmi termék felfogdsa lényeges felismerésekre
vezetett a kozelmult képének megalkotdsdt 6vezd kulturdlis és tdrsadalmi ténye-
z8k gondjaival kapcsolatban. Ugyanakkor figyelemremélt6 az az érdektelenség,
ami e kutatdsokat az 4ltaluk vizsgdlt multképeknek a hihet8ség, hitelesség, bizo-
nyitds és tényszerlség viszonyat érintSen jellemzi.

Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a kozelmilthoz valé viszony zava-
ros mivoltdnak alapvetd oka a kelet-k6zép-eurdpai kozvélemény és értelmiség
egy részének a torténeti hitelesség alapjit jelentd raciondlis bizonyitdsi eljardsok-
kal szembeni jol ldthat6 bizalmatlansdga, e hidnyossig még inkdbb aggodalomra
adhat okot. Az a szellemi kornyezet, mely a maltképek érvényességét kulturdlis
hagyomdnyok és kollektiv mentalitdsok funkcionalitdsihoz koti, konnyen befo-
gadhatova teszi a legkiilonfélébb ideoldgiai-politikai eredetd térténelemédbrizold-
sokat. A kozelmulthoz vald viszonynak a kollektiv emlékezet fogalmi appardtusa
segitségével torténd vizsgdlata azonban nem csupdn a probléma kielégité magya-
rdzatdval marad adés. Ami azt illeti, az emlékezet paradigmatikus fogalmdnak
elterjedése a torténelem megjelenitéseivel foglalkozd leirdsokban jelentésen hoz-
zdjarult ahhoz, hogy gyokeret eresszen az a szkepszis, mely a multfeldolgozds
zavarainak az egyik legfontosabb alapja.

A MAGYARAZO EMLEKEZET

A kelet-kozép-eurdpai kozelmile feldolgozdsdnak alapvetd problémdja az
a zavarba ejtd bizonytalansdg, mely a torténelemdbrazoldsok bizonyithatéséga,
hihet8sége, hitelessége és tényszerlisége tekintetében uralkodik. A térség kozel-
multnak szentelt mizeumai, melyek a nemzetiszocialista és a kommunista dik-
tatirak kézzelfoghaté bemutatdsdt tizik ki célul, tobb esetben is elbizonytala-
nodnak a rendelkezésre ll6 tdrgyak bizonyitderejét, valamint az egyes torténeti

2 V6. Romsics (szerk.) 2002; Weaver 2004: 127-140; Troebst 2007: 15; Kovécs 2008: 12.
3 A kivételeket a torténeti vizsgdldddsok mintdinak 1989 utdni dtalakuldsa irdnti érdeklédés
jelenti. Lasd példdul: Brunnbauer (ed.) 2004; Antohi — Trencsényi — Apor (eds.) 2007.
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dllitdsok bizonyitottsigdnak kritériumait illetéen. Az egyik legjelentésebb intéz-
ményben, a vilniusi Népirtdsok Aldozatainak Mizeumdban hasonlé mennyi-
ségli informdcié — pontosabban hasonlé informdaci6hidny — lithatélag egyszerre
igazolja a hiteles dbrdzolds lehet8ségét és lehetetlenségét is. Az egykori KGB,
illetve Gestapo bértonépiiletében rendezett kidllitdst a kommunista kivégzs-
kamra rekonstrukcidja uralja. Az épiilet feltételezett kordbbi hasznilatira vonat-
kozé bizonyitékok hidnyos mivolta ellenére a kidllitds rendezédi a szovjet politi-
kai renddrség erészakos tevékenységének litvinyos megjelenitése mellett tették
le a voksukat. A falakban megmaradt golyényomok helyét gondosan lefedték
tiveglapokkal, a csatornadarabot, mely vélelmezetten a kivégzett dldozatok vérét
volt hivatva elvezetni, a helyén hagytdk. Az elégtelen és kétséges bizonyitékokra
alapozott kidllitds rendezdinek érvelése szerint éppen az informdciéhidny jelzi
a rekonstrukci6 hiteles mivoltdt, hiszen ez bizonyitja a kommunista titkos-
szolgdlatoknak a bizonyitékok megsemmisitése terén mutatott hatékonysdgit.
A muzeum személyzete ugyanakkor nem bizonyult elég merésznek a torténeti
képzel8erd hasonlé alkalmazdsihoz a nemzetiszocialista multtal kapcsolatban.
A korabbi néci jelenlét ténye ellenére eltekintettek a Gestapo bértoncella helyre-
4llitdsdtdl, arra hivatkozva, hogy a kicsiny szamu bizonyiték lehetetlenné teszi
a helyiség valddi haszndlatdra vonatkozé vizsgdléddsokat.

A nagy ldtogatottsdgnak 6rvendé budapesti Terror Hdza Mazeum hdromféle
targyat haszndl fel kidllitdsaihoz, melyeket a 20. szdzadi magyar torténelem valds
és igazi bemutatdsaként hirdet meg. Az elsé csoportba a hiteles torténeti anyag
tartozik; a masodik az eredeti darabokrdl készitett mdasolatokbdl 4ll; a harmadik
csoport pedig olyan, a korabeli mindennapi életbdl szdrmazé targyakbél, melyek
szerepe, jelentése és helye nem vélik vildgossd a kiallitds kornyezetében. Altaldban
véve, a mizeum hiteles anyagdt is oly médon haszndlja fol, ami tovdbb noveli az
értelmezésiiket amugy is 6vezd bizonytalansigot. Rendszerint még a hiteles tér-
gyakhoz is olyan kevés informdcié kapcsolédik, hogy igen nehéz eldonteni, ezek
vajon egy valddi térténelmi esemény valédi maradvédnyai-e, vagy olyan tdrgyak,
melyek megfeleld dsszefiiggésrendszerbe dllitva hitelesen képviselhetnének egy
torténeti értelmezést. Ez a kériilmény a kidllitott anyagot egy dramatizilt térténet
egyszer( illusztriciéivd valtoztatja dt. Rdaddsul a mizeum folyamatosan elmossa
a kiilonbséget a valédi és az Gjonnan készitett tdrgyak kozott, hiszen ugyanolyan
mdédon dllitja ki Sket, és tartdzkodik a tovabbi magyardzatoktdl. A torténeti kon-
textualizdcié alapvetd hidnya, a médszertani hatdrozatlansdg és kétértelmiiség vég-
eredményben alddssa a mult e megjelenitésének hihetdségét. A mizeum egésze
igy inkdbb egy olyan installiciora emlékeztet, mely egy elképzelt vildgra utal, sem-
mint egy torténeti korszak pontos rekonstrukciéjdra. A kidllitds tdrgyait arra hasz-
ndlja, hogy illusztrdlja, és igy felidézze ezeket az allegorikus jelentéseket.”

4 Mark 2008: 355-359.
5 Frazon — Horvith 2002: 311-325; Rév 2005: 275-290.
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A kozelmult kelet-kdzép-eurdpai megjelenitései hajlamosak azokat az dbré-
zoldsokat is a nemzeti tdrténelem hiteles képének tartani, melyek a bemutatott
toreéneti anyagot elszigetelik és elszakitjdk egyéb, az értelmezésbe bevonhatéd
bizonyitékok viszonylataitél. Szarajevéban ldthaté a szocialista Jugoszldvia
szétesése utdni nemzetépités egyik nyilvdnvalé példdja, a Modernkori Torté-
neti Mzeum, mely neve szerint Bosznia és Hercegovina 1945 utdni torténetét
mutatja be. Az épiilet egyik szintjét betoltd kiallitds rendezdi a hdbort befeje-
z8dése és 1992, a boszniai dsszecsapdsok kezdete kozott ldthatdlag nem taldl-
tak semmi emlitésre mélté torténelmi eseményt. Mikozben a mazeumi kidlli-
tds tulnyomé tobbségét a bosnydk nemzet kozép- és tjkori térténete bemuta-
tasdnak szenteli, a kdzelmult két jelentds eseményét, Jugoszldvia és a bosnydk
koztdrsasig 1945-0s Gjjdsziiletését, valamint az orszdg 1992-es szétesését elszi-
geteli az ezekhez kapcsolddé olyan egyéb torténeti anyagoktdl, mint a balkdni
etnikai politika vagy a jugoszldv szocializmus eseményei. A mizeum a malt
hiteles 4brdzoldsdnak tekinti azt a médot, mely a ldtogatét belekényszeriti
a bizonyitékok sziikre szabott vdlogatdsdnak keretei kozé, és megfosztja attdl
a lehetdségtdl, hogy a vonatkozd térténeti anyagok széles korével szembesiilve
az értelmezés autentikus valtozatait alakitsa ki.

A kozelmultnak szentelt mizeumok példdja jél mutatja a multfeldolgo-
zdssal kapcsolatos nehézségek velejét. Mi a hiteles torténeti megjelenités? Mit
jelent a hihetd vagy tényszer(i bizonyitds? Ezek azok a kérdések, melyek meg-
vélaszoldsdval kapcsolatban lathatéan zavar uralkodik. Ennek ellenére a kelet-ko-
zép-eurdpai kozelmult feldolgozdsa hidnyossdgait kdrhoztat6 elemzdk figyelme
jellemz8en elsikkad e koriilmény f616tt. A kudarc tényét dltaldban hajlamosak
azzal magyardzni, hogy e multképek kialakuldsit hatdrozottan igyekeznek befo-
lyasolni kiilonbozd politikai és hatalmi érdekek, melyek sajt céljaik fiiggvényévé
kivénjék dtalakitani a kozelmult nyilvinos értelmezéseit. Az ideolégiai szempon-
tok szerint torzult térténelemdbrazoldsok kénnyti befogaddsit pedig tdrsadalmi
osszetevlk és kulturdlis meghatdrozottsigok segitségével vélik magyardzni.®

1989, az ,Annus Mirabilis”, azonban nem csupdn a kelet-kozép-eurépai
kézelmult Gjragondoldsdt kényszeritette ki. A hideghdbora vége egy csapdsra
érvénytelenné és értelmetlenné tette az eurépai kézelmulthoz valé viszony
kordbbi kereteit is. A vastiiggony lebomldsa és a kordbbi ellenségképek foladdsa
hatdssal voltak az eurdpai integricié folyamatdnak félgyorsuldsara is. A kozos
eurdpai tudat kialakitdsdt célzé vallalkozdsok a foldrész hdboruktdl sdjrott 20.
szdzadi multja Gjraéreékelésének fontossigit kezdwék hangsalyozni. Brit, francia,
német, olasz és spanyol kutatok — tobbek kozott Luisa Passerini, Henry Rousso,
Stéphane Audoin-Rouzeau, Pieter Lagrou vagy Jay Winter — jelentds erdfeszité-
seket tettek, hogy mint az eurépaiak kozos tapasztalatde helyezzék el Gjra a kée
vildghdboru, a népirtdsok és tomegmészarldsok, a nyilvdnos gydsz, valamint

6 Kovics 2008: 14-15.



Apor Péter ® Hitelesség és hitetlenség: emlékezet, torténelem... 163

a hdsok és a gyézelmek tinneplésének emlékezetét a koztudatban.” Mintha az
eurdpai tdrsadalmakon valamiféle sajdtos lelkesedés vett volna erdt: sorra szii-
lettek meg a semlegesség és a hdborus részvétel, illetve az ellendllds és kollabord-
cié mitoszait lebonté és Gjrairé munkdk. Ezzel egy id6ben Nyugat-Eurépdban
megélénkiilt az érdeklédés a Shoah djragondoldsa irdnt, és Gjra problematikussd
vélt a ndci ,, Végsé Megoldds™-ban valé részvétel vagy kozremiikodés kérdése is.
Ez az érdekl8dés kiegésziilt azzal a leginkdbb Claude Lanzmann vagy Geoffrey
Hartman altal képviselt térekvéssel, hogy megragadjak és rogzitsék ezen esemé-
nyeknek a szemtanuk halaldval elhalvinyul6 emlékezetét.® A kelet-kozép-eurdpai
kozelmult feldolgozdsa irdnti érdeklédés ennek az dtfogé vallalkozdsnak a kere-
tein beliil indult meg. A folyamatot lényegében, mint a , Vergangenheitsbewil-
tigung” sajdtos példdjdt, azaz mint a problematikus mult Gjraéreékelésének és
befogaddsinak egy esetét értékelte a kutatds. A nemzetiszocializmus fijdalmas
és nehéz, dm mégiscsak sikeresnek tekintett feldolgozdsdnak mintdjdra Kelet-
Ko6zép-Eurépdban a kommunista diktatdrdk Gjragondoldsdt és terhes 6rokségé-
vel valé megbirkézést vrtik az elemzések.’

1989-et kovetben, amikor Gjra ldtvdnyosan problematikussd vélt a kozel-
multhoz valé viszony, Ggy tlint, ennek gydkerei a tdrsadalmi kornyezetben kere-
senddk. A mulerdl sz616 vitdk tobbé mdr nemcsak a torténészek szlik szakmai
tigyei voltak, hanem egyszerre oltottek tirsadalmi méreteket, és zajlottak széles
tarsadalmi nyilvdnossdg el8tt. A mulerdl sz616 nyilvdnos beszéd helyszine mér
nem korldtozddott a szakmai folyéiratok, miihelyek és konferencidk korére.
A multrdl sz6l6 kozbeszéd jellegzetes terei valdjdban a mizeumok, a megemlé-
kezések, a felvonuldsok vagy a politikai szénoklatok lettek. Ebben a kérnyezet-
ben a multhoz valé viszony alakuldsinak leirdsdra a historiogrdfia hagyomdnyos
nyelve alkalmatlannak tlnt. A jelenség megértéséhez olyasféle fogalmi appara-
tusra lett szitkség, mely egyszerre képes szimot adni a multképek megformdldsa-
ban kézrem(ikdé tdrsadalmi gyakorlatokrdl, ezek kulturalis vonzerejérél, vala-
mint politikai vonzatairdl.

A kollektiv vagy tdrsadalmi emlékezet fogalma, mely az 1980-as évek végére
a szocidlpszicholégia, a szociolégia és az antropolégia berkein beliil mér elterjedt
kutatdsi irdnyzat volt, éppen ezen aspektusoknak a beemelését kindlta fol a tor-
ténelemdbrazoldsok irdnt érdekl3dé kutatoknak. E kutatdsok sordn a kordbban
az egyéni emlékezetre irdnyuld, szinte kizdrélagos figyelem stlypontja az emlé-
kezés és felejtés folyamatdnak, mint tdrsadalmi cselekvésnek az dsszetevdire ird-
nyult. Az emlékezet megértésén firadozd pszicholégusok szdmdra az emlékezés

7 Rousso 1991; Winter 1995; Evans — Lunn (eds.) 1997; Winter — Sivan (eds.) 1999; Ashplant —
Dawson — Roper (eds.) 2000; Lagrou 2000; Audoin-Rouzeau — Becker 2002; Hodgkin — Rads-
tone (eds.) 2003; Olick (ed.) 2003; Passerini (ed.) 2005; Lebow — Kansteiner — Fogu (eds.)
2006; Pakier — Strath (eds.) 2010.

8 Lanzmann 1985; Hartman 1996.

9 A németorszdgi vitdkrol és a kdzelmult-feldolgozds folyamatdrél ldsd példdul: Maier 1988;
Liidtke 1993; Braun 1995; Giesen 2000: 240-247.
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és felejtés miikodési mddjai megfeleltethetdnek tlintek a mindennapi életet igaz-
gatd, kulturdlisan megformalt hagyomdnyok vagy éppen az tjdonsdgokhoz alkal-
mazkodd mintdk tdrsadalmi gyakorlataival. Ennek megfeleléen a szocidlpszicho-
16gia olyan tirsadalmi keretek fellelésére tett kisérletet, melyek kialakithatjédk az
egylittes emlékezés dinamikdjdt, és érthetdvé teszik, hogyan mikodnek egyének
kozosségei emlékezet-rendszerekként. E munkdk figyelme a multat jelent8ség-
gel felruhdzé, valamint a tdrsadalmi élet folytonossdgdt biztosité eljardsok felku-
tatdsa felé fordult, melyek kozott kiemelt szerepet tulajdonitottak a kommuni-
kécié kiilonbozd formdinak. E kollektiv, kommunikativ tdrsadalmi gyakorlatok
oOsszességét nevezte a szocidlpszicholégia kollektiv emlékezetnek.'

Az emlékezet szocioldgiai vizsgdlatai az ilymédon felfogott kollektiv emlé-
kezetnek keretet adé kozosségek feltardsat tdzték ki célul. Az emlékezet e kozos-
ségeit dontden kozds tapasztalatok, személyes érintettség, traumatikus emlékek
vagy nemzedéki kotelékek dltal meghatdrozottnak véleék. A kollektiv emlékezet
kovetkezésképpen e kutatdsok szerint olyan eréforrds, amely képes megerdsiteni
és fenntartani a tdrsadalmi kotelékek érvényée, tekintélyt teremt, és cselekvésre
mozgdsit, vagy éppen igazolja azt."" Az emlékezet végs soron a csoportos élet
alapvetd feltételének tlint, olyan eszkdznek, melynek segitségével a tdrsadalmi
kollektivumok megkiilonboztethetik egymast, illetve kialakithatjdk az egymadssal
valé érintkezés és kapcsolat kiilonbozd formdinak konvenciéit."

Az emlékezet tdrsadalmi kereteinek jelentdségét az elemzd8k abban l4t-
tak, hogy kialakitjak, és elérhetévé teszik azokat a multtal kapcsolatos eszmé-
ket, képzeteket és érzéseket, melyek a kollektiv emlékezetet végsd soron alkot-
jik. Az emlékezet szerintiik a kultdra szdmdra lényeges jelentések megformaléja
és kozvetitdje. Az emlékezet dltal hordozott jelentések kutatéi ezek forrdsait és
mintdit kulturdlis elbeszélésekben, mitoszokban és trépusokban véleék felfe-
dezni. Az emlékezet megjelenitésének viltozatait kiilonbozd, a kulturdlis hagyo-
mdénybdl eredd eldaddsmédok, szertartdsok, tdncok, dalok, szindarabok vagy
torténetek segitségével igyekeztek megragadni. Az emlékezetbe dgyazddott
kulturdlis jelentések dtaddsdt pedig olyan eszkozok vizsgalata segitségével elemez-
ték, mint a kiilonféle kanonikus szévegek, fényképek, tdrgyak, ditumok, nevek,
események vagy épiiletek.

Az emlékezet fogalmdhoz kapcsolt efféle jelentések, melyeket miveldi dsszes-
ségiikben jellemzden tdrsadalmi emlékezetnek neveztek el, jelentds lokést adtak
ahhoz, hogy a multhoz valé viszony az antropoldgiai értelmezés fontos teriiletévé
véljon. Az antropolégusok szdmdra a tdrsadalmi emlékezet az identitdsképzés

10 Az emlékezetkutatds tdrsadalomtudoményos felélénkiilésérél: Olick — Robbins 1999. A szocidl-
pszichol6giai megkozelitésekrdl 1dsd példdul: Middleton — Edwards (eds.) 1990: 1-11.

11 Irwin-Zarecka 1994: 47-67.

12 E gondolati irdnyzat forrdsa Maurice Halbwachs, francia szocioldégusnak az emlékezet tdr-
sadalmi kereteir8l 1925-ben, majd haldla utdn a kollektiv emlékezetrdl 1950-ben megjelent
munkdi voltak. Halbwachs 1925; 1950.

13 Middleton — Edwards 1990: 4; Irwin-Zarecka 1994: 4, 183—188.
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fontos dsszetevdje lett, mely egyformdn jellemzi a csalddi és a rokonsdgi szerve-
z8déseket, a tdrsadalmi és az etnikai csoportokat, illetve a nemzeti és az 4llami
intézményeket. Az antropoldgiai kutatdsok szdmdra kiemelt jelent8séggel birt
annak hangstlyozisa, hogy a tdrsadalmi emlékezet, mint identitdsformalé eljérds
nem feltétleniil hordoz régzitett és homogén jelentéseket. Az emlékezet médjait,
vallottdk az antropoldgusok, gyakran érik kihivasok, gyakran kétségbe vonjik
kialakitott jelentéseit, ezért az emlékezet egyszerre az identitdsért vivott kiizde-
lem alanya és tdrgya.'

Az emlékezet hatalmi térben formalédik meg: e kijelentést egymdssal egyet-
értve fogalmaztdk meg a kollektiv vagy tdrsadalmi emlékezet kutat6i. Az emlé-
kezet fogalma, mint a csoportidentitds alapvetd dsszetevdje lehetdséget kindle
a multképek ideoldgiai-politikai vonzatainak feltdrdsdra. A tdrsadalmi emlékezet-
tel foglalkozé elemzésekben a mult eseményeinek szelektiv bemutatdsa a hatalmi
igények kifejez8déseként, illetve ezek hordozéjaként keriilt dbrdzoldsra. A kuta-
tisok figyelme elsésorban azoknak a szervezeteknek és intézményes gyakorlatok-
nak a bemutatdsdra irdnyult, melyek megteremtették az intézményesitett felejtés
és a kollektiv amnézia kereteit. Az emlékezés és felejtés intézményesiilése szerin-
tiik a tdrsadalmi dominancia fontos eszkdze volt, mely végsd soron a hatalom
Ujratermelésében jétszik lényeges szerepet.”” Kiilon figyelem 6vezte az egyes dlla-
mok dltal inditott emlékezeti vallalkozdsokat (memory project), melyek célja poli-
tikai, etnikai és nemzeti identitdsok megalkotdsa és elterjesztése volt.'® E kutatd-
sok jellegzetes terepe lett a megemlékezési szertartdsoknak és szimbélumoknak,
mint az emlékezet hatalmi megforméldsara szolgdl6 eszkozoknek a vizsgdlata.!”

A kérdés teoretikusai és empirikus kutatéi a milthoz valé viszonyuldst,
illetve a malt megismerésének maédjait mint kollektiv mentélis, pszicholdgiai
folyamatot irjik le. E felfogdsban a multképek kialakuldsa kollektiv tdrsadalmi
gyakorlatok és kulturdlis hagyomdnyok 4ltal keretbe foglalt, ezek 4ltal megha-
tarozott tdrsadalmi-kulturdlis termékként jelent meg. A tdrsadalmi emlékezet
ebben az értelemben a tdrsadalmi viszonyok titkrozédése, a multhoz valé viszony
pedig az dltaldban vett térsadalmi gyakorlatok kivetiilése.' Az ebbdl a teoreti-
kus hozzddllasbél ad6dé tematikus érdeklédés kovetkezményeképpen a malthoz
val6 viszony mikéntjét vizsgalé kutatdsok ugyanakkor nem forditottak figyelmet
a torténelmi dbrazoldsokat megalapozd, lényegében technikai kérdésként kezelt
bizonyité eljirdsok elemzésére. Az elemz8k nem voltak érzéketlenek az igazsdg
problémadja irdnt. Ez azonban inkdbb tdrsadalmi-kulturalis vagy ideolégiai-po-
litikai kérdésként meriilt f61, melynek megértésében a bizonyiték és bizonyitds

14 Climo — Cattell (eds.) 2002: 30-33; Berliner 2005.

15 Middleton — Edwards (eds.) 1990: 3—12; Irwin-Zarecka 1994: 115-133; Climo — Cattel (eds.)
2002: 28-35. A torténeti kutatdsokra kiildnosen nagy hatdst gyakorolt Jan Assmann kommu-
nikativ és kulturdlis emlékezet elmélete. Assmann 1999: 29-86, 129-158.

16 A nemzetek ebbdl a szemszoghdl, mint hamisitatlan emlékezetkdzosségek jelennek meg. Ander-
son 2006: 156-170.

17" E véllalkozdsok jellegzetes példdi: Agulhon 1981; Gillis 1994.

18 Kovacs 2008: 9.
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mibenlétével valé bibel6dés kevés hasznot igért. E jelenség esetében azonban
alighanem t6bbrdl van sz6, mint az intellektudlis kivdncsisdg egyszerd hidnyardl.
Az emlékezet el8tdrése aligha érthetd meg ama szellemi kornyezet nélkiil, melyet
Pierre Nora, francia torténész és az dltala vezetett emlékezethely-kutatds vildgit
meg a legélesebben.

A MITIKUS EMLEKEZET

»Gondoljunk a zsidékra, a mindennapos htiségben bezdrultak a hagyomany
ritudléiba.”" Pierre Nora szdmdra a hagyomdnyos zsidé kultira a malthoz valé
hozzéférés természetes, a torténelem mesterséges segitsége nélkiili, példaéreékd
moédja. A ,lieux de mémoire”, a francia emlékezet helyeinek feltérképezésére
Nora dltal inditott véllalkozdst®® nem sokkal megel8zve jelent meg Yosef Hayim
Yerushalmi, a zsid6 tdrténetirds és emlékezet viszonydt elemzd konyve. Yerus-
halmi a zsidé diaszpdrdban, az eurépai mintdkhoz képest késén, csupdn a 19.
szdzad mdsodik felében kibontakozé torténetirds megkésettségére keresett his-
toriogréfiai magyardzatot. Hogyan volt lehetséges, hogy egy 6nmaga identitd-
sat val6di torténeti eseményekbdl eredeztetd kultdra a tudatos torténeti refle-
xi6 szinte teljes hidnydban maradjon fénn? Yerushalmi véleménye szerint éppen
a zsid6 kultirdnak ez a mitikus kerete adja meg erre a vélaszt. A valédi torté-
nelmi események — a torvénytdbldk, az Exodus, a Templom leromboldsa — olyan
alapité torténetek lettek, melyek végérvényesen kijelolték az elkovetkezd torténe-
lem menetét. Ez a koriilmény sziikségtelenné tette a késébb bekovetkezd esemé-
nyek pontos, elemzé feljegyzését, ellenben eldirta az emlékezet kotelezettségét,
melyet a megemlékezési ritudlék tettek kiilonosen tartdssd és jelenlévévé.?! Nora
szdmdra ez a torténelmi fejlemény sajdtos, bimulatra méled képességekrdl drul-
kodott: mintha a multhoz valé viszony a tudatos torténeti vizsgdlodds hidnyd-
ban, ellenben bedgyazva az emlékezet kulturdlis hagyomdnyaiba, erdteljesebb,
magitdl értet6d6bb, hitelesebb formdt 6ltene.

A lieux de mémoire”, legaldbbis abban az eredeti értelmében, ahogyan azt
Nora meghatdrozta, egy sajdtos vélsigjelenség leirdsira és értelmezésére szolgilt.
A villalkozds célja a francia torténelmet a 20. szdzad végén valamilyen médon
megelevenitd, annak értelmet adé helyek, tdrgyak, dokumentumok, mualkota-
sok vagy események szimbavétele volt. A ,lieux de mémoire” kifejezést Nora
azoknak a helyeknek a megnevezésére javasolta, ahol az emlékezet alakot olt.
E helyek szerepe, hogy kézonségiiket kiillonb6z8 eseményekre, értékekre és
hagyomdnyokra emlékeztessék. Az emlékezethelyek az emlékezés folyamatdnak
megtestesiilései, melyek magukba stiritik, és magukhoz lincoljik az emlékezetet.

19 Nora 1999: 143.

20" A Pierre Nora 4ltal irdnyitott tobbkétetes munkdrdl magyar nyelven dttekintést ad az ebben
kozolt irdsait tartalmazé vélogatds. Nora 2010.

21 Yerushalmi 1982.
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E célkitlizés mélyén az a felfogds hizédott meg, hogy vége van a moderni-
tasra jellemzd, egységes torténeti elbeszélések kordnak, a hagyomdnyosan egy-
ségben ldtott malt széttdredezett, immdr részleteiben ragadhaté meg csupdn.
A francia torténész szerint az emlékezethelyek ebben az értelemben a 19. szdzadi
nemzetépitd stratégidk mély valsdgirol tantskodnak. A kulturilis és politikai
identitdsok megsokszorozéddsinak kovetkeztében végképp illuziévd valt a poli-
tikai kozosség multjdnak egységes, az egyes részeseményeknek konnyen elérhetd
jelentést tulajdonité elbeszélések megalkotdsa. Ebbél kévetkezéen a ,nemzet”
fogalmi és politikai keretei, melyek kordbban meghatdroztik a torténelem értel-
mét, t6bbé mar nem fenntarthatéak. A ,lieux de mémoire” gytjteménye igy egy
olyan alternativ torténetir6i modellt vazolt fel, mely az avitt nemzeti torténel-
mek helyére a mult sokszintségét, tobb szempontid értelmezhetdségét, az dtfedé-
seket és esetlegességeket figyelembe vevd leird eljdrdsokat allitotra.??

Az emlékezethelyek jelensége azonban Nora szerint tilmutat a modern,
nemzeti identitdsokat aldtdmaszt6 toreénetirds kritikdjan. A francia torténész
gondolkoddséban a ,lieux de mémoire” a modernitds egészét érintd mély vdl-
sdgrol tantskodik. Az emlékezethelyek létrejotte azt mutatja, hogy megsztint
a multat és a jelent egységbe fogd torténeti tudat. A kortdrs tdrsadalmi tudat szd-
mdra a malt immdr nem a jelent alakit6 id6beli folyamat része, hanem a jelen-
t8l elvald, sajdtos vildg, mely csupdn nyomaiban érhetd tetten. A multbdl hét-
ramaradt ilyen nyomokat a jelen mir nem az idébeli folyamatossig érzetéhez
kapcsolja, hanem egyedi, esetleges, identitdsépitésre hasznosithat6 toredékekként
a mult orokségeként ldtja.?

Ilyen értelemben Nora elméletében az emlékezethelyek a multhoz valé hoz-
zéférés valsdgdt tikrozik. Hagyomdnyosan, az emlékezet jelen volt az egész tar-
sadalomban és mindenki dltal kdnnyen elérhetd volt, hiszen természetes médon
kézvetitddott nemzedékrdl nemzedékre csaladon és iskoldn keresztiil. A ,milieux
de mémoire” kordban az emlékezés spontdn médon zajlott, nem volt sziikség
mesterséges segit@eszkozokre. Bar kialakult a tudatos multra irdnyulé vizsgal6dds
formdja — a torténetirds, ez nem létezett 6ndlléan, hiszen nem volt mds, mint az
emlékezet hagyomdnya, mely az emlékezésnek biztositott keretet. Nora szerint
a tudomadnyos torténetirds létrejotte is az emlékezethagyomdny keretében zaj-
lott le. A 19. szdzad folyamdn intézményesiil térténettudomdny a nemzet fogal-
mdnak idébeli egységét alkotta meg, mely fonntartotta az emlékezethagyomany
egységét. A torténelem és a torténeti kutatds célja valdjaban a kollektiv emlékezet
alapjainak novelése volt, mikdzben a nemzet az emlékezés egységes kereteként
hitelesitette a torténeti vizsgaldddsok eredményeit.?

22 Todorova 2006: 381.

23 Wood 1999: 32; Gy4ni 2000a: 82—-84. Francois Hartog Nora nyomdn hasonléan ,vélsdgként”
értelmezi a modernitds id8tapasztalatdt. Hartog 2006: 103-146.

24 A magyar nemzeti torténetirds kialakuldsa is erdsiteni litszik ezt az elképzelést. V6. Gyani
2000b.
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Ez az egység azonban hozzivet6leg az 1930-as években szétbomlott, legaldbbis
ami Franciaorszdgot illeti. A torténelem kritikai torténetirdssd alakult, mely sok-
féle emlékezetet kozvetitett. Torténelem és emlékezet Gtja végképp szétvdlt: a tor-
ténelem kritikai értelmezés, mig az emlékezet reflektdlatlan maginjellegti tudds
lett. Az emlékezet kozvetlen elérését lehetévé tévd emlékezethagyomdny véget
ért, és eltlintek az ezt hordozé természetes emlékezetkdzosségek, mint példdul
a parasztsg. A folytonossdg érzete darabokra hullott, a mult és a jelen kettévilt, és
a torténelem immadr csak a valaha létezett mult nyomait tdrhatta f6l. Nora mun-
kdjdnak f6 mondanival6ja az, hogy az emlékezet helyei éppen erre a valtozdsra
adott valaszok. Olyan kikristalyosoddsi pontok — fizikai helyek, tdrgyak, szemé-
lyek, események, évforduldk —, ahol a kritikaiv4 valt torténelem 4ltal szétfoszlatote
egykori tirsadalmi emlékezet tdrgyiasithatja és megjelenitheti 5nmagdt. Az emlé-
kezés helyei azok a jelek, melyek visszautalnak az ezeket létrehozé valaha volt
kollektiv emlékezetre, ezdltal belépést biztositva a kutatonak egy immar rejtetten
létezd, a toreénelem mesterséges diskurzusa dleal elfedett tudati vildgba.

Az emlékezethelyek fogalma az él6 hagyomanyhoz valé egykor létezett koz-
vetlen hozziférés eltlinése miatti veszteségérzetbdl ered. E hagyomdnyok ugyanis
tobbé mar nem helyredllithatéak, a helyek csupdn utdnzatai annak, amilyenek
ezek valaha lehettek. A ,lieux de mémoire” az drtatlansdg kora irdnti nosztalgikus
érzetet ébreszti f6l, nosztalgidt egy olyan kor utdn, amikor még lehetséges volt az
él6 hagyomdnyhoz valé feltétel nélkiili kotédés. E felfogds értelmében az igazi
emlékezet formdi a szdjhagyomany segitségével nemzedékrdl nemzedékre hagyo-
mdnyoz6dé szokdsok és népi bélcsességek.”

A modernitds alapvet vélsdga Nora szerint tehdt a malthoz valé autentikus
viszony szétbomldsaban gyokerezik. E felfogds a multhoz valé viszony hitelessé-
gét végsd soron kiilonbozd kollektiv, tdrsadalmi gyakorlatok, jelentéstartalmak és
hagyomdnyok egytitteséhez koti. A torténelmi koztudat egészségének alapvetd fel-
tétele e kollektiv gyakorlatok egyenstilya, természetessége és a benniik val6 kozvet-
len részvétel lehetdsége. A multra irdnyulé tudatos vizsgaldddsok érvényét és hite-
lességét pedig éppen az biztosithatja, ha ezek az eljdrdsok bedgyazddnak a multhoz
valé viszony alakuldsdt meghatdrozé tdrsadalmi gyakorlatokba. Mintha a multhoz
kapcsolédds e kollektiv magatartdsa — az emlékezet — valamilyen rejtélyes, miszti-
kus médon képes lenne biztositani a valédi, igazi malthoz valé hozzaférést.

A val6sig lényegére utalé emlékezés immdr nem a mult tapasztalatainak
helyredllitdsdt eredményezd praktikus, semleges, szekuldris gyakorlat, hanem
a kotelezettség és kegyeletadds morilis toltetd aktusa.?® Mintha az emlékezet
pétolhatnd a szenthez val6 hozzéférés elveszni ldtszé valldsos ritudlis hagyoma-
nyédt. Mintha az emlékezet, mint a bivolet eszkoze, képes lenne helyreéllitani az
ember és a vildg kozti mdgikus kapcsolatot, melyet a modernitds kritikai racio-
nalitdsa lerombolt.

25 V6. Hutton 1993: 148-150.
26 Az emlékezet mordlis, valldsos jelentésének kialakuldsardl ldsd Klein 2000: 137-145.
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AZ ELBIZONYTALANITO EMLEKEZET

Az emlékezet tehdt mintha valami 6nmagdn tdli lényegi valésdgrol, az emberi
kultdra alapvetd, hagyomdanyos osszetevdirdl drulkodna; mintha az ember valédi
lényegéhez vezetd ut, az emberi 1élek igazi megértéséhez sziikséges kulcs lenne.
Az emlékezet fogalmdnak e lélektani mozzanata a 19. szdzad mdsodik felében
jelentds tekintélyre szert tévd pszichidtria alapvetd problémdjdra adott vélaszbdl
ered. Az intézményesiilé pszicholdgia és pszichidtria legfébb dilemmdja az volt,
hogy miként tehetd sajdtos tirgya, az emberi lélek valédi tudomdnyos vizsgi-
16ddsok terepévé. Az ekkor megsziiletd emlékezetkutatds, jelentés mértékben
a korabeli francia pszichidtridnak koszonhetSen, gy tlint, egy csapdsra meg-
oldhatév4 teszi e nyomaszté gondokat. Az emlékezet, az emberi psziché egyik
rejtélyes jelensége, a személyiség jellemzdire utal6 leirhatd, rendszerezhetd és
vizsglhat6 tények halmazdt kindlta. E korai pszichidtriai gyakorlat Jean-Martin
Charcot és Théodule Ribot nyomdn az emlékezet vizsgdlatdt alkalmasnak vélte
valami mélyebb, lényegi tuddsnak a felszinre hozataldra. Az emlékezetet, illetve
az emlékezés folyamatdt az emberi lélek rezdiiléseit tiikroz6 jelenségnek tartot-
tdk, olyan objektiven vizsgilhaté jelenségek halmazdnak, mely tényszer(i leird-
sokkd alakithatja a tudomdnyos vizsgdlédds szimdra kordbban elérhetetlennek
ldtszé belsé spiritudlis torténéseket.?”

Eziddig a kelet-kozép-eurdpai kozelmale feldolgozdsa irdnt érdeklédd kutatd-
sok tirgyukat ennek a pszichikai-pszichidtriai metaférinak a szellemében, mint
kiilonb6z6 emlékezetkultarak és emlékezetpolitikik meghigyelhetd titkrozdéseit
ragadtdk meg. A multhoz valé viszony eszerint a kollektiv ideolégiai-politikai
és tarsadalmi-kulturdlis gyakorlatok 4ltal elézetesen megformadlt, a torténelmet
megjelenitd eszk6z6k pedig csupdn e prefigurdcidk és viszonyok targyiasult ese-
ményei. E kutatdsok a kiemelt szimbolikus erével biré épitészeti alkotdsokat
— mint példdul a bukaresti Koztarsasig Hdzdt (Casa Republicii, jelenleg hiva-
talosan a Parlament Palotdja), vagy a széfiai, egykori Dimitrov Mauzéleumot —
ovezd vitdkat, mint a kommunista utédpartok és politikai ellenzékiik ideoldgiai
osszecsapdsdnak titkorképét mutatjdk be. A Koztdrsasig Héza ezek keretében
utalhat a ,,nemzeti 6rokség” egészére, eltdvolitva és elfedve ezzel a Ceausescu-dik-
tattra fdjdalmas tapasztalatait, de leirhaté a romdn tdrsadalomra eréltetett dik-
tatori onhittség jeleként is. Az 1999-ben felrobbantott Dimitrov Mauzéleumot
a ,heroikus antifasiszta 6rékség” Dimitrov személyén keresztiili megidézésére,
vagy éppen az 1989 utdni Bulgdria antikommunista és demokratikus értékei-
nek megjelenitésére alkalmas helynek irjdk le.”® A kdzelmult megjelenitése, vélik
a kutatdk, igy lényegében a politikai vitdk és kiizdelmek titkrévé vilik, vagy koz-
vetleniil etnopolitikai, azaz a nemzeti politikai elitek etnikai mobilizdciét célzd
programjairdl drulkodik.”

27 Hacking 1995: 198-209.
28 Miiller 2007: 51-58; Vukov 2003; Todorova 2006: 395-406.
29 Hayden 1994: 168-169; Esbenshade 1995: 78-84; Chioveanu 2004: 15-21; Kus4 2005.
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A témival foglalkozé szerzdk a kozelmultat megjelenitd koztéri alkotdsokat
(emlékmiiveket, emlékszobrokat) mint a politikai kultira hordozéit mutatjdk
be. Az 1989 utdn gyorsan dralakuld kozterekben olyan eszkdzoket vélnek fol-
fedezni, melyek segitségével kiilonb6z6 domindns csoportok prébaljék meg az
dltaluk alkalmasnak vélt maltképeket a nyilvdnossdg szdmdra hatékonyan meg-
formdlni.** Hasonléképpen a budapesti Szoborpark torténeténél azt elemzik,
hogy a szocialista diktattrdk eltivolitott emlékmivei miként titkrozik a poszt-
szocialista id6szak emlékezetpolitikai mondanivaléjdt, legyen az az elmaradt for-
radalom helyettesitésére szolgdlé illuzid, vagy a diktatardt biztonsigos helyen
elrekesztd amnézia.>! Az efféle villalkozdsok tétje, vélik a kutatdk, a hatékony és
széles korben elérhetd politikai identitdsok megforméldsa. A kozelmaltat meg-
jelenitd kiilonboz6 eszkozoket, mint a kozépiileteket, az emlékmiiveket, vagy
a visszamendleges igazsdgszolgaltatdsi kisérleteket a politikai kdzosségeket létre-
hoz6, azok identitdsdt kijelold eljérdsokként értelmezik.?

Ez a koriilmény — dllitjdk —, vagyis a politikai erék beavatkozdsa a kdzelmult-
hoz valé viszony alakuldsiba, azonban lithatdlag e multképek torzuldsdhoz vezet.
Mintha a kelet-k6zép-eurépai politikai elitek kényelmesebbnek éreznék a felejtés
kiilénbsz8 politikdinak bevetését, mint a kdzelmadlttal valé tisztességes szembené-
zést. A jelenlegi kutatdsok az olyan térségbeli példdkat, mint Romdnidét, ahol még
a 2000-es évek elején is jelentds akadalyokat gorditettek a Securitate-iratok nyil-
vénossdga elé, illetve ezzel egy idSben igyekeztek elterelni a figyelmet a politikai
feleldsség kérdésének felvetésérdl a Ceausescu-rendszerrel kapcesolatban, vagy Cseh-
orszdgét, ahol egyszerre élnek tovdbb régi mitoszok a csehszlovik pértdllam kiilon-
leges elnyomo hatalmdrdl, és ovezik nehézségek a titkosszolgélati iratokhoz valé
hozzéférést, mint az efféle meghatdrozé emlékezetkultarak kivetiiléseit lattatjik. >

Hogyan magyardzzik az eddigi kutatdsok e problematikus multképek
viszonylagos elterjedtségének tényét? E leirdsok figyelme egyrészt olyan tdrsa-
dalmi &sszetevk felé fordult, mint a szocializmus 6rokségeként felfogott felejtés
irdnti végy és egyenl8ségeszmény, mdsrészt ama kulturélis keretek felé, amelyek
alapvet8en a mitoldgiaképzés mddozataiként szolgdlnak. A kozelmulthoz valé
viszony szempontjabdl a szocialista diktatardk 6rokségének problémadja mint az
egészséges torténeti tudat eltorzuldsa lett érdekes. Az elemzések azt hangsulyoz-
zdk, hogy e rendszerek kisajdtitottdk a torténelemképek megalkotdsinak jogdt és
lehetdségét, és erre épitve kizdrélagos politikai és ideoldgiai céljaiknak megfeleld
hivatalos torténelmeket épitettek fol. A mult az dllampdrt és szervei eszkdzévé,
valamint a politikai legitimdcié alapjvd valt. A kutatdsok azt is kiemelik, hogy
a kommunista torténelempolitikdk a kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmakban meg-
1év8 multképek sokasiginak elfojtdsdhoz vezettek. Hangstilyozzdk tovdbbd, hogy

30 Main 2005: 5.

31 Kovics 2001: 78.

32 Koczanowicz 1997: 261-268; Bucur 2001: 286-289; Freifeld 2001: 276-280; Palonen 2005:
77-86; Kiss 2006: 4; Romsics 2006: 36—47; Ciobanu 2009: 313-321

33 Cioflanci 2002: 87-93; Blaive 2005: 1.
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e torténelemfelfogdsok nem tlintek el teljesen, 4m kiszorultak a nyilvdnossdgbdl,
szdmos esetben kibeszélhetetlenné valtak, s igy végsd soron a tdrsadalom toreé-
neti tudatdnak torzuldsdhoz vezettek. 1989 utdn e kiilonféle maltképek a kordb-
ban elfojtott értelmes parbeszéd hidnya miatt reflektdlatlanul, egyszerre keriiltek
felszinre, s a tisztdz6 vitdk elmaraddsa miatt kaphatott széles nyilvanossdgot szd-
mos megalapozatlan képzet is.>* A kommunista diktatirdk, érvelnek az elemz8k,
kiilondsen az olyan nacionalista irdnyzatd rendszerekben, mint példdul a roma-
niai, tdbb elemében is felélesztették a két vildghdboru kozti nemzeti autoriter
multképeket, melyek hatdsa 1989 utdn is érezhetd maradt a térségben.”

A téma kutatdi a kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmakat dltaldban véve felké-
sziiletlennek tartjék arra, hogy megbirkézzanak a 20. szdzad terhes 6rokségével,
vagyis a diktatérikus multakkal. Ezt mutatja szerintiik a felejtésre valé viszony-
lag dltaldnosnak mondhaté hajlandésdg, fogékonysig vagy éppen vigy. A térség
tdrsadalmainak jelentds csoportjai vettek részt ilyen vagy olyan formdban a szo-
cialista diktatirak hivatalos szervezeteinek vagy intézményeinek életében, szimo-
san pedig kozvetleniil is egyiittm{ikddtek a kommunista elnyomé gépezet, vagy
a széls6jobboldali erdszakszervezetek miikodtetésében. Az ezen emlékekkel kap-
csolatos, 1989-et kivetSen feléledd szégyenérzet és blintudat a tdrsadalmi amné-
zia felé terelte a térség tirsadalmait — hangsilyozzék az elemzések.’

A felejtés viagya mellett, a kézelmulthoz val6 viszonyt elemz6 irodalom arra
hivja fol a figyelmet, hogy a szocialista diktatarak orokségeképpen a kelet-ko-
zép-eurdpai tdrsadalmakat dltaldban az egyenl8ség erds ethosza jellemzi. A térség
orszdgaiban a tdrsadalmi és anyagi egyenldség valamiféle elvdrdsa megneheziteni
ldtszik a piacgazdasighoz, versenyhelyzethez és pluralizmushoz valé alkalmazko-
dést. Ez a tdrsadalmi elvirds adja a szocializmushoz valé nosztalgikus, egyoldalt
viszonyulds alapjét. A szocialista rendszerek e kollektiv mentalitds kdrnyezetében
a stabilitds, kiszdmithatésdg, biztonsdg és szolidaritds vildginak ldtszanak, mely
jelenség, Ggy tlinik, megkonnyiti a diktatdra, az elnyomds és a szabadsdghidny
tapasztalatainak feledésbe meriilésée.’’

A kutatdk a kozelmulthoz valé viszonyulds kelet-kozép-eurdpai médjaban
olyan sajdtos mitoldgidkat vélnek felfedezni, olyan torténelemképeket, melyek-
kel problémamentesen és kényelmesen lehet egyiitt élni.*® Az elemz8k rimu-
tatnak arra, hogy a visszamendleges igazsigszolgéltatdsi kisérletek az 4j rend-
szerek, a felel@sok és az elnyomottak ellentétpdrjdra épitett alapitémitoszainak
létrehozédsdra tett probalkozdsok voltak.?” A magyar 1956-0s események utéélete
kiilonésen jé példanak latszik a posztkommunista alapitémitoszok és kontextu-
saik elemzésére. Az 1956-tal kapcsolatos multképek kialakuldsdnak értelmezése

34 Watson (ed.) 1994; Machcewicz 2005: 1.

35 Bucur 2001: 314; Chioveanu 2004: 12—13.

36 Cioflanci 2002: 88-90.

37 Blaive 2005; Markovi¢ 2007.

38 A mulerdl sz616 mitikus elbeszélések kozosségépitd szerepe mellett érvel: Strith 2000.
39 Kiss 2006: 5.
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kindlkozé alkalom, hogy a vele kapcsolatos vitdkat a politikai szitkségletek segit-
ségével magyardzzdk, fogadtatdsit pedig a nemzeti mdrtirolégia és a szabadsdg-
harcok torténeti kultirdjaba dgyazottan mutassik be.”” A budapesti Szoborpark
hasonléképpen a rendszervéltds idészakdban kialakuld 0j szocializmus narra-
tivaba betekintést nytjté példaként jelenik meg. A szobrok eltivolitdsa, majd
kiallitdsa segitségével az elemz8k azt a mitologikus elbeszélést vélték tetten érni,
mely nem beszélt a Kdddr-rendszer kényelmetlen emlékeirdl, ellenben lehet6vé
tette annak eltdvolitdsdt és elfejretésér.*!

E mitologikus multképek befogaddsit, illetve egydltaldin megsziiletését
a kelet-kozép-eurdpai posztszocialista kulttra szerkezete teszi lehet6vé — érvel-
nek az elemzések. Az emlékmiivekhez valé viszonyt a szocializmusrdl kialakul6,
a radikdlis eltdvolitds és a nosztalgikus emlékezés egyideji igénye dltal meghata-
rozott Uj elbeszélés keretében irjék le. Ennek megfelelden mutatjik be a szocia-
lizmus emlékmiveihez valé viszonyt Bulgdridban is. Bér itt e viszonyt a rombo-
l4s radikalisabb attit(idje jellemezte, ezt a mentalitdst is a felejtés, az Gjrakezdés
és a megtisztulds irdnti vigy Osszefiiggéseiben értelmezik. A szocializmus narra-
tivdjanak Bulgdridban kialakuld véltozatdt, mint a tdrsadalomban él8 Gsszetett
emlékezetkultdra kifejez8dését értik meg. Az elemz8k szerint, ez az emlékezet-
kultdra egyszerre tesz kisérletet egyrészt az dldozatok emlékének életben tarti-
sara azédltal, hogy a szocializmust mint zsarnoki elnyomidst jeleniti meg, illetve
valldsos jelképek révén morilis kotelezettségeket ir elé; mdsrészt megprébélko-
zik nosztalgikus, a ,régi id6k” felelevenitésén alapulé képzetek megformadldsa-
val.®? A lengyelek mdsodik vildghdborurdl alkotott képét hasonléan kulturilis
hagyomanyok tiikroz8déseként értelmezik. A hagyomdnyos lengyel mértirolégia
és dldozatmitosz, melyet kiilondsen politikai megnyilatkozdsok és filmek kozve-
titettek, magyardzni ldtszik a mdsodik vildghdborihoz valé tdrsadalmi viszony
mikéntjét is. E viszony alakuldsdt els6sorban kiilonb6zd szimbolikus eszkozok,
Ugymint az id4, tér, h8sok, emlékmivek, mizeumok vagy a megemlékezési ritu-
sok segitségével ragadjik meg. A viszonyulds tétje mordlis fogalmak segitségével
tlinik tetten érhetének, megvalésuldsidnak médja pedig a mitosz kategéridjidban
ldtszik értelmezhetdnek.®

A kozép-kelet-eurdpai kozelmult feldolgozdsinak efféle megkozelitésében azok
a médok az érdekesek, ahogyan e tdrsadalmak hagyomanyosan elérhetd kulturalis
erbforrdsaikat felhasznaljék annak érdekében, hogy a maltat jelentéssel ruhdzzak
fol, és értelmet adjanak neki. Kiilonés jelentdséget tulajdonitanak ebben a tekin-
tetben a kiilonbozd elbeszélsi kanonoknak, elsésorban az irodalmi hagyomany-
ban elérhetd elbeszéléi szerkezeteknek. Ugy vélik, az irodalmi vagy {résos kultdra
miifaji megformaltsdga, szimbélumai vagy jellegzetes témdi a személyes torténel-

40 1956 utdéletének e tekintetben jellegzetes feldolgozdsa: James 2005.
41 Kovdcs 2001: 80; Apor 2003; Nadkarni 2003: 194-205.

42 Vukov 2007.

43 Orla-Bukowska 2006: 178-196.



Apor Péter ® Hitelesség és hitetlenség: emlékezet, torténelem... 173

meket dthaté elemekként jelennek meg.* A személyes emlékeket hasonldan for-
malnak meg egyéb, olyan nem literdtus kulturdlis elemekben, mint amilyenek
a ritusok, a kanonikus képek, vagy az épitmények, azaz a testet 6ledtt alapverd
hagyomdnyos mintik.” Ebben az értelemben a multhoz valé viszony nem mis,
mint rogzitett kulturdlis jelentések, ,kédok™ halmazdnak miikodésbe hozatala.®

A kelet-kozép-eurdpai multfeldolgozdst érintd kutatdsok egyformdn az emlé-
kezet titkr6z8déseiként elemzik a megjelenitésnek a legkiilonfélébb mifajokban
jelentkezd, egymdstdl is elvdlé gyakorlat és diskurzus szabélyainak engedelmes-
kedé vilfajait: a dontéen morélis mondanivalét esztétikai min8séggé alakitd
emlékmiveket, a politikai kozosségépités céljit betoltd megemlékezési tinnepe-
ket, a mult kézzelfoghaté hiteles dbrazoldsat célul kitiz§ muzeumokat és a tor-
ténetirdst, a személyes integritdst megerdsitd elbeszélt emlékezetet, vagy éppen
az emberi 1ét dltaldnos moralitdsdt megfogalmazé irodalmat. Mintha a kollektiv
emlékezet mintdi egyformdn dthatndk a torténelemrdl sz616 nyilvinos beszédet,
a megjelenités és szimbolizdcié killonféle mddjait, az egyes kanonizalt emléke-
zeti gyakorlatokat, valamint az elbeszélések és onéletrajzok formdit. Ahogyan az
emlékezetkutatds egy teoretikusa ezt megfogalmazza:

»a mult kimunkdldsdt — nevezzitk azt térténelemnek vagy emlékezetnek — egy sajd-
tos, egy adott térben és idében létrejovd (tehdt nem véletleniil kialakuld) kulturilis
rendszernek tekintem: ahogyan egy tirsadalom, akdr a trténész személyén, akdr az
emlékezet megdrzésének intézményein (mizeum, levéledr, emlékm(, méemlék stb.)
keresztiil kivélasztja, megmunkdlja és megjeleniti a multat, illetve annak valamely
darabjdt, mozzanatdt, az a tudoményos feldolgozds tényén til, drulkodik a minden-

kori jelen historiografiai tudatarél és tirsadalmi képzetrendszerérsl.”#’

Mintha az emlékezet nem pusztdn tdrsadalmi termék lenne, hanem a tdr-
sadalmak egészének kollektiv tulajdona. A kollektiv és tdrsadalmi emlékezet
fogalmi keretei fel8l nézve gy tlinik, hogy a kelet-kdzép-eurépai térsadalmak
sajdtos emlékezeti kultdrdkat teremtenek meg, melyek a multrdl folyé vitdk
olyan szimbolikus terepei, ahol megfogalmazhatéak a kiilonb6z6 nemzeti, val-
lasi és ideoldgiai identitdsok.”® ,A lieu de mémoire-ok gyakran a politika legké-
zenfekvdbb eszkozei, »egy hig, hivatalossd tett civil vallds« helyei, ahol konnyen
meggySzhetdk az emberek arrdl, hogy legszélesebb politikai és legmélyebb spiri-
tudlis lojalitdsaik sszeegyeztethetdk.”” Mintha a multhoz valé viszonyt a kollek-
tiv emlékezet gyakorlatai teremtenék meg, elterjedve és megbujva a térsadalom

44 Skultans 1998; Joja 2007: 241-244; Kovécs 2008: 21-22.
45 Watson (ed.) 1994: 8; Kovécs 2006: 21-22.

46 Romsics 2006: 38.

47 K. Horvith 2006: 11.

48 Troebst 2007: 16-19.

49 Kovécs 2001: 69-70.
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szdvetében, dm felszinre tdrve és megfigyelhetéen megnyilvdnulva az emlékezet
kiilonbozg helyein.*

»A [Dimitrov] mauzdéleum, habdr ma mdr nyoma sincs, mégis leirhatd, mint lieu
de mémoire, vagy inkdbb, mint lieu de mémoire détruite, az elpusztitott emlékezet
és a pusztitds ezzel osszeforrott emlékezetének furcsa helye. Ha nem robbantottdk
volna f6l, még ma is milieu de mémoire lenne, hiszen szimos nemzedék él6 emléke-
zetén beliil allitotedk fol.”5!

Az emlékezet eszerint az egyes kultirdk lényegi jelentéseit feltarni képes,
egyedi kulturilis el6addsmédokban és tirsadalmi intézményekben megnyilat-
kozé alapvetd [étméd.>

Az emlékezet ilyetén mitosza azonban a raciondlis vizsgdléddsok irdnti vérat-
lan, 4m mégis jellegzetes szkepszishez vezet. Amennyiben a torténelemképek
kialakuldsdért végsd soron tdrsadalmi és kulturdlis-ideoldgiai tényezdk felelnek,
érdektelenné vélhat ezek bizonyitékokon alapulé hitelességének boncolgatisa.
Amennyiben gy véljiik, a kiilonb6z8 multképek hihetdsége és elérhetdsége vég-
eredményben kollektiv mentalitdsoktdl és kulturdlis mintdkedl fiigg, mdsodla-
gos kérdéssé vilik, hogy ezek az elbeszélések bizonyitékokkal aldtdimaszthatak-e
vagy sem. Ebbél a nézépontbdl tgy tlinik, mintha a térténetirdst, a térténész
munkdjit az uralkodé emlékezetkultiira vagy emlékezetpolitika hatdroznd meg.
A torténész, e felfogdsban, mintha tirsadalmi hétterébdl és kulturélis hagyomi-
nyaibdl ad6dé sajitos kollektiv emlékezet egyféle — a szakszer(iség igényén ala-
pulé intézményesitett — hordozdja, pontosabban kifejezdje és titkrozdje lenne.
A toreénetirds értelmée, haszndt és jogossdgdt immadr az igazolhatja, ha beleil-
leszkedik a tdrsadalmi emlékezet dtfogd kereteibe, mégha specidlis — a felejeés
ellen munkdlkodd, emlékeztetd — szerepében is. ,,Azért esett a valasztdsom az
elmdle évtizedben szélesebb korben elterjedt »tdrsadalmi emlékezet« kifejezésre,
mert egyszer(i formulaként, téméren foglalja 6ssze a vilogatds és az értelmezés
bonyolult folyamatdt, és hangstlyozza a megfeleléseket a mult irdsos megoroki-
tése, illetve a multra valé emlékezés médjai kozott.” > — irja Peter Burke, a tor-
ténelmet mint tirsadalmi emlékezetet értelmezd tanulmanydban. Torténetirds
és kollektiv emlékezet, ebbdl a szemszogbdl, minddssze az emlékezet vardzs-
latos létmédjdnak két, eltéré médon intézményesiilt megtestesiiléseként értel-
mezhetd. A torténeti vizsgdléddsok eredményeit ezért gyanakvé hitetlenség

50 Brunnbauer — Pichler 2002; Todorova 2006: 378-383; Sabrow (Hrsg.) 2009.

51 Todorova 2006: 408.

52 Az emlékezet ilyen értelemben valé felfogdsdt nevezi Kerwin Lee Klein ,strukturdlis emlékezet-
nek”. Klein 2000: 131. Az emlékezet fogalma felhiguldsdnak, parttalannd véldsdnak veszélyére
figyelmeztet: Kansteiner 2002. A kortdrs kulturdlis antropolégidban az emlékezet fogalma gy
tinik, hogy fenntartja az egyes kultirdk egységességének elveszni ldtsz6 képzetét, igy azon-
ban Iényegében megkiilonbéztethetetlenné vilik a ,kultira” kordbbi fogalmdtdl. Berliner 2005:
203-205.

53 Burke 2001: 5.
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veszi koriil, a torténeti értelmezések rendszeres Gjragondoldsdt a bizonytalansdg,
a kiszolgéltatottsdg és az idSlegesség jeleként értelmezve. A torténetirds a jelen-
kori Kelet-Ko6zép-Eurépdban mualanddnak és torékenynek tinik. A térség polgd-
rai hozzdszoktak, hogy ne bizzanak a partdllami t6rténeti fabrikdcidkban. 1989
utdn rdaddsul a torténelem djrairdsa meglehetsen onkényesnek is ldtszott: nem
ritkdn a kordbbi hivatalos dlldspontokat védd szerzdk irtak meg ugyanazon a for-
rasbdzison a hésoket drulokka, az dldozatokat elkovetdkké, a tragédidkat dics6-
séggé viltoztatd j elbeszéléseket. Ez a kortilmény megerdsiti azt a szkeptikus
kovetkeztetést, miszerint a torténetirdsnak nincsen kiildnosebb alapja dllitdsait
a kutatdsra hivatkozva hitelesiteni, hiszen a historiogréfiai hagyomdny nem mds,
mint a mindenkori hatalom segitségére sietd, a politikai célok moralitdsit a tor-
ténelem eszkozével is igazolé multképek mulandé sorozata.>

A multhoz val6 hiteles viszony kialakuldsdt kulturalis hagyomdnyok és kol-
lektiv mentalitdsok ereddjének, az emlékezet tradicidjit pedig a multhoz valé
viszony kritikai elemzést is f6liiliré formdjdnak tartani azonban veszélyes 4ll4s-
pont, hiszen kihtzza a talajt nem csupén a racionlis vizsgalédds, hanem a fele-
18s kritikai magatartds lehetdsége aldl is. Hasonléan ahhoz, ahogyan a HIV-vi-
rus létét, a védboltdsok hatékonysdgdt, a klimavéltozds tényét vagy az evoluciét
tagadé ,denialista” kozvélemény hajlamos semmibe venni a raciondlis bizonyitds
eljarasait, és a hitbéli elkotelezettséget a bizonyitékok f6lé helyezni,” tgy a tor-
ténelemdbrazoldsok autoritdsinak a kollektiv kulturélis hagyomanyok vagy tdr-
sadalmi mentalitdsok alapjaira val6 épitése is a malt megjelenitéseinek hiteles-
ségét végsd soron a hit és nem a bizonyitds kérdésévé teszi. Ez a fajta szkepszis
azonban nem a bizonyitékok esetlegességére, hidnyossdgaira vagy elégtelenségére
rdmutatd, alternativ tudomdnyos magyardzat irdnt kutaté eljards, hanem val4ja-
ban a tudoményos bizonyitdsi eljdrdsok irdnti mélységes bizalmatlansdg kifeje-
z8dése. Ebben a szkeptikus kornyezetben a kiilonbozd kollektiv multképek, az
egyes politikai kozosségek dltal ébren tartott és mivelt térténelmi hagyomdnyok
egyenrangunak ldtszanak, érvényességitk megkérddjelezésének nincs raciondlis
alapja, kovetkezésképpen egyenld bandsmddra tarthatnak igényt.

Az emlékezet mitosza sajdtos ,hitetlen” relativizmushoz vezethet, mely meg-
alapozza a kiilonféle politikai és ideoldgiai para-torténelmek és torténeti manipu-
ldciék viszonylag konnyen vilaszthaté alternativaként valé megjelenését és elter-
jedését. Ami azt illeti, a torténelmi dbrézolds efféle hitetlen kelet-kozép-eurdpai
kisérletei éppenséggel az emlékezet megjelenitésére hivatkozva lépnek 6l a hite-
lesség igényével, a multhoz valé kapcsolat autoritdsit a mult képeihez valé érzelmi
viszonytdl téve fiiggdvé. A budapesti Terror Hiza Mizeum példdul, mely 6nmagit
a 20. szdzadi magyar torténelem igaz megjelenitéjének tartja, nem tartja fontosnak,

54 A hitelesség zsinérmértékét sajit élményeinkbél szarmazé erkolcsi igazsigérzetiink és a hatalmi
diskurzusok hatdrozzdk meg. Utdbbiak koziil a tdrténetirds és a térténelempolitika nyom leg-
tobbet a latban.” Kovics 2008: 11.

55 A tudoményos bizonyitési eljérdsok irdnti bizalmatlansigrol, a ,denializmusrél” ldsd MacKen-
zie 2010; Shermer 2010.
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hogy ebbéli igényét elmélyiilt kutatdsok eredményeire alapozza. Kiildetése jogossé-
gdt inkdbb az emlékezetmunka elvégzésének sziikségességével véli igazolni.

»Mert br megtortént, aminek nem lett volna szabad megtéreténnie, 2002-ben ét-
rejott a kdzds emlékezés helye, az a kidllitds és kozosségi tér, amely friss levegdként
érte a magyar torténelmi emlékezet sebeit. A hallgatds évtizedei utdn létrejdtet az
a hely, amely eleven mementéként végre nevén nevezi kozos torténetiink szerepldit,
az 4ldozatokat és a tetteseket. Kimondani a kimondhatatlannak t(inét, nevet adni

a megnevezhetetlennek téindnek, e nélkiil nem létezhet Gjjisziiletés.”>®

A torténeti megjelenitésre tett efféle kisérletek ugy viselkednek, mintha
dllitdsaikat ezek kulturdlis bedgyazottsiga vagy politikai hatékonysdga hitelesit-
hetné. Egyrészt a nemzeti identitds elbeszéléseinek mitikus jelentéseibdl vezetik
le a mult dbrézoldsa érvényességét, mdsrészt kiilonbozd partikuldris tdrsadalmi
tapasztalatok kozvetlen élményét emelik dltaldnos érvénytivé. Mintha a kelet-ko-
zép-eurdpai térsadalmak valamilyen misztikus médon, a nemzeti kultira folyto-
nossdgaba rejtve megdrizték volna multjuk igaz képét, mely igy a kommunizmus
bukdsa utdn egyszertien helyredllithat6 és kidllithaté lenne. E felfogds szerint
a politikai kozosségek torténeti kéztudatdban megdrzote és kollektiv médon
nyilvdnossigra keriilt, megtestesiilt multképek a torténeti anyag feldolgozdsanak,
az azzal valé szembesiilésnek hiteles, elfogadhaté és érvényes kereteit képesek
biztositani. Ez a fajta neotradiciondlis hitetlenség hajlamos a népi emlékezetre
mint a tényeket a torténetirdsndl hitelesebben megdrz8 gyakorlatra tekinteni.
Mintha a kollektiv emlékezet valamiféle mélyrehat6 kontinuitdst 8rzott volna
meg, ahol a folklér valamiféle 4llandésult torténeti tudds tira lenne.”

Aligha szdndékosan, de mégis balszerencsés médon a kelet-kozép-eurdpai
kozelmale-feldolgozds gondjait, mint a kollektiv emlékezet zavarait értelmezni
nem annyira a probléma tisztdzdshoz, sokkal inkdbb magihoz a probléma kiala-
kuldsdhoz jarult hozzd. A kollektiv emlékezet fogalma, mely a multrdl alkotott
képek kialakuldsdt kulturélis kornyezet, politikai er8tér és tdrsadalmi gyakorlatok
osszefliggésében képes értelmezni, éppenséggel a probléma [ényegérél, a bizonyi-
tési eljardsok, és az ezekbdl ad6dé hitelesség zavarairdl tereli el a figyelmet. A tdr-
sadalmi emlékezet vizsgdlata, mely érzéketlen a bizonyiték és bizonyitds kérdései
irdnt, 6nmagaban aligha segit eligazodni a t6rténelemabrazolds problematikus
teriiletén. Minden jel arra mutat, hogy az olyan 6divatt fogalmi eszkozok, mint
a bizonyiték, bizonyitds, hihet8ség és tényszertiség, mégis nélkiilozhetetlenek

56 A Terror Hiza Mdzeum honlapjén elérhetd ismertetd széveg: hetp://www.terrorhaza.hu/
muzeum/rolunk.html (Utolsé letsleés: 2010. szeptember 23.)

57 Bdr széls8séges a megfogalmazdsa, de tuddsként (1) az emlékezet mitoszdbdl eredd szkepszis
nélkiil aligha jelenthetné ki Hoppdl Mihdly: ,A kollektiv emlékezetet az egyéni emlékezet nem
tudja folilirni, ideig-6rdig lehet, hogy a kirdly megjutalmazza a tdrténészt, és az udvar tapsol,
de a folklér tényei ellen nem lehet semmit tenni. [...] Ezért nem szabad lebecsiilni a folklort, és
nem kell felértékelni a tdrténészek munkdjit, mert Sket az jellemzi — tisztesség ne essék szélvan
— hogy a megrendeld (a kirdly vagy a pdrt) szdja ize szerint 4tirjdk a toreénelmet.” Hoppdl 2008.
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a torténelemdbrdzolds médjainak értelmes és felelés befogaddsahoz. Ennek sike-
res véghezviteléhez pedig, tgy tlinik, aligha elkeriilhetd a torténetirds elvilasztisa
az emlékezet fogalmi kereteit8l.>®

A MAGIKUS EMLEKEZET

A lieu de mémoire” fogalmdt Nora az antik ,loci memoriae” terminussal hozza
osszefiiggésbe. A ,loci memoriae” — az emlékezet helyei — kifejezés a klasszikus
antikvitdsban azokat az elképzelt épiileteket jelentette, melyek segitségével a sz6-
nokok beszédeiket memorizalhattdk, a szénoklat egyes széveghelyeit az elmében
Srzote épitmények egyes szintereihez kotve. Az emlékezethelyek Nora szdmdra
az emlékezet klasszikus miivészetérél, egy hosszi mnemotechnikai hagyomdany-
16l tantiskodnak. E hagyomdny felelevenitésében Frances Yates-nek az emlékezés
miivészetérdl irott munkdja jelentds szerepet jatszott, mely a francia torténész
szdmdra is a forrdst jelentette.”

Yates szdmdra azonban az a folyamat volt igazdn érdekes, amely sordn
a klasszikus antikvitdstol 6rokolt kifejezés sajdtos, platonikus fogalmakon ala-
pulé misztikus jelentést kapott a reneszdnsz gondolatvildgdban. Habdr Platén
maga soha nem szentelt kiilon értekezést az emlékezésnek, hitt abban, hogy
a végsd igazsdgrol valé tudds benne rejlik az emberi emlékezetben. Az emberi
emlékezetet a kozépkor is kétféleképpen képzelte el: egyrészt feltételezett egy
elveszett természetes memoridt, mely az Edenkert képét hordozta, mdsrészt az
ennek rekonstrukeidjdra szolgdlé mesterséges emlékezetet. A kdzépkori, emléke-
zettel kapcsolatos értekezések az emlékezés folyamatdnak segitségével a Menny,
a Pokol és a Kitizerés titkait kivdntdk feltdrni. A Boncompagno dltal 1235-ben
irott Rhetorica Novissima killonbséget tett a természetes és a mesterséges emlé-
kezet kozott, az el8bbit a természet ajdndékdnak, az utébbit az emberek dltal
mesterségesen feltaldltnak tekintve. A természetes emlékezetnek nem volt sziik-
sége mesterséges segitségre, 4m mesterséges parjdt csupdn a természetes emléke-
zet segédeszkozének tartottdk. E kiilonbségektdl fiiggetleniil az emlékezet mind-
két médja a Teremtés megértésére irdnyult. Habdr az emberek birtokdban voltak
a Paradicsomra valé emlékezés természetes képességének, a Kisizetés utdn e termé-
szetes emlékezetet kisegitd eszkozokre szorultak.

A reneszdnsz Itdlidban t6bben is megkisérelték olyan emlékezethelyek — az
emlékezet szinhdzainak — megalkotdsdt, melyek képesek lettek volna felidézni

58 Henry Rousso szerint az emlékezet, a torténetirdssal ellentétben, a multhoz valé viszony érzé-
keny, érzelmekkel teli, fdjdalmas formdja, mely 4télt vagy kézvetleniil dtadott tapasztalatokon
nyugszik, s igy egy adott csoportban tényleges jelenlévé multként 6lt testet. A tdrténetirds alap-
vetden kiilénbozik az emlékezettdl: célja az eltdvolitds, a folytonossdg helyett a valtozds hang-
stlyozdsa, a jelenlév8ség helyett, pedig az ellendrizhetd vagy elvethetd bizonyitékok felderitése.
Rousso 2002: 1-8.

59 Nora 1989: 25.
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a viligmindenség végsd rendjét hordozé meméridt. Guilio Camillo (1480-1544)
az 6rokkévalé igazsig rendjét dbrdzolé szinhdzat tervezett. Ugy hitte, lehetséges
a vildgegyetemre valé emlékezés, ha a szinhdzban megalkotott mikrokozmosz
részei szerves médon felidézik a makrokozmosz egészét. Giordano Bruno remé-
nyei szerint fellelhetd volt a , Titkos Tan” az emlékezés miivészetének kifinomule
hasznélata segitségével. Ugy vélte, az erre hivatott és érdemes elme rendelkezhet
a vildgegyetem ,Nagy Kulcsdval”, melyet a Teremtés titkainak feltdrdshoz vezetd
végs6 eszkoznek tartottak. A reneszdnsz gondolkoddk szdmdra az emlékezethe-
lyek megfejtése olyan mdgikus aktus volt, mely a vildgegyetem ,Nagy Kulcsi-
nak” birtokosdva tehette végrehajtéjdt, olyan tett, mely a mogottes igazsdg felis-
merésére tette képessé a migus-tuddst.® Ugy tlinik, a kortdrs emlékezet-kutatds
nem csupdn a klasszikus rétori hagyomdny emlékezethelyek kifejezését vette Gjra
haszndlatba, de 4j életre keltette a mesterséges és természetes emlékezet rene-
szdnsz megkiilonbozetését is. Ezdltal azonban elhagyta a kritikai vizsgaléddsok
terepét, és a mégia bizonytalan Gtjdra tévedt.

Hatékony kittnak tlinik e zsdkutcdbdl annak a bonyolult, 4m egyben szo-
ros kapcsolatnak a tanulmdnyozdsa, mely a male kiilonb6z6 megjelenitési for-
mdit a korban uralkodé bizonyitdsi paradigmakhoz koti. Gylimolesozd lehet egy
olyan 4tfogé és dsszehasonlit6 vizsgdléddsnak az elinditdsa, mely a torténeti meg-
jelenitések médszereinek és technikdinak, kiilonds tekintettel a bizonyitékokkal
valé manipuldcié eljirdsaira, a jelenkori Kelet-kézép-Eurépaban megfigyelhets
eseteit elemezné. E kutatdsnak kiilondsen 6t részteriilete hozhat figyelemreméltd
eredményeket: a torténeti igazsigszolgiltatds, mizeumok, emlékmivek, doku-
mentumfilmek, valamint a szliken vett historiogrdfia kritikai elemzése, melynek
a kovetkezd kérdésekre érdemes osszpontositania. Hogyan lehetséges hitelessé
tenni elvont torténeti megjelenitéseket? Milyen feltételek mellett fogadhaté el
vagy utasithatd el egy torténeti értelmezés érvényesnek? Milyen technikdk, bizo-
nyitékok és eljirdsok — perek, mizeumok, dokumentumfilmek, tantbizonysd-
gok, hagyomdnyos levéltari forrdsok vagy az (j média vizudlis felvételei — alapoz-
zdk meg a kiilonb6z8 torténeti dbrézoldsok autenticitdsdt, realizmusdt vagy hihe-
t6ségét? Mi médon lehet ezeket kétségbe vonni? Mi a torténész szerepe ezeknek
az eszkdzoknek a létrehozataldban és haszndlatba vételétében? Mi a torténész
szakma feleléssége ilyen kériilmények kozote? Miben rejlik a térténetirds morali-
tdsa és etikdja manapsdg?

60 Yates 1966: 58-70, 138-172, 211-216.
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