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Takacs Tibor

Emlékezeti aktus és torténeti esemeény’
A Biksza-gyilkossdg, 1956

1956. december 10-én a Pest megyei Gy6n kozségben megkergették, megverték,
majd megoleék Biksza Miklds dabasi jérdsi pdrttitkdrt. Vagy mégsem? Ebben az
esetben ugyanis a hatdrozatlan igealaknak (,meg6lték”) kiilonds jelentésége van:
a parttitkdre végiil is sajét pisztolydval 16tték le, pontosabban 16tte le Kovecses
Ferenc volt nemzetdr (kordbbi agriregyetemi hallgatd, akit 1955-ben ,,demok-
ricia-ellenes izgatds” miatt itéleek el, és 1956 elején szabadult'). A megtorldst
irdnyiték azonban azt igyekeztek bizonyitani, hogy e gyilkossdg esetében a falu
sellenforradalmdrainak” kollektiv blindsségérdl van sz, hiszen a funkciondrius
a verésbe is belehalt volna. Az dltaldnos alany haszndlata tehdt mdr 6nmagéban
egyfajta értelmezésre, pontosabban a hatalmi értelmezés elfogaddsdra utal: az eset
azt mutatja, hogy mdr a megnevezés, a puszta leirds szintjén is nehéz, szinte lehe-
tetlen semleges kijelentést tenniink a malerdl, egy maltbeli eseményrél.

Ez a probléma tehdt mdr abban az egyszer(i esetben is jelentkezik, ha ,csu-
pan” arra keressiik a vdlaszt, hogy mi tortént Gyénon 1956. december 10-én.
Az esemény megismeréséhez gazdag forrdsanyag éll rendelkezésre, ugyanis
a Biksza Miklés meggyilkoldsdval kapcsolatosan inditott eljardsok sordn nagyon
sok szemtanut hallgattak ki. Ez a forrdsgazdagsdg azonban nem feltétleniil kony-
nyiti meg a torténész dolgdt: az egymdsnak ellentmondé tandbeszdmoldkat
olvasva ugyanis agy érezheti, lehetetlen megallapitania, mi is tértént valéjdban
Gyoénon; minél részletesebben kivdnja megismerni az eseményt, anndl keveseb-
bet tud meg réla. A dilemmadr azzal oldhatjuk fel, ha nem feltétleniil arra pré-
balunk valaszt taldlni, mi t6rtént, hanem arra, hogy mit is tudhatunk arrél, mi
tortént azon a gy6ni délelSteon.

A gyilkossdg el6zménye az volt, hogy Biksza Miklds a dabasi jarasi tandcs két
vezetdjével a kozségi nemzeti bizottsdg feloszlatdsdra érkezett Gyénra. Mikoz-
ben a tandcshdzdn tdrgyaltak a helyi vezetkkel, egyre t6bb falubeli kezdett gyii-
lekezni az épiiletben és azon kiviil. Sokan a tdrgyalds helyéiil szolgil6 hivatali
helyiségbe is bementek, ahol hangoskodni kezdtek, tobben kiabdltak Bikszéval,
majd tettlegességre is sor keriilt: Harmincz Istvdn gyoni foldmives a kabatjanal
fogva megrdntotta, mds beszdmoldk szerint pofon is vdgta a jdrdsi pdrtritkdre.
Biksza Miklés erre kiszaladt, és a tandcshdza kapujdndl arcon {itotte — az ablakon
kiugrd, igy elébe keriil6 — Harmincz Istvdnt. Tobb falubeli is Biksza utdn eredst,
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aki szolgilati fegyverével az 6t iild6z8kre 16tt. Harmincz kerékparral megelézte
az egy lres telken keresztiilfutd pdrceitkdre, aki ismée raléce. Ekkor a tobbi falu-
beli is odaért, titni-verni kezdték Bikszdt, aki kétszer is fel tudott dllni, dm végiil
leteperték, és a ldbait is osszekotozték. Az titlegelés végiil abbamaradt, dm ekkor
a helyszinre érkez8 Kovecses Ferenc magéhoz vette a pdrttitkdr fegyverée, és fejbe
16tte Biksza Mikl6st.> A Biksza-gyilkossdggal kapcsolatban tbb vizsgilatot indi-
tottak, amelyek még 1958-ra is dthazdédtak. A gyilkossdggal osszeftiggésben négy
birésdgi itélet sziiletett, de érintette az tigyet a jdrdsi forradalmi vezetSk pere is.
A megtorlis kiilonosen brutilis volt. Osszesen 6t embert itéltek halalra: a haldlos
16vést leadé Kovecses Ferenc mellett Balla Pélt, Lakos Janost, a Biksza 4ltal meg-
16tt Harmincz Istvdnt és az iildozésben részt nem vevd, a gyilkossdg helyszinén
sem jdrt D. Szabé Kérolyt. Az itéletet a Nyugatra (Kanaddba) menekiilé Kove-
cses kivételével mindegyikiikon végrehajrottak.

AZ EMBERI EMLEKEZES MUKODESE

Az eseménytorténet-irdst miiveldket tobbnyire az a meggy6z8dés vezérli, hogy fel-
adatuk nem mds, mint a malt valésdganak a ,feltirdsa”, rekonstrukciéja. Ebben
legfontosabb eszkoziik a filolégiai alapt forrdskritikai médszer, amely garantilja
a mult minél objektivabb képének megrajzolisat ,,igy, ahogyan az valéjiban meg-
toreént”. Ez az eljdrds biztositja a torténész szdmdra annak a lehetdségét, hogy
a dokumentumokbdl ki tudja vonni a mdltbeli valésig egy szeletét: a levéltdri
dokumentum ilyenformdn vélik a multrdl szerzett tudds ,forrdsdvd’.> Amennyi-
ben a feltdré munka nem jir t6kéletes végeredménnyel (és ez, valljuk meg, gyak-
ran megeshet), ez csakis a rendelkezésre dll6 eszkozok tokéletlenségébdl fakadhat,
dm ezek fejlédése a mulerdl megszerzett tuddsunk gyarapoddsdt eredményezi.
Ahhoz, hogy a levéltdri dokumentumok meg@rizzenek valamit a malt valé-
sdgdbol, természetesen nélkiilozhetetlen, hogy ezek a forrdsként felhaszndlt iratok
egykortak legyenek a ,feltdrni” kivdnt multtal. Innen fakad az egykort forrdsok
fetisizéldsa, egyszersmind az utélag sziiletett visszaemlékezésekkel és 4ltaldban
a ,narrativ’ torténeti forrdsokkal szembeni nagyfokt bizalmatlansdg — mintha az
egykoru forrdsok nem lennének narrativak! A ,valésdgra” vonatkozé kiilsd referen-
cidk bizonytalansdga, tovdbbd a sok konstruktiv, imagindrius elem miatt a torté-
nészek tobbsége vagy elveti az ilyen dokumentumok hasznélatdt, vagy a multnak
egy dltala ,,valésdgosnak” tekintett, 4ltala létrehozott képéhez méri azokat.* Legfel-
jebb arra tartjik alkalmasnak az orilis torténeti forrdsokat, hogy megtudjuk beléle,
a megkérdezettek hogyan élték meg az ,irott” forrdsok alapjin , tényszertien”

2 Az események egy lehetséges torténetéhez ldsd Takdcs 2007a.
3 Braun 1995: 22-24.
4 Vo. K. Horvéth 1998.
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rekonstrudlhaté eseményt.” Kétségtelen, hogy az oral historyt ma mar komolyan
senki sem tekinti a ,,tényfeltdrd” térténetirds forrdsinak — Magyarorszdgon sem.®

Am valéban annyira kiilsnbozéek lennének az frott és a szébeli kiarfék?
A kival6 olasz mikrotérténész, Carlo Ginzburg irja: ,még a kora tjkori Euré-
pdt — ezt a hatalmas mennyiségli irdsos forrdst hdtrahagyott, nem kortdrs tdrsa-
dalmat — kutaté torténészek is felhaszndlnak idénként szébeli forrdsokat, ponto-
sabban szélva irdsban rogzitett szébeli elbeszéléseket”.” Ginzburg szerint ugyanis
a vilagi és egyhdzi birésdgok tdrgyaldsainak jegyzkonyveit ugyandgy haszndl-
hatjuk, mint az antropolégus jegyzetfiizeteit, csak éppen ezek nem a jelenkori,
hanem évszdzadokkal ezel6tti terepmunkak eredményeit rogzitik. Bér elismeri,
hogy a kétféle forrdst — sem mennyiségi, sem pedig mindségi szempontbdl — nem
lehet egyenéreékiinek tekinteni (,,[a] levéltdri fondok ebbdl a szempontbdl nem
helyettesithetik a magnetofont”), 4m dgy ldtja, hogy a ,dialogikus diszpozicié-
ban” rejlé antropoldgiai attitid az inkvizicids jegyz6konyveknek éppugy sajétja,
mint az antropoldgus feljegyzéseinek.® Az ehhez hasonlé tudomdnyos vélekedés
ma mdr a hazai térténetirdsban sem szdmit rendkiviilinek. Erdélyi Gabriella pél-
ddul egy 16. szdzadi kolostorper térténetével kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy
a kihallgatdsok végtermékeként létrejovd szoveg a kihallgatott egyszer(i emberek
és a szavaikat lejegyzd hivatalossdg kozos produktuma, azaz a tandvallomds az
emlékezés és a kozosségi kommunikdcié produktuma, s mint ilyen, sokkal inkabb
konstrukciéként, semmint puszta reprodukciéként értelmezhetd.” A renddrségi és
birésagi eljardsok iratanyagdnak forrdsértékét vizsgalva hasonlé kovetkeztetésre jut
Farkas Gyongyi is."

Az 1956-0s magyar forradalom térténetének megirdsahoz csaknem kizdr6-
lag a leverését kdvetd vizsgélati eljrdsok és birdsdgi perek iratanyaga 4ll rendel-
kezésre. Ezzel kapcsolatban problémidt jelenthet, ha a kutaté nem teszi vizsgd-
lat tdrgydvd a dokumentumok 4ltal teremtett szovegvaldsdg és a mule valdsdga
kozotti viszonyt, és a megtorlds sordn konstrudlt tényeket fogadja el torténelmi
tényként.'! Amit szem el8tt kell tartani, legféképpen az, hogy a vizsgdlati és
a peranyagokat nem lehet a forradalommal egykorinak tekinteni, igy azokat
— a régi, j6l bevilt forraskritika médszerét kévetve — elsésorban nem a forra-
dalom, hanem a megtorlds eseményeinek a forrdsaként lehet olvasni. Ameny-
nyiben ezeket a dokumentumokat a forradalom eseményeinek megismeréséhez
kivinjuk felhaszndlni, igy mindenképpen figyelembe kell venni, hogy — ebben
a vonatkozdsban — retrospektiv forrdsokrél, emlékezeti folyamatok termékeirdl
van sz, sziilessenek hetekkel, honapokkal, de akdr egy-két 6raval vagy egy-két

Lésd példdul Kovécs 1992.

Lésd példdul Téth 2000; Vértesi 2004; Léndre 2007; Udvarnoky (szerk.) 2007.

Ginzburg 2000: 147.

Ginzburg 2000: 150.

Erdélyi 2005: 106-112.

10 Farkas 2006. V6. Farkas 2008.

11 Tulajdonképpen — olvasatomban — ez volt a tirgya az Elet és Irodalom hasébjain Eorsi Lészlé
Koztdrsasdg tér 1956 cimi kényve kapesén 2007-ben folytatott vitdnak: Takdcs 2007b.
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nappal a torténések utdn. Az, amit a torténész ezekbdl az iratokbdl, kihallgatdsi
és birdsdgi jegyz8konyvekbdl, onvallomdsokbdl megtudhat, valéjdban nem mds,
mint amit a résztvevék és a szemtantik, meghatdrozott kériilmények kozote, sajdc
emlékeik alapjdn elbeszéltek, illetve amit az eljdrd szervek mindebbél feljegyez-
tek. Ugyanolyan szubjektiv beszdmoldk a mulerdl, mint a tobb évvel, évtizeddel
késdbb keletkezett visszaemlékezések, interjuk — még akkor is, ha hivatalos, fej-
léccel, pecsétekkel és aldirdsokkal elldtott iratok 6rizték meg Sket.

A gy6ni eseményekkel kapcsolatos forrdsokat azért is tekinthetjitk emléknyo-
moknak, irdsban rogzitett szébeli tantsdgtételeknek, mert az tigyben keletkezett
jegyz8konyvek szovegei hemzsegnek az emlékezeti aktusra vonatkozé tudatos
reflexiktdl. A legtobbszor természetesen olyan kijelentésekrdl van sz6, amelyek-
ben a kihallgatottak, és nem is feltétleniil csak a gyanusitottak, arra hivatkoz-
nak, hogy nem tudnak pontosan visszaemlékezni a térténtekre. A Pest Megyei
Rendér-f8kapitdnysdg Politikai Nyomozé Osztdlya tobbek kdzott éppen ezért
kérte a Pest Megyei Ugyészségtél a nyomozati hatdridé meghosszabbitasat.'?
A birésdg eldtt is tobben hivatkoztak a rossz emlékez8képességre: a Harmincz
Istvén és tdrsai perében Szirdki Mihdly, mig a D. Szabé Kdroly és tdrsai elleni per
sordn Lakos P4l tand emlitette szinte minden mondatdban, hogy nem emlékszik
a kiilonb6z6 mozzanatokra.'

Mindezek alapjdn ahhoz, hogy megallapitsuk, mit is tartalmaz(hat)nak ezek
a szovegek, sziikséges az emberi meméria miikodésének, legaldbbis a f6bb jel-
lemz38inek az ismerete. Ebben az emlékezetpszicholégia eredményei segithetik
a torténészt. A kozkeletli nézet szerint az aktivalt emlék egy az egyben azonos az
agyunkban tdrolt informdciéval, az pedig a maltbeli esemény képével. Ez azon-
ban tdvolrdl sincs igy, az emberi emlékezet nem hasonlit a szdmitégépek ,,memo-
ridjdhoz”, az emberi agy nem egy merevlemez, amely a pontosan és minden rész-
letében ,megfigyelt” (bevitt) dolgokat valtoztatds nélkiil elraktdrozza, majd ha
sziikséges, ugyanilyen viltozatlan formdban eldhivja azt.' Ez az analdgia legfd-
képpen azért hamis, mert a szdmitégépek informdcidtdrolé miiveletébdl éppen
az a konstitutiv vonds hidnyzik, ami emberivé teszi az emlékezést, vagyis a szelek-
cié.” A megtapasztalt dolgok teljes egészében valé6 megdrzése nemcesak hogy nem
lehetséges, hanem egyenesen kdros is volna, mert ha ,mdltunk minden pillanatdt
teljes részletességgel fel tudndnk idézni, nem lennénk képesek élettorténetiin-
ket 6sszefiiggd egésszé rendezni”.'® A felejtés éppenséggel emlékezetiink alkal-
mazkodéképességének bizonyitéka: ha nem felejtenénk, akkor képtelenek vol-
nank az elvont gondolkoddsra, dltalinositdsra, fogalomalkotdsra. A 1ényegre valé

12 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-5586/57. sz. vizsgélati dosszié, 42. Atirat, 1957. mdjus 9.

13 PML XXV.2.b. 1308/1957. NB. 917/1957/10. tirgyalisi jegyz8konyv (a tovédbbiakban: tirgy.
jkv), 1957. jalius 24; PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/13. térgy. jkv., 1958. junius 11.

14 Schacter 1998: 17—19. Szerinte a szdmitdgépek azért sem emlékezhetnek, mert semmiféle
emlékezet nem létezhet tudatossdg nélkiil. Schacter 1998: 57-59.

15 Todorov 2003: 13.

16 Schacter 1998: 116.
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emlékezés tehdt az egészséges emlékezeti miikodés jele. Ez segiti eld a tapasztala-
tok dltaldnositdsdt és megszervezését, az észlelt dolgok kategorizaldsdt."”

Frederic Bartlett angol pszicholégus mdr az 1920-as években felismerte, hogy
az emberi emlékezet ,,sémdk” szerint mikodik, és olyan ,prediszpondlé tenden-
cidk” jellemzik, ,,melyek azonnal keretezik a multbeli tapasztalatok szigortan kro-
nologikus, idérendi szervezédési médjar”.'s Az emlékezés egész folyamatde, igy
mdr magit az észlelést is, a jelentésre valé torekvés hatja dt (éppen ezért nem lehet
»objektiv’): miikddésének lényege, hogy az érzékelt fiziolégiai mintdkat jelentés-
sel biré dolgokka alakitja.'” A jelentést az észlelésnél és a felidézésnél bizonyos
elemek domindldsa adja, azt pedig, hogy milyen elemek domindlnak, egyéni (vér-
mérséklet, jellem, érdekl8dés stb.) és tarsas tényez8k (szokdsok, eszmények stb.)
hatdrozzak meg.? Minden emberi reagdldsnak illeszkednie kell egy tdrsas keretbe,
amely egészen kozvetleniil meghatdrozhatja azokat. J6részt a tdrsadalom dltal
szentesitett értékekkel biré tendencidk kovetkezménye az, hogy az észlelésnél mi
tlinik kiugrénak, és késébb mire emlékeziink. Ezek a tdrsas tendencidk azonnal
eldontik, hogy az egyén mit figyel meg a kdrnyezetében, és mit kapesol ossze
ezzel a multbeli életébdl.?! Bartlett kisérletekkel bizonyitotta, hogy mar az észlelés
sem részletr8l-részletre torténik, amelybdl azutin gondosan felépiil a teljes kép,
hanem az észleld ,,pusztdn dltaldnos benyomadst nyer az egészrél, s ennek alap-
jan megkonstrudlja a valdszint részleteket”.”> Az dltalinos benyomads kialakitdsa
jorészt attitld, hozzddllds kérdése, mig az attitddot javarészt érzések, személyes
érintettség, lelkidllapot képezik. Az attitidon alapul a felidézés is, melynek hatdsa
ennek az attitidnek az igazoldsa. Tehdt az emberi emlékezés miikodésében a mule
nem kiilondll6 elemek sorozataként, hanem szervezett tomegként fejti ki hatd-
sat. Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy az emberi emlékezés nem megismétld
vagy reproduktiv, hanem sokkal inkdbb konstruktiv jellegii.®

Bartlett elméletét az 1960-as években felelevenitd kognitiv pszicholégia
egyik legjelentdsebb képvisel8je, Ulric Neisser amerikai pszicholégus szintén arra
az eredményre jutott, hogy mar maga az észlelés is konstruktiv aktus.? Kiilons-
sen erds az érzelmi tényezdk emlékezetbefolydsol6 hatdsa, f8leg ha valaki — mint
esetiinkben — erészakos biincselekmény szemtandja.”> Minderre a Biksza-tiggyel
kapcsolatos kihallgatdsi jegyz6konyvekben is béven taldlunk példdt. Az egyik
szemtand elmondta példdul, hogy amikor a tdmeg kitédult a tandcshdzdrdl és
Biksza utdn vetette magdt, csak egyetlen személyt tudott megjegyezni, mert

17 Schacter 2002: 235-264. Lisd még Nietzsche 1989.

18 Bartlett 1985: 303. Az 1970-es évek kozepén megjelent j sémaelméletekrdl: Baddeley 2001:
379-380.

19 Bartlett 1985: 276-277.

20 Bartlett 1985: 332-333.

Bartlett 1985: 357-360.

22 Bartlett 1985: 299.

23 Bartlett 1985: 288-300.

24 Neisser 1984.

25 Baddeley 2001: 431.
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nagyon megijedt.”® Az ijedtségére és a nagy tomegre hivatkozott Miloszerni Pl
és Molitor Istvdn is, amikor azt mondtik, hogy nem nagyon tudtik megjegyezni
azokat az embereket, akik Bikszat titlegelték.”” Molitor a birésdg eldtt szintén azt
vallotta, hogy olyan idegéllapotban volt, hogy nem emlékszik a koriilmények-
re.”® Molndr Zsigmondné szintén azt dllitotta, hogy meg volt ijedve, igy nem
tudta megjegyezni a torténteket.”” Eléfordult, hogy a kihallgatottak valamilyen
fiziolégiai fogyatékossdgra hivatkoztak. Balla Pal az 1957. februdr 26-i tirgya-
ldsin el6adta, miszerint lehetséges, hogy a rendérség elétt mdst mondott, mint
most a birésdgon, de 1940-ben agyhdrtyagyulladdsa volt, ezért rossz az emléke-
zete. A nyomozds sordn, tehdt pdr héttel kordbban, még tobb mindenre vissza
tudott emlékezni.?® Kalicza Péter a birésdg elStt arra hivatkozott, hogy gyenge
a szeme, dllandéan kénnyezik, ezért nem tudja, ki bdntalmazta Biksz4c.”!

Az emlékezeti folyamatban nemcsak az észlelés, hanem a felidézés is tdrsa-
dalmilag kondiciondlt. Az emlékek megosztdsa ugyanis csak szavakkal lehetsé-
ges, amelyek — tdrsas jellegiikbdl adéddan — a legkdzvetlenebb médjdt nyuje-
jak a jelentés kdzlésére, és egyben biztositjak a kollektiv igazolds lehetdségét.
Mert, noha az emlékezet miikodésében nagy szerepe van a vizualitdsnak, ahhoz,
hogy magit a képet meg tudjuk osztani mdsokkal, szavakba kell azt 6nteniink.
Az emlékanyag a szovegszer(i felidézés, megfogalmazds sordn tehdt tovibbi szer-
kesztésen és valogatdson megy keresztiil — dllapitotta meg Bartlett.>* Elég, ha csak
a személyleirdsokat emlitjiik: hidba ldtja tisztdn példdul egy szemtand az elks-
vetd arcdt, és emlékezik rd pontosan, ahhoz, hogy mésok szdmdra is felismerhetd
legyen, az arcot szavakba kell 6nteni. A leirds lehetdségei pedig korldtozottak,
az eredmény a legtobb esetben egy sematikus fantomkép.?? Ezért van jelentdsége
a kiilonos ismertetdjegyeknek, bar ez sem garantdlja a gyors azonositdst. A Bik-
sza-ligyben példdul hénapokon keresztiil folyt a hajsza egy ,fémfogt asszony”
utdn, aki dllitdlag részt vett a pdrttitkdr bdntalmazdsiban. A kutatds végiil siker-
rel jért, a hatésigok K. Kovdcs Istvinnéban vélték megtaldlni az illetSt. A héna-
pokig tartd sikertelen kutatds mindenesetre arra is rdmutat, hogy a megtorlds
els6sorban azokat érte el, akiket mdsok meg tudtak nevezni. Ez pedig még egy
Gyén nagysigu telepiilésen sem volt egyszerti. Domidn Ferenc szerint a tandcs-
hdzén Szirdki Mihdly is hangoskodott, de — tette hozzd — lehet, hogy valakivel

26 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 195-196. Barta Lajosné tantikihallgatési jegyz8konyv (a tovébbiak-
ban: tk. jkv.), 1958. mdrcius 10.

27 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 133—134. Miloszerni Pl tk. jkv., 1958. februdr 18; uo. 135-136.
Molitor Istvén tk. jkv., 1958. februdr 20.

28 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/14. tdrgy. jkv., 1958. junius 27.

29 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/13. térgy. jkv., 1957. jalius 30.

30 PML XXV.2.b. 154/1957. B. 154/1957/8. targy. jkv., 1957. februdr 26.

31 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/11. tdrgy. jkv., 1958. junius 9.

32 Bartlett 1985: 319-323.

33 Baddeley 2001: 42.
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osszetéveszti.>* K. Kovdcs Istvdn arrdl szdmolt be, hogy 1956. november 4-¢ utin
valamikor Lakoséknal volt egy dsszejovetel, de nem tudta megmondani, melyik-
nél, Pdlndl vagy Janosndl.>

Az emlékek szavakba 6ntése, a felidézett eseménysor elbeszélése nagyban
fugg a felidézés kortilményeitdl, mindenekeldtt a hallgatésigol, amely vals-
sdgos ,tdrsadalmi ellendrzést gyakorol az elbeszéld felett”.?® Daniel L. Schacter
ezzel kapcsolatban egyenesen gy fogalmaz, hogy emlékeinket ,jelentds részben
akkor konstrudljuk vagy tervezziik meg, amikor el6hivjuk éket. Az, hogy miként
emlékeziink vissza egy eseményre, attdl fiigg, hogy milyen szandékkal vagy céllal
kivanjuk felidézni. Az emlék tehdt a visszaemlékezés sordn nyeri el végsd alak-
jat”.” Mindez azt jelenti, hogy legaldbb annyira fiigg a jelent6l, mint a multtdl,
hogy miként emlékeziink egy maltbéli torténésre.*®

Az 1956-0s forradalom utdni eljirdsokban, igy esetiinkben is, a felidézési
kérnyezettel kapesolatosan mindenekeldtt a gyanusitottakat éré nagy pszichi-
kai nyomdst kell kiemelni. D. Szabé Kéroly az iigyészségen megjegyezte, hogy
az idegei nagyon ,kivannak”, igy bizonyos dolgokra nem tud visszaemlékezni.?’
Kalicza Pétert a kihallgaté tigyész prébélta révenni arra, véllalja el, hogy meg-
ragta Bikszdt, és akkor nem fog nagy biintetést kapni. Ezt ugyan mdr a renddri
kihallgatdson is vallotta, 4dm csak azért, mert meg volt ijedve, valéjidban hozzd
sem ért Bikszdhoz.* A renddrségen t6bb kihallgatottal szemben fizikai erdszakot
alkalmaztak, igy példdul iffabb Harmincz Istvdn a birésdg el6tt elmondta, hogy
a rendérségen a vallatdsa alkalmdval megverték.* Am nem feltétleniil csak a gya-
nusitottakat érte inzultus: a tantiként kihallgatott Major Jdnost — mint azt Lakos
Palnénak elmondta — azért {itotték a renddrok, hogy mondja meg, ki volt az
a ,fémfogt asszony”, aki belertgott Bikszdba.** Egy ,Bujdosd” fednevi tigynd-
kon keresztiil viszont a vizsgdlati szervek tudomdsdra jutott, hogy K. Kovdcs Ist-
vinné az illetd, és Major Jdnos is kénytelen volt ennek alapjdn vallomdst tenni,
dm a birdsdg eldtt visszavonta a rendSrségen mondottakat, annak ellenére, hogy
K. Kovdcsné is beismerd vallomdst tett.?

Az emlékezd feletti ellenérzés még abban az esetben is a megtorldsban részt-
vevd intézmények dltal 6sztonzott és irdnyitott emlékezést és hatalmilag konstrualt
emlékezésnyomokat eredményezett, ha az nem jdrt egyiitt fizikai kényszeritéssel.

34 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgalati dosszié, 213-217. Domidn Ferenc tk. jkv.,
1957. janudr 11.

35 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/14. tirgy. jkv., 1958. jiinius 27.

36 Bartlett 1985: 373-375. Vo. Laszlé 2005: 36-37. A narrativ kinonokrél: uo. 107-111.

37 Schacter 1998: 39.

38 Schacter 1998: 43—48.

39 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 43. PMU 1957. Biil. 1540. D. Szabé Kiroly kihallgatdsi jegyzSkonyv
(a tovdbbiakban k. jkv.), 1958. janudr 28.

40 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/11. targy. jkv., 1958. junius 9.

41 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. térgy. jkv., 1957. julius 23.

42 ABTL 3.1.5. 0-9747. 34/14. »Bujdosé” fn. iigyndk kézzel irt jelentése, d. n. [1957. augusztus].

43 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/13. tdrgy. jkv., 1958. junius 11.
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Hideghéti Lajos a birdsdg elétt egyértelmlien megfogalmazta, hogy a nyomozds
sordn azért vallotta azt, hogy a tandcshdzdn Harmincz Istvin megiitotte Biksza
Miklést, mert a ,rendSrségen azt mondottdk, hogy megiitdtte, igy a birésigon
is ezt mondottam”. Hozzdtette azonban, hogy ldtta az titést, bar kordbban meg-
jegyezte, hogy nem emlékszik pontosan a torténtekre (Harmincz tagadta, hogy
titdte volna).* Az akkor mdr elitélt, és szimtalanszor meghallgatott Miloszerni
Pal 1958. mdrcius 5-én tandként adta el8, hogy ldtta Kalicza Pétert és feleségét
futni a tomegben — a mdr a foldon fekvé — Biksza felé. A kihallgaté tiszt kérdé-
sére, miszerint a kordbbi kihallgatdsai sordn miért nem tett emlitést Kaliczdékrdl,
Miloszerni azt mondta, hogy ,szinte kiment” az emlékezetébél, de a napokban
emlitették, hogy Kaliczdék is ott voltak, és ekkor ismét eszébe jutott, hogy ldtta
Sket a Bikszdt bantalmazé tomegbe furakodni.®> Azaz Miloszerni akkor kezdett
el ,ismét” emlékezni, amikor valakik (minden valdszin(iség szerint a kihallgatdst
végzk) beszéltek elStte a Kalicza-hdzaspdr jelenlétérdl.

Bartlettnek az emlékezd feletti tdrsadalmi ellendrzésrdl sz616 elképzelése érint-
kezik Maurice Halbwachs francia szociolégusnak az emlékezet tdrsadalmi keretei-
18l 52616 elméletével.* Halbwachs szerint az emlékezés tdrsas természete leginkdbb
az emlékek elShivési stratégidjéban nyilvinul meg. Leggyakrabban eleve olyankor
emlékeziink, amikor mdsok erre 6sztonéznek, az emlékek mdsokkal valé megosz-
tisdnak és egyben a kollektiv igazoldsdnak lehetdségét pedig a szavak biztositjdk.
A kommunikdcié segitségével azonban nem egyszertien kézvetitjitk, hanem kife-
jezziik — és ezdltal megteremetjitk — tapasztalatainkat és emlékeinket.”” ,,Senki sem
gondolhat a mdltjdnak eseményeire anélkiil, hogy beszélne réla” — dllitja Halb-
wachs,® aki szerint ,,[e]l6bb mondjuk ki emlékeinket, mintsem felidéznénk 8ket;
a nyelv, s a vele rokon 6sszes tdrsadalmi konvenciérendszer teszi lehet6vé a szd-
munkra, hogy bdrmely pillanatban rekonstrudljuk a maltunkat”.*

Abbdl, hogy az élményt és annak jelszer( kiilsé megtestesiilését nem lehet
egymdstd] elvdlasztani, logikusan kovetkezik, hogy tulajdonképpen ,[n]em az
élmény szervezi meg a kifejezést, hanem — éppen forditva — a kifejezés szervezi
meg az élményt, a kifejezés adja meg az élmény elsé formdjdt és az hatdrozza
meg irdnydt is” — dllapitotta meg Mihail Bahtyin.® Mds széval ,nem annyira
a kifejezés alkalmazkodik bels vildgunkhoz, mint inkdbb az utébbi igazodik
a rendelkezéstinkre 4116 kifejezési lehet8ségekhez, utakhoz és irdinyokhoz”."!
Bahtyinnal egy id6ben hasonlé felismerésre jutott Edward Sapir amerikai nyel-
vész is. Szerinte a nyelv — heurisztikus jellege kovetkeztében — eleve megszabja

44 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. targy. jkv., 1957. jalius 23.

45 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 189—190. Miloszerni P4l tk. jkv., 1958. mdrcius 5.
46 Halbwachs 1971, 1992, 2000. V5. Assmann 2004: 35-49.

47 Halbwachs 1971: 125; illetve Halbwachs 1992: 45.

48 Halbwachs 1992: 53. V6. Kénya 1999.

49 Halbwachs 1971: 131. Vs. Kirdly 1999.

50 Bahtyin 1986: 243. (Kiemelés az eredetiben.)

51 Bahtyin 1986: 251.
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a megfigyelés és az értelmezés mddozatait.>? Ezért naivitds a nyelvet a kommuni-
kaci6 és a reflexié puszta eszkozének tekinteni, és azt feltételezni, hogy a valdsdg-
hoz lehetséges a nyelv nélkiil viszonyulni. A szavak mdr az érzékelés és a dolgok
osztdlyozdsinak egyszer(i aktusit is befolydsoljdk, igy a vildgrdl alkotott képiin-
ket, az interpretdlds médjait valéjéban a nyelv hatdrozza meg.>

[rdsom elején mdr utaltam arra, hogy pusztén a vizsglt eset megjel6lése is
milyen problémakkal jdr. A torténész szimdra a nyelv nem csupdn megnevezés
szempontjibdl lényeges, hanem azért is, mert — mint azt Paul Ricoeur kifejti —
a mulerél nem szerezhet kozvetlen tapasztalatokat, hiszen a ,megtértént” nem
figyelhetd meg a jelenben, s6t maga a multbeli meghigyelés aktusa sem.>* A tor-
ténész nem a multbeli tapasztalatokhoz, hanem az azokat valamikor megszervezd
szovegekhez férhet hozzd, 4m ezekbdl nem feltétleniil tud visszakovetkeztetni
arra, mit is figyeltek meg vagy éltek dt a kortdrsak. Nézziink erre egy példit: az
egyik tant, Sebdk Ldszlé az eset utdn két nappal elmondta, hogy a helyszinre
érve Biksza Miklést félig 16, félig fekvd helyzetben, alaposan megvert dllapot-
ban, sarral és vérrel boritott arccal taldlta, ennek ellenére azonnal felismerte
a pérttitkdre.”® Egy hénappal késébb Sebdk immdron tgy adta el§ a torténteket,
hogy amikor helyszinre ért, nagy tdmeget ldtott, melynek kdzépen egy ember
fekiidt. Ott mondtdk, hogy Biksza Miklés az, 4dm 6 nem tudta volna azonositani
a pérttitkdrt, mert az a felismerhetetlenségig 6ssze volt verve.® A két szoveg alap-
jan sok mindent el lehet mondani, 4m egyet biztosan nem, méghozzd azt, hogy
Sebdk felismerte-e Bikszdt, vagy sem.

A nyelvi megformdldsnak, a szavak megvalasztdsdnak a fontossdgdval a jelek
szerint a megtorldsban részt vevé szervezetek beosztottjai is tisztaban voltak.
Miloszerni P4l 1956. december 14-én felvett, kézzel irt eredeti jegyz8kdnyve
szerint a ségordhoz igyekezett, és a Jend-telepen jért, amikor egy embert ldtott
futni: késébb megtudra, hogy Biksza Miklés volt az. A jegyz8kdnyv géppel irt
tisztdzatdban viszont mér az szerepel, hogy késébb felismerte, hogy Biksza volt
az illet8.”” Ennek az eltérésnek 6ridsi jelentdsége van, ugyanis a nyomozdk azt
kivintdk bizonyitani, hogy Miloszerni — és mindenki mds — azért bintalmazta
Bikszat, mert az kommunista funkciondrius volt.

Az emberi memoridrél elmondottak természetesen érvényesek a tantkihall-
gatdsok sordn miikodd emlékezeti folyamatokra is. Vizsgélatok igazoljék, hogy
a renddrségi kihallgatdsok sordn rendszeresen tesznek fel szuggesztiv kérdéseket,
amelyek akkor is megvaltoztatjik a tant emlékeit, ha a kihallgatott tisztdban

52 Sapir 1971a: 12-15.

53 Sapir 1971b: 46-47.

54 V5. Ricoeur 1998.

55 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgdlati dosszié, 224-225. Sebék Ldszlé tk. jkv.,
1956. december 12.

56 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgdlati dosszié, 226-228. Sebsk Liszl¢ tk. jkv.,
1957. janudr 11.

57 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgélati dosszié, 167-169. Miloszerni P4l k. jkv.,
1956. december 14. A kézzel irt eredeti: uo. 162-166.
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van azzal, hogy a sugallt informdcié6 a kihallgaté sz4jébél hangzik el. A rendér-
ségen még bizonytalan szemtanu a szuggesztiv kérdések hatdsdra kdnnyen meg-
erésodik a véleményében, és a birésdgon mdr magabiztos tandként jelenik meg,
ami természetesen hatdssal van az egész eljdrdsra és végsd soron az itéletre is.
Pedig a magabiztos szemtanik vallomdsai nem feltétleniil pontosabbak a kevésbé
magabiztosakéndl. A kérdezett hatdrozottsdgdt minden megerdsités (akdr egy
egyszerd ,rendben” nyugtdzds is) noveli, de kiilondsen az, ha arrél értesiil, hogy
mds is Ggy vagy hasonléan ldtta a térténteket, mint 6.5% A szuggesztiv kérdé-
sek nemcsak a szemtandkat, hanem a gyanusitottakat is befolydsolhatjak, és akar
hamis beismerd vallomdsokhoz is vezethetnek.”

Az emlékek megfogalmazdsa, szavakba dntése szempontjdbél nagy jelentdsége
van az egymdst kdvetd kihallgatdsoknak, ugyanis minél tobbet beszéliink egy mult-
beli eseményrdl, minél tobb lehetdség addédik annak felidézésére, anndl inkdbb
konszoliddlédik az emlékezet, ami ezdltal sokkal élénkebb lehet, mint egy Gjabb,
de még nem konszoliddlédott emlék.® ,Mivel a szemtantk kénytelenek szdmrta-
lanszor elismételni a vallomdsukat a nyomozdéknak és az tigyvédeknek, hamarosan
szemernyi kétségiik sem marad afeldl, hogy minden dgy tortént, ahogy mondjék
— még akkor is, ha ez nem felel meg a valésagnak” — dllitja Schacter.®' Egyszéval
a szemtantk minél t6bbszor ismétlik meg vallomdasukat, egyre inkdbb meggy6z6-
désiikké vdlik, hogy minden agy tortént, ahogy elmondtak.*

1956 kontextusdban ez elsésorban azt jelenti, hogy a megtorlds sordn létre-
jott szovegek ,,a kihallgatdst vezetd rendértisztek, a bird, a vidat képviseld tigyész
kérdéseinek, a megtorlé hatalom érdeklddésének megfeleléen szerkesztett elbeszé-
lésekkel szolgal az események korabeli lincolatdrél”.® Gydni Gébor sajdt édesap-
janak a példdjén keresztiil dllapitotta meg — dsszevetve apja 1958-as peranyagit és
az 1989-ben megjelent visszaemlékezését —, hogy ,,az els6ként taldn a rend8rségi
kihallgatészobdkban, majd pedig a tdrgyaléteremben megformélt 6tvenhatos nar-
rativak érdemben és tartésan jdrultak hozz4 ahhoz, amit az dldozatok errél a mule-
r6l, benne sajdt szerepiikkel, igaz torténetként eldadtak, s eléadhattak”.*

EGY PISZTOLYLOVES TORTENETEI

Az emlékezeti folyamatok ismeretében mdr tévolrdl sem tlinik kiilondsnek, hogy
az 1956. december 10-i gyéni esetrdl annyira kiilonb6z6 beszdmoldk sziilet-
tek. Itt és most nincs méd az egész eseménysor tiizetes vizsgalatdra, igy csupdn

58 Schacter 2002: 149-151.

59 Schacter 2002: 155-159.

60 Schacter 1998: 116-126.

61 Schacter 1998: 155.

62 A szerzd szamralan példdt hoz fel 4llitdsa aldtdmasztdsdra: Schacter 1998: 156-185.
63 Gyéni 2008: 274.

64 Gydni 2008: 280.
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egyetlen epizdd példdjival kivinom mindezt illusztralni: Harmincz Istvén kerék-
pdrral megel6zi az tires telken keresztiilfuté Biksza Miklést. Ez utélag az egész
eseménysor kulcsmozzanatdvd vile, hiszen lehetdvé tette, hogy a t6bbi falubeli is
odaérjen, és titlegelje a parttitkdrt.

A Biksza Miklés és Harmincz Istvan ,taldlkozdsit” elmesélé beszamoldk
koziil hidnyzik az egyik legfontosabb, méghozz4 Bikszdé, aki érthetd okbdl nem
tudta elmesélni, miként élte it a torténteket. Nézziik ezért el8szor azokat a tor-
téneteket, amelyeket a mdsik résztvevé, Harmincz Istvdn beszélt el arrél, mi
jatszédott le kozte és a pdretitkdr kozott. 1956. december 11-én a kecskeméti
honvéd kérhdzban tortént kihallgatdsa alkalmdval elmondta, hogy Biksza Mik-
16s a Luther utcdban szaladt, és mintegy 25 méterre jdrt a tandcshdzdtél, amikor
a zsebébdl pisztolyt rdntott eld. A Vasit utcdba kanyarodva Kulcsdr fényképész
hédza elétt megfordult, és egy villanyoszlop mogiil visszakiabélt: ,na, gyertek
ide”, és a pisztolydt az &t kovetSkre emelte. Harmincz a kiskabdtjdt szétnyitva
azt kidltotta a parttitkdrnak: ,ide 18], te piszkos”. Ekkor 15 méterre lehetett Bik-
szatél, aki 16tt is, de nem taldlta el 6t. Lithatéan mdsodszor is 16ni akart de nem
sikeriilt neki, valami baj lehetett a fegyverrel. Kalicza Péter hdzdndl balra fordult
a piactér irdnydba, kozben pisztolydval babrilt. Ekkor mdr 30 méter elénye volt,
ezért Harmincz Istvdn a Vasut utcdban egy gyerektdl elkérte a kerékpdrjdt, és
azzal tildozte tovdbb a pdrttitkdre. Elébe is tudott keriilni, amikor Biksza azt kidl-
totta a téle koriilbeliil négy lépésre megdllé Harmincznak, hogy dlljon meg, vagy
lel6vi, mint egy kutydt. O erre azt vélaszolta: ,nem vagy te olyan bdtor gyerek”,
mire Biksza ralétt. Erezte, hogy eltaldlta a golyd, és minden erejét 6sszeszedve
a parttitkdrra ugrott. Mindketten elestek, Biksza keriilt alulra, ezutdn semmire
sem emlékszik. Molndr Zsigmond héziban tért magdhoz.®

Harmincz Istvdn a kérhdzbdl hazatérve hénapokra elttint a hatdsdgok szeme
eldl, és csak 4prilis elején jelentkezett onként a rendérségen. Ezutdn elsé alka-
lommal 1957. dprilis 5-én hallgattdk ki. A torténteket l1ényegében a kordb-
biaknak megfelel8en adta eld, azzal a kiilonbséggel, hogy Biksza Miklds egy
villanypézna mogé dllva szélitotta fel, hogy ,,4llj, vagy lovok”. Meg is dllt, de
a pérttitkdr mdr 16tt is.°® Ebben és valamennyi késébbi verziéban tehdt 6 nem
kiabdlt vissza semmit Bikszdnak. Pdr héctel késébb Harmincz Istvdnnal ismét
elmondattdk, mi tortént. Az elbeszélés most sem tért el lényegesen a kordbbiak-
t6l, 4m figyelemre méltd, hogy a kiilonb6zé mozzanatok helyszineit egyre pon-
tosabban hatdrozta meg.®” Feltehetden azért emlékezett ,pontosabban”, mert
a kérdések a helyszinek alapos meghatdrozdsdra irdnyultak, a kihallgatk beszél-
tették rola, és minden bizonnyal maguk is ,segitettek” a részletek tisztdzdsdban.

Az tigyészségen felvett jegyz6konyvben Harmincz megismételte a renddrsé-
gen elmondottakat, azzal a kis eltéréssel, hogy Biksza azt kidltotta feléje: ,,4llj, vagy

65 PML XXV.2.b. 1308/1958. PMU 1957. Biil. 60. Harmincz Istvdn k. jkv., 1956. december 11.
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konyv (a tovabbiakban: gyk. jkv.), 1957. 4prilis 5.
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megollek”, kihangstlyozva ezzel, hogy a pdrttitkdr nem egyszertien meg akarta 4lli-
tani, hanem kifejezetten 6lési szdndékkal 18tt rd.®® A nyomozds anyagdnak ismerte-
tésekor tobb tandvallomdssal kapcsolatban azt az észrevételt tette, hogy nem felel
meg a valésdgnak, miszerint a [6vés utdn 6 dulakodott volna Bikszdval.®” Perének
1957. jalius 22-i tirgyaldsin Harmincz azt 4llitotta: amikor hallotta Biksza felsz6-
litdsdr, ,,4llj, vagy 16vok”, akkor fékezett, leszdllt a kerékparrol és foldre ért a ldba,
de Biksza mdr emelte is a kezét és 16tt.”® Egy tan dltal mondottakra reagilva ismét
megerdsitette ezt: bal libbal lelépett a kerékparrél, jobb ldba még azon volt, ami-
kor Biksza kidltott, 6 fékezett, bal labdt emelte, a kerékpdr megddlt. Létta, hogy
a pérttitkdr eléveszi a pisztolydt, megfordult és akkor érte a [vés.”

Nem tudjuk, de még csak sejtéseink sem lehetnek arrél, hogy az esetnek
hdny szemtandja volt. A renddrségi, ligyészségi és birdsigi iratokban minden-
esetre tizenegy olyan személynek a vallomdsa maradt fenn, akik — beszdmoléik
alapjan — ldctak Harmincz Istvén lelovését. Tanulsdgos volna a szemtanik beszd-
moldinak aprdlékos ismertetése, aminek a segitségével végig lehetne kovetni
a megfogalmazdsokban jelentkezd finom véltozdsokat, hangsilyeltoléddsokat.
Helyhidny miatt azonban ettdl el kell tekintenem, és csupdn a szdvegek (egyik
lehetséges) értelmezésére, vizsgdlatdra véllalkozhatom.

A vallomdsokat az emlékezet miikodésérsl elmondottakkal dsszevetve megdl-
lapithaté, hogy a szemtantk — ideértve magdt Harmincz Istvant is — a kiilonbzé
mozzanatokat, vagyis a futdst, Biksza felszélitdsdt, Harmincz leszalldsat a kerék-
parrdl, a lovést, Harmincz mozdulatit Biksza felé, kettejitk 6sszekapaszkoddsat
és foldre kertilését nem kiilon-kiilon, egymdst kovetSen észlelték, hanem az egész
— Bartlett kifejezésével élve — ,szervezett tomegként” fejtett ki hatdst a megfigye-
18kre. Egyikiik, Licencids Sdindorné meg is jegyezte: ,Olyan gyorsan tortént min-
den, hogy nem tudtam pontosan megfigyelni.”’> Harmincz maga is arra hivatko-
zott, amikor az oktdber 23-a utdni ,ellenforradalmi” tevékenységérdl kérdezeék,
hogy ,folytat6lagosan valaszt nem tudok adni, mivel nem tudok minden nappal
és tevékenységemmel elszdmolni”. A kihallgaté tiszt ezt a magyardzkoddst nem
fogadta el, és figyelmeztette, hogy ,eréltesse meg emlékezd tehetségét és foly-
tassa vallomdsdt”.”? A tanik emlékezetében tehdt mdr nem lehet szétvilogatni,
és pontos idérendbe rakni a t6rténéseket, ugyanis azt, hogy miként vilogattik
szét, és milyen idérendbe raktdk ossze a részeket, nagyban meghatdroztdk a fel-
idézés kortilményei is. A meghallgatottak, kisebb vagy nagyobb mértékben, ki

voltak téve a kihallgatdst végz8k nyomdsdnak, akik természetesen azt igyekeztek

68 PML XXV.2.b. 1308/1958. PMU 1957. Biil. 60. Harmincz Istvin terhelt kihallgatdsi jegyz6-
konyv (a tovdbbiakban: tek. jkv.), 1957. mdjus 23.

69 PML XXV.2.b. 1308/1958. PMU 1957. Biil. 60. Harmincz Istvan k. jkv., 1957. janius 14.

70 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/8. térgy. jkv., 1957. jalius 22.

71 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/10. tirgy. jkv., 1957. julius 24.

72 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. targy. jkv., 1957. julius 23.

73 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 64—65. Harmincz Istvin k. jkv., 1957. 4prilis 6.
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bizonyitani, hogy Biksza jogosan haszndlta a fegyverét az 6t megtimadéd, és a fel-
szélitdsra sem megdll6 Harmincz Istvannal szemben.

A tizenegy ismert szemtanu koziil négyen csak a 16vésrdl, Biksza és Harmincz
osszeakaszkoddsdrdl és utdbbinak a foldre keriilésérdl szimoltak be, vagyis sem-
milyen részlettel nem tudtak szolgdlni az eseményekrdl.” (Rdaddsul egyikiik, Kas-
zala Ferenc a késébbi kihallgatdsai sordn mdr emlitést sem tett arrél, hogy tantja
lett volna Harmincz lelovésének.””) Az egyetlen figyelemre mélté momentummal
Molnér Zsigmondné vallomésai szolgalnak. O a toreéntek utdn két nappal még
azt mondta, hogy a hdza eldtt dllva ldtta, hogy a szemben 1évé iires telken két,
szdmdra ismeretlen ember birkézik, majd az egyik 6sszeesik, mig a mésik szaladni
kezd (késébb tudta meg, hogy Biksza az). Az dsszes késébb felvett jegyz8konyvé-
ben viszont mér az szerepel, hogy az ablakon keresztiil nézte a torténéseket.

Valamivel részletesebben szdmolt be az esetrdl (a késébb haldlra itélt és
kivégzett) Lakos Janos, akit ugyan a gyilkossdggal kapcsolatban t8bbszér is
kihallgattak, 4m csupdn az els§ alkalommal kérdezték Harmincz meglovésérdl.
El8addsdbdl azonban nem deriil ki, hogy Harmincz megillt-e vagy sem Biksza
felszolitdsdra (sot a felsz6litds tényét sem emliti meg), vagyis nem tudott vagy
nem akart dlldst foglalni a pérttitkdr fegyverhaszndlatdnak jogossdgaban. Mint
elmondta, mindketten kézeledtek a mésikhoz, és két-hdrom 1épésre lehettek egy-
midstol, amikor Biksza rdlétt Harminczra.”® A birésdg el6tt csak annyit mondott
az Osszetlizésrdl, hogy a két férfi a lovés utdn egymdsra esett.””

Harmincz Istvan verziéjit két szemtant tdmasztotta ald. Az tiggyel kapcso-
latban az els8k kozott letartéztatott Miloszerni Pl legelsd kihallgatdsdn, 1956.
december 11-én azt vallotta, hogy amikor Biksza Miklés felszdlitotta a kerék-
parral elé keriil6 Harmincz Istvdnt, hogy dlljon meg, vagy 16ni fog, utébbi meg
is 4llt, leszallt a biciklirdl, 4m ahogy a villanyoszlopndl szembe keriilt Bikszdval,
az rdlétt. Harmincz ekkor nekiugrott, és dulakodds kezdédott.”® Hérom nappal
kés6bb, majd pdr hét mulva lezajlott Gjabb kihallgatdsain, illetve tigyének bird-
sdgi tdrgyaldsin azonban mdr Ugy beszélte el az esetet, hogy a felszolitdsra Har-
mincz megélle és leszdlle a biciklir8l, 4m kis id8 mulva kozelebb lépett a mdsik

74 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgdlati dosszié, 242. Molndr Zsigmondné k.
jkv., 1956. december 12; ABTL 3.1.9. V-144083/2. 51-52. Molnir Zsigmondné tk. jkv.,
1957. é4prilis 24; PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/13. tdrgy. jkv., 1957. jdlius
30; ABTL 3.1.9. V-144083/2. 149-151. Kaszala Ferenc tk. jkv., 1957. dprilis 24; ABTL
3.1.9. V-144083/1. 165-167. K. Kovécs Istvinné gyk. jkv., 1958. februdr 24; ABTL 3.1.9
V.-144083/2. 178-179. Szirdki Istvdnné tk. jkv., 1958. mdrcius 1.

75 ABTL 3.1.9 V.-144083/2. 90-91. Kaszala Ferenc tk. jkv., 1957. méjus 3; uo. 173-174. Kas-
zala Ferenc tk. jkv., 1958. februdr 25; PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/10. térgy.
jkv., 1957. jalius 24.

76 PML XXV.2.b. 1308/1958. Sz. n. vizsgélati dosszié, Lakos Jdnos k. jkv., 1957. jalius 12.

77 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. tirgy. jkv., 1957. julius 23.

78 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgalati dosszié, 161. Miloszerni Pl k. jkv., 1956.

december 11.
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felé, mire amaz rdl8tt.”” Harmincz Istvdn tigyének birdsdgi tdrgyaldsin viszont
visszatért az els6 valtozathoz, vagyis Biksza felszolitdsira Harmincz megallt,
a parttitkdr pedig meglétte. Erre szembesitették a nyomozati vallomdsdval, mire
annyiban médositott, hogy Harmincz futds kézben kapta a lovést, am Harmincz
megjegyzésére, miszerint amikor 8 megéllt, Biksza mdr 18tt is, Miloszerni ismét
pontositott: Harmincz Istvan megillt, a kerékpdr eldélt, és utdna 16tt a part-
titk4r.8* Miloszerni késébb hol a misodik verziét adta el8,8! hol csak Harmincz
lelovésének a tényét kozolte.®

A misik tant, aki igazolta Harmincz Istvdn elbeszélését, Licencids Sindorné
volt. A torténtek utdn két nappal azt vallotta, hogy amikor Harmincz leugrott
a kerékparrél és megillt, Biksza abban a pillanatban mér rd is fogta a pisztolydt és
elstitotte azt.*> Pdr hénappal késdbb azonban — Miloszernihez hasonléan — Licen-
cidsné is mdsként emlékezett: eszerint Harmincz Istvan eldobta a kerékpdrt, Bik-
széra tdmadt, és utébbi ennek elhdritdsira adta le a [ovést.®* A birésigi tdrgyaldson
viszont, miutdn szembesitették a renddrségen tett vallomdsdval, azt mondta, hogy
az megfelel a valdsignak, azzal a kivétellel, hogy Harmincz nem tdmadta meg Bik-
szit. S6t, most mdr arra is emlékezni vélt, hogy a pdrttitkdr azt is odakidltotta Har-
mincz Istvannak: ,megdéglesz”. (Harmincz ezt nem hallotta.)®

Miloszerni Pél és Licencids Sindorné bizonyos vallomdsait nem szdmolva
négy szemtanu dllitotta hatdrozottan azt, hogy Harmincz Istvdn egyértelmtien
tdmadé szdndékkal kozeledett Biksza Mikléshoz, a felszdlitisra sem dllt meg, igy
utébbi jogos onvédelembdl siitotte el a fegyverét. Ez a hatdrozottsdg és egyér-
telmiiség azonban a tantk sajit vallomdsaival 6sszevetve is megkérddjelezhetd.®
Andrejka Arpad 1957. februar 26-i vallomdsa szerint ldtta, hogy Harmincz meg-
ragadta Bikszdt, aki ekkor 6nvédelembdl 16t a tdimadéra,’” egy hénappal késdbb
viszont azt dllitotta, hogy amikor a 16vés és a kiabdlds zajdra kiment, el6bb vissza-
vitte a kisfidt a hdzba, igy az utcdra visszatérve mdr csak azt ldtta, hogy tobben
a pérttitkdre titlegelik.®

79 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgélati dosszié, 167-169. Miloszerni P4l k. jkv.,
1956. december 14; a kézzel irt eredeti: uo. 162-166. Uo. 175-178. Miloszerni Pél k. jkv.,
1956. janudr 2; PML XXV.2.b. 154/1957. B. 154/1957/8. targy. jkv., 1957. februdr 26.

80 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/10. tirgy. jkv., 1957. jilius 24.

81 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 133—134. Miloszerni P4l tk. jkv., 1958. februdr 18.

82 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 189—190. Miloszerni P4l tk. jkv., 1958. mércius 5; uo. 25-26. Kalicza
Péter és Miloszerni Pal szembesitési jegyzokdnyv (a tovabbiakban: sz. jkv.), 1958. mércius 5.

83 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20—184 sz. vizsgilati dosszié, 230. Licencids Sindorné k. jkv.,
1956. december 12.

84 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 73—74. Licencias Sindorné tk. jkv., 1957. 4prilis 24.

85 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. trgy. jkv., 1957. julius 23.

86 A csupdn egyetlen alkalommal kihallgatott Kubik L4szléné kivételével, 4dm 6t mdr Harmincz
Istvdn perének lezdrulta és kivégzése utdn hallgattdk ki. ABTL 3.1.9. V-144083/2. 155-156.
Kubik Laszléné tk. jkv., 1958. februdr 21.

87 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 124. Andrejka Arpzid kézzel irt feljegyzése, 1957. februdr 26.

88 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 114-115. Andrejka Arpad k. jkv., 1957. mércius 26.

—_



152 KORALL 41.

A Biksza-gyilkossdg miatt az els6k kozote letartdzeatott Balla Pal aznapi,
1956. december 10-én felvett kihallgatdsi jegyz6konyvébdl még csak dctételesen
tlinik ki Harmincz Istvdn tdmadé szdndéka,® a kovetkezd napokban-hetekben
tortént kihallgatdsai sordn viszont mér kifejezetten gy adta el§ a torténteket,
hogy az iildozésben élen jaré Harmincz a kerékpdrjdt eldobva megtimadta Bik-
sza Mikl6st, és meglovése utdn is tobbszor megiitotte 6t.”° A birdsdg elStt azon-
ban, mind sajit, mind Harmincz Istvin perének tirgyaldsin mdsként fogalma-
zott, és nem dllitotta kifejezetten, hogy Harmincz megtdmadta a parttitkdre, csak
azt, hogy dulakodtak, Biksza l6tt, el8bbi pedig megsebesiilt.”!

Kalicza Péter, aki az eset helyszine, az iires telek szomszédsdgaban lakott, a tor-
téntek utdni napon lefolytatott kihallgatdsétdl kezdve (elébb tantként, majd gya-
nusitottként) kovetkezetesen gy beszélte el az esetet, hogy Harmincz a felszdlitds
(,dllj, vagy 16v6k”) ellenére sem tett le tdimadé szandékdrdl, Biksza ezére 16t rd.
Még azt is megjegyezte, hogy elébbi sériilése nem is lehetett annyira stlyos, mert
még a parttitkdr titlegelésére is maradt ereje.”” Ugyanakkor egy szembesités sordn,
majd a birésig eldtt is azt allitotta, hogy amikor Biksza Harmincz Istvdnra l6tt,
utébbi még a kerékpdron volt.” Ez azért 1ényeges mozzanat, mert ha a kerékpdron
tilt, akkor nehéz elképzelni, hogyan tudott volna dulakodni Bikszdval. A Kalicza
dltal elmondottakban egy misik ellentmondas is felfedezhetd: habar elbeszéléseibdl
egyértelmiien Harmincz tdimadé szandéka és felel6ssége olvashaté ki, 4m gyandsi-
tottként & maga azzal védekezett, hogy — tobbek kozott — azért ment a helyszinre
és bantalmazta Bikszat, mert az habozas nélkiil lel6tte Harmincz Istvant.”

Egy részletre érdemes még néhdny széval kitérni. Olvashattuk, hogy Har-
mincz Istvdn elsd kihallgatdsakor azt vallotta, hogy Biksza Miklés megélldsra
valé felszolitdsdra azzal valaszolt: ,nem vagy te olyan bdtor gyerek”, és a pdrttit-
kar ezutdn 18tt rd. Ez az elem a késdbbi jegyzdkonyvekbdl hidnyzik, feltehet8en
azért, mert verbdlis fenyegetésként lehetett értelmezni, igy a kihallgatdst vég-
z8k akdr tdimadé szdndékdnak a bizonyitékdt is ldthattdk benne. Az elhallgatds
egyik lehetséges inditékdnak jelzésével természetesen nem azt akarom sugallni,

89 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20184 sz. vizsgdlati dosszié, 9—10. Balla P4l k. jkv., 1956. december
10.

90 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20-184 sz. vizsgilati dosszié, 21-23. Balla P4l k. jkv., 1956.
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V-144083/1. 149-151. Kalicza Péter gyk. jkv., 1958. mércius 6; PML XXV.2.b. 1308/1958.
20-5691/1958. sz. vizsgdlati dosszi¢, 114. Biil. 1540. Kalicza Péter tek. jkv., 1958. 4prilis 2.

93 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 25-26. Kalicza Péter és Miloszerni Pél sz. jkv., 1958. mércius 5;
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94 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 146-148. Kalicza Péter k. jkv., 1958. mdrcius 7.
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hogy Harmincz valdban visszaszélt Bikszdnak: ezt tényleg nem tudhatjuk. Csu-
pdn egyetlen szemtand, Kalicza Péter vallotta azt, hogy amikor Biksza megil-
ldsra szélitotta fel Harmincz Istvdnt, utébbi visszasz6lt neki: ,,nem vagy te olyan
bétor gyerek” (mdsik valtozatban: ,nem vagy te olyan nagy legény”).” Felvetddik
a kérdés, vajon Kalicza miért nem emlitette ezt kordbbi kihallgatdsai sordn, csak
1958 tavaszdn.” Gyands az is, hogy Kalicza sz6 szerint ugyanarra a kijelentésre
emlékezett, mint mdsfél évvel kordbban Harmincz. Kénnyen lehetséges tehdt,
hogy nem sajdt emlékrdl van sz6, hanem a kihallgat6k dltal szuggerdlt szavakrél.
Természetesen azt sem lehet kizdrni, hogy a jegyz6konyvet felvevé tiszt révén
keriiltek bele Harmincz Istvdn szavai Kalicza vallomdséba.

A Biksza-gyilkossdggal kapcsolatos eljdrdsok sordn tobb olyan személyt is
kihallgattak, akik nem voltak tanti az esetnek, 4am mdsod-harmadkézbél szér-
mazo éreesiiléseket kozoleek a kérdéses epizédrél. Szirdki Mihdly 1956. december
15-i kihallgatdsa sordn azt mondta, hogy a helyszin felé tartva taldlkozott Major
Janossal, aki kozolte vele, hogy Harmincz Istvdn megsebesitette Biksza Mik-
16st.”” Egészen biztos, hogy elirdsrdl van szd, ugyanis a kézzel irt eredetiben még
az szerepel, hogy Harmincz sebesiilt meg Biksza dltal.”® A ,hiba” mindenesetre
kivdléan mutatja, hogy a tisztdzatot gépeld beosztott mit akart olvasni, magd-
nak az elirdsnak a ténye viszont azt teszi kérdésessé, hogy a vizsgilat sordn felvett
jegyz6konyvek mennyire hitelesen adjak vissza a kihallgatottak mondanivaléjit.

Ezutdn csak 1958 els felében sziilettek olyan tantibeszamoldk, amelyekben
az esettel kapcsolatos, frissen keletkezett szobeszédekre emlékeznek a kikérdezet-
tek. Domidn Ferenc, a jirdsi nemzeti bizottsdg volt elndke a sajét tigyében tartott
birésdgi térgyaldson eldadta, hogy a tandcshdzdn vértdk vissza Bikszdt, majd a kis
id6 mulva visszaérkezd Olajkdr Antal gydni tandcselnok mesélte el — szemtanik
nyomén —, hogy Harmincz Istvdn elvette a pdrttitkdr fegyverée és lelétte Biksz4t.”
Harminez Istvén és tdrsai perének tdrgyaldsdn viszont azt allitotta, hogy Olajkdr
csak Harmincznak és Bikszdnak a tandcshdza kapujdndl tortént 6sszekapdsarol
szdmolt be, késébb mdsok hoztdk a hirt, hogy Harmincz Istvin megsebesiilt.!®
Tobben a jérokelSktdl azt hallottdk, hogy Harmincz Istvdnt agyonl8teék,'™ de leg-
aldbbis a haldldn van.'"?

95 ABTL 3.1.9. V-144083/1. 149-151. Kalicza Péter gyk. jkv., 1958. mdrcius 6; PML XXV.2.b.
1308/1958. 20-5691/1958. sz. vizsgalati dosszié, 114. Biil. 1540. Kalicza Péter tek. jkv., 1958.
4prilis 2.

96 Harmincz Istvdn szempontjibél ennek egyébként ekkor mar nem volt jelentésége, hiszen 1957.
oktober 25-én kivégezték.

97 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20184 sz. vizsgalati dosszié, 114-116. Szirdki Mihdly k. jkv.,
1956. december 15.
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OSSZEGZES: EMLEKEZET ES TORTENETI MEGISMERES

Az emlékezeti folyamatok ismerete tdvolrdl sem jelenti azt, hogy a torténész a vég-
eredménybdl, azaz a kihallgatdsi jegyzSkonyvek szovegébdl a memoria miikodésé-
nek ,torzit¢” hatdsait kivonva, vagy bdrmilyen mds szimtani miiveletet elvégezve,
ki tudnd szdmitani az ismeretlent, vagyis meg tudnd dllapitani, hogy ,valéjdban”
mit ldttak a szemtantk a maltban, jelesiil 1956. december 10-én Gyénon. A mul-
tat kutat nemcsak a matematikusndl, hanem tobbnyire a pszicholégusndl is nehe-
zebb helyzetben van, hiszen nem kisérleti koriilmények kozote dolgozik, igy nem
tudja, nem tudhatja, hogy a tantsigtevé mihez képest emlékezik ,,rosszul”.

A kérdés csak az, hogy mihez kezdjen a torténész a tantivallomdasokkal, ezek-
kel az ,irott” levéltdri forrdsokkal, ha a ,,tényszer” esemény(re)konstrukciéra
alkalmatlannak tartott, eredend8en szdbeli, retrospektiv jellegti narrativ forra-
sok kozé sorolja azokat. Lemondhat-e ezekrdl egy multbeli esemény leirdsakor?
Természetesen nem, ugyanis a toreénész is ember, ezért — ontoldgiai értelemben
— képtelen az idutazdsra, igy kutatdsinak tdrgyai nem maguk a maltbeli esemé-
nyek, hanem olyan, a kutatds jelen idejében 1évd entitdsok, amelyekrdl jé okkal
feltételezi, hogy beléliik visszakovetkeztethet a malera.'” Am Iényeges, hogy
a kutaté figyelembe vegye: a multbeli esemény megismerése nem szakithaté el az
azt 4t- vagy megélék, korabeli meghigyelSk (résztvevdk és szemtanuk) szubjektiv
tapasztalatdtdl, élményétdl, az esemény torténeti megalkotdsa pedig nem lehet
fuggetlen az e tapasztalatokat a torténész szimdra kozvetité emléknyomoktél.

Ezt kénnyt beldtni, elvégre mondhatunk-e barmi konkrétat egy esemény lefo-
lyasérél, amelyrdl egyetlen autentikus beszdmolé sem sziiletett vagy maradt fent?
Fontos persze, hogy a szemtantk hiteles elbeszélései dlljanak rendelkezéstinkre, 4m
— az emlékezetrdl elmondottak fényében — a hitelességet nem szabad az objektivi-
tds vagy a pontossig mércéjével mérni. Hiszen — mint ldttuk — sz6 sincs arrél, hogy
az emléknyomok objektive teljesek volndnak, amelyeket agyunk valamely részében
térolunk, majd a maguk teljességében eldhivhatjuk 8ket. ,,Az emlékezés nem szdm-
talan rogziilt élettelen és téredékes nyom ujra ingeriiletbe keriilése. Képzeletteli
rekonstrukeié vagy konstrukeié ez, mely a multbéli reagildsok vagy élmények szer-
vezett aktiv tomegével kapcsolatos attit(idiinkbdl, valamint a rendszerint képi vagy
nyelvi formdban megjelend kevéske kiugré részletre irdnyulé attitidiinkbél épiil
fel. Ennek kovetkeztében szinte sosem pontos, még a mechanikus ismételgetés leg-
durvabb eseteiben sem” — vonja le a kdvetkeztetést a mar idézett Bartlett.'™

Amennyiben az esemény nem vilaszthat6 el annak megtapasztaldsdtol, akkor
a torténésznek le kell mondania a mult sosemvolt objektiv valésdginak tételezé-
sérdl, a torténeti esemény ,,Uigy ahogy volt” megismerésének az idedjdrdl. Hiszen
a tanusdgtételek sziikségszertien szubjektivak, tekintettel arra, hogy nincs semle-
ges nézépont és nincs értékelés nélkiili interpretdcié. A tantsdgtételek ezért egy

103Qdorics 2003: 72—73.
104Bartlett 1985: 307.
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sor olyan személyes megnyilatkozdst tartalmaznak, amelyek valésdgtartalmat nem
4ll médunkban ellendrizni, tehdt vagy elfogadjuk azokat bizalmi alapon vagy sem.
K. Horvéth Zsolt szerint éppen ezért a torténész akkor jir el helyesen, ha ,fic-
tioként” tételezi, vagyis olyan eseményeknek képzeli el ezeket, melyek megtor-
ténhettek, azaz koziik volt a valésdghoz. Ebben az esetben a historikusnak nem
kell viaskodnia ,a »torténeti valésdg« ma mdr kissé avitt, nehezen definidlhato,
statikus fogalmadval”, ehelyett a torténeti események mentilis vildgdra koncent-
ralhat, ,melybél tiirelmes kutaté Gjabb és Gjabb tanulsdgokat vonhat le az embe-
reket motival$ sokféle lehetséges értékrdl és stratégidrdl”.'” A torténetird feladata
a tanusdgtevd beszédstratégidjit a kdzéppontba dllitani és az eltérd narrativikat
lehetséges szovegvaldsdgoknak tekinteni. Ebben az esetben természetesen a ,,nagy
torténelem” apré darabokra hullik, amelyek azonban mar nem ,,rész”’-ként fogha-
tok fel, hanem 6nmagukban autoném stdtusra tartanak igényt. Ezeket a , kicsiny”
vildgokat tekintve megdllapithatd, hogy ,egy torténeti esemény nem egy koherens
diskurzust hoz létre maga koriil, hanem éppenséggel tobbet”.!%

Hogyha a mult valésdga kozvetleniil nem hozzéférhetd a torténész szamdra,
akkor mdr annak a valésdgnak a természete is problematikus, amelyhez a réla (?)
52616 beszdmoldkat mérhetnénk. Kovetkezésképpen, a mult és a torténelem nem
ontolégiai faktum, hanem intellektudlis konstrukci6.'”” Jan Assmann szerint
Halbwachs munkdassiga éppen azért érdemel figyelmet, mert a francia szociol6-
gus rdmutatott arra, hogy a mult olyan tdrsadalmi képz6dmény, ,amelynek jel-
lege a mindenkori jelen értelmi sziikségleteitdl és vonatkoztatdsi kereteitdl fiigg.
A mult nem természettSl fogva van, hanem kulturdlisan terem.”'% Lathattuk, az
emlékek sem az észleléskor vagy a tdrolds sordn jonnek létre, hanem a felidézé-
siik sordn, sét kifejezetten a felidézés dltal konstrudlédnak. Az élet drdmdja tehdt
nem a valamikori tdrténésekben, hanem azok elbeszélésében rejlik. Ennek alap-
jdn dllapitotta meg az ltalam is tobbszor idézett Schacter: ,A mult szubjektiv és
kiszinezett elbeszélése révén alkotjuk a multat — a torténelem konstrukeié.”!”

A torténelem (vagy akdr a mult) konstrudlt volta azonban kordntsem jelenti
azt, hogy az kevésbé ,valdsigos”, mintha objektivnak, eleve 1étezd tdrgynak
tekintjiik. Mint Edward Sapir megfogalmazta: ,Vannak bizonyos terminusok,
amelyeknek egy sajdtos tulajdonsdga van: ldtszélag olyan kiilonleges fogalmakat
jelolnek, amelyek szigortan objektiv jellegre tartanak igényt, valdjéban azonban
a gondolkodis bizonytalanul kériilhatérolt, elmosédé kontdrd teriileteire utal-
nak, s olyan egymadstdl eltérd jelentéseket fognak 4t, amelyek gyakran nincsenek
osszhangban egymidssal, illetSleg részben kizarjik egymdst”.''® Ilyen mentdlis,

105K, Horvéth 2002: 98.

106 K. Horvéth 2002: 100. (Kiemelés az eredetiben.)
107 Odorics 2003.

108 Assmann 2004: 49. V6. Pléh 1999.

109 Schacter 1998: 132—133.

110Sapir 1971c: 169.
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nyelvi konstrukcidénak tekinthetjiik a torténelmi eseményt, tehdt magdc a toreé-
nelmet és a mualtat is.

Annak idején Wellington herceg helytelenitette a waterlooi csata torténeté-
nek megirdsdt, mondvidn, az lehetetlen villalkozds.""" Gustave Le Bon — t6bbek
kozote éppen Waterloo példdjdra hivatkozva — egyenesen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a torténelmi munkdkat a puszta fantdzia termékei gyandnt kell
tekinteniink. Nincs mds benniik, mint rosszul megfigyelt eseteknek fantasztikus
elbeszélése, foleresztve holmi taldlomra csindlt magyardzatokkal.”!'? Egészen biz-
tos, hogy a tomeglélektan megalapozdja a Biksza-gyilkossdg kapcsin keletkezett
beszdmoldkat olvasva sem mddositotta volna véleményét. A csatdnak (és bdr-
mely multbeli eseménynek) valéban nem lehet megirni ,,a” térténetét, dm — és ez
nagyon fontos — t6bb térténet is elmesélhetd réla. Hiszen, jegyzi meg John Kee-
gan nyomdn Erdélyi Gabriella a Dézsa-felkeléssel kapcsolatosan, ,,egy hdbortinak
annyi arca lehetséges, ahdnyan visszaemlékeznek rd”. '

Az emberi emlékezési folyamatokban valé jartassdg segithet megérteni, hogy
mi tortént december 10-e utdn Tdborfalvin, Dabason és Budapesten, a kihallga-
t6-szobdkban és a birdsigi tdrgyalétermekben. Ebbél torténeteket alkothatunk
arrdl, miként élhették 4t az eseményeket a résztvevék. Arra azonban, hogy ,valé-
jaban” mi tortént 1956. december 10-én Gyénon, nem fogunk vélaszt kapni.
Am, hogy sok mindent megtudhatunk réla, az egészen bizonyos.

FORRASOK

Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)
ABTL 3.1.5. Operativ dossziék.
0-9747. Szab6 Kiroly.
ABTL 3.1.9. Vizsgdlati dossziék.
V-127614. Kovecses Ferenc és tdrsai.
V-141322. Alapffy Attila és tdrsai.
V-144083/1. D. Szabé Kiroly és tdrsai.
V-144083/2. D. Szabé Kiroly és tdrsai.
Pest Megyei Levéltar (PML)
PML XXV.2.b. Pest Megyei Birésdg iratai, biintetd perek, 1950-1989.
154/1957. Balla P4l és tdrsai tigye.
76/1958. Domidn Ferenc és tirsai tigye.
1308/1958. Kalmdr L4szl6 és tdrsai tigye.
917/1957. Harmincz Istvdn és tdrsai tigye.
236/1958. D. Szabé Kdroly és tdrsai tigye.

11 Keegan 1990: 5; Keegan 2000: 139.
112Le Bon 1993 [1913]: 41.
113 Erdélyi 2009: 462.
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