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Takács Tibor

Emlékezeti aktus és történeti esemény*

A Biksza-gyilkosság, 1956

1956. december 10-én a Pest megyei Gyón községben megkergették, megverték, 
majd megölték Biksza Miklós dabasi járási párttitkárt. Vagy mégsem? Ebben az 
esetben ugyanis a határozatlan igealaknak („megölték”) különös jelentősége van: 
a párttitkárt végül is saját pisztolyával lőtték le, pontosabban lőtte le Kövecses 
Ferenc volt nemzetőr (korábbi agráregyetemi hallgató, akit 1955-ben „demok-
rácia-ellenes izgatás” miatt ítéltek el, és 1956 elején szabadult1). A megtorlást 
irányítók azonban azt igyekeztek bizonyítani, hogy e gyilkosság esetében a falu 
„ellenforradalmárainak” kollektív bűnösségéről van szó, hiszen a funkcionárius 
a verésbe is belehalt volna. Az általános alany használata tehát már önmagában 
egyfajta értelmezésre, pontosabban a hatalmi értelmezés elfogadására utal: az eset 
azt mutatja, hogy már a megnevezés, a puszta leírás szintjén is nehéz, szinte lehe-
tetlen semleges kijelentést tennünk a múltról, egy múltbeli eseményről.

Ez a probléma tehát már abban az egyszerű esetben is jelentkezik, ha „csu-
pán” arra keressük a választ, hogy mi történt Gyónon 1956. december 10-én. 
Az esemény megismeréséhez gazdag forrásanyag áll rendelkezésre, ugyanis 
a  Biksza Miklós meggyilkolásával kapcsolatosan indított eljárások során nagyon 
sok szemtanút hallgattak ki. Ez a forrásgazdagság azonban nem feltétlenül köny-
nyíti meg a történész dolgát: az egymásnak ellentmondó tanúbeszámolókat 
olvasva ugyanis úgy érezheti, lehetetlen megállapítania, mi is történt valójában 
Gyónon; minél részletesebben kívánja megismerni az eseményt, annál keveseb-
bet tud meg róla. A dilemmát azzal oldhatjuk fel, ha nem feltétlenül arra pró-
bálunk választ találni, mi történt, hanem arra, hogy mit is tudhatunk arról, mi 
történt azon a gyóni délelőttön.

A gyilkosság előzménye az volt, hogy Biksza Miklós a dabasi járási tanács két 
vezetőjével a községi nemzeti bizottság feloszlatására érkezett Gyónra. Miköz-
ben a tanácsházán tárgyaltak a helyi vezetőkkel, egyre több falubeli kezdett gyü-
lekezni az épületben és azon kívül. Sokan a tárgyalás helyéül szolgáló hivatali 
helyiségbe is bementek, ahol hangoskodni kezdtek, többen kiabáltak Bikszával, 
majd tettlegességre is sor került: Harmincz István gyóni földműves a kabátjánál 
fogva megrántotta, más beszámolók szerint pofon is vágta a járási párttitkárt. 
Biksza Miklós erre kiszaladt, és a tanácsháza kapujánál arcon ütötte – az ablakon 
kiugró, így elébe kerülő – Harmincz Istvánt. Több falubeli is Biksza után eredt, 

∗ A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. 
1 Kövecses Ferenc vizsgálati dossziéja: ÁBTL 3.1.9. V-127614.
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aki szolgálati fegyverével az őt üldözőkre lőtt. Harmincz kerékpárral megelőzte 
az egy üres telken keresztülfutó párttitkárt, aki ismét rálőtt. Ekkor a többi falu-
beli is odaért, ütni-verni kezdték Bikszát, aki kétszer is fel tudott állni, ám végül 
leteperték, és a lábait is összekötözték. Az ütlegelés végül abbamaradt, ám ekkor 
a helyszínre érkező Kövecses Ferenc magához vette a párttitkár fegyverét, és fejbe 
lőtte Biksza Miklóst.2 A Biksza-gyilkossággal kapcsolatban több vizsgálatot indí-
tottak, amelyek még 1958-ra is áthúzódtak. A gyilkossággal összefüggésben négy 
bírósági ítélet született, de érintette az ügyet a járási forradalmi vezetők pere is. 
A megtorlás különösen brutális volt. Összesen öt embert ítéltek halálra: a halálos 
lövést leadó Kövecses Ferenc mellett Balla Pált, Lakos Jánost, a Biksza által meg-
lőtt Harmincz Istvánt és az üldözésben részt nem vevő, a gyilkosság helyszínén 
sem járt D. Szabó Károlyt. Az ítéletet a Nyugatra (Kanadába) menekülő Köve-
cses kivételével mindegyikükön végrehajtották.

AZ EMBERI EMLÉKEZÉS MÛKÖDÉSE

Az eseménytörténet-írást művelőket többnyire az a meggyőződés vezérli, hogy fel-
adatuk nem más, mint a múlt valóságának a „feltárása”, rekonstrukciója. Ebben 
legfontosabb eszközük a fi lológiai alapú forráskritikai módszer, amely garantálja 
a múlt minél objektívabb képének megrajzolását „úgy, ahogyan az valójában meg-
történt”. Ez az eljárás biztosítja a történész számára annak a lehetőségét, hogy 
a dokumentumokból ki tudja vonni a múltbeli valóság egy szeletét: a levéltári 
dokumentum ilyenformán válik a múltról szerzett tudás „forrásává”.3 Amennyi-
ben a feltáró munka nem jár tökéletes végeredménnyel (és ez, valljuk meg, gyak-
ran megeshet), ez csakis a rendelkezésre álló eszközök tökéletlenségéből fakadhat, 
ám ezek fejlődése a múltról megszerzett tudásunk gyarapodását eredményezi.

Ahhoz, hogy a levéltári dokumentumok megőrizzenek valamit a múlt való-
ságából, természetesen nélkülözhetetlen, hogy ezek a forrásként felhasznált iratok 
egykorúak legyenek a „feltárni” kívánt múlttal. Innen fakad az egykorú források 
fetisizálása, egyszersmind az utólag született visszaemlékezésekkel és általában 
a „narratív” történeti forrásokkal szembeni nagyfokú bizalmatlanság – mintha az 
egykorú források nem lennének narratívak! A „valóságra” vonatkozó külső referen-
ciák bizonytalansága, továbbá a sok konstruktív, imaginárius elem miatt a törté-
nészek többsége vagy elveti az ilyen dokumentumok használatát, vagy a múltnak 
egy általa „valóságosnak” tekintett, általa létrehozott képéhez méri azokat.4 Legfel-
jebb arra tartják alkalmasnak az orális történeti forrásokat, hogy megtudjuk belőle, 
a megkérdezettek hogyan élték meg az „írott” források alapján „tényszerűen” 

2 Az események egy lehetséges történetéhez lásd Takács 2007a.
3 Braun 1995: 22–24.
4 Vö. K. Horváth 1998.
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rekonstruálható eseményt.5 Kétségtelen, hogy az oral historyt ma már komolyan 
senki sem tekinti a „tényfeltáró” történetírás forrásának – Magyarországon sem.6

Ám valóban annyira különbözőek lennének az írott és a szóbeli kútfők? 
A kiváló olasz mikrotörténész, Carlo Ginzburg írja: „még a kora újkori Euró-
pát – ezt a hatalmas mennyiségű írásos forrást hátrahagyott, nem kortárs társa-
dalmat – kutató történészek is felhasználnak időnként szóbeli forrásokat, ponto-
sabban szólva írásban rögzített szóbeli elbeszéléseket”.7 Ginzburg szerint ugyanis 
a világi és egyházi bíróságok tárgyalásainak jegyzőkönyveit ugyanúgy használ-
hatjuk, mint az antropológus jegyzetfüzeteit, csak éppen ezek nem a jelenkori, 
hanem évszázadokkal ezelőtti terepmunkák eredményeit rögzítik. Bár elismeri, 
hogy a kétféle forrást – sem mennyiségi, sem pedig minőségi szempontból – nem 
lehet egyenértékűnek tekinteni („[a] levéltári fondok ebből a szempontból nem 
helyettesíthetik a magnetofont”), ám úgy látja, hogy a „dialogikus diszpozíció-
ban” rejlő antropológiai attitűd az inkvizíciós jegyzőkönyveknek éppúgy sajátja, 
mint az antropológus feljegyzéseinek.8 Az ehhez hasonló tudományos vélekedés 
ma már a hazai történetírásban sem számít rendkívülinek. Erdélyi Gabriella pél-
dául egy 16. századi kolostorper történetével kapcsolatban azt hangsúlyozza, hogy 
a kihallgatások végtermékeként létrejövő szöveg a kihallgatott egyszerű emberek 
és a szavaikat lejegyző hivatalosság közös produktuma, azaz a tanúvallomás az 
emlékezés és a közösségi kommunikáció produktuma, s mint ilyen, sokkal inkább 
konstrukcióként, semmint puszta reprodukcióként értelmezhető.9 A rendőrségi és 
bírósági eljárások iratanyagának forrásértékét vizsgálva hasonló következtetésre jut 
Farkas Gyöngyi is.10

Az 1956-os magyar forradalom történetének megírásához csaknem kizáró-
lag a leverését követő vizsgálati eljárások és bírósági perek iratanyaga áll rendel-
kezésre. Ezzel kapcsolatban problémát jelenthet, ha a kutató nem teszi vizsgá-
lat tárgyává a dokumentumok által teremtett szövegvalóság és a múlt valósága 
közötti viszonyt, és a megtorlás során konstruált tényeket fogadja el történelmi 
tényként.11 Amit szem előtt kell tartani, legfőképpen az, hogy a vizsgálati és 
a peranyagokat nem lehet a forradalommal egykorúnak tekinteni, így azokat 
– a régi, jól bevált forráskritika módszerét követve – elsősorban nem a forra-
dalom, hanem a megtorlás eseményeinek a forrásaként lehet olvasni. Ameny-
nyiben ezeket a dokumentumokat a forradalom eseményeinek megismeréséhez 
kívánjuk felhasználni, úgy mindenképpen fi gyelembe kell venni, hogy – ebben 
a vonatkozásban – retrospektív forrásokról, emlékezeti folyamatok termékeiről 
van szó, szülessenek hetekkel, hónapokkal, de akár egy-két órával vagy egy-két 
5 Lásd például Kovács 1992.
6 Lásd például Tóth 2000; Vértesi 2004; Lénárt 2007; Udvarnoky (szerk.) 2007.
7 Ginzburg 2000: 147.
8 Ginzburg 2000: 150.
9 Erdélyi 2005: 106–112.
10 Farkas 2006. Vö. Farkas 2008.
11 Tulajdonképpen – olvasatomban – ez volt a tárgya az Élet és Irodalom hasábjain Eörsi László 

Köztársaság tér 1956 című könyve kapcsán 2007-ben folytatott vitának: Takács 2007b.
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nappal a történések után. Az, amit a történész ezekből az iratokból, kihallgatási 
és bírósági jegyzőkönyvekből, önvallomásokból megtudhat, valójában nem más, 
mint amit a résztvevők és a szemtanúk, meghatározott körülmények között, saját 
emlékeik alapján elbeszéltek, illetve amit az eljáró szervek mindebből feljegyez-
tek. Ugyanolyan szubjektív beszámolók a múltról, mint a több évvel, évtizeddel 
később keletkezett visszaemlékezések, interjúk – még akkor is, ha hivatalos, fej-
léccel, pecsétekkel és aláírásokkal ellátott iratok őrizték meg őket.

A gyóni eseményekkel kapcsolatos forrásokat azért is tekinthetjük emléknyo-
moknak, írásban rögzített szóbeli tanúságtételeknek, mert az ügyben keletkezett 
jegyzőkönyvek szövegei hemzsegnek az emlékezeti aktusra vonatkozó tudatos 
refl exióktól. A legtöbbször természetesen olyan kijelentésekről van szó, amelyek-
ben a kihallgatottak, és nem is feltétlenül csak a gyanúsítottak, arra hivatkoz-
nak, hogy nem tudnak pontosan visszaemlékezni a történtekre. A Pest Megyei 
Rendőr-főkapitányság Politikai Nyomozó Osztálya többek között éppen ezért 
kérte a Pest Megyei Ügyészségtől a nyomozati határidő meghosszabbítását.12 
A bíróság előtt is többen hivatkoztak a rossz emlékezőképességre: a Harmincz 
István és társai perében Sziráki Mihály, míg a D. Szabó Károly és társai elleni per 
során Lakos Pál tanú említette szinte minden mondatában, hogy nem emlékszik 
a különböző mozzanatokra.13

Mindezek alapján ahhoz, hogy megállapítsuk, mit is tartalmaz(hat)nak ezek 
a szövegek, szükséges az emberi memória működésének, legalábbis a főbb jel-
lemzőinek az ismerete. Ebben az emlékezetpszichológia eredményei segíthetik 
a történészt. A közkeletű nézet szerint az aktivált emlék egy az egyben azonos az 
agyunkban tárolt információval, az pedig a múltbeli esemény képével. Ez azon-
ban távolról sincs így, az emberi emlékezet nem hasonlít a számítógépek „memó-
riájához”, az emberi agy nem egy merevlemez, amely a pontosan és minden rész-
letében „megfi gyelt” (bevitt) dolgokat változtatás nélkül elraktározza, majd ha 
szükséges, ugyanilyen változatlan formában előhívja azt.14 Ez az analógia legfő-
képpen azért hamis, mert a számítógépek információtároló műveletéből éppen 
az a konstitutív vonás hiányzik, ami emberivé teszi az emlékezést, vagyis a szelek-
ció.15 A megtapasztalt dolgok teljes egészében való megőrzése nemcsak hogy nem 
lehetséges, hanem egyenesen káros is volna, mert ha „múltunk minden pillanatát 
teljes részletességgel fel tudnánk idézni, nem lennénk képesek élettörténetün-
ket összefüggő egésszé rendezni”.16 A felejtés éppenséggel emlékezetünk alkal-
mazkodóképességének bizonyítéka: ha nem felejtenénk, akkor képtelenek vol-
nánk az elvont gondolkodásra, általánosításra, fogalomalkotásra. A lényegre való 

12 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–5586/57. sz. vizsgálati dosszié, 42. Átirat, 1957. május 9.
13 PML XXV.2.b. 1308/1957. NB. 917/1957/10. tárgyalási jegyzőkönyv (a továbbiakban: tárgy. 

jkv.), 1957. július 24; PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/13. tárgy. jkv., 1958. június 11.
14 Schacter 1998: 17–19. Szerinte a számítógépek azért sem emlékezhetnek, mert semmiféle 

emlékezet nem létezhet tudatosság nélkül. Schacter 1998: 57–59.
15 Todorov 2003: 13.
16 Schacter 1998: 116.
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 emlékezés tehát az egészséges emlékezeti működés jele. Ez segíti elő a tapasztala-
tok általánosítását és megszervezését, az észlelt dolgok kategorizálását.17

Frederic Bartlett angol pszichológus már az 1920-as években felismerte, hogy 
az emberi emlékezet „sémák” szerint működik, és olyan „prediszponáló tenden-
ciák” jellemzik, „melyek azonnal keretezik a múltbeli tapasztalatok szigorúan kro-
nologikus, időrendi szerveződési módját”.18 Az emlékezés egész folyamatát, így 
már magát az észlelést is, a jelentésre való törekvés hatja át (éppen ezért nem lehet 
„objektív”): működésének lényege, hogy az érzékelt fi ziológiai mintákat jelentés-
sel bíró dolgokká alakítja.19 A jelentést az észlelésnél és a felidézésnél bizonyos 
elemek dominálása adja, azt pedig, hogy milyen elemek dominálnak, egyéni (vér-
mérséklet, jellem, érdeklődés stb.) és társas tényezők (szokások, eszmények stb.) 
határozzák meg.20 Minden emberi reagálásnak illeszkednie kell egy társas keretbe, 
amely egészen közvetlenül meghatározhatja azokat. Jórészt a társadalom által 
szentesített értékekkel bíró tendenciák következménye az, hogy az észlelésnél mi 
tűnik kiugrónak, és később mire emlékezünk. Ezek a társas tendenciák azonnal 
eldöntik, hogy az egyén mit fi gyel meg a környezetében, és mit kapcsol össze 
ezzel a múltbeli életéből.21 Bartlett kísérletekkel bizonyította, hogy már az észlelés 
sem részletről-részletre történik, amelyből azután gondosan felépül a teljes kép, 
hanem az észlelő „pusztán általános benyomást nyer az egészről, s ennek alap-
ján megkonstruálja a valószínű részleteket”.22 Az általános benyomás kialakítása 
jórészt attitűd, hozzáállás kérdése, míg az attitűdöt javarészt érzések, személyes 
érintettség, lelkiállapot képezik. Az attitűdön alapul a felidézés is, melynek hatása 
ennek az attitűdnek az igazolása. Tehát az emberi emlékezés működésében a múlt 
nem különálló elemek sorozataként, hanem szervezett tömegként fejti ki hatá-
sát. Mindezek alapján megállapítható, hogy az emberi emlékezés nem megismétlő 
vagy reproduktív, hanem sokkal inkább konstruktív jellegű.23

Bartlett elméletét az 1960-as években felelevenítő kognitív pszichológia 
egyik legjelentősebb képviselője, Ulric Neisser amerikai pszichológus szintén arra 
az eredményre jutott, hogy már maga az észlelés is konstruktív aktus.24 Különö-
sen erős az érzelmi tényezők emlékezetbefolyásoló hatása, főleg ha valaki – mint 
esetünkben – erőszakos bűncselekmény szemtanúja.25 Minderre a Biksza-üggyel 
kapcsolatos kihallgatási jegyzőkönyvekben is bőven találunk példát. Az egyik 
szemtanú elmondta például, hogy amikor a tömeg kitódult a tanácsházáról és 
Biksza után vetette magát, csak egyetlen személyt tudott megjegyezni, mert 

17 Schacter 2002: 235–264. Lásd még Nietzsche 1989.
18 Bartlett 1985: 303. Az 1970-es évek közepén megjelent új sémaelméletekről: Baddeley 2001: 

379–380.
19 Bartlett 1985: 276–277.
20 Bartlett 1985: 332–333.
21 Bartlett 1985: 357–360.
22 Bartlett 1985: 299.
23 Bartlett 1985: 288–300.
24 Neisser 1984.
25 Baddeley 2001: 431.
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nagyon megijedt.26 Az ijedtségére és a nagy tömegre hivatkozott Miloszerni Pál 
és Molitor István is, amikor azt mondták, hogy nem nagyon tudták megjegyezni 
azokat az embereket, akik Bikszát ütlegelték.27 Molitor a bíróság előtt szintén azt 
vallotta, hogy olyan idegállapotban volt, hogy nem emlékszik a körülmények-
re.28 Molnár Zsigmondné szintén azt állította, hogy meg volt ijedve, így nem 
tudta megjegyezni a történteket.29 Előfordult, hogy a kihallgatottak valamilyen 
fi ziológiai fogyatékosságra hivatkoztak. Balla Pál az 1957. február 26-i tárgya-
lásán előadta, miszerint lehetséges, hogy a rendőrség előtt mást mondott, mint 
most a bíróságon, de 1940-ben agyhártyagyulladása volt, ezért rossz az emléke-
zete. A nyomozás során, tehát pár héttel korábban, még több mindenre vissza 
tudott emlékezni.30 Kalicza Péter a bíróság előtt arra hivatkozott, hogy gyenge 
a szeme, állandóan könnyezik, ezért nem tudja, ki bántalmazta Bikszát.31

Az emlékezeti folyamatban nemcsak az észlelés, hanem a felidézés is társa-
dalmilag kondicionált. Az emlékek megosztása ugyanis csak szavakkal lehetsé-
ges, amelyek – társas jellegükből adódóan – a legközvetlenebb módját nyújt-
ják a jelentés közlésére, és egyben biztosítják a kollektív igazolás lehetőségét. 
Mert, noha az emlékezet működésében nagy szerepe van a vizualitásnak, ahhoz, 
hogy magát a képet meg tudjuk osztani másokkal, szavakba kell azt öntenünk. 
Az emlékanyag a szövegszerű felidézés, megfogalmazás során tehát további szer-
kesztésen és válogatáson megy keresztül – állapította meg Bartlett.32 Elég, ha csak 
a személyleírásokat említjük: hiába látja tisztán például egy szemtanú az elkö-
vető arcát, és emlékezik rá pontosan, ahhoz, hogy mások számára is felismerhető 
legyen, az arcot szavakba kell önteni. A leírás lehetőségei pedig korlátozottak, 
az eredmény a legtöbb esetben egy sematikus fantomkép.33 Ezért van jelentősége 
a különös ismertetőjegyeknek, bár ez sem garantálja a gyors azonosítást. A Bik-
sza-ügyben például hónapokon keresztül folyt a hajsza egy „fémfogú asszony” 
után, aki állítólag részt vett a párttitkár bántalmazásában. A kutatás végül siker-
rel járt, a hatóságok K. Kovács Istvánnéban vélték megtalálni az illetőt. A hóna-
pokig tartó sikertelen kutatás mindenesetre arra is rámutat, hogy a megtorlás 
elsősorban azokat érte el, akiket mások meg tudtak nevezni. Ez pedig még egy 
Gyón nagyságú településen sem volt egyszerű. Domián Ferenc szerint a tanács-
házán Sziráki Mihály is hangoskodott, de – tette hozzá – lehet, hogy valakivel 

26 ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 195–196. Barta Lajosné tanúkihallgatási jegyzőkönyv (a továbbiak-
ban: tk. jkv.), 1958. március 10.

27 ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 133–134. Miloszerni Pál tk. jkv., 1958. február 18; uo. 135–136. 
Molitor István tk. jkv., 1958. február 20.

28 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/14. tárgy. jkv., 1958. június 27.
29 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/13. tárgy. jkv., 1957. július 30.
30 PML XXV.2.b. 154/1957. B. 154/1957/8. tárgy. jkv., 1957. február 26.
31 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/11. tárgy. jkv., 1958. június 9.
32 Bartlett 1985: 319–323.
33 Baddeley 2001: 42.



144  KORALL 41. 

összetéveszti.34 K. Kovács István arról számolt be, hogy 1956. november 4-e után 
valamikor Lakoséknál volt egy összejövetel, de nem tudta megmondani, melyik-
nél, Pálnál vagy Jánosnál.35

Az emlékek szavakba öntése, a felidézett eseménysor elbeszélése nagyban 
függ a felidézés körülményeitől, mindenekelőtt a hallgatóságtól, amely való-
ságos „társadalmi ellenőrzést gyakorol az elbeszélő felett”.36 Daniel L. Schacter 
ezzel kapcsolatban egyenesen úgy fogalmaz, hogy emlékeinket „jelentős részben 
akkor konstruáljuk vagy tervezzük meg, amikor előhívjuk őket. Az, hogy miként 
emlékezünk vissza egy eseményre, attól függ, hogy milyen szándékkal vagy céllal 
kívánjuk felidézni. Az emlék tehát a visszaemlékezés során nyeri el végső alak-
ját”.37 Mindez azt jelenti, hogy legalább annyira függ a jelentől, mint a múlttól, 
hogy miként emlékezünk egy múltbéli történésre.38

Az 1956-os forradalom utáni eljárásokban, így esetünkben is, a felidézési 
környezettel kapcsolatosan mindenekelőtt a gyanúsítottakat érő nagy pszichi-
kai nyomást kell kiemelni. D. Szabó Károly az ügyészségen megjegyezte, hogy 
az idegei nagyon „kivannak”, így bizonyos dolgokra nem tud visszaemlékezni.39 
Kalicza Pétert a kihallgató ügyész próbálta rávenni arra, vállalja el, hogy meg-
rúgta Bikszát, és akkor nem fog nagy büntetést kapni. Ezt ugyan már a rendőri 
kihallgatáson is vallotta, ám csak azért, mert meg volt ijedve, valójában hozzá 
sem ért Bikszához.40 A rendőrségen több kihallgatottal szemben fi zikai erőszakot 
alkalmaztak, így például ifj abb Harmincz István a bíróság előtt elmondta, hogy 
a rendőrségen a vallatása alkalmával megverték.41 Ám nem feltétlenül csak a gya-
núsítottakat érte inzultus: a tanúként kihallgatott Major Jánost – mint azt Lakos 
Pálnénak elmondta – azért ütötték a rendőrök, hogy mondja meg, ki volt az 
a „fémfogú asszony”, aki belerúgott Bikszába.42 Egy „Bujdosó” fedőnevű ügynö-
kön keresztül viszont a vizsgálati szervek tudomására jutott, hogy K. Kovács Ist-
vánné az illető, és Major János is kénytelen volt ennek alapján vallomást tenni, 
ám a bíróság előtt visszavonta a rendőrségen mondottakat, annak ellenére, hogy 
K. Kovácsné is beismerő vallomást tett.43

Az emlékező feletti ellenőrzés még abban az esetben is a megtorlásban részt-
vevő intézmények által ösztönzött és irányított emlékezést és hatalmilag  konstruált 
emlékezésnyomokat eredményezett, ha az nem járt együtt fi zikai kényszerítéssel. 

34 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 213–217. Domián Ferenc tk. jkv., 
1957. január 11.

35 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/14. tárgy. jkv., 1958. június 27.
36 Bartlett 1985: 373–375. Vö. László 2005: 36–37. A narratív kánonokról: uo. 107–111.
37 Schacter 1998: 39.
38 Schacter 1998: 43–48.
39 ÁBTL 3.1.9. V-144083/1. 43. PMÜ 1957. Bül. 1540. D. Szabó Károly kihallgatási jegyzőkönyv 

(a továbbiakban k. jkv.), 1958. január 28.
40 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/11. tárgy. jkv., 1958. június 9.
41 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. tárgy. jkv., 1957. július 23.
42 ÁBTL 3.1.5. O-9747. 34/14. „Bujdosó” fn. ügynök kézzel írt jelentése, d. n. [1957. augusztus].
43 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/13. tárgy. jkv., 1958. június 11.
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Hideghéti Lajos a bíróság előtt egyértelműen megfogalmazta, hogy a nyomozás 
során azért vallotta azt, hogy a tanácsházán Harmincz István megütötte Biksza 
Miklóst, mert a „rendőrségen azt mondották, hogy megütötte, így a bíróságon 
is ezt mondottam”. Hozzátette azonban, hogy látta az ütést, bár korábban meg-
jegyezte, hogy nem emlékszik pontosan a történtekre (Harmincz tagadta, hogy 
ütött volna).44 Az akkor már elítélt, és számtalanszor meghallgatott Miloszerni 
Pál 1958. március 5-én tanúként adta elő, hogy látta Kalicza Pétert és feleségét 
futni a tömegben – a már a földön fekvő – Biksza felé. A kihallgató tiszt kérdé-
sére, miszerint a korábbi kihallgatásai során miért nem tett említést Kaliczáékról, 
Miloszerni azt mondta, hogy „szinte kiment” az emlékezetéből, de a napokban 
említették, hogy Kaliczáék is ott voltak, és ekkor ismét eszébe jutott, hogy látta 
őket a Bikszát bántalmazó tömegbe furakodni.45 Azaz Miloszerni akkor kezdett 
el „ismét” emlékezni, amikor valakik (minden valószínűség szerint a kihallgatást 
végzők) beszéltek előtte a Kalicza-házaspár jelenlétéről.

Bartlettnek az emlékező feletti társadalmi ellenőrzésről szóló elképzelése érint-
kezik Maurice Halbwachs francia szociológusnak az emlékezet társadalmi keretei-
ről szóló elméletével.46 Halbwachs szerint az emlékezés társas természete leginkább 
az emlékek előhívási stratégiájában nyilvánul meg. Leggyakrabban eleve olyankor 
emlékezünk, amikor mások erre ösztönöznek, az emlékek másokkal való megosz-
tásának és egyben a kollektív igazolásának lehetőségét pedig a szavak biztosítják. 
A kommunikáció segítségével azonban nem egyszerűen közvetítjük, hanem kife-
jezzük – és ezáltal megteremetjük – tapasztalatainkat és emlékeinket.47 „Senki sem 
gondolhat a múltjának eseményeire anélkül, hogy beszélne róla” – állítja Halb-
wachs,48 aki szerint „[e]lőbb mondjuk ki emlékeinket, mintsem felidéznénk őket; 
a nyelv, s a vele rokon összes társadalmi konvenciórendszer teszi lehetővé a szá-
munkra, hogy bármely pillanatban rekonstruáljuk a múltunkat”.49

Abból, hogy az élményt és annak jelszerű külső megtestesülését nem lehet 
egymástól elválasztani, logikusan következik, hogy tulajdonképpen „[n]em az 
élmény szervezi meg a kifejezést, hanem – éppen fordítva – a kifejezés szervezi 
meg az élményt, a kifejezés adja meg az élmény első formáját és az határozza 
meg irányát is” – állapította meg Mihail Bahtyin.50 Más szóval „nem annyira 
a kifejezés alkalmazkodik belső világunkhoz, mint inkább az utóbbi igazodik 
a rendelkezésünkre álló kifejezési lehetőségekhez, utakhoz és irányokhoz”.51 
Bahtyinnal egy időben hasonló felismerésre jutott Edward Sapir amerikai nyel-
vész is. Szerinte a nyelv – heurisztikus jellege következtében – eleve megszabja 

44 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. tárgy. jkv., 1957. július 23.
45 ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 189–190. Miloszerni Pál tk. jkv., 1958. március 5.
46 Halbwachs 1971, 1992, 2000. Vö. Assmann 2004: 35–49.
47 Halbwachs 1971: 125; illetve Halbwachs 1992: 45.
48 Halbwachs 1992: 53. Vö. Kónya 1999.
49 Halbwachs 1971: 131. Vö. Király 1999.
50 Bahtyin 1986: 243. (Kiemelés az eredetiben.)
51 Bahtyin 1986: 251.
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a  megfi gyelés és az értelmezés módozatait.52 Ezért naivitás a nyelvet a kommuni-
káció és a  refl exió puszta eszközének tekinteni, és azt feltételezni, hogy a valóság-
hoz lehetséges a nyelv nélkül viszonyulni. A szavak már az érzékelés és a dolgok 
osztályozásának egyszerű aktusát is befolyásolják, így a világról alkotott képün-
ket, az interpretálás módjait valójában a nyelv határozza meg.53

Írásom elején már utaltam arra, hogy pusztán a vizsgált eset megjelölése is 
milyen problémákkal jár. A történész számára a nyelv nem csupán megnevezés 
szempontjából lényeges, hanem azért is, mert – mint azt Paul Ricoeur kifejti – 
a múltról nem szerezhet közvetlen tapasztalatokat, hiszen a „megtörtént” nem 
fi gyelhető meg a jelenben, sőt maga a múltbeli megfi gyelés aktusa sem.54 A tör-
ténész nem a múltbeli tapasztalatokhoz, hanem az azokat valamikor megszervező 
szövegekhez férhet hozzá, ám ezekből nem feltétlenül tud visszakövetkeztetni 
arra, mit is fi gyeltek meg vagy éltek át a kortársak. Nézzünk erre egy példát: az 
egyik tanú, Sebők László az eset után két nappal elmondta, hogy a helyszínre 
érve Biksza Miklóst félig ülő, félig fekvő helyzetben, alaposan megvert állapot-
ban, sárral és vérrel borított arccal találta, ennek ellenére azonnal felismerte 
a párttitkárt.55 Egy hónappal később Sebők immáron úgy adta elő a történteket, 
hogy amikor helyszínre ért, nagy tömeget látott, melynek középen egy ember 
feküdt. Ott mondták, hogy Biksza Miklós az, ám ő nem tudta volna azonosítani 
a párttitkárt, mert az a felismerhetetlenségig össze volt verve.56 A két szöveg alap-
ján sok mindent el lehet mondani, ám egyet biztosan nem, méghozzá azt, hogy 
Sebők felismerte-e Bikszát, vagy sem.

A nyelvi megformálásnak, a szavak megválasztásának a fontosságával a jelek 
szerint a megtorlásban részt vevő szervezetek beosztottjai is tisztában voltak. 
Miloszerni Pál 1956. december 14-én felvett, kézzel írt eredeti jegyzőkönyve 
szerint a sógorához igyekezett, és a Jenő-telepen járt, amikor egy embert látott 
futni: később megtudta, hogy Biksza Miklós volt az. A jegyzőkönyv géppel írt 
tisztázatában viszont már az szerepel, hogy később felismerte, hogy Biksza volt 
az illető.57 Ennek az eltérésnek óriási jelentősége van, ugyanis a nyomozók azt 
kívánták bizonyítani, hogy Miloszerni – és mindenki más – azért bántalmazta 
Bikszát, mert az kommunista funkcionárius volt.

Az emberi memóriáról elmondottak természetesen érvényesek a tanúkihall-
gatások során működő emlékezeti folyamatokra is. Vizsgálatok igazolják, hogy 
a rendőrségi kihallgatások során rendszeresen tesznek fel szuggesztív kérdéseket, 
amelyek akkor is megváltoztatják a tanú emlékeit, ha a kihallgatott tisztában 

52 Sapir 1971a: 12–15.
53 Sapir 1971b: 46–47.
54 Vö. Ricoeur 1998.
55 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 224–225. Sebők László tk. jkv., 

1956. december 12.
56 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 226–228. Sebők László tk. jkv., 

1957. január 11.
57 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 167–169. Miloszerni Pál k. jkv., 

1956. december 14. A kézzel írt eredeti: uo. 162–166.
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van azzal, hogy a sugallt információ a kihallgató szájából hangzik el. A rendőr-
ségen még bizonytalan szemtanú a szuggesztív kérdések hatására könnyen meg-
erősödik a véleményében, és a bíróságon már magabiztos tanúként jelenik meg, 
ami természetesen hatással van az egész eljárásra és végső soron az ítéletre is. 
Pedig a magabiztos szemtanúk vallomásai nem feltétlenül pontosabbak a kevésbé 
magabiztosakénál. A kérdezett határozottságát minden megerősítés (akár egy 
egyszerű „rendben” nyugtázás is) növeli, de különösen az, ha arról értesül, hogy 
más is úgy vagy hasonlóan látta a történteket, mint ő.58 A szuggesztív kérdé-
sek nemcsak a szemtanúkat, hanem a gyanúsítottakat is befolyásolhatják, és akár 
hamis beismerő vallomásokhoz is vezethetnek.59

Az emlékek megfogalmazása, szavakba öntése szempontjából nagy jelentősége 
van az egymást követő kihallgatásoknak, ugyanis minél többet beszélünk egy múlt-
beli eseményről, minél több lehetőség adódik annak felidézésére, annál inkább 
konszolidálódik az emlékezet, ami ezáltal sokkal élénkebb lehet, mint egy újabb, 
de még nem konszolidálódott emlék.60 „Mivel a szemtanúk kénytelenek számta-
lanszor elismételni a vallomásukat a nyomozóknak és az ügyvédeknek, hamarosan 
szemernyi kétségük sem marad afelől, hogy minden úgy történt, ahogy mondják 
– még akkor is, ha ez nem felel meg a valóságnak” – állítja Schacter.61 Egyszóval 
a szemtanúk minél többször ismétlik meg vallomásukat, egyre inkább meggyőző-
désükké válik, hogy minden úgy történt, ahogy elmondták.62

1956 kontextusában ez elsősorban azt jelenti, hogy a megtorlás során létre-
jött szövegek „a kihallgatást vezető rendőrtisztek, a bíró, a vádat képviselő ügyész 
kérdéseinek, a megtorló hatalom érdeklődésének megfelelően szerkesztett elbeszé-
lésekkel szolgál az események korabeli láncolatáról”.63 Gyáni Gábor saját édesap-
jának a példáján keresztül állapította meg – összevetve apja 1958-as peranyagát és 
az 1989-ben megjelent visszaemlékezését –, hogy „az elsőként talán a rendőrségi 
kihallgatószobákban, majd pedig a tárgyalóteremben megformált ötvenhatos nar-
ratívák érdemben és tartósan járultak hozzá ahhoz, amit az áldozatok erről a múlt-
ról, benne saját szerepükkel, igaz történetként előadtak, s előadhattak”.64

EGY PISZTOLYLÖVÉS TÖRTÉNETEI

Az emlékezeti folyamatok ismeretében már távolról sem tűnik különösnek, hogy 
az 1956. december 10-i gyóni esetről annyira különböző beszámolók szület-
tek. Itt és most nincs mód az egész eseménysor tüzetes vizsgálatára, így csupán 

58 Schacter 2002: 149–151.
59 Schacter 2002: 155–159.
60 Schacter 1998: 116–126.
61 Schacter 1998: 155.
62 A szerző számtalan példát hoz fel állítása alátámasztására: Schacter 1998: 156–185.
63 Gyáni 2008: 274.
64 Gyáni 2008: 280.
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egyetlen epizód példájával kívánom mindezt illusztrálni: Harmincz István kerék-
párral megelőzi az üres telken keresztülfutó Biksza Miklóst. Ez utólag az egész 
 eseménysor kulcsmozzanatává vált, hiszen lehetővé tette, hogy a többi falubeli is 
odaérjen, és ütlegelje a párttitkárt.

A Biksza Miklós és Harmincz István „találkozását” elmesélő beszámolók 
közül hiányzik az egyik legfontosabb, méghozzá Bikszáé, aki érthető okból nem 
tudta elmesélni, miként élte át a történteket. Nézzük ezért először azokat a tör-
téneteket, amelyeket a másik résztvevő, Harmincz István beszélt el arról, mi 
játszódott le közte és a párttitkár között. 1956. december 11-én a kecskeméti 
honvéd kórházban történt kihallgatása alkalmával elmondta, hogy Biksza Mik-
lós a  Luther utcában szaladt, és mintegy 25 méterre járt a tanácsházától, amikor 
a zsebéből pisztolyt rántott elő. A Vasút utcába kanyarodva Kulcsár fényképész 
háza előtt megfordult, és egy villanyoszlop mögül visszakiabált: „na, gyertek 
ide”, és a pisztolyát az őt követőkre emelte. Harmincz a kiskabátját szétnyitva 
azt kiáltotta a párttitkárnak: „ide lőj, te piszkos”. Ekkor 15 méterre lehetett Bik-
szától, aki lőtt is, de nem találta el őt. Láthatóan másodszor is lőni akart de nem 
sikerült neki, valami baj lehetett a fegyverrel. Kalicza Péter házánál balra fordult 
a piactér irányába, közben pisztolyával babrált. Ekkor már 30 méter előnye volt, 
ezért Harmincz István a Vasút utcában egy gyerektől elkérte a kerékpárját, és 
azzal üldözte tovább a párttitkárt. Elébe is tudott kerülni, amikor Biksza azt kiál-
totta a tőle körülbelül négy lépésre megálló Harmincznak, hogy álljon meg, vagy 
lelövi, mint egy kutyát. Ő erre azt válaszolta: „nem vagy te olyan bátor gyerek”, 
mire Biksza rálőtt. Érezte, hogy eltalálta a golyó, és minden erejét összeszedve 
a párttitkárra ugrott. Mindketten elestek, Biksza került alulra, ezután semmire 
sem emlékszik. Molnár Zsigmond házában tért magához.65

Harmincz István a kórházból hazatérve hónapokra eltűnt a hatóságok szeme 
elől, és csak április elején jelentkezett önként a rendőrségen. Ezután első alka-
lommal 1957. április 5-én hallgatták ki. A történteket lényegében a koráb-
biaknak megfelelően adta elő, azzal a különbséggel, hogy Biksza Miklós egy 
 villanypózna mögé állva szólította fel, hogy „állj, vagy lövök”. Meg is állt, de 
a párttitkár már lőtt is.66 Ebben és valamennyi későbbi verzióban tehát ő nem 
kiabált vissza semmit Bikszának. Pár héttel később Harmincz Istvánnal ismét 
elmondatták, mi történt. Az elbeszélés most sem tért el lényegesen a korábbiak-
tól, ám fi gyelemre méltó, hogy a különböző mozzanatok helyszíneit egyre pon-
tosabban határozta meg.67 Feltehetően azért emlékezett „pontosabban”, mert 
a kérdések a helyszínek alapos meghatározására irányultak, a kihallgatók beszél-
tették róla, és minden bizonnyal maguk is „segítettek” a részletek tisztázásában.

Az ügyészségen felvett jegyzőkönyvben Harmincz megismételte a rendőrsé-
gen elmondottakat, azzal a kis eltéréssel, hogy Biksza azt kiáltotta feléje: „állj, vagy 

65 PML XXV.2.b. 1308/1958. PMÜ 1957. Bül. 60. Harmincz István k. jkv., 1956. december 11.
66 PML XXV.2.b. 1308/1958. PMÜ 1957. Bül. 60. Harmincz István gyanúsított kihallgatási jegyző-

könyv (a továbbiakban: gyk. jkv.), 1957. április 5.
67 ÁBTL 3.1.9. V-144083/1. 70–73. Harmincz István k. jkv., 1957. április 23.
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megöllek”, kihangsúlyozva ezzel, hogy a párttitkár nem egyszerűen meg akarta állí-
tani, hanem kifejezetten ölési szándékkal lőtt rá.68 A nyomozás anyagának ismerte-
tésekor több tanúvallomással kapcsolatban azt az észrevételt tette, hogy nem felel 
meg a valóságnak, miszerint a lövés után ő dulakodott volna Bikszával.69 Perének 
1957. július 22-i tárgyalásán Harmincz azt állította: amikor hallotta Biksza felszó-
lítását, „állj, vagy lövök”, akkor fékezett, leszállt a kerékpárról és földre ért a lába, 
de Biksza már emelte is a kezét és lőtt.70 Egy tanú által mondottakra reagálva ismét 
megerősítette ezt: bal lábbal lelépett a kerékpárról, jobb lába még azon volt, ami-
kor Biksza kiáltott, ő fékezett, bal lábát emelte, a kerékpár megdőlt. Látta, hogy 
a párttitkár előveszi a pisztolyát, megfordult és akkor érte a lövés.71

Nem tudjuk, de még csak sejtéseink sem lehetnek arról, hogy az esetnek 
hány szemtanúja volt. A rendőrségi, ügyészségi és bírósági iratokban minden-
esetre tizenegy olyan személynek a vallomása maradt fenn, akik – beszámolóik 
alapján – látták Harmincz István lelövését. Tanulságos volna a szemtanúk beszá-
molóinak aprólékos ismertetése, aminek a segítségével végig lehetne követni 
a megfogalmazásokban jelentkező fi nom változásokat, hangsúlyeltolódásokat. 
Helyhiány miatt azonban ettől el kell tekintenem, és csupán a szövegek (egyik 
lehetséges) értelmezésére, vizsgálatára vállalkozhatom.

A vallomásokat az emlékezet működéséről elmondottakkal összevetve megál-
lapítható, hogy a szemtanúk – ideértve magát Harmincz Istvánt is – a különböző 
mozzanatokat, vagyis a futást, Biksza felszólítását, Harmincz leszállását a kerék-
párról, a lövést, Harmincz mozdulatát Biksza felé, kettejük összekapaszkodását 
és földre kerülését nem külön-külön, egymást követően észlelték, hanem az egész 
– Bartlett kifejezésével élve – „szervezett tömegként” fejtett ki hatást a megfi gye-
lőkre. Egyikük, Licenciás Sándorné meg is jegyezte: „Olyan gyorsan történt min-
den, hogy nem tudtam pontosan megfi gyelni.”72 Harmincz maga is arra hivatko-
zott, amikor az október 23-a utáni „ellenforradalmi” tevékenységéről kérdezték, 
hogy „folytatólagosan választ nem tudok adni, mivel nem tudok minden nappal 
és tevékenységemmel elszámolni”. A kihallgató tiszt ezt a magyarázkodást nem 
fogadta el, és fi gyelmeztette, hogy „erőltesse meg emlékező tehetségét és foly-
tassa vallomását”.73 A tanúk emlékezetében tehát már nem lehet szétválogatni, 
és pontos időrendbe rakni a történéseket, ugyanis azt, hogy miként válogatták 
szét, és milyen időrendbe rakták össze a részeket, nagyban meghatározták a fel-
idézés körülményei is. A meghallgatottak, kisebb vagy nagyobb mértékben, ki 
voltak téve a kihallgatást végzők nyomásának, akik természetesen azt igyekeztek 

68 PML XXV.2.b. 1308/1958. PMÜ 1957. Bül. 60. Harmincz István terhelt kihallgatási jegyző-
könyv (a továbbiakban: tek. jkv.), 1957. május 23.

69 PML XXV.2.b. 1308/1958. PMÜ 1957. Bül. 60. Harmincz István k. jkv., 1957. június 14.
70 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/8. tárgy. jkv., 1957. július 22.
71 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/10. tárgy. jkv., 1957. július 24.
72 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. tárgy. jkv., 1957. július 23.
73 ÁBTL 3.1.9. V-144083/1. 64–65. Harmincz István k. jkv., 1957. április 6.
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bizonyítani, hogy Biksza jogosan használta a fegyverét az őt megtámadó, és a fel-
szólításra sem megálló Harmincz Istvánnal szemben.

A tizenegy ismert szemtanú közül négyen csak a lövésről, Biksza és Harmincz 
összeakaszkodásáról és utóbbinak a földre kerüléséről számoltak be, vagyis sem-
milyen részlettel nem tudtak szolgálni az eseményekről.74 (Ráadásul egyikük, Kas-
zala Ferenc a későbbi kihallgatásai során már említést sem tett arról, hogy tanúja 
lett volna Harmincz lelövésének.75) Az egyetlen fi gyelemre méltó momentummal 
Molnár Zsigmondné vallomásai szolgálnak. Ő a történtek után két nappal még 
azt mondta, hogy a háza előtt állva látta, hogy a szemben lévő üres telken két, 
számára ismeretlen ember birkózik, majd az egyik összeesik, míg a másik szaladni 
kezd (később tudta meg, hogy Biksza az). Az összes később felvett jegyzőkönyvé-
ben viszont már az szerepel, hogy az ablakon keresztül nézte a történéseket.

Valamivel részletesebben számolt be az esetről (a később halálra ítélt és 
kivégzett) Lakos János, akit ugyan a gyilkossággal kapcsolatban többször is 
kihallgattak, ám csupán az első alkalommal kérdezték Harmincz meglövéséről. 
Előadásából azonban nem derül ki, hogy Harmincz megállt-e vagy sem Biksza 
felszólítására (sőt a felszólítás tényét sem említi meg), vagyis nem tudott vagy 
nem akart állást foglalni a párttitkár fegyverhasználatának jogosságában. Mint 
elmondta, mindketten közeledtek a másikhoz, és két-három lépésre lehettek egy-
mástól, amikor Biksza rálőtt Harminczra.76 A bíróság előtt csak annyit mondott 
az összetűzésről, hogy a két férfi  a lövés után egymásra esett.77

Harmincz István verzióját két szemtanú támasztotta alá. Az üggyel kapcso-
latban az elsők között letartóztatott Miloszerni Pál legelső kihallgatásán, 1956. 
december 11-én azt vallotta, hogy amikor Biksza Miklós felszólította a kerék-
párral elé kerülő Harmincz Istvánt, hogy álljon meg, vagy lőni fog, utóbbi meg 
is állt, leszállt a bicikliről, ám ahogy a villanyoszlopnál szembe került Bikszával, 
az rálőtt. Harmincz ekkor nekiugrott, és dulakodás kezdődött.78 Három nappal 
később, majd pár hét múlva lezajlott újabb kihallgatásain, illetve ügyének bíró-
sági tárgyalásán azonban már úgy beszélte el az esetet, hogy a felszólításra Har-
mincz megállt és leszállt a bicikliről, ám kis idő múlva közelebb lépett a másik 

74 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 242. Molnár Zsigmondné k. 
jkv., 1956. december 12; ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 51–52. Molnár Zsigmondné tk. jkv., 
1957. április 24; PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/13. tárgy. jkv., 1957. július 
30; ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 149–151. Kaszala Ferenc tk. jkv., 1957. április 24; ÁBTL 
3.1.9. V-144083/1. 165–167. K. Kovács Istvánné gyk. jkv., 1958. február 24; ÁBTL 3.1.9 
V.-144083/2. 178–179. Sziráki Istvánné tk. jkv., 1958. március 1.

75 ÁBTL 3.1.9 V.-144083/2. 90–91. Kaszala Ferenc tk. jkv., 1957. május 3; uo. 173–174. Kas-
zala Ferenc tk. jkv., 1958. február 25; PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/10. tárgy. 
jkv., 1957. július 24.

76 PML XXV.2.b. 1308/1958. Sz. n. vizsgálati dosszié, Lakos János k. jkv., 1957. július 12.
77 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. tárgy. jkv., 1957. július 23.
78 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 161. Miloszerni Pál k. jkv., 1956. 

december 11.
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felé, mire amaz rálőtt.79 Harmincz István ügyének bírósági tárgyalásán viszont 
visszatért az első változathoz, vagyis Biksza felszólítására Harmincz megállt, 
a párttitkár pedig meglőtte. Erre szembesítették a nyomozati vallomásával, mire 
annyiban módosított, hogy Harmincz futás közben kapta a lövést, ám Harmincz 
megjegyzésére, miszerint amikor ő megállt, Biksza már lőtt is, Miloszerni ismét 
pontosított: Harmincz István megállt, a kerékpár eldőlt, és utána lőtt a párt-
titkár.80 Miloszerni később hol a második verziót adta elő,81 hol csak Harmincz 
lelövésének a tényét közölte.82

A másik tanú, aki igazolta Harmincz István elbeszélését, Licenciás Sándorné 
volt. A történtek után két nappal azt vallotta, hogy amikor Harmincz leugrott 
a kerékpárról és megállt, Biksza abban a pillanatban már rá is fogta a pisztolyát és 
elsütötte azt.83 Pár hónappal később azonban – Miloszernihez hasonlóan – Licen-
ciásné is másként emlékezett: eszerint Harmincz István eldobta a kerékpárt, Bik-
szára támadt, és utóbbi ennek elhárítására adta le a lövést.84 A bírósági tárgyaláson 
viszont, miután szembesítették a rendőrségen tett vallomásával, azt mondta, hogy 
az megfelel a valóságnak, azzal a kivétellel, hogy Harmincz nem támadta meg Bik-
szát. Sőt, most már arra is emlékezni vélt, hogy a párttitkár azt is odakiáltotta Har-
mincz Istvánnak: „megdöglesz”. (Harmincz ezt nem hallotta.)85

Miloszerni Pál és Licenciás Sándorné bizonyos vallomásait nem számolva 
négy szemtanú állította határozottan azt, hogy Harmincz István egyértelműen 
támadó szándékkal közeledett Biksza Miklóshoz, a felszólításra sem állt meg, így 
utóbbi jogos önvédelemből sütötte el a fegyverét. Ez a határozottság és egyér-
telműség azonban a tanúk saját vallomásaival összevetve is megkérdőjelezhető.86 
Andrejka Árpád 1957. február 26-i vallomása szerint látta, hogy Harmincz meg-
ragadta Bikszát, aki ekkor önvédelemből lőtt a támadóra,87 egy hónappal később 
viszont azt állította, hogy amikor a lövés és a kiabálás zajára kiment, előbb vissza-
vitte a kisfi át a házba, így az utcára visszatérve már csak azt látta, hogy többen 
a párttitkárt ütlegelik.88

79 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 167–169. Miloszerni Pál k. jkv., 
1956. december 14; a kézzel írt eredeti: uo. 162–166. Uo. 175–178. Miloszerni Pál k. jkv., 
1956. január 2; PML XXV.2.b. 154/1957. B. 154/1957/8. tárgy. jkv., 1957. február 26.

80 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/10. tárgy. jkv., 1957. július 24.
81 ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 133–134. Miloszerni Pál tk. jkv., 1958. február 18.
82 ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 189–190. Miloszerni Pál tk. jkv., 1958. március 5; uo. 25–26. Kalicza 

Péter és Miloszerni Pál szembesítési jegyzőkönyv (a továbbiakban: sz. jkv.), 1958. március 5.
83 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 230. Licenciás Sándorné k. jkv., 

1956. december 12.
84 ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 73–74. Licenciás Sándorné tk. jkv., 1957. április 24.
85 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. tárgy. jkv., 1957. július 23.
86 A csupán egyetlen alkalommal kihallgatott Kubik Lászlóné kivételével, ám őt már Harmincz 

István perének lezárulta és kivégzése után hallgatták ki. ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 155–156. 
Kubik Lászlóné tk. jkv., 1958. február 21.

87 ÁBTL 3.1.9. V-144083/1. 124. Andrejka Árpád kézzel írt feljegyzése, 1957. február 26.
88 ÁBTL 3.1.9. V-144083/1. 114–115. Andrejka Árpád k. jkv., 1957. március 26.
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A Biksza-gyilkosság miatt az elsők között letartóztatott Balla Pál aznapi, 
1956. december 10-én felvett kihallgatási jegyzőkönyvéből még csak áttételesen 
tűnik ki Harmincz István támadó szándéka,89 a következő napokban-hetekben 
történt kihallgatásai során viszont már kifejezetten úgy adta elő a történteket, 
hogy az üldözésben élen járó Harmincz a kerékpárját eldobva megtámadta Bik-
sza Miklóst, és meglövése után is többször megütötte őt.90 A bíróság előtt azon-
ban, mind saját, mind Harmincz István perének tárgyalásán másként fogalma-
zott, és nem állította kifejezetten, hogy Harmincz megtámadta a párttitkárt, csak 
azt, hogy dulakodtak, Biksza lőtt, előbbi pedig megsebesült.91

Kalicza Péter, aki az eset helyszíne, az üres telek szomszédságában lakott, a tör-
téntek utáni napon lefolytatott kihallgatásától kezdve (előbb tanúként, majd gya-
núsítottként) következetesen úgy beszélte el az esetet, hogy Harmincz a felszólítás 
(„állj, vagy lövök”) ellenére sem tett le támadó szándékáról, Biksza ezért lőtt rá. 
Még azt is megjegyezte, hogy előbbi sérülése nem is lehetett annyira súlyos, mert 
még a párttitkár ütlegelésére is maradt ereje.92 Ugyanakkor egy szembesítés során, 
majd a bíróság előtt is azt állította, hogy amikor Biksza Harmincz Istvánra lőtt, 
utóbbi még a kerékpáron volt.93 Ez azért lényeges mozzanat, mert ha a kerékpáron 
ült, akkor nehéz elképzelni, hogyan tudott volna dulakodni Bikszával. A Kalicza 
által elmondottakban egy másik ellentmondás is felfedezhető: habár elbeszéléseiből 
egyértelműen Harmincz támadó szándéka és felelőssége olvasható ki, ám gyanúsí-
tottként ő maga azzal védekezett, hogy – többek között – azért ment a helyszínre 
és bántalmazta Bikszát, mert az habozás nélkül lelőtte Harmincz Istvánt.94

Egy részletre érdemes még néhány szóval kitérni. Olvashattuk, hogy Har-
mincz István első kihallgatásakor azt vallotta, hogy Biksza Miklós megállásra 
való felszólítására azzal válaszolt: „nem vagy te olyan bátor gyerek”, és a párttit-
kár ezután lőtt rá. Ez az elem a későbbi jegyzőkönyvekből hiányzik, feltehetően 
azért, mert verbális fenyegetésként lehetett értelmezni, így a kihallgatást vég-
zők akár támadó szándékának a bizonyítékát is láthatták benne. Az elhallgatás 
egyik lehetséges indítékának jelzésével természetesen nem azt akarom sugallni, 

89 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 9–10. Balla Pál k. jkv., 1956. december 
10.

90 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 21–23. Balla Pál k. jkv., 1956. 
december 14; ÁBTL 3.1.9. V-141322. 144–152. Balla Pál k. jkv., 1956. december 30; PML 
XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 50–57. Balla Pál k. jkv., 1957. január 7; 
uo. 60–63. Balla Pál k. jkv., 1957. január 17.

91 PML XXV.2.b. 154/1957. B. 154/1957/8. tárgy. jkv., 1957. február 26; PML XXV.2.b. 
1308/1958. NB. 917/1957/10. tárgy. jkv., 1957. július 24.

92 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 248–249. Kalicza Péter tk. jkv., 
1956. december 11; ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 61–62. Kalicza Péter tk. jkv., 1957. április 
24; PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/9. tárgy. jkv., 1957. július 23; ÁBTL 3.1.9. 
V-144083/1. 149–151. Kalicza Péter gyk. jkv., 1958. március 6; PML XXV.2.b. 1308/1958. 
20–5691/1958. sz. vizsgálati dosszié, 114. Bül. 1540. Kalicza Péter tek. jkv., 1958. április 2.

93 ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 25–26. Kalicza Péter és Miloszerni Pál sz. jkv., 1958. március 5; 
PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 236/1958/11. tárgy. jkv., 1958. június 9.

94 ÁBTL 3.1.9. V-144083/1. 146–148. Kalicza Péter k. jkv., 1958. március 7.
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hogy Harmincz valóban visszaszólt Bikszának: ezt tényleg nem tudhatjuk. Csu-
pán egyetlen szemtanú, Kalicza Péter vallotta azt, hogy amikor Biksza megál-
lásra szólította fel Harmincz Istvánt, utóbbi visszaszólt neki: „nem vagy te olyan 
bátor gyerek” (másik változatban: „nem vagy te olyan nagy legény”).95 Felvetődik 
a kérdés, vajon Kalicza miért nem említette ezt korábbi kihallgatásai során, csak 
1958 tavaszán.96 Gyanús az is, hogy Kalicza szó szerint ugyanarra a kijelentésre 
emlékezett, mint másfél évvel korábban Harmincz. Könnyen lehetséges tehát, 
hogy nem saját emlékről van szó, hanem a kihallgatók által szuggerált szavakról. 
Természetesen azt sem lehet kizárni, hogy a jegyzőkönyvet felvevő tiszt révén 
kerültek bele Harmincz István szavai Kalicza vallomásába.

A Biksza-gyilkossággal kapcsolatos eljárások során több olyan személyt is 
kihallgattak, akik nem voltak tanúi az esetnek, ám másod-harmadkézből szár-
mazó értesüléseket közöltek a kérdéses epizódról. Sziráki Mihály 1956. december 
15-i kihallgatása során azt mondta, hogy a helyszín felé tartva találkozott Major 
Jánossal, aki közölte vele, hogy Harmincz István megsebesítette Biksza Mik-
lóst.97 Egészen biztos, hogy elírásról van szó, ugyanis a kézzel írt eredetiben még 
az szerepel, hogy Harmincz sebesült meg Biksza által.98 A „hiba” mindenesetre 
kiválóan mutatja, hogy a tisztázatot gépelő beosztott mit akart olvasni, magá-
nak az elírásnak a ténye viszont azt teszi kérdésessé, hogy a vizsgálat során felvett 
jegyzőkönyvek mennyire hitelesen adják vissza a kihallgatottak mondanivalóját.

Ezután csak 1958 első felében születtek olyan tanúbeszámolók, amelyekben 
az esettel kapcsolatos, frissen keletkezett szóbeszédekre emlékeznek a kikérdezet-
tek. Domián Ferenc, a járási nemzeti bizottság volt elnöke a saját ügyében tartott 
bírósági tárgyaláson előadta, hogy a tanácsházán várták vissza Bikszát, majd a kis 
idő múlva visszaérkező Olajkár Antal gyóni tanácselnök mesélte el – szemtanúk 
nyomán –, hogy Harmincz István elvette a párttitkár fegyverét és lelőtte Bikszát.99 
Harmincz István és társai perének tárgyalásán viszont azt állította, hogy Olajkár 
csak Harmincznak és Bikszának a tanácsháza kapujánál történt összekapásáról 
számolt be, később mások hozták a hírt, hogy Harmincz István megsebesült.100 
Többen a járókelőktől azt hallották, hogy Harmincz Istvánt agyonlőtték,101 de leg-
alábbis a halálán van.102

95 ÁBTL 3.1.9. V-144083/1. 149–151. Kalicza Péter gyk. jkv., 1958. március 6; PML XXV.2.b. 
1308/1958. 20–5691/1958. sz. vizsgálati dosszié, 114. Bül. 1540. Kalicza Péter tek. jkv., 1958. 
április 2.

96 Harmincz István szempontjából ennek egyébként ekkor már nem volt jelentősége, hiszen 1957. 
október 25-én kivégezték.

97 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 114–116. Sziráki Mihály k. jkv., 
1956. december 15.

98 PML XXV.2.b. 1308/1958. 20–184 sz. vizsgálati dosszié, 65–69. Sziráki Mihály k. jkv., 1956. 
december 15.

99 PML XXV.2.b. 76/1958. NB. 76/58/15. tárgy. jkv., 1958. február 18.
100 PML XXV.2.b. 1308/1958. NB. 917/1957/10. tárgy. jkv., 1957. július 24.
101 ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 193–194. Balázs László tk. jkv., 1958. március 10; PML XXV.2.b. 

1308/1958. 236/1958/14. tárgy. jkv., 1958. június 27.
102 ÁBTL 3.1.9. V-144083/2. 195–196. Barta Lajosné tk. jkv., 1958. március 10.
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ÖSSZEGZÉS: EMLÉKEZET ÉS TÖRTÉNETI MEGISMERÉS

Az emlékezeti folyamatok ismerete távolról sem jelenti azt, hogy a történész a vég-
eredményből, azaz a kihallgatási jegyzőkönyvek szövegéből a memória működésé-
nek „torzító” hatásait kivonva, vagy bármilyen más számtani műveletet elvégezve, 
ki tudná számítani az ismeretlent, vagyis meg tudná állapítani, hogy „valójában” 
mit láttak a szemtanúk a múltban, jelesül 1956. december 10-én Gyónon. A múl-
tat kutató nemcsak a matematikusnál, hanem többnyire a pszichológusnál is nehe-
zebb helyzetben van, hiszen nem kísérleti körülmények között dolgozik, így nem 
tudja, nem tudhatja, hogy a tanúságtevő mihez képest emlékezik „rosszul”.

A kérdés csak az, hogy mihez kezdjen a történész a tanúvallomásokkal, ezek-
kel az „írott” levéltári forrásokkal, ha a „tényszerű” esemény(re)konstrukcióra 
alkalmatlannak tartott, eredendően szóbeli, retrospektív jellegű narratív forrá-
sok közé sorolja azokat. Lemondhat-e ezekről egy múltbeli esemény leírásakor? 
Természetesen nem, ugyanis a történész is ember, ezért – ontológiai értelemben 
– képtelen az időutazásra, így kutatásának tárgyai nem maguk a múltbeli esemé-
nyek, hanem olyan, a kutatás jelen idejében lévő entitások, amelyekről jó okkal 
feltételezi, hogy belőlük visszakövetkeztethet a múltra.103 Ám lényeges, hogy 
a kutató fi gyelembe vegye: a múltbeli esemény megismerése nem szakítható el az 
azt át- vagy megélők, korabeli megfi gyelők (résztvevők és szemtanúk) szubjektív 
tapasztalatától, élményétől, az esemény történeti megalkotása pedig nem lehet 
független az e tapasztalatokat a történész számára közvetítő emléknyomoktól.

Ezt könnyű belátni, elvégre mondhatunk-e bármi konkrétat egy esemény lefo-
lyásáról, amelyről egyetlen autentikus beszámoló sem született vagy maradt fent? 
Fontos persze, hogy a szemtanúk hiteles elbeszélései álljanak rendelkezésünkre, ám 
– az emlékezetről elmondottak fényében – a hitelességet nem szabad az objektivi-
tás vagy a pontosság mércéjével mérni. Hiszen – mint láttuk – szó sincs arról, hogy 
az emléknyomok objektíve teljesek volnának, amelyeket agyunk valamely részében 
tárolunk, majd a maguk teljességében előhívhatjuk őket. „Az emlékezés nem szám-
talan rögzült élettelen és töredékes nyom újra ingerületbe kerülése. Képzeletteli 
rekonstrukció vagy konstrukció ez, mely a múltbéli reagálások vagy élmények szer-
vezett aktív tömegével kapcsolatos attitűdünkből, valamint a rendszerint képi vagy 
nyelvi formában megjelenő kevéske kiugró részletre irányuló attitűdünkből épül 
fel. Ennek következtében szinte sosem pontos, még a mechanikus ismételgetés leg-
durvább eseteiben sem” – vonja le a következtetést a már idézett Bartlett.104

Amennyiben az esemény nem választható el annak megtapasztalásától, akkor 
a történésznek le kell mondania a múlt sosemvolt objektív valóságának tételezé-
séről, a történeti esemény „úgy ahogy volt” megismerésének az ideájáról. Hiszen 
a tanúságtételek szükségszerűen szubjektívak, tekintettel arra, hogy nincs semle-
ges nézőpont és nincs értékelés nélküli interpretáció. A tanúságtételek ezért egy 

103 Odorics 2003: 72–73.
104 Bartlett 1985: 307.
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sor olyan személyes megnyilatkozást tartalmaznak, amelyek valóságtartalmát nem 
áll módunkban ellenőrizni, tehát vagy elfogadjuk azokat bizalmi alapon vagy sem. 
K. Horváth Zsolt szerint éppen ezért a történész akkor jár el helyesen, ha „fi c-
tióként” tételezi, vagyis olyan eseményeknek képzeli el ezeket, melyek megtör-
ténhettek, azaz közük volt a valósághoz. Ebben az esetben a historikusnak nem 
kell viaskodnia „a »történeti valóság« ma már kissé avítt, nehezen defi niálható, 
statikus fogalmával”, ehelyett a történeti események mentális világára koncent-
rálhat, „melyből türelmes kutató újabb és újabb tanulságokat vonhat le az embe-
reket motiváló sokféle lehetséges értékről és stratégiáról”.105 A történetíró feladata 
a tanúságtevő beszédstratégiáját a középpontba állítani és az eltérő narratívákat 
lehetséges szövegvalóságoknak tekinteni. Ebben az esetben természetesen a „nagy 
történelem” apró darabokra hullik, amelyek azonban már nem „rész”-ként fogha-
tók fel, hanem önmagukban autonóm státusra tartanak igényt. Ezeket a „kicsiny” 
világokat tekintve megállapítható, hogy „egy történeti esemény nem egy koherens 
diskurzust hoz létre maga körül, hanem éppenséggel többet”.106

Hogyha a múlt valósága közvetlenül nem hozzáférhető a történész számára, 
akkor már annak a valóságnak a természete is problematikus, amelyhez a róla (?) 
szóló beszámolókat mérhetnénk. Következésképpen, a múlt és a történelem nem 
ontológiai faktum, hanem intellektuális konstrukció.107 Jan Assmann szerint 
Halbwachs munkássága éppen azért érdemel fi gyelmet, mert a francia szocioló-
gus rámutatott arra, hogy a múlt olyan társadalmi képződmény, „amelynek jel-
lege a mindenkori jelen értelmi szükségleteitől és vonatkoztatási kereteitől függ. 
A múlt nem természettől fogva van, hanem kulturálisan terem.”108 Láthattuk, az 
emlékek sem az észleléskor vagy a tárolás során jönnek létre, hanem a felidézé-
sük során, sőt kifejezetten a felidézés által konstruálódnak. Az élet drámája tehát 
nem a valamikori történésekben, hanem azok elbeszélésében rejlik. Ennek alap-
ján állapította meg az általam is többször idézett Schacter: „A múlt szubjektív és 
kiszínezett elbeszélése révén alkotjuk a múltat – a történelem konstrukció.”109

A történelem (vagy akár a múlt) konstruált volta azonban korántsem jelenti 
azt, hogy az kevésbé „valóságos”, mintha objektívnak, eleve létező tárgynak 
tekintjük. Mint Edward Sapir megfogalmazta: „Vannak bizonyos terminusok, 
amelyeknek egy sajátos tulajdonsága van: látszólag olyan különleges fogalmakat 
jelölnek, amelyek szigorúan objektív jellegre tartanak igényt, valójában azonban 
a gondolkodás bizonytalanul körülhatárolt, elmosódó kontúrú területeire utal-
nak, s olyan egymástól eltérő jelentéseket fognak át, amelyek gyakran nincsenek 
összhangban egymással, illetőleg részben kizárják egymást”.110 Ilyen mentális, 

105 K. Horváth 2002: 98.
106 K. Horváth 2002: 100. (Kiemelés az eredetiben.) 
107 Odorics 2003.
108 Assmann 2004: 49. Vö. Pléh 1999.
109 Schacter 1998: 132–133.
110 Sapir 1971c: 169.
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nyelvi konstrukciónak tekinthetjük a történelmi eseményt, tehát magát a törté-
nelmet és a múltat is.

Annak idején Wellington herceg helytelenítette a waterlooi csata történeté-
nek megírását, mondván, az lehetetlen vállalkozás.111 Gustave Le Bon – többek 
között éppen Waterloo példájára hivatkozva – egyenesen arra a következtetésre 
jutott, hogy „a történelmi munkákat a puszta fantázia termékei gyanánt kell 
tekintenünk. Nincs más bennük, mint rosszul megfi gyelt eseteknek fantasztikus 
elbeszélése, föleresztve holmi találomra csinált magyarázatokkal.”112 Egészen biz-
tos, hogy a tömeglélektan megalapozója a Biksza-gyilkosság kapcsán keletkezett 
beszámolókat olvasva sem módosította volna véleményét. A csatának (és bár-
mely múltbeli eseménynek) valóban nem lehet megírni „a” történetét, ám – és ez 
nagyon fontos – több történet is elmesélhető róla. Hiszen, jegyzi meg John Kee-
gan nyomán Erdélyi Gabriella a Dózsa-felkeléssel kapcsolatosan, „egy háborúnak 
annyi arca lehetséges, ahányan visszaemlékeznek rá”.113

Az emberi emlékezési folyamatokban való jártasság segíthet megérteni, hogy 
mi történt december 10-e után Táborfalván, Dabason és Budapesten, a kihallga-
tó-szobákban és a bírósági tárgyalótermekben. Ebből történeteket alkothatunk 
arról, miként élhették át az eseményeket a résztvevők. Arra azonban, hogy „való-
jában” mi történt 1956. december 10-én Gyónon, nem fogunk választ kapni. 
Ám, hogy sok mindent megtudhatunk róla, az egészen bizonyos.
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