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Bogre Zsuzsanna

»Az én korosztalyom az egy ilyen
mosolytalan korosztaly...”

Trauma és emlékezet az élettorténetben

BEVEZETO GONDOLATOK

Az dtvenhatos forradalomban részt vett személyek (a tiintetdk, a roplapozdk,
a fegyveres felkel8k, a sebesiilteket mentd vordskereszeesek stb.) emlékeinek van
egy kozos vondsa. A visszaemlékez8k a forradalom kirobbandsdrél, az esemé-
nyekré] dltaldban mint euférikus élményrdl szdmoltak be. Emlékezetiikben az
maradt meg, hogy az emberek az utcdkon hatdrtalan lelkesedésiikben, ha kellett
az életiiket is feldldoztdk. Ezt a forradalom utdn 45-50 évvel csak ugy tudtdk
kifejezni, ha éles hatdrvonalat huztak a ,,jék” és a ,,gonoszok” kozott.!

A forradalom bukdsa utdni idészakra emlékezve az euféridt felviltotta a féle-
lem, a kétségbeesés és a csalédds élménye. Azonban ezekben a térténetekben is
vildgosan kettévilik a j6 és a rossz, az igazsdg és az igazsdgtalan, a szép és a csi-
nya, a villalhat6 és a véllalhatatlan magatartds. A visszaemlékezésekben a tiinte-
téseket, az utcai harcokat pozitivan értékelték a megszolaldk, a szabadsdgharcot
eltipr6 hatalom pedig egyértelmiien negativ ellenpontként jelent meg.? Elmond-
haté, hogy az 6tvenhatrdl sz616 visszaemlékezések tobbsége a kollektiv emléke-
zetnek megfelel narrativa szerint beszélte el a torténteket.

Vannak azonban olyan visszaemlékezések is, amelyekben a narrativa kiilon-
bozik a fentiektdl, és ezzel fokozottabban felhivja magdra a kutaté figyelmét.
Ilyenkor el6fordul, hogy a harcostdrsaknak, a sorstdrsaknak legaldbbis egy részét
druldként, gyilkosként vagy fosztogatéként jelenitik meg a visszaemlékezések-
ben, illetve a forradalomnak, a Kddar-rendszer széhasznalatdval ellenforrada-
lomként valé emlegetése. Egy ilyen torténet hallatin figyelmiink még inkibb
a meséld személyére irdnyul, mert felmeriil, hogy a kollektiv emlékezettdl eltérd
narrativa mogott olyan tapasztalat dllhat, amelynek tanulmédnyozdsa éppen atipi-
kus jellege miatt lehet fontos az utékor szdmadra.

*

A cimbeli idézet a Méri Ldszlénétdl, egy dtvenhatos érintettel késziilt interjubél szdrmazik.
(Interji Mori Laszlonéval 1992: 28.) Az interju szovegét az 1956-os Intézet bocsdtotta rendel-
kezésemre. Molndr Adriennek és K8rési Zsuzsanndnak kiilon készonet érte.

1 Az emlékekrél ldsd Bogre 2006: 20—64.

2 A szabadsdgharc bukdsa utdni drdmai hangulatrél ldsd Bogre 2006.
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Vizsgiléddsom célja V. E. élettitjidnak bemutatdsa, aki idegileg teljesen dssze-
omlott, amikor vélegényét kivégezték 1957-ben, a forradalom utdni megtor-
lésok idején. Ezt az dllapotdt hasznélta ki a politikai rendérség, s beszervezte
tigynoknek. A rendelkezésemre 4ll6 forrdsok elemzése sordn megéllapitha-
téva vilt, hogy V. E. 6tvenhatos emlékeit elfojtotta, ezdltal nem tette lehetdvé
onmaga szdmdra az emlékmunka elvégzését. Ennek hidnydban nem tudott
bocsdnatot kérni dldozataitdl, illetve maga is dldozat 1évén nem tudott 6nmaga-
nak megbocsitani.

A tanulmdnyban tobb kérdésre kerestem a vélaszt: 1. Hogyan beszélt a for-
radalomrdl V. E. az 1957-es vallomdsaiban, illetve az 1992-es életdtinterjuban?
Viltozott-e az 6tvenhatos eseményekhez valé viszonya az évtizedek multdval?
2. Kivel véllalt 1992-ben, élettorténetének elmesélésekor sorskozosséget? A for-
radalmdrokkal vagy a hatalmat képviselé hélézattal? 3. A vizsgilt személy kozel
hasz éven keresztiil készitette jelentéseit. Vajon a forrdsokbdl kideriilhet-e, hogy
az id8k sordn véltozott-e a megfigyeltekhez valé viszonya, illetve sajdt szerepének
értékelése? A kényszeriigynokokrdl” azt gondolndnk, hogy 6k visszatartottak
bizonyos informdcidkat, esetleg vonakodtak a megfigyeltekrdl hiteles beszdmo-
16kat késziteni, mert kevésbé azonosultak szerepiikkel, mint példdul a ,, meggyd-
z6déses” tigynokok.® Vajon valésnak bizonyul-e ez a feltételezés? 4. Fontos lehet
megtudni, hogy a megfélemlitett kényszeriigynok ,felmondhatott-¢” megbizéi-
nak, esetleg voltak-e olyan technikdi, amellyel novelhette mozgasterét, vagy ami-
vel visszanyerhette ,szabadsdgdt?” 5. Végiil nagyon fontosnak tartom elemezni,
hogy élettdrténete szerint, az emlékmunka hidnydt litva, milyen elképzelései vol-
tak sajdt jovdjét illetden?

TRAUMA ES EMLEKEZET

Az emlékezet biztositja a mult és a jelen kozote a kontinuitdst. S6t! ,Nincs emlé-
kezettel rendelkezd lét, amely ne lenne egyben jévére irdnyuld lét is.”* Paul
Ricouer fogalmazta meg, hogy a multban térténtek értelme nem egyszer s min-
denkorra adott. Szerinte a maltbeli biin vidként fogva tarthatja az elkévetdt, de
megtorténhet az is, hogy a bocsdnatkérés utdn feloldozdsban részesiilhet a biings,
s ezdltal megvaltozhat szdmdra a mult értelme.” Hosszu Gt vezet a feloldozdsig,
ami nem kovetkezhet be a freudi ,emlékezetmunka” nélkiil. Multbéli traumdt
(sebet, sériilést) okozé vagy elszenvedd személy el akarja felejteni, amit dtéle
vagy amit tett, nem akar azzal szembenézni, s ezért elfojtdssal reagdl. ,Ezt tettem
— mondja az emlékezet. Az nem lehet — mondja a biiszkeségem, és hajchatat-
lan marad. Végiil enged az emlékezetem.”® Az elfojtdsnak rossz kovetkezménye

Tovébbi tigynskkarakterekrdl ldsd Gyarmati 2007: 18.
Ricoeur 1999: 61.

Ricoeur 1999: 61.

Nietzschére hivatkozik Pfitzner Rudolf (Pfitzner 2008: 87).
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van rdnk nézve, amit Ugy fékezhetiink meg, ha azt a mésik emberre vetitjiik ki.
A misikbdl lesz az drulé, a gyilkos, a fosztogatd, akit ha eldrulunk, azzal akdr
a jo szolgdlatdba dllonak képzeljitk magunkat. Az 6nmagunkrdl alkotott pozi-
tiv képet csak gy tudjuk megvédeni, ha elhitetjitk magunkkal, hogy nem mi
vagyunk a rosszak.

A traumatikus emlékezet” elviselhetetlen tartalma ellen hasitdssal® védekez-
het a tudat. A hasitdsnak azt a formdjdt, amikor az érzelmek kikapcsoldsdra
is sor keriil, ,derealizdcié”-nak nevezziik.” Amikor a valésdg elviselhetetlen
lenne, csak az érzelmek lehasitdsdval vélik valamennyire kibirhatévd. Ez azon-
ban a személyiség felbomldsdhoz vezethet: az egyén nem tudja elbeszélni a vele
torténteket. !’

V. E. élettorténetét 1992-ben mesélte el. A rendszervaltds utdn kérték meg
arra, hogy emlékezzen vissza a forradalomra, forradalmi tevékenységére. Mivel
V. E. egyszerre volt dldozat és druld, és ezt a helyzetét nem fedhette fel az interjd-
ban, multjdrél annak tudatdban beszélt, hogy annak egy részét el kell hallgatnia.
Ez nem mehetett kdnnyen, mert az évtizedes elfojtdsok miatt bekdvetkezett néla
is a ,derealizdci”, az érzelmek kikapcsoldsa. Ezért sajdt torténeteinek tobbségét
gy mesélte el, mintha kiviildlléként élte volna életét. Mdsrészt pedig a kényszer-
bél elkovetett tette miatti blintudatit mdsokra vetitette ki, sorstdrsai egy részét
blndsként mutatta be. Az eltorzult lelki folyamatokat évtizedeken keresztiil
fenntarté V. E. nem tudott megnyilni az élettdrténeti interj alkalméval. Az élet-
torténet elmesélése nem valhatott terdpidvd, mert bizonyos részletek elbeszélhe-
tetlenek voltak. A visszaemlékezés nem vezetett katarzishoz, V. E. esetében nem
tudta pétolni, de még eldidézni sem az elmaradt emlékezetmunkat.

V. E. életében nem keriilt sor bocsdnatkérésre — mint ahogyan a hozzd
hasonlé sorsot megéltek tobbségénél sem —, igy a feloldozds sem kovetkezhe-
tett be. Az elkovetett blinok dldozatai névtelenek maradtak, 4m a blinés sem
jart jobban. Nem csak multjdt veszitette el, hanem Ricouer értelmezése szerint
a jovdje is perspektivdtlan maradt, mert elfojtotta honnan jott, s igy nem tud-
hatta, hogy merre tart.

Az élettdrténet hidnyossdgait, amely a széttdredezett tapasztalattér és az
osszekuszdlédott elvdrdshorizont metszetében jelent meg, csak a kutaté konstru-
dlhatta, és formdlhatta egésszé. Egésszé, s taldn valésig kozelivé, de semmikép-
pen sem igazza.

7 Erés 2007: 24.

8 A hasitds egy olyan lelki folyamat, ami a traumatikus élmények elviselhetetlen érzelmi tartal-
ménak kizdrdsdt jelenti. Az egyén t6rli az emlékeibdl, mintha nem tartozna a multjdhoz a nem
kivdnt esemény, személy.

9 Pfitzner 2008: 87.

10 Erds 2007: 24.
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MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Or kiilonbozé forrast taldltam a téma feldolgozdsihoz. Fennmaradtak V. E. 6nval-
lomdsai, a réla sz6l6 bortdniigynok-jelentések és a kihallgatdsi jegyz8konyvek. !
El8kertiltek a kiszabaduldsa utdni id8kbél szdrmazé tigyndkjelentései, melyeket
1959-1977 kozott irt, s végiil késziilt vele egy élettdrténeti interji 1992-ben.

A felsorolt forrdsok koziil az 6nvallomdsok olyan elsé elbeszélésnek tekinthe-
6k, amelyet a letartéztatott személy mint elitéle irt 5Gnmagdrdl tigye tisztizdsa érde-
kében, s a célszemélyek a kihallgaté tisztek voltak. Ebbél az elbeszélésbdl dekédo-
lds utdn kideriilhet a rab helyzetértelmezése és védekezési stratégidja, ha volt ilyen.

A bortdniigynok (vamzer) jelentései, a celldban elhangzott beszélgetések irott
véltozata, amelyek egyoldald hatalmi helyzetben sziilettek. A celliban tartézkodd
tigynok irdnyitott beszélgetést kezdeményezett a rabbal, amelynek menetét egy
kordbbi idépontban a kihallgaté tiszt hatdrozta meg. Ez tehdt egy mdsodlagos
konstrukcid, amelynek létrejoteében a fogdaiigynok szerepfelfogdsa, feladattelje-
sitése fontos szerepet jdtszott.

A kihallgatdsi jegyzékonyv is kiilonbozott az nvallomdstdl, ugyantgy, mint
a bérténiigynok jelentése, hiszen itt is egy harmadik személy irta le a széban
elhangzott beszélgetést, s annak csak stiritett formdja keriilt legépelésre. A kihall-
gatdsokon keletkezett jegyz8konyv szovegkonstrukciéjaban egymdsra rakédott
a letartéztatott személyek nyelvhaszndlata és a hatalom nyelvezete. A jegyz6-
konyvben egymdssal szembendllé felek szerepelnek, ahol a kérdezd uralja a hely-
zetet, akdr a letartdztatott személy fizikai megsemmisitése is hatalmdban dllt.

A fentiektd]l némileg elkiiloniiltek V. E. tigyndkjelentései, amelyeket ugyan-
csak dekddolds utdn lehet haszndlni. A jelentések keletkezési koriilményei
meghatdrozdak.'? Ebbdl a szempontbdl ugyanis a bortonitigyndk- és a ,,sima”
tigynokjelentések kiilonboztek egymdstdl. Az elgbbi esetben a jelentések a bor-
tonben, Goffman széhasznélatdval egy totélis intézményben sziiletnek, ahol
a jelentd a mdsik leleplezése révén 6nmagdt akarja jobb helyzetbe hozni. Ezzel
szemben a ,szabad” vildgban keletkezett jelentés irdja, az tigyndk, mdr fizikailag
nincs beszervezdi hatalmdban. Mozgdstere megvaltozott, jéllehet ennek mértéke
az Ugynok helyzetértelmezésétdl is fliggdtt. Az igy keletkezett tigynokjelentések
is masodlagos konstrukcidk, olyan elbeszélések, amelyekben a kiviilrdl irdnyi-
tottsdg mellett keveredett egymdssal a provokdcié és a leleplezés. A megbizd, azaz
a tartotiszt jelolte ki a beszélgetés tartalmdt és céljdt, majd az tigyndk az dltala
felvetett (kiprovokélt) témdt a megbiz6 szdmdra leleplezte. A ,szabad” vildg tigy-
noke rendelkezhetett némi mozgdstérrel. A mozgdstér alatt nem az dnleleplezést,
a dekonspirdcidt értem, hanem az iigynok személyiségébdl, stilusdbol, élethely-
zetébdl fakadé sajdrossigokat. Az igyndk nem mindig veszi észre mozgdsterée
a ,szabad” viligban, lehet helyzetének (kényszer esetében) foglya, mégis rendel-

11 A fenti forrdstipusok felhaszndlhat6sdgdrdl ldsd Farkas 2006.
12 L4sd errél részletesebben Gyarmati 2007, illetve Farkas Gydngyi 2006-ban megjelent
tanulmdnyait.
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kezett bizonyos szabadsdggal. A tudatos dekonspirdciéra fel volt késziilve a hélé-
zat, az igynokok figyeltetésével, illetve egy megfigyeltre tobb tigynok éllitdsdval.
A keresztbefigyeltetés bevett gyakorlatnak szamitott. Igy hamar kideriilhetett az
ligynok prébalkozdsa. Am ha az tigyndk elég rutinos volt, akkor egy ra jellemzd
stratégidt alakithatott ki, névelve némileg sajat mozgdsterét. Ennek fényében biz-
tos, hogy az tigynokok tipizéldsa (mint példdul a meggydzddéses tigynok, kény-
szeriigynok kategoridk) nagyon leegyszerisitik a valésdgot.'

A fent emlitett levéltdri forrdsok olyan szévegkonstrukcidkat 6riztek meg,
ahol a szerepldk igazi szdindéka egymads eldl rejtve volt. A kutaté feladata, hogy
a rejtjelezést felfejtse, a (vélhetSen) igazi szddékokra fényt deritsen, hogy bepil-
lantdst nyerhessiink egy olyan vildgba, amely a mai napig megvilaszolatlan
mordlis kérdések sorozatdt veti fel.

S végiil fontos forrdsként haszndltam V. E. élettorténetét, amely mér egy
nyilt, demokratikus léthelyzetben sziiletett. Az 1992-ben felvett élettorténet ide-
jén az dtvenhatos forradalomban részt vett szerepl8k politikai megitélése meg-
véltozott. Az Gj politikai helyzetben a legtobb 6tvenhatost mdr hivatalosan is
héssé nyilvdnitottdk a tdrsadalmi kozbeszédben. Az 56-osokkal készitett visz-
szaemlékezések hdtterében kimondatlanul is egy ,hdsi eposz” teremtése alle.'
Ez a Kdddr-rendszer 6tvenhatos képéhez képest megviltozott szemlélet lehet6vé
tette, hogy ki-ki el merje mesélni a sajit térténetét. Az 4j politikai rendszerben
azonban az 56-os eseményekrél sz616 nyilt kommunikacié értelmezési kerete
a hdsoknek kedvezett. Sokak szdmadra igy keriilhetett sor a sajdt 6tvenhatos sze-
repiik Gjraértelmezésére. V. E. azonban a fentiek miatt Ggy tudott 1992-ben
onmagdrél vallani, hogy életének husz évérdl hallgatott, igy mutatta be 1956-0s
szereplését és annak szerepldit, hogy kozben azt, amit & a forradalom utdn mint
tigynok megéle, elhallgatta. Ezért élettorténete, interjibeli onvallomdsa felemdsra
sikeriilt. Nagy torések, kihagydsok, ellentmonddsok, a szovegrészek kozorti
inkonzisztencia figyelhetd meg. Az élettorténet — a rendszervaltds utdni mesélés
idépontja miatt is — egy darabokra hullott személyiséget takar.

A forrdsok dekédoldsa a kiilonb6z8 idépontokban sziiletett szovegek egy-
midssal térténd Osszevetését jelentette. Az azonos témdkra, személyekre, hely-
zetekre vonatkozd szovegrészek sszehasonlitdsabdl V. E. magatartdsdnak ala-
kuldsdra lehetett kovetkeztetni. Beszédmddjanak megvaltozdsa, mozgdsterének
sziikiilése majd béviilése, igynokszerepének sajdtos értelmezése kikovetkeztet-
hetd a forrdsokbdl. A vele tortént események sakklépésszer(i kovetésével (mert
erre volt méd) ldthatévd véle a politikai hatalomnak kiszolgéltatott 56-sok egy
része, amelyben a ,figyel6k” és a ,megfigyeltek” a hatalom jdtékszereivé vélrak.

13 L4sd ehhez Gyarmati 2007.
14 A téma részletesebb kifejtését ldsd Litvan 2000. A kozgondolkodis jellemzését foglalta dssze
Radnéti 2006.
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V. E. ELETRAJZA'

V. E. 1920-ban sziiletett egy budapesti munkéscsalddban. Edesanyjt 13 éves
kordban elveszitette. Tizenhat évesen munkdba 4llt, fegyvergydrakban dolgozott,
betanitott munkdkat végezve. Husz évesen ment elészor férjhez, ebbdl a hdzas-
sdgabdl egy kisldnya sziiletett. A férje az orosz fronton esett dldozatul, a kisld-
nya két évesen halt meg. A hiboru alatt vidékre ment a nagysziileihez, majd
a hdboru befejezése utdn visszakeriilt Budapestre, ahol ismét férjhez ment. Méso-
dik hdzassdgdbdl két gyermek sziiletett. A Dinamé Gépgydrban kényvel6ként
dolgozott 1956-ig, a gydrban szakszervezeti bizalmi volt. V. E. a forradalom ide-
jén mdr egyediil nevelte gyermekeit, mdsodik férjétdl kiilonvalva. 1956. oktéber
24-én a corvinistédk kozé keriilt, ahol 4polénéi és konyhai szolgilatot ldtott el.
It ismerkedtek meg és szerettek egymdsba Ivdn Kovdcs Ldszléval, a corvinistak
egyik vezetdjével. A szabadsdgharc bukdsa utdn Ivin Kovécsot 1957 mérciusd-
ban letartéztattdk, bortonbe vitték, ahovd V. E. 6nként kovette 6t, azzal a feltett
szdndékkal, hogy akdr az élete drdn is megmenti a férfit.

A forrasok szerint Ivin Kovécs kivégzése (1957. december 30.) eldtt, az elsd-
foku és a masodfoku tdrgyaldsuk kozott szervezte be V. E.-t a politikai renddrség
yhazafias” alapon.'® 1977-ig foglalkoztatta a hdlézat, amikor tartétisztje kezde-
ményezésére elengedték, mert renddrségi terminussal élve ,foglalkoztatdsiban
visszaesés kovetkezett be”.V7

HOGYAN KERULT A FORRADALOMBA? V. E. KETTOS EMLEKEZETE

V. E. emlékei alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy nem érzékelte a forra-
dalom el8szelét, olyannyira, hogy 1956. oktéber 24-re szinhdzjegye volt, és
hagdval egyiitt szinhdzba késziilt. Ekkor a Dinamé Villamosforgé Gépgydrban
dolgozott raktdros konyvel6ként. Egyik f8noke Garamvolgyi Vilmos,'® akirdl
V. E. utélag azt feltételezte, hogy 6 mar tudhatott valamit, mert a kdvetkezd-
ket mondogatta a munkdsoknak: ,Gyerekek itt bajok lesznek, ezt nem lehet
tovabb csindlni, lepasszol az orszdg, nincs munka, meg egyéb minden, a gydr
nem tud dolgozni. Es akkor mondogatta, hogy na most én egy darabig elti-
nok, azt mondja, de vigydzzatok magatokra, mert majd én még visszajovok.
Hdt nem vettiik ott komolyan annyira.”"

15 Az elemzésben a f8szereplé nevét (monogramjit) megvéltoztattam.

16 ABTL 3.1.2. M-37206. 48. Elsé jelentése a rendelkezésre 416 forrdsok szerint 1957. december
17-¢i keltezéssel irédott. ABTL 3.1.2. M-29112/2.

17 ABTL 3.1.2. M-37206. 48.

18 Garamvolgyi Vilmos (1909-2) renddrtiszt. 1945-t8] a BM-nél dolgozott. 1950-ben
koholt vddakkal 6 évre itélték, 1953-ban amnesztidval szabadult. Az ORFK vezetdje (1956
decemberétdl).

19 Interjt Méri Liszlonéval 1992: 2-3.
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A fenti beszélgetés j6 hangulatdrdl szdmolt be V. E. élettorténetében (1992).
Fénoke figyelmeztette 8t, ha szinhdzba akar menni, akkor husdngot is vigyen
magdval. ,Hét csak ugye késdbb kapcsoltunk, hogy 6k mdr valamit tudtak, hogy
tiintetés lesz, meg ez meg az, csak mi nem tudeuk.”?

Oktober 24-én mdr nem jértak Budapesten a villamosok, gyalog kellett elin-
dulniuk. Utkézben taldlkoztak az utcdra kitédult emberek tomegével. Onval-
lomdsdban, amelyet letartéztatdsakor, 1957. mdrcius 17-én irattak vele a Pest
megyei renddérkapitdnysigon, a tiintetéket ,nagy tomeg’-nek nevezte, s ,kozéjik
keveredtem” — irta.?! A kihallgatdsi jegyz6konyvben, amelyet 6nvallomdsdnak
napjan vettek fel t6le, a ,Hogyan keriilt az ellenforradalomba?” kérdésre adott
vélaszéban a tiintetSkre a ,,nagy szimd emberek” fogalmat hasznélta, vagy mds
helyen, de még mindig 1957-ben, az ugyancsak semleges kifejezéssel jelolte az
utca embereit: ,,a tomeg ide-oda futkosott”.?

Harmincot évvel késébb, élettorténetében (1992), ugyanezekre az 6rakra
visszaemlékezve azonban megvaltozott szohaszndlata a tdmegre vonatkozdan.
Ekkor mdr a Kdddr-rendszer hivatalos nyelvén fogalmazott. ,Mondték, hogy ne
menjetek ki a koratra, ott nagy tiintetés van, mert az egyetemistdk, meg mit
tudom én, meg igy mondtdk, igy mondtdk, hogy a csdcselék ott sszeverddott,
aztén mdr mindenféle puskalovések...”? (Kiemelés itt és a tovdbbiakban télem
—B. Zs.)

V. E. a tomeggel egyiittmozogva, az Ulléi Geon haladva a Corvin moziba
sodrédott. Ezzel kapcsolatban a kihallgatdsi jegyz6konyvébdl (1957) agy érte-
siilhetiink, hogy a moziba mintegy bemenekiilt. Ha hihetiink a jegyzkonyvnek,
akkor a kovetkez8ket mondta errdl a mozzanatrél:

»A Corvin mozi ablakait verték be az emberek, mert akik nem azon a kérnyéken
laktak, de hazamenni nem tudtak ott akartak meghtizédni. En is a moziba mentem,

melynek oldalajtéi mdr nyitva voltak.”?*

1957-ben, V. E. vallomdsai szerint a Corvin mozi menedéket nyujtott az
embereknek az akkor mdr kialakult 16v6ldozésekkel szemben. Sem a kihallga-
tdsdn, sem az dnvallomdsiban nem tett emlitést arrél, hogy tantja volt a Cor-
vin mozi ablakaibdl t6rténd 16voldozéseknek, vagy arrél, hogy a moziban 6 mér
24-¢én sériilteket ldtott el. Ennek elhallgatdsa bizonydra nem volt véletlen.

A fentiekkel ellentétben V. E. az élettérténetében (1992) a Corvinba kerii-
lésének mozzanatait mashogy idézte fel. Abban tigy fogalmazott, hogy az Ulléi
uton 1évé tomegben nyomorgott, amikor ,megfogtak benniinket szépen, aztin
ugy beloktek oda (a mozihoz), hogy az drkddok alatt legytink... tivoltozés volt,

20 Interji Méri Lészlénéval 1992: 2-3.
21 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 7.

22 ABTL 3.1.9. V-145626/1.

23 Interjd Méri Lészlénéval 1992: 3.
24 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 2.
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lovoldozés volt, persze mentem”.? Folytatdsként azt is megtudjuk az élettdrténe-
tébél, hogy a moziban mdr sebesiiltekkel és fegyveresekkel taldlkozott. ,, Te is ide
tartozol?”— kérdezte tdle egy fegyveres férfi. ,Mondom, az attdl fiigg, mert én nem
tudom, hogy hova tartozom.”

»...Hdt aztdn {gy ldtcam azt, hogy akik odadllnak az ablak kézé, mindegyiknek
a kabdtjdbdl kivettek ilyen kis leftirészelt fegyvereket, és egyszer csak ldtom, hogy
onnan l6v6ldéznek, és mondom, hogy Jézus Mdria, hova keveredtem én, hét szin-
hdzba indultam, azt kézben itt vagyok a moziban, egy ilyen térsasig kozepette. Aztdn
mér akkor nem is hagytak békében. Akkor egyszer elkezdett az egyik kiabalni, hogy
valaki j6jjon ide, itt vérzik egy illetd a lépcsdn, ot elfekiidt. Hét mondom, mit tudok
én csindlni, gyerekek, mondom, elsésegélyben abban tudok segiteni. Erre azt mond-

tak, hogy na j6l van, akkor csak maradj itt, akkor mar egy lépést sem tehetsz.”*

A kihallgatasi jegyzékonyv (1957) szerint oktdber 24-¢ éjszakdjit a Corvin
koz 4-es szamu hdzban kellett toltenie, mert nem tudott hazamenni. ,Reggelre
a helyzet még rosszabb lett, fokozédott a [6v6ldozés, igy felajinlotta [a hdzmes-
ter], hogy amig nem valtozik a helyzet, hogy hazamehessek, addig maradjak
naluk. En ebbe beleegyeztem, és ott is maradtam.”” Az 6nvallomdsiban (1957)
az el8bbiekkel egybecsengé médon irt ugyanerrél: ,,Olyan pokoli harc volt kinn,
hogy hozzdjuk mentem be.”?

A fentebb idézett szovegek kiilonbozd idészakbol ugyan (1957 és 1992), de
azonos eseményekrdl szoltak. Kiilonbségek ,,csak” a nyelvhasznélatban fedezhe-
6k fel. A vallatdsakor, illetve az 6nvallomdsdban (1957) V. E. a torténtekkel kap-
csolatban semlegesebb kifejezéseket haszndlt, mint azt tette az élettdrténetében
(1992). Péld4ul az utcdra t6dulé embereket tdmegnek nevezte kihallgatéi elétt,
a Corvin kozbe keriilésének okdt pedig a bemenekiilés szindékdval magyardzta.
A Corvin koz 4-es szdmt hédzban pedig azért maradt az 6nvallomdsa (1957) sze-
rint, mert harcok dultak az utcdn. A kihallgatdsain és az 6nvallomdsiban (1957)
az eseményekrél logikusan, de tdvolsdgtartéan szdmolt be.

Ezzel szemben az élettrténetében (1992) mdr az elsé oldalakon megjelent
a tomeg sz6haszndlat helyett és amellett a csGeselék kifejezés. Majd az események
elbeszélésekor tgy fogalmazott, hogy 6t és mdsokat valakik belokték a moziba,
ami erészakos magatartdsra utal. A moziban pedig valésiggal megrettent, hogy
szinhdz helyett milyen tdrsasigba keveredett. A ,nem tudom, hogy hova tarto-
zom” 1992-ben hangzott el V. E. szdjdbél, errdl nem tett emlitést 1957-ben,
pedig ezzel akkor még védekezhetett volna.

1992-ben mdr tgy emlékezett vissza, hogy azért maradt a felkel8kkel, mert
azok rderészakoltdk, hogy kotozze be a sebesiilteket, igy kényszerliségbdl marad-

25 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 2.
26 Interji Méri Laszlénéval 1992: 3
27 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 2
28 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 7.
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nia kellett. Egy dolog mir az eddigi elemzésbdl is viligossd valhat, nevezetesen
E. szdmdra 1992-ben mdr nem ugyanazt jelentette a forradalom, mint 1957-
ben, a letartéztatdsakor.

Tovédbb kévetve az 1992-es visszaemlékezés fonaldt, megtudjuk V. E. elbeszé-
1ésébél, hogy miért nem prébélt a hazaindulni az utcai harcok és a kozlekedési
nehézségek ellenére, jollehet otthon vérta két kiskort gyermeke:

»-..azt sem tudtuk jéformdn, ki fia-borja, mert ott mindenki avval volt elfoglalva,
hogy segitsen. Hit mds nem volt fontos, meg az embert elkapta a lelkesedés is,
hogy ezek a fiatalok ott meg id8sebbek el voltak ugye szdnva, meg az egész magdval
ragadja az embert, onnan nem lehet aztdn csak gy kilépni, hogy na most fogom
magam, elmegyek haza, hit ilyen nincsen. Belecsdppent az ember, és csindlta.””

Néhdny mondattal késébb az interjiban mintha megbdnta volna, hogy pozi-
tiv kicsengésli volt visszaemlékezése, hirtelen minden ok nélkiil, hangnemet
valtott:

»Hat igy keveredtem én bele. fgy ismertem meg itt azokat, akik most ugye magukat
itt vezéreknek meg vezet6knek meg nem tudom én minek tituldljak. Abban az id8-
ben én olyan nagy vezetést nem ldttam, mert olyan volt ez az egész, hogy percenként
meg 6ranként, mint egy ilyen harmonika jottek-mentek, ugye ott nem volt az, hogy

egy ilyen egység, egy ilyen csapat...”°

V. E. a Corvin kéz 4-ben maradt a szabadsdgharc bukdsa utdn is, csak
november 26-dn hagyta el a szabadsdgharc e helyszinét.>’ A harcok alatt V. E. és
Ivédn Kovdcs Ldszld, ahogyan arrdl mdr sz6 esett, egymdsba szeretett. 1958. mér-
cius 12-én Ivin Kovdcsot letartéztattak, marcius 15-én V. E. 6nként bement
utdna a rendérkapitdnysdgra, érdekl8dott feldle, s akkor 8t is letartézeattdk.

V. E. A BORTONBEN

A szabadsdgharc bukdsa utdn V. E. és Ivdn Kovdcs Ldszl6 egy id6re elkeriiltek
egymds melldl, s egészen 1957. februdr 5-¢ig nem taldlkoztak. Ettd] kezdve azon-
ban naponta keresték egymidst, igy V. E. tudott a férfi dsszes 1épésérél, politi-
kai tervérdl. Ivan Kovécs nem tudott belenyugodni a szabadsigharc bukdsdba,
terveket szovogetett Maléter P4l kiszabaditdsdra, egy Turul nevil pdrt létrehoza-
sén dolgozott, s réplapok gydrtdsiba fogott. Eletben akarta tartani a forradalmi
lelkiiletet.” Hamarosan, mdrcius 12-én letartéztattdk a férfit, s a Pest Megyei

29 Interjd Méri Lészlénéval 1992: 4.
30 Interji Méri Ldszlénéval 1992: 5.
31 A szabadsdgharc alatti események részleteirl ldsd Bogre 2006; Eorsi — Fiilep 2007.
32 Bégre 2006; Eorsi — Fiilep 2007.
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Rendérkapitdnysdgra hurcoltdk édesapjdval egyiitt. V. E. el8szor kereste, majd
kovette 8t a bortonbe. Eleokéle szandéka volt: vagy megmenti a férfi életée, vagy
egytitt hal vele.

A részletekrdl a kovetkezdket lehet megtudni a kihallgatdsi jegyz8konyv
alapjdn (1957): ,Mikor tudta meg, hogy Ivin Kovdcs LiszI6t letartdztattdk és
mit tett?”?? A kérdésre elmondta a kihallgatéinak, hogy mdrcius 13-dn, amikor
a férfi nem jelent meg a taldlkozdjukon, nagyon ideges lett. Kiutazott Alségodre,
felkereste Ivan Kovdcs sziileit, de mdr csak az édesanyja volt otthon, mert az
édesapjat is elvitték. V. E. tigyvédi segitséget igért Ivin Kovdcs édesanyjdnak,
melyet az el is fogadott. Miutdn beszélt az tigyvéd ismerdsével, felkereste egyik
testvérét, akinek a férje AVH-s hadnagy volt, mert meg akarta tudni, hogy mit
lehetne tenni Ivdn Kovdcs érdekében. A hadnagy diithés lett, és azt ajanlotta,
hogy semmit se tegyen, mert ha felfedi 6nmagdt, akkor 6t is le fogjdk tartéztatni.
Majd igy folytatta:

»15-én reggel mdr tgy indultam el hazulrél, hogy csomagot készitettem Laci szd-
mira a Belgiumbél kapott ajandékbél.** Haléinget vettem magamra, mert ségorom
tandcsa ellenére meg akartam keresni Lacit, s elhittem, hogy ha fel6le érdeklédom

engem is ott fognak tartani.”®

Az dnvallomdsdbdl (1957) is hasonlé olvashaté ki, 1ényegében az, hogy
onként kovette Ivan Kovdcsot a bortonbe:

»Kimentem 15-én a mamdjdhoz, ahonnan azt a felvildgositdst kaptam, hogy ugy
tudja VAcrdl elvitték Sket és keressem a pestmegyei kapitdnysdgon, mert 8k megye-
iek, oda tartoznak. fgy jottem ide. El8z6 este még fenn voltam a hdgoméknal, akinek
a férje figyelmeztetett, hogy ne menjek sehovd sem érdeklédni, mert ha azt mondom,
hogy Corvinkéz, elfognak. Ennek dacdra idejottem, mert 4gy tudtam, hogy nem
adnak kosztot és ennivalt hoztam neki, amiben semmit sem csempésztem be. Innen
az volt a szandékom, hogy elmegyek a Mosonyiba,* ahol egy volt AVH-s tisztet sze-
rettem volna felkutatni, aki bévebbet tud az akkori id6krél beszélni.””

Megkeresve az 1992-es interjujdban a fenti eseményekre vonatkoztathaté
szoveget, Ujbdl taldlhatunk némi eltérést:

33 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 6.

34 V. E. nevel8sziileitd! rendszeresen kapott csomagot Belgiumbél.

35 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 6.

36 Mosonyi utcai bértdn, volt tolonchéz

37 ABTL 3.1.9. V-145626/1. 10. A volt AVH-s tisztet a harcok alatt elfogtdk a corvinistak, és ki
akartak végezni. Ezt a forrdsok szerint Ivin Kovdcs akaddlyozta meg. Feltehet8en V. E. &t akarta
megkeresni, hogy tantskodjon Ivdn Kovécs Ldszl6 mellett. A tdrgyaldson nem jelent meg ez
a személy, ,nem taldlta meg az AVH>, igy nem tudott mellettiik tantskodni.
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»,Nagy szerencsétlenségemre, mikor mindenki elbticstizott,*® akkor beirtdk egy
naptdrba, Ivin Kovdcs is beirta az én cimemet, meg a médsikét meg a harmadikét,
aztdn igy sikeriilt nekiink lebukni, hogy az & tdrcdjdba taldltdk meg az én lakdscime-
met. Es kijottek a névéremhez, igy sikeriilt belekeveredni nekem az egész dologba
még utdlag. De eldzbleg ott volt az édesanyja ndlam, és azt mondzta, hogy elvitték
a fidt, ez volt mdrcius 11-én, és akkor mondta nekem, hogy prébdljak bemenni,
mert ugye 8k Alségoddn laktak, prébdljak bemenni az Aradi utcai kapitdnysdgra

° mert 6 nem mer bemenni, mert hdt 6 az anyja. Es én bementem, és

megkérdezni,’
elvették a személyazonossdgimat és tobbet nem ldttam. Rogton le is tart6ztattak, aki
csak az 6 nevében jott érdeklédni, azt mind lefogtdk. Kitaldltdk azt, hogy dllamrend-

ellenes szervezkedés.”4°

Az élettorténetében (1992) a letartdztatdsa okaként az Ivdn Kovicsnal 1év6
cimét jelolte meg, s ekkor mdr 4gy emlékezett, hogy Ivin Kovics édesanyja
ment el hozz4, s nem forditva, illetve az 8 kérésére ment be a renddrségre. Ezek
a kiilonbségek egyenként nem tekinthet8k tdlsdgosan jelentdsnek, de minden-
képpen tendenciézusak. Az 1992-es szovegben a megnevezett személyeket tette
felel8ssé letartdztatdsa miatt, elhallgatva sajét dontését, miszerint a bortdnbe is
kovetni akarta a férfit. Ez a kiilonbség azért figyelemreméltd, mert inkdbb illett
volna az ,dldozat vagyok” szerep eréltetése a kihallgatdsin (1957), mint az élet-
torténetében (1992). A kihallgatdsin (1957) nem prébalta dldozatként bedllitani
onmagdt, akkor az 6nkéntességet hangsilyozta.

A BIROSAGI ITELET ES V. E. BORTONUGYNOKI JELENTESEI

»Ivdn Kovdcs Ldszl6 és tdrsai” tigyét 1957. augusztus 15-én tdrgyalta el8szor
a biréség. A perben Ivdn Kovécs Lészl6, Vén Istvdn, V. E. és Frey Erzsébet szere-
pelt. Ivdn Kovdcsot haldlra, V. E.-t 6 évre itéleék. 1957. december 18-dn és 27-én
megtartott mdsodfoku tdrgyaldsokon az elsé fokon hozott itéleten nem médosi-
tottak. Ivin Kovdcsot december 30-dn kivégezték.*!

A forrdsok szerint V. E. tigynokként val6 foglalkoztatdsdt, ahogyan arrél fen-
tebb mdr sz6 esett, a bortdnben megkezdték. Koztorvényesekkel rakedk 6ssze
eldszor, télitk kellett informdciékat megtudnia.

Elsé fennmaradt jelentését 1957. december 13-dn (6t nappal a mdsod-
foku targyaldsa el6tt) adta le Szalaynérdl, akit linya meggyilkoldsival vddoltak.
V. E. szerint az asszony ,minden igyekezete az, hogy az oroszokra és a Sdraira

38 A bucstzkodds kifejezés a corvinistakra vonatkozott, féleg azokra, akik 1956 novemberében
elhagyték az orszdgot.

39" A Pest Megyei Renddrkapitdnysdg székhelye.

40 Interji Méri Laszlénéval 1992: 17.

41 A vizsgélati fogsdg alatti eseményekrél ldsd részletesen Bogre 2006; Edrsi — Fiilep 2007.
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terelje a gyanut”.*> Mdsnap, december 14-én mér Tékdnérdl irt,”® majd a kovet-
kez8 napokban ismét Szalaynéra dllitottdk rd. A december 16-ai jelentésében
megjegyezte, hogy ,sikeriilt tegnap a lelkére beszélnem s valédi kénnyeket
préselt ki magdbél”.* December 20-4n (a mdsodfokd tdrgyaldsa utdn két nap-
pal!) ugyancsak Szalayné tigyén ,dolgozott”. Ezen a napon jelentésében ,iizent”
a kihallgaté tisztnek: ,,Ugy litom tobbre lehetne menni vele, ha nem beszélnék
tele a fejét példdul egyes 6rdk is.”® December 21-én Szalayné V. E. szerint beval-
lotta neki blinét, s a 23-ai jelentésében mar arrdl szimolt be, hogy az asszony
segészen ki van cserélve, nyugodt, és nagyon bizik abban, hogy az illetékesek
rajta segiteni fognak és nem kap majd nagy biintetést”.*

Elettorténetében (1992) is megemlékezett a kdztorvényesekrdl, akiket har-
mincot év tavlatdbdl elviselhetetlennek tartott. A kozblintényesek mellett (aho-
gyan 8 nevezte 8ket) nagyon nehéz heteket toltott. ,Mennyi id6 malva keriile

onnan ki?” — kérdezte az 1992-es interjiban beszélgetépartnere.

,Harom négy hénap milva, de nem birtam mdr tovdbb. Majdnem negyedévig koz-
titk voltam, de mondom, egy borzasztd, beteges hajlamt nék, ott egymdsba bele-
szerettek meg féltékenységi jelenetek, meg verekedtek. Meg mikor bejott a feliigyeld,

akkor kisangyalok voltak, mindenki vissza, széval az egy ilyen borzalmas vildg.”"’

A koztorvényesektd] magdnzarkdba menekiilt az élettdrténete (1992) szerint:

, — Es utdna végig magdnzdrkdban volt?

— Igen, végig ott voltam, hat hénapig, azt hiszem, a szabadulds el8tt hat hénapig.
Es az orvos mindig kérdezte télem, hogy birom még? Mondom, ezt birom, mert
rengeteg konyvet kértem le, dgyhogy egész ilyen tizesével, hiiszasdval hoztdk nekem
a fegy6rok a konyvet, kiolvastam két év alatt nekik a fél kdnyvtdrukat, de az nekem
nagyon jé volt.”4®

A maginzarka-torténet tehdt V. E. visszaemlékezésében (1992) szokatlan szi-
nezetben jelent meg, mint ami feliidiilést jelentett szimdra. Ahol az orvos aggé-
dott érte, konyvek tucatjait kapta olvasisra, és az egészrdl alkotott 6sszegzd véle-
ménye igen pozitiv volt (,nagyon jé volt”).

Az utébb idézett szoveg jelentése a bortonben irt jelentéseinek ismeretében
Uj értelemet nyert. Nemcsak a valésdgtartalma vonhaté kétségbe, hanem kide-
riilt beléle az interjdalany szdndéka is: valamit ki kellett taldlnia a bérténben

42 ABTL 3.1.2. M-29112. 4.

43 T6ka Jdnosné férjét, Toka Jdnost gyantsitottdk Brenner Jénos (1931-1957) rabakethelyi kdplin
(szombathelyi egyhdzmegye) meggyilkoldsival. Brenner Janos boldoggd avatdsa folyamatban van.

44 ABTL 3.1.2. M-29112. 7.

45 ABTL 3.1.2. M-29112. 10.

46 ABTL 3.1.2. M-29112. 12.

47 Interjti Méri Laszlénéval 1992: 37.

48 Interjti Méri Ldszlonéval 1992: 37.
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toltott utolsé hénapjairdl. Mivel valésigos szerepérdl nem beszélhetett, ezért
a koztdrvényesekrdl ismert toposzhoz nytlt, a réluk hihetdnek tiing torténet-
tel értelmezte a magdnzdrkdba keriilését. A forrdsok szerint kiszabaduldsa (1959)
el8tti utolsé hénapokban az 56-sokrdl kellett jelentenie, ezért kizdrt a magdnzar-
kdba valé ,menekiilése”. Az adatok szerint celldrdl celldra helyezték, hogy minél
tobb politikai fogolyrdl gytjthessen informécidkat: ,Cs. Mdridval dsszekeriiltem
(sic!) egy celldba, aki elmondta, hogy engemet ismer. Az ellenforradalom idején
a Corvin kozben taldlkoztam vele...” A jelentést 1959. julius 4-én gépelték
le, amelynek végén a kovetkezd olvashaté: ,A jelentést még a bortdnben irta az
tigynok. Azonban az tigy feldolgozdsihoz sziikséges a jelentést legépelni.” Egy
madsik helyen:

»Jelentem, hogy december 10-én a IV. emelet 13-as zdrkdban H. Sdndorné emli-
tette, hogy K. Anna mondta neki, hogy M. Istvdn részt vett az ellenforradalom ide-
jén az Angyal Istvin-féle blincselekményben és emberélet kioltdsdban.”!

Vagy egy misik, 1959. julius 3-4n gépelt anyag, amelyet még a bértdnben
irt, igy kezdddott:

,,Allampolgéri kotelességemnek tartom jelenteni az aldbbiakat: Tudomdsom van
arrdl, hogy a forradalom idején az aldbbi személyek tevékenyen részt vettek az

ellenforradalomban...”%?

Az Stvenhatosokrdl irt jelentéseiben (1957) mir a kihallgaté tisztek széhasz-
ndlata is megjelent, feladatteljesitése kozben kezdte elsajdtitani a hatalom forra-
dalomértelmezését, s az annak megfeleld nyelvezetet. Azonosuldsrdl nem beszél-
hetiink ebbdl az id6bél. Vélhetden nem tudta dnmagdt hova helyezni, mivel 6 is
ott volt, ahol azok, akikrdl egy évvel késébb jelentéseit irta. Id8nként keverte
a forradalom és az ellenforradalom kifejezését, olykor szinonimaként haszndlta
a fogalmakat. Egy mdsik helyen feltin8en koriilményesen fogalmazott a fegy-
veres harcokrél, azokat blncselekménynek, és az események leirdsdhoz nem ill§
médon az ,emberi élet kioltdsdnak” nevezte. Anélkiil, hogy tdlzottan elmélyiil-
hetnénk a nyelv és a psziché viszonydnak elemzésében, hangsilyozni szeretném,
hogy a hirtelen valtds mogott nyilvanvaléan V. E. kényszer(i szerepvéltozdsa all.

V. E. az élettorténetében (1992) is kitért minden faggatds nélkiil médsok
eldruldsdnak kérdésére:

49 ABTL 3. 1. 2. M-29112. 58.
50 ABTL 3. 1. 2. M-29112. 58.
51 ABTL 3. 1. 2. M-29112. 60.
52 ABTL 3. 1. 2. M-29112. 63.



126 KORALL 41.

»Na, most ugye mi aztdn sorban senkit nem mondtunk be, hogy még ez is ott volt,
az is ott volt, s8t, mindenkire azt mondtuk, hogy nem emléksziink, amikor szembe-

sitettek is, nem ldttuk, nem tudjuk.”>

Az eddig feltart szévegek fényében logikus lehetne az a kévetkeztetés, hogy
interjialanyunk nyilvinvaléan nem mondott igazat, s ennek oka nem nagyon
lehet mds, mint hogy tigynok volt. A kérdést itt akdr le is lehetne zdrni, s meg
lehetne allapitani, hogy V. E.-t mordlis felelsség terheli mdsok eldruldsa miatt.
Engem azonban inkdbb az foglalkoztatott, hogy mi lett annak az asszonynak
a személyiségével, aki 1957-ben élete 4rdn is meg akarta menteni szerelmét, dm
ez nem kovetkezhetett be, mert Ivdn Kovédcsot kivégezték, 6t pedig tigynoksze-
repbe kényszeritették. Kérdés, hogy hogyan viltozott meg személyisége, Uj szere-
pével hogyan élhetett egyiite? A forrdsokbdl kiderithetd-e egydltaldn, hogy volt-e
valamilyen hatdra feladatteljesitésének, kiolvashaté-e valamilyen tigynokstratégia
jelentéseibdl? Egydltaldn alkalmasak-e ezek a forrdsok egy ilyen jellegti elemzésre?

Miel&tt valaszolndnk a feltett kérdésekre, nem halogathaté tovédbb annak
a felvetése, hogy miért tudtik V. E.-t beszervezni a bortonben? Erre a kérdésre
ma mdr nem lehet egyértelm vélaszt adni, hiszen élettorténetében (1992) konk-
rétan beszélt errdl. Elszértan azonban mégis taldlunk a visszaemlékezésében
(1992) némi magyardzatot kérdésiinkre:

»Kezdtek olyan gydtréen, tudja, hogy van az, amikor valaki tudja, hogy gyotornek,
kinoznak, mdr tgy kinoznak, hogy széval bantanak, mert nemcsak tgy lehet embe-
reket gyotorni, hogy belerigdosok meg megverem, hanem lehet, hogy lelkileg is tgy
kikésziteni embereket...”>*

Ivin Kovdcs kivégzésének napjdrdl igy szdmolt be:

> és szilveszter napjdn kivégezték.”® Engem lehi-

»A lényeg az, hogy ez volt 25-én,’
vattak a Markoba, ott volt egy ilyen politikai tisztnek egy iroddja, és lehivattak és
letiltettek és akkor elkezdtek ugy beszélgetni énvelem mindenfélérdl, és olyan nagy
erbfeszitésembe keriilt, mert velem szemben volt a Markénak egy ilyen tet8része, és
én folyton a cserepeket szdmoltam, hogy legyen lelkier6m, mert annyi mindenféle
vadsdgot mondtak. Es azt mondja, hogy tudja, hogy miért hivattuk magdt, mon-
dom, nem tudom. Azt mondja, azért hivattuk magdt, hogy kozoljiik, hogy a mai
napon kivégezték Ivan Kovdcs Liszlot. Hdt elkezdett a ldbam remegni, meg a fogam
vacogni, hdt olyan rossz érzés volt, és akkor mondtam neki, hogy ezt kdr volt velem

53 Interjit Méri Ldszlonéval 1992: 34.

54 Interji Méri Lészlénéval 1992: 36.

55 A tdrgyaldsra utal, amit pontatlanul emlit, mert 27-én zdrult le véglegesen.
56 A pontos ddtum 27-¢ és 30-a.
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kozolni, mondom, és most mit csindlhatok én, mondom, tudomasul veszem. Hit

mist nem tudok mondani.”””

Mishol (szintén az 1992-es élettorténetében) meg arrdl mesélt, hogy gyer-
mekeivel kezdték zsarolni:

»Mit képzel maga, hdt magdnak két gyereke van, magdnak innen ki kell menni. Mit
sz6lndnak a maga gyerekei, ha felnének, hogy az anydnkat a bortonben, marmint
a kommunista bértonékbe haldlra kinoztdk, szdval egyik végletbdl a mdsik végletbe.
Lehet, hogy ez egy ilyen nyomozisi taktika, de elég ronda taktika, elég nehezen lehet

elviselni. Széval nagyon nehezen.”™

S végiil megjelent a bortonélmények mesélése kozben a vele kapcesolatos
joindulatt bdndsmdd emlegetése (1992), amely a fentiek fényében vélt csak
érthetdvé:

LEn nem tudom, hogy én kiilon szerencsémnek kdszénhetem, vagy nem tudom mi,
mivel 8k is tudtdk, hogy t6bb helyen kérhdzakban dolgoztam, ugye, mert mindent
kiszimatoltak, és akkor volt ott egy eléggé szimpatikus fegydrnd.

K.: Melyik bortonben?

V.: En a Markéban voltam, és onnan meg 4tszéllitottak engemet a Mosonyi Kér-
hdzba, és ott valahogy egy olyan szimpatikus bértonorvos, vagy aki szintén rab volt,
az gy csindlta meg, hogy lehetdleg engem ne szallitsanak el se Kalocsdra, se sehova,
hanem lekért mindig engem oda segiteni ilyen bucikat (sebk6t6z8) csindlni meg ott
rendet tenni egypdr érdra.”>

V. E. gy mesélte el a fenti részletet, hogy az 5nmagdban érthetetlen lett volna,
nehéz az 1957-es bortonviszonyokrdl a ,,szimpatikus” bdndsmdd feltételezése. Kiilo-
nosen az, amikor nem is egy, hanem t6bb jéindulatt személy vette koriil, mint pél-
ddul a fegy6r vagy a bortonorvos. Elettorténetének (1992) ez a részlete, ha valésdgos
tényeket takart is, csak az tigynok szerepbe kényszeriilt V. E-nek szélhatott.

V. E. a forrdsok szerint a borténbél csak tigy szabadulhatott 1959-ben, hogy
megkezdte egyiittmiikodését a politikai rendérséggel. Ez minden bizonnyal az
Ivin Koviécs kivégzése okozta traumdnak és a ,,szabad” vildgban red viré két gyer-
mekével 6sszefiiggésbe hozhat zsaroldsnak tudhaté be.

57 Interji Méri Ldszlénéval 1992: 21.
58 Interji Méri Ldszlénéval 1992: 21.
59 Interji Méri Laszlonéval 1992: 35.
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V. E. KETTOS ELETE

V. E. kényszeriigynokként szabadule 1959. 4prilis 12-én, de formélisan amnesz-
tidval. Megkezdddétt a ,szabad” vildgban a kettds élete. Egyik életében egy
agyonfoglalkoztatott kényszeriigyndk volt, a mésikban viszont az 6tvenhatosok
mirtir ,0zvegye”.

Hal6zati munkdjdt azonnal folytatnia kellett. Kezdetben a kapcsolatot
Kmeczké Istvin rendSrfé6hadnaggyal tartotta, 1959 mdjusdtdl, aki a kovetke-
z6kben jel6lte meg foglalkoztatdsit: ,,Corvin kozi ellenforradalmarok jelenlegi
magatartdsdra, a nyugatra szokott személyekre, valamint azok hozzdtartozdira
kivdnjuk foglalkoztatni.”® A jelentései alapjdn mdr az els§ években (1959, 1960)
bdbeszéd volt, torekedett a megfigyelt személyek emberi magatartdsdnak érzé-
keltetésére. Idénként talteljesitette feladatdt, ilyenkor a jél ismert sablonnal
kezdte a beszdmoldjdt: , Feladatomon kiviil jelentem...”, amelyeket a tartétiszt
megelégedéssel fogadott. Beszdmoldibdl kideriilt, hogy ebben az id6ben a meg-
figyelt személyek maximalisan megbiztak benne. Ugynokszerepébe hamarosan
beletanult, a tartdtiszt utasitdsain keresztiil megismerte a vele szembeni elva-
rasokat. Beszélgetéseit a volt dtvenhatosokkal a megadott témdkra irdnyitotta,
egy-egy személyrél az elvdrt informdcidkat osszegytijtotte, illetve irdnyitottan
viselkedett és mondott véleményt. Jelentéseiben precizen megadta a tantiként
megjelolt személyek beazonosithatésdg, mint példdul:

»Fent emlitett Torma és Nagy Kdroly tevékenységét Vas Judit Tompa u. 5. sz. alatti

lakossal is bizonyithatom, aki szemtantja volt az eseményeknek.”®!

Az dtvenhatosokkal bizalmas viszonyban dllt (ezért végezhette tigynokként
a dolgdr), veliik rendszeresen tudott taldlkozni, még a csalddi tinnepeket is egyiitt
toltoteék. Tartdtisztje minderrdl tudott, s6t tdimogatta ezt a fajta kapcsolatot:
»A meghivds értelmében kardcsonykor menjen el Sz8llosinéhez. Figyelje meg,
kik vannak jelen. Féleg az ismeretlen kapcsolatait...”®

Halézati emberként (1959-t6l) a forradalom alatt készitett fényképek alapos
tanulmdnyozdsdt és a harcokban résztvevdk felismerését vartdk el téle. Ilyenkor

V. E. sokakat felismert:

»A 23-as szamu képen 1év8 nét a Corvin moziban ldttam. Részt vett a fegyveres har-
cokban. Tudomdson szerint E.-nek hivjdk, és Réckevén lakik.”¢3

A jelentésein szerepld idépontok arrdl drulkodnak, hogy az els6 években
strlin (hetente) kellett taldlkoznia tartétisztjével, a rendérkapitdnysdgon. Errél

60 ABTL 3.1.2. M-29112. 103.
61 ABTL 3.1.2. M-29112. 70.
62 ABTL 3.1.2. M-29112. 190.
63 ABTL 3.1.2. M-29112. 71.
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értelemszertien nem beszélt élettorténetében (1992) 4m mégis, mintha erre
vonatkozéan mondta volna el érzéseit:

»,Mdr undorom volt. M4r ha kapitdnysdgot ldttam, mindig borsédzott a hdtam, de
mdr annyira ismertek maholnap, hogy mindenhova engem becipeltek, hogy mit csi-
naltam 56-ban, meg mit akarok. Kézben semmit nem akartam. Mit csindltam én
56-ban? Semmit nem csindltam. Azt, amit minden mds ember: elesetteket segit,

nem? Semmi mdst. Nem egy nagy iigy.”*.

Visszatérve jelentéseire (1959-t8l) elmondhatd, hogy azokban a dezinfor-
madldsnak nyoma sem volt. Inkdbb nevezhetd preciznek, amibél a jol ,teljesités
szandéka olvashaté ki”. Mindent leirt ebben az idében, mint aki attél fél, ha
kihagy valamit, akkor rosszul teljesit.

Kettés szerepben litogatta Ivin Kovics csalddjit is. Ugynokként, illetve
ybardtként”, a kozos sorsot megélt csalddragként tartotta a kapesolatot a sziil8k-
kel. Jelentésében sz6 szerint kovette a hdlézat utasitdsit, megfelelt a vele szem-
beni hdlézati elvdrdsnak Ivan Kovdcs csalddjdval kapcsolatban is:

»23-4n {rtam Ivdn Kovdcsnénak a két fiti cime miatt. Személyesen jott el 26-4n és
elmondta, hogy kapott levelet... Ivin Kovdcsné tovdbbd elmondotta, hogy X. ker.
F§ at III. em. 23-as szdmu hédzban lakik egy vak tandrnd, aki szintén josldssal fog-
lalkozik. Sokan jérnak hozzd olyan személyek, akik az ellenforradalomban részt vet-
tek, és ott a vak asszony nacionalista érzelemtdl hajtva izgatd, 14zité verseket mond

a hozzéforduléknak. ..”®

V. E. Ivdan Kovics édesanyjdtdl megtudta a fitk, Ivdn Kovdcs Lészlé test-
véreinek pontos kiilfsldi tartézkoddsi helyét és cimét, melyet dtadott a politikai
renddrségnek.

Ivin Kovdcs édesapjdrdl a kovetkez8ket jelentette (1959):

»Kovdcs bécsi vasdrnap felkeresett, és az eddigi tartézkodé magatartdsitél eltéréen
elég sokat és Gszintén beszélt. Elmondta, hogy szeretné, ha én nem felejteném el,
hogy benn voltam, és az annyit jelent, mintha életfogytot kaptam volna, és a bosz-
sz éljen bennem. Mert 8 sokat nem mondott el a feleségének, hogy annak idején
hogyan bédntak vele. De éneki ez, amig él, tartozdsa lesz, mert a fogait is kiverték, és
a fidért van, aki bosszut dlljon, mert annak dacdra, hogy az embereket mentett meg,
nem kapott kegyelmet. Ezt majd a két fia fogja visszaadni, ott, ahol majd kell. Emli-
tette, hogy valaki ajdnlotta, hogy menjen el a francia kdvetségre, hogy a fiait enged-
jék haza az idegenlégiébdl, mivel azok kiskordak voltak akkor, amikor oda beszer-
vezték 8ket. Elmondta, hogy hallgatja a francia és az angol magyar nyelvii addsokat,

64 Interji Méri Laszlénéval 1992: 43.
65 Interj Méri Ldszlénéval 1992: 73. A jelentésben a ,mellékszerepl8k” nevét és cimée
megviéltoztattam.
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és hogy a munkahelyén a tanul6k szimpatizdlnak vele, és fidrdl is, nem mint blinds-
r8l, hanem dicséréleg szélnak a tanulék. Bucstizéul ismét emlitette, hogy jobban

szeretné, ha hozzdjuk kéltdznék...”%

A nyomoz6 a jelentés olvasdsa utdn a megjegyzések rovatba megjegyezte: , fel-

keresni az édesapa tizemének politikai tisztjét, s informdlni 6t a fejleményekr6l.”s

Elettorténetében (1992) a mésik szerepe alapjdn, a hozzdtartoz szerepében

emlékezett meg Ivin Kovdcsrdl, akinek sirjat kiszabaduldsa utdn (utasitdsra?)
megldtogatta:

~Megkerestem a sirjdt, akkor még nagyon mocskos, gazos volt a temetd, teledobdlva
ilyen konzervdobozokkal meg mindenféle szemét ott volt koriilStte, és csak annyit
tudtam megszerezni a sziileitdl, hogy megmondtik, hogy hetedik sor, vagy mi, és ott
kellett megtaldlni. [...] Es kimentem a temet8be, és ez volt oktéber 23-4n, és akkor
én nem taldltam meg a sirt, mert hazudnék, annyit tudtam, hogy a Nagy Imrének is
ott van a sirja, onnan tudtam, hogy azt dsszetdrték, és ilyen nagy kddarabok voltak.
Es egy olyan elgurult nagy kivet odatettem az egyik sirra, hogy aztdn most az az Ivin
Kovicsé volt-e vagy nem, én azt nem tudom, de rdirtam egy ilyen latin sz6veget, ami-
nek az a magyar forditdsa, hogy senki holtdig nem boldog. Ezt én ott az egyik kényv-
ben olvastam, és ez nekem nagyon megtetszett, hogy senki holtdig nem boldog.”®®

A sziil6krol és a testvérekrdl is a sorsukba beleérzé médon beszélt visszaem-

l1ékezésében (1992):

,Es a szomort az, hogy ennek a szerencsétlen fiatalembernek (Ivin Kovécs Ldszl6)
két ikertestvére van, akkor voltak hdszévesek, és attdl vald félelembél, hogy a batyjuk
részt vett a forradalomban, kimenekiiltek. A mai napig nem lehet megtudni, hogy
mi van veliik. A francia idegenlégiéba jelentkeztek. En még Algirbél kaptam t8liik
levelet, még 62-ben is, 63-ban, mert akkor 6t évet kellett nekik aldirni. [...] Ugy-
hogy semmit nem tudok, dgyhogy az a szerencsétlen anyjuk hdrom gyereket veszi-
tett el tulajdonképpen, az a csaldd, és ebbe belehalt az 6regember is, az apjuk, mert
az teljesen kikésziilt ebbe az egész hercehurcdba, féleg mikor a fide kivégezteék.”®

Hasonléképpen nyilvinult meg kettSs énje a tébbi ,,téma” esetében is,
pp y g )

amelyrél tigynokként jelentést adott, illetve amelyrsl 1992-ben beszélt.

Példaként emlithetd, hogy egyik esetben beazonositott 1959-ben egy Vajda

nevi mérnokot, akivel Ivan Kovéces egyiitt akart mikodni a forradalom utdni
akcidiban. Ezt az embert mdr kereste a rendérség, de addig hidba. ,A vizsgdlat
sordn személyét felderiteni nem tudtdk, mert a terheltek nem tettek red vonat-

66 ABTL V-145626/1. 37.
67 ABTL V-145626/1. 37.
68 Interji Méri Laszlénéval 1992: 22.
69 Interji Méri Laszlénéval 1992: 19.
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kozdan vallomdst” — magyardzta a tartStiszt.”® A terheld vallomdst V. E. megadta
1959-ben, jéllehet kordbban § sem vallott ellene a per idején. Mdsok leleplezé-
sének kérdésérdl V. E. ugy beszélt (nem tettek fel erre vonatkozdan kérdést szd-
mdra) élettdrténetében (1992), mint ami sohasem fordult elé:

»Volt olyan, hogy példdul vittek a rabéval szembesitésre a F§ utcdban, hét attdl
nagyon iszonyodtam, mert azért az egy borzaszté dolog az, hogy bizonyos pereknél
tudtdk, hogy na, ez is corvinista, na, ez is ilyen, és akkor sszeszedtek embereket.
Es az ember ranézett arra a masikra, és lacta a szemében azt a konyorgést, azt nem
lehet leirni, hogy az milyen fény, hogy ne ismerj meg. Es amikor az ember tgy rdné-
zett, és mondtam a birénak, hogy sosem ldttam. En ott nem lattam, nem emlék-

szem, nem ismerem, ez egy tévedés. Széval mindig valamit mondani kellett.””!

V. E. jelentéseivel (1959-td]) tartétisztje mindig elégedett volt. ,A jelentés
értékes, tigynokiink fényképekrdl 8 személyt ismert fel. A Péterfly utcai gyil-
kossdg ellendrzott, az a valésdgban megtortént, elkdvetdje eddig felderitetve
nem volt.””?

Beszdmoloi alapjén gy viselkedett, mint egy ,meggy6zédéses tigynok”. Egy
misik példa is ezt er8siti meg. A bortdnben, még kiszabaduldsa el6tt 6sszeismer-
kedett az egyik rabbal, aki megbizta szabaduldsa esetén édesanyja felkeresésé-
vel, akinek azt {izente, hogy prébéljon rajta segiteni. V. E. megtette ezt, s ebbdl
a taldlkozdsdbdl is jelentést készitett. Az édesanydval folytatott beszélgetést is
részletesen megirta, annak vélaszdt sem hallgatta el:

»Péry Gyula anyjdt két izben felkerestem. Azt mondta, hogy Dobi Istvdnhoz irt egy
levelet, amiben hivatkozik, hogy a fia egy teljesen idegen csoportban volt s nem
abban, amiben elitélték s azok szabadon vannak. Ugy mondta, nem lesz senkire
tekintettel, és ki fogja szolgdltatni mind a 15-6t, akik magas poziciét tdltenek be és
a fidt azért siillyesztették el, mert attdl tartottak, hogy beszélni fog.””

Ez az édesanya nagyon megbizhatott V. E.-ben, a ndla [évd, forradalomban
készitett fényképeket dtadta neki megbrzésre, arra az esetre, ha vele valami tor-
ténne. V. E. ezeket a képeket tovabbadta az illetékeseknek. Elettorténetében
(1992) is megemlékezett Péry Gyula édesanyjirdl, a fentiekhez képest Gj szinben
tiintette fel:

»V. E.: Kijottem, ez volt 59-ben, és el is hoztam azt a bizonyos csomagot, amire

7

megkértek, ami egy fegyver volt. Ennek késébb az volt a kdvetkezménye, hogy

70 ABTL 3.1.2. M-29112. 78.

71 Interji Méri Lészlénéval 1992: 49.
72 Interji Méri Lészlénéval 1992: 77.
73 Interju Méri Ldszlénéval 1992: 80.
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a sajdt édesanyja (Péry Gyuldné) egy ilyen szenilis, egy ilyen mdnidkus feljelentd
volt, irt egy levelet a munkahelyemre, hogy én adjam vissza a fidnak a fegyverét.

K.: Ki volt ez?

V. E.: Péry Gyula volt. Es az anyja pedig itt a Rézsa Ferenc utca 15-ben, vagy hol
lakott. A lényeg az, hogy dgy hallom, hogy azéta mdr meghalt ez a Péry Gyula, de
az anyja mindenesetre elég kellemetlenséget csindlt nekem. Mert, ha ez térténetesen
akkor keriil az én fénékomnek a kezébe, akkor még 6t évet sem dolgozok a Janos

Kérhdzban, mert ez eléggé kompromittalé volt.”’4

Az dtvenes években sziiletett jelentések szerint a feladatdt talteljesité maga-
tartdsiban volt valami irraciondlis elem. Jelentéseiben nem élt a dezinformalds,
dekonspirdlds lehetdségével, ha egydltaldn felmeriilt ennek lehetdsége benne,
nem taldlni erre utalé jelet ebbél az id8szakbdl. Mintha sajdt helyzete miatt
mdsokon vett volna elégtételt, s ezek konkrétan a szabadldbon 1évé tvenhatosok
lettek volna.

AZ UGYNOK ,FELLAZAD” - TORES V. E. UGYNOKKARRIERJEBEN

A V. E. jelentéseivel kapcsolatos elégedettség varatlanul megszakadt 1963-ban, az
addig réla elismeréssel nyilatkozé tartétiszt elmarasztalé sorokat vetett papirra.
Ugyanis a ldtszdlag ,hiségesen” teljesitd tigynok hirtelen 6néllésitotta magit,
leveleket irt utasitds nélkiil, sét, még az orszdgot is el akarta hagyni, s szindéka-
16l tartétisztje is csak hivatali Gton tudott meg részleteket:

»Az ligynokot kikérdeztiik arra is, hogy nem csindlt-e mds olyan dolgot, amit veliink
nem kozolt és azt kozolni kellene veliink. Itt gondoleunk Péli Istvdnnak irt levelére,
melyet nem jelentett, valamint Kdddr elvtdrsnak irt levelére. Errél azonban most
sem nyilatkozott az tigynok. Feltételezésiink az, hogy stlyos csalddi problémdi kész-

tették arra, hogy Kdddr elvtdrsnak levelet irjon...””

Errél az eseményrél (szintén kérdés nélkiil) beszélt 1992-ben is, noha ugy
emlékezett, mintha mindez 1965-ben tortént volna:

»Egyszer irtam a K4ddr Jdnosnak, hogy hagyjon engem ebbél az orszdghdl kimenni,
mert annyit piszkdlgattak minden munkahelyen, hogy belefdradtam, azt ircam neki,
hogy amig engem a sdrga fold itt be nem takar, addig engem mindig fognak felel8s-
ségre vonni. M4r nem tudtam, kinomban, mit, de ilyen tortiirdkon mentem keresz-
tiil, és akkor frtam a Kddér Jinosnak. En mindjart megismertem a levelemet, mert
behivtak engem a f8kapitdnysdgra valami csoporthoz, és megldttam a dossziéban az

74 Interji Méri Liszlénéval 1992. 24.
75 ABTL 3.1.2. M-29112/2. 36.
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én sajdt frdsomat, mert visszafelé remekiil tudok olvasni, és elolvastam, hogy rd van
irva, hogy siirgds kivizsgdldst kérek.

K.: Ez volt a XIII. keriileti kapitdnysdgon?

V. E.: Nem ez a f8kapitdnysdgban volt. A Dedk téren, széval a f8kapitdnysdgon.

K.: Ez hdnyban volt?

V. E.: 65-ben volt, mert akkor tele volt a bogydm ezzel a mindenféle hercehur-
cdval, és akkor nagyon megmagyardztik nekem, hogy mi lehetnék én kilfsldén.
En csak cseléd lehetek, na és gondoltam, magamban, cseléd, de szabad, de hdt nem
adtak nekem lehet8séget a kivdndorldsra. Széval meg lettem gydzve, hogy nekem itt

sy . . . ;76
nagyon jo, és nem fog engem senki sem bdntani ezutdn.

1963-ban V. E. tartétisztje megjegyezte minderrdl:

,Hibdi ellenére igen jé tigyndk. TartdsdtSl, 1958-t8] munkdja eredményes volt,
a negyedik tigyet realizdljuk. Altaldban az ellendrzések sordn megbizhatésiga tobb
esetben bebizonyosodott. Ilyen és hasonlé periédus azonban mdskor is volt néla, egy
esetben mdr irt, tudtunk nélkiil, levelet Garamvélgyi vezérérnagy”” elvtirsnak.””®

V. E. 1963-ban tehdt ki akart torni az tigynoklétbdl, dm rosszul mérte fel
helyzetét, még Kdddr Jinos sem engedte el az orszdgbdl. Tovabbra is jelentés-
addsra kotelezték, tovdbbra is bébeszédi volt, ha eljutott oddig, hogy jelentést
készitsen. Ugyanis véltozds kovetkezett be ndla, ami két okra vezethetd vissza.
Egyrészt a tdrsadalmi kornyezet véltozott meg, lecsdkkent a szabadldbon 1évd
otvenhatosok szdma, akiket ismerhetett, s emiatt inkdbb hangulatjelentések ira-
sara dllitottdk rd. Mdsrészt tigynokjeloltek (akiket a hdlézat 4j szerepléként akart
beszervezni) megfigyelésével biztdk meg, akiket vagy ismert médr kordbbrol, vagy
akikkel dsszeismertették. J6 kapcsolatteremtd készsége miatt a tartdtisze bizha-
tott abban, hogy V. E. j6 munkdt fog végezni. A hatvanas évek kdzepén még rit-
kdn, majd késébb egyre gyakrabban fordultak el§ azonban a kévetkez§ monda-
tok jelentésének értékelésében: ,Az tigyndk a feladatot nem hajtotta végre, mivel
a célszeméllyel nem taldlkozott.””” Vagy: ,,1964. janudr 9-én a megtartott taldlko-
z6n jelentést nem adott, mivel érdembeli adatokat megdllapitani nem tudott.”

1965-ben mdr sorozatosan kellett ,,bevallania”, hogy nem tudta feladatdt tel-
jesiteni. Mivel a sikeres jelentéseiben még mindig bébeszédd volt, s a hivatalos
nyelvezetet rutinosan hasznilé médon irt az tigyekrél, feltételezhetd, hogy sze-
repét tovédbbra is jol akarta teljesiteni, csak mdr nem tudta. Ahogyan 6 mondta,
,mosolytalan nemzedék voltunk”, s ezt leforditva 8 egy mosolytalan asszony
lehetett, aki egyre tobb olyan jelentést irt, amelyben nem tudta elvégeznie

76 Interji Méri Ldszlénéval 1992: 42.
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feladatdt. Egyre tobbszor jegyezte meg, hogy az dltala megfigyelt emberek nem
akartak vele taldlkozni.

»,Kudarcai” sordn azonban megtapasztalhatta, hogy semmi baja nem szdr-
mazik abbdl, ha kudarcot vall, nem itélik el, nem csukjik bortonbe, sét, még
dlldsdt sem veszitette el. A feladatra kiszemelt személyek keriilték tdrsasdgit,
amit 6 hiiségesen lejelentett, s aminek nem lett semmilyen negativ kovetkez-
ménye rd nézve. S6t! Mozgastere béviilt ezzel, tartétisztje lithatéan tudomdsul
vette, hogy idénkét nem ért el semmilyen ,eredményt”. T6bbszor leirta, hogy
a meghigyeltek, a ,bardtai” megbetegedtek, vagy nem értek rd, de valamilyen
indokkal kitértek a taldlkozé eldl. Ilyenkor V. E. megszabadult a jelentésirds-
t6l, legaldbbis bizonyos napokra. Nem valdszind, hogy ez belsé konspirdcié
eredményeként kialakult magatartds lett volna. A koriilmények alakultak igy,
amibél tgy tlinik, V. E. mégsem okult eleget. Tapasztalati ellenére nem villalta
nyiltan szerepének megtagaddsit, megvérta, amig 6t kiildik el az dllomdnybdl.
Kudarcairdl részletesebben is megemlékezett: ,Feladatom volt Vén Istvdnnal
taldlkozni.®! Vént tobbszor kerestem telefonon, és megbeszéltiik, hogy feljon
hozzdnk. Vén nem jott el.”®? Ezutdn a jelentés utdn néhdny nappal V. E. a tar-
totiszttel megbeszélt taldlkozéra nem ment el. ,,Engedélyt kért, hogy két hétig
ne taldlkozzunk.”® Majd djra elkiildték néhdny hét mulva Vén Istvinhoz, aki-
18l az aldbbiakat jegyezte fel: ,Feladatom volt Vén Istvdnt felkeresni és semmi
érdemlegeset nem tudtam kezdeményezni.”®

A hetvenes években egyre révidebb jelentéseket irt, kiilondsen a munkahe-
lyén dolgozok koziil vélasztottak ki szdmdra célszemélyeket, akikkel kapcsolat-
ban hangulatjelentéseket kellett irnia. 1977-ben a hilézat szakitotta meg vele
a kapcsolatot, V. E. 6tvenhét éves kordban. Nem tartottdk elég hasznosnak mir,
foglalkoztatdsa nem hozta meg a vért eredményt.

Elettorténetében (1992) a ,mosolytalansignal” is keményebben beszélt
életérdl:

»Hat és fél évre szélt az eredeti [itélet]. Egyébként nem is kaptam volna én, ha nincs
két kiskort gyermekem. Ez fdjt is nekik nagyon, mert azért mondtdk, hogy husz
évet adtak volna nekem. Soknak nem tetszett, de tgy ldtszik, hogy a sors tgy akarta,
mit mondani. Valamire jé volt, de nekiink nem. Egyénileg, nekiink nem volt sem-
mire sem j6. Megmondom &szintén, mert tényleg gy vagyunk, hogy se rokonok,
ugye Ady igy mondta, se rokona, se ismerdse senkinek nem vagyok. Hat valahogy
»85

én is igy vagyok.

81 Ivdn Kovdcs Lészléval egy perben szerepelt.
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Ivdn Kovdcs sorsdt mérlegelve, mintha sajét sorsdrdl is beszélt volna:

»Vagy taldn meg akart az egésztdl szabadulni, inkdbb vallalta a haldlt, minthogy

ezekkel itt nem tudom én, 35 vagy 40 évig kinlédjon vagy éljen. Villalta a hal4lc.”8

Egy mdsik megjegyzésébdl kideriilt, hogy nem tartott igényt a rehabilitdsa
utdn jaré kdrpétldsra:

»Mert én még egy ilyen kdrtalanitdst, mert most nem tudom, hogy mi ez a divat,
hogy kédrpétldst kérnek. En mit kérjek, mondja meg, mit8l? Ettdl a letarolt kis
orszdgtSl? Ez olyan 6sszetort kis orszdg, mint amilyen én vagyok lélekben. Mit lehet

kérni? Semmit. Nyugalmat, békességet kellene kérni.”®”

A rendszervaltdst kdvetden az tigynokmult ossztdrsadalmi értékelése, dtbeszélése,
megnyugtatd lezdrdsa elmaradt, a magyar tdrsadalom nem néz(het)ett szembe
kordbbi tigyndkeivel. Ezzel nemcsak az dldozatok, a ,megfigyeltek”, de a ,megfi-
gyelék” is vesztettek. Elmaradt a bocsdnatkérés és megbocsdtas katarzisa, ami nem
mellékesen elvezethetett volna az 5nmegbocsdtds folyamatdhoz. Ennek hidnydban
nem maradt mds az igynokok szdmdra, mint kényszerhelyzetiik, blineik tovabbi
elhallgatdsa, elfojtdsa, amely, mint tudjuk, az onpusztitds hatékony eszkoze.

A tanulmdny elején feltett kérdésekre a kovetkezd valaszok sziilettek az elem-
zés sordn:

1. Hogyan beszélt a forradalomrdl V. E. az 1957-es forrdsokban, illetve az
1992-ben adott életttinterjaban? V. E. nyelvhaszndlatdbdl kimutathatd, hogy
a bértonben, de még nem iigynokként, 6nmagdt a forradalmdrok oldaldn
helyezte el, s értelmezése szerint igaz iigyért harcolt. Ugynoki tevékenységével
parhuzamosan megjelent ndla a Kdddr-rendszer forradalomértelmezése (ellen-
forradalom, csdcselék, gyilkosok stb. kifejezések haszndlatdval). A hetvenes évek
végére jelentéseiben egyértelmivé valt a politikai hatalom nyelvezetének hasz-
nalata. 1992-ben, az élettorténetében azonban a Kdddr-rendszer sugallta ellen-
forradalom-képtdl el szeretett volna térni, de nem tudott. Tisztdban volt azzal,
hogy az interjuban neki mint forradalmdrnak kellett volna megszélalnia, de erre
képtelen volt. Elettérténetének nyelvhasznalata egy olyan személyiségre utalt, aki
a multjit nem tudja értelmezni. Egymdsnak ellentmondé értelmezési kereteket
haszndlt a vele tortént események bemutatdsakor, amibél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy 6 maga sem tudja, hogy hova is tartozott egykor.

2. Kivel villalt 1992-ben sorskozosséget? A forradalom egyértelm értel-
mezését, értékelését kikeriilte interjdjdban, ehelyett arra torekedett, hogy

86 Interji Méri Laszlénéval 1992: 19.
87 Interju Méri Ldszlénéval 1992: 26.
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onmagdt dldozatként mutassa be. A forrdsok szerint azonban V. E. nem-
csak dldozat, hanem tettes is volt. Mivel identitdsdnak egyik felét elfojtotta,
talin éppen ezért a mésik oldalrél sem tudott meggy6zéen beszélni. Onma-
gdrdl sz616 torténetei valdszerttlenek voltak, mert nem allt V. E. rendelkezé-
sére egyetlen egy olyan értelmezései keret sem, amellyel igazdn azonosulhatott
volna. ,Sehovd sem tartozok” — mondta az egyik mondatdban, ami az egész
életére nézve igaznak bizonyult.

3—4. Kideriiltek-e a forrdsokbdl, hogy tigynoki tevékenysége sordn vilto-
zott-e valamit viszonya sajdt szerepéhez? A jelentések alapjan tigynoki tevékeny-
sége harom korszakra oszthaté:

Els8 korszakdban, kiszabaduldsa utdn agy viselkedett, mintha ,,meggy$z6-
déses” tigynok lett volna. Mintha mindig a mdsik oldalon dllt volna. Ezt kovette
a ,ldzaddsa”, amikor 1963-ban el akarta hagyni az orszdgot. Nem engedték el,
s tovabb kellett folytatnia tevékenységét.

Misodik korszakdt az 1963 utdni iddszaktél szimitom, ekkortdl sorolom
V. E-t a kényszertigyndkok kozé: teljesitette feladatdt, de ha lehetett kibujt
a munka aldl. Betegségre, elfoglaltsdgra hivatkozva néha nem jelent meg a tartd-
tisztjével vald taldlkozékon. Ettdl kezdve érezhet8en nem jelentett olyat, amibdl
konkrét kdra szdrmazott volna a megfigyelt személyeknek. Jelentései inkdbb han-
gulatjelentések voltak, amelyekbdl nem lehetett tdl messzemend kovetkeztetést
levonni a megfigyeltekre nézve.

Harmadik korszakdban V. E. elkezdte irogatni a semmitmondé jelentéseit.
Ekkor az dltala megfigyelt személyek sokszor lemondtdk a vele valé taldlkozist,
vagy ha taldlkoztak is, ,semmire sem jutott veliik”, ahogyan a jelentésekben
megfogalmazta. Ennek a folyamatnak a végén bocsdtotta el a hdlézat, s lett végre
,szabad”.

5. Milyen elképzelései voltak a jovére nézve? V. E. nem végezte el emlékezet-
munkdjdt, ezért nem tudta, hogy hogyan viselkedjen és vélekedjen a forradalom-
16l a rendszervltds utdn. Sajdt jelenérdl kijelentette (Adyt elnagyoltan idézve)
egyrészt, hogy ,se rokona, se ismerése nem vagyok senkinek”, mdsrészt szerinte
Ivin Kovdcs jobban jrt, mint 8, mert nem kinlédott még 30—40 éven keresztiil.
V. E. mulga igy feldolgozatlan maradyt, jelenét értelmetlennek tartotta, a jov6tsl
pedig nem vdrt semmit.
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