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Murai Andras — Toth Eszter Zsofia

Hogyan képzeljiik el?
A holokauszt emlékezete és a helyszin rekonstrukcidja
dokumentumfilmekben

Tanulmédnyunk alapgondolata, hogy a dokumentumfilmek ,az eredeti helyszin®
rekonstrukcidjdra torekedve jelentésen hozzdjdrulnak a holokausztrél valé tuda-
sunk alakuldsdhoz, vagyis a mdsodlagos emlékezet megteremtéséhez. Hogyan
képzeljiik el a gettée, a ldgert, hovd helyezziik a megaldztatdsok és pusztitdsok
sordt? Mindehhez milyen mddszerekkel él a dokumentumfilm mint a kollektiv
emlékezet eszkoze, milyen narrativ eljdrdsokkal és vizudlis megolddsokkal épiti fel
a multat? E kérdések nem csupdn azért fontosak, mert a holokausztrél valé beszéd
egyik sarokpontjdhoz, az dbrizolhatésdg szitkségességének és egyuttal megjele-
nithetetlenségének paradoxdhoz kapcsolédnak, hanem azért is, mert az egykori
események térbeli megjelenitése nélkiilozhetetlen mind a személyes, mind a kol-
lektiv emlékezethez. Az emlékezet a ,konkrétban” gydkerezik, id6hoz és térhez
kotote: a malerél mindig ugy gondolkodunk, mint ami akkor és ott tértént.

[rasunkban elsésorban magyar dokumentumfilmeket, valamint a holokauszt
reprezentdcidjiban mérfoldkének szdmité Shoah cimi 1985-6s Claude Lanz-
mann-filmet elemezve négy médszert emeliink ki, amelyekkel a dokumentum-
filmek a holokauszt helyszineit rekonstrudljdk: visszatérés a helyszinre; a male
jeleinek hidnya; a helyszin elbeszélésekbdl torténd rekonstrudldsa; archiv felvéte-
lek haszndlata.

A mulerdl kialakult tuddsunk két alapvetd komponenstdl fiigg: az emlé-
kezet médiumdtdl és az értelmezési kerettSl. Az emlékezéshez nélkiilozhetet-
lenek azok az eszkozok (esetiinkben a film), amelyeken keresztiil a mult 4eél-
hetévé, ,megtapasztalhatévd” vélik a jelenben, a kozvetitd kozegek sajdtossdgai
pedig meghatdrozzik a mult értelmezéseinek lehetéségeit.! Fontos szerepe van
tovabbd a kortdrs tdrsadalmi keretnek, ugyanis az emlékezés a mindenkori jelen
értelmezési keretében zajlé konstrukcids tevékenység. [rasunkban kitériink arra,
hogy a szocialista idészakban, amikor tabusitottdk a holokauszt megéléstorté-
neteit, a filmes alkotdsok mégis hogyan dbrdzoltdk ezt a kétszeresen is dbrdzol-
hatatlant. Hiszen mig a holokauszt elbeszélhetetlenségének problémdja hossza
konyvespolcokat tolt meg,? addig ezzel szemben a szocialista rendszerben mind

1 Film és kollektiv emlékezet kapcsolatédrél bévebben ldsd Murai 2008.

2 Csupén egyetlen példdt kiemelve: Fehéri Gyorgy a holokausztrdl sz616 dokumentumfilmeket
elemz8 irdsiban két szélsdséges véleményt kiilonbodztet meg: a holokauszt alapjiban véve dbri-
zolhatatlan (Wiesel, Lyotard), illetve mégis dbrdzolhatd, megszoritdsokkal (Semprun, Kliiger).
Fehéri 2009: 11-13.
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a hivatalos diskurzusban, mind a magédnbeszélgetésekben tabutémanak szdmitott
a holokauszt elbeszélése, illetve egydltaldn a zsid6 identitdshoz kothetd kérdések
targyaldsa.’

AZ ELSODLEGES ES A MASODLAGOS EMLEKEZET

Az emlékezet és a generdcidk kapcsolatdhoz mds-mds néz8pontbdl kozelitenek
a kiilonboz8 emlékezet-elméletek, ugyanakkor k6zos vondsuk a konstruktivista
dbrdzoldsméd. Ennek egyik megalapozéja Maurice Halbwachs.* Halbwachs
meglehetdsen radikdlis tétele szerint a tokéletes magdnyban felnévekvd egyén
nem lenne képes emlékezni, mivel az emlékezet a szocializdlédds folyamdn tapad
az emberhez. Jéllehet mindig az egyén az, aki emlékezettel ,rendelkezik”, az
emlékez8képesség mégis kollektiv produkcum. Bar a kollektivumok nem rendel-
keznek emlékezettel, de meghatdrozdan befolydsoljdk tagjaik emlékezetét. Még
a legszemélyesebbnek mondhat6 emlékek is csak tdrsadalmi csoportok kere-
tei kozt zajlé kommunikécidban és interakciban szilletnek meg. Igy e feltevés
értelmében nemcsak a médsokkal kapcsolatos tapasztalatokra emlékeziink, hanem
arra is, amit 6k maguk mesélnek el, igazolnak és titkkréznek vissza. Ezért élmé-
nyeinkre is mdsok vonatkozdsdban, a jelentések tdrsadalmi méret(i Gsszefiiggésé-
nek keretei kozt tesziink szert.

»,Nem tudunk mdsként emlékezni, mint hogy megtaldljuk a kollektiv emlékezet
keretei kdzote a benniinket érdekld multbeli eseményeket.”

Az emlékezést tehdt ugy is felfoghatjuk, mint a jelen kommunikdciéjat
a mulceal: akkor és azdlral keletkezik, amikor és ahogyan a jelen megszdlitja.
Assmann megfogalmazdsiban:

»a multat a jelen nem egyszerlien »befogadja«. A jelent a mult bizonyos kériilmé-

nyek kézott fel is keresi.”®

A mult ,felkeresését”, az idésikok, illetve az ezekhez kot6dé generdciok
kozotti kommunikdcidt, a megéle tapasztalat (a holokauszt esetében trauma-
tapasztalat) dtorokitésének, dtaddsdnak folyamatdt és problémadit ldthatjuk az
elsédleges és a masodlagos emlékezet kapcsolatéban.

3 Errdl részletesebben ldsd: Er8s — Kovdcs — Lévai 1985. Virdg Teréznek és tanitvdnyainak
a témédhoz kot6d8 kutatdsai, a tabusitds kovetkezménye a médsodik-harmadik generdcidéndl
csak a rendszervéltds utdn jelentek meg: Ldszl6 (szerk.) 1995; Virdg 2000, 2001; illetve Virdg
(szerk.) 1997.

4 Halbwachs 2000.

5 Halbwachs 2000: 143.

6 Assmann 2003: 24.
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Az elsédleges emlékezet sajét, szubjektiv tapasztalaton alapul, ezért torede-
zett, s az adott multbeli eseményt 4tél8 generdciénak nincs teljes réldcdsa, egy-
séges képe a torténésekrdl. A mdsodlagos a kovetkezd generdcidk emlékezete,
amely tagjainak nincsen sajdt, kortdrsi tapasztalata az adott maltbeli eseményre
vonatkozdan, ugyanakkor az elsédleges, széttoredezett tapasztalatot a mdsodla-
gos emlékezet egységesebbé, letisztultabbd alakitja.” Mds megkozelitésben a Jan
Assmann nevéhez fiz6d6 kommunikativ és kulturdlis emlékezet elhatroldsa
teszi érthetévé a generdcidk kozotti térténelmi traumatapasztalat kiilonbségeit.
Assmann kommunikativ emlékezet alatt a kortarsakkal osztozott emlékeket érti,
példdnak a nemzedéki emlékezetet emliti. Az id6 muldsival — egy emberdltd,
40-50 év korszakos hatdrt jelent — az emlékek 4dtalakulnak, vagy amennyiben
nem keriilnek dtaddsra, el is tiinhetnek. Egy emberoltd utdn a malt kimozdul
addigi emlékezeti helyébdl és 80—100 év utdn mdr senkinek sem lesz tapaszta-
lata a mult adott eseményeire vonatkozéan. Ekkor mér az eseményekbdl valé
kozds részesedés helyée a hivatalos mnemotechnika veszi 4t.® Az emlékezetnek
ezt a véltozdsdt kovethetjitk nyomon a holokauszt reprezentdcidjaval kapcsolat-
ban is, hiszen az 1970-es és kiilonosen az 1980-as évekedl a talélék elbeszélései-
nek szdma jelentdsen megndtt a dokumentumfilmekben és az interjukotetekben
egyardnt. Fehéri Gyorgy egy 1998-as konferencia adatait idézve megéllapitotta,
hogy az 1980-as évektdl emelkedett meg érzékelhetéen a holokausztrél sz616 fil-
mes alkotdsok szdima.” Ez az id8szak abbdl a szempontbdl is jelentésnek tiinik,
hogy addigra koriilbeliil 40 év, vagyis az Assmann dltal korszakos kiiszobnek
nevezett id§ telt el a holokauszt 6ta. Ennyi id6 utdn a csoport ama tagjai, akik
fiatal felndtt korukban egy jelentds esemény részesei voltak, idésodvén egyre
tobb motivdciéval rendelkeznek ahhoz, hogy élményeiket rogzitsék és dthagyo-
ményozzdk. Elképzelhetd tehdt, hogy a téma irdnt megnovekedett érdeklédés
nemcsak a politikai légkor enyhiilésének, hanem az eseményekhez képest eltelt
idének is koszonhetd volt.

Az elfojtott, kollektiv felejtésbe kényszeritett 20. szdzadi nagy kataklizma-
kat nyilvdnossdgra hozé térténelmi dokumentumfilmek Magyarorszdgon csak
a 80-as években jelentek meg. A sort a mdsodik vilighdbort magyar katasztrétdjdt
bemutaté filmek, a Krdnika és a Pergdriz (Sira Sdndor rendezései) nyitottdk meg,
emellett a Rdkosi-rendszert leleplezd filmek is késziiltek (példdul: Ember Judit:
Pécspetri, melyet a rendszervéltdsig nem mutattak be; Gyarmathy Livia — Boszor-
ményi Géza: Recsk). A holokausztrdl is késziilt néhdny dokumentumfilm (Jancsé
Miklés: Jelenlét, a filmet 1965-6s készitésekor nem mutattdk be; B. Révész Liszlé:
A ldtogatds; Gazdag Gyula: Tdrsasutazds). A holokauszt témdjt feldolgozé doku-
mentumfilmek azonban tobbségében a rendszervaltozas utdn sziiletcek.

Hogyan részesedhetnek a késébbi generdcidk tagjai a sajét traumatapaszealat-
tal rendelkez8k ,,tuddsdabdl”? Mieldtt ratériink arra, hogyan torténik (torténhert)

7 Vb. Koselleck 1999.
8  Assmann 1999: 49-66.
9 Fehéri 2009: 27.
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az elsédleges emlékezet traumatapasztalatdnak dtaddsa a dokumentumfilmekben,
elészor a traumatapasztalat fogalmdt és jelenségét értelmezziik a holokausztra
vonatkozdan.

TRAUMA

A trauma a pszichén keletkezett soha be nem gyégyulé seb. Kai Erikson hdrom-
féle traumatipust elemez munkdjiban. Eszerint az egyéni trauma olyan pszichi-
kai behatds, amely olyan hirtelen és brutdlis erdvel tori 4t a pszichikai gdtakat,
hogy az egyén nem tud arra hatékony vélaszt adni. A szocidlis trauma karositja az
embereket sszeflizd kapesolatokat, és kétségbe vonja a kozosség addig meglevd
érzését. A kollektiv trauma pedig lassan és észrevétleniil szivirog be azok tuda-
tdba, akik szenvednek téle, tehdt nem jellemzi az a hirtelenség, amelyet dltaldban
hozzd kapcsolunk. De mindenképpen sokkal jir egyiitt, annak fokozatos felis-
merésével, hogy a kozosség nem létezik megtart6 keretként az egyén szdmdra.'

Erés Ferenc a trauma hdrom szintjét kiilonbozteti meg: individudlis trauma:
traumatapasztalattal csak az egyén rendelkezhet; csoport trauma: t5bb személy
hasonlé helyzetben elszenvedett élménye; kollektiv trauma: egyéni elbeszéléseken
alapul, ezek az egyéni elbeszélések a forrdsai a kollektiv traumdnak. A kollektiv
trauma a mdsodlagos emlékezettel van sszefiiggésben: a sajdt tapasztalat rep-
rezentdcioi tdrsadalmi méret(ivé teszik/tehetik a kovetkezd generdcidk szdimdra.
Er8s Ferenc szerint traumatizdltnak lenni azt is jelenti, hogy az esemény képei
megszéllva tartjak a személyt. A kollektiv traumdnal az élmények kozos vondsa-
ira, a megjelenitett, elbeszélt események alakzataira és tdrsadalmi hatdsdra figye-
liink." Az egyéni traumdt a gyégyulds miatt kell elbeszélni, a kollektiv traumdt
azért, hogy tovdbb éljen, mésok is , részeseivé véljanak”.

Heller Agnes a trauma fogalmit a modernitdssal tekinti egyidésnek, mivel
a felviligosodds 6ta nem szdmit legitim tapasztalatnak az élettitban az agresszid,
a fizikai-pszichikai bantalom természetessége. A trauma létrejottének ugyanis az
a feltétele, hogy az elszenvedd ne tekintse természetesnek az elszenvedett sérel-
meket, jogtalansdgokat. A modernitdshoz kothetd tovdbbd az az elképzelés is,
hogy a trauma kibeszélés 4ltal feloldhaté. Heller Agnes szerint a traumaszind-
réma két kiil6néllé részbél dll. Egyrészt a traumatapasztalat szindrémdjabdl,
midsrészt — esetleg sokkal késébb — a neurotikus trauma szindrémdjabol. Mig
az elsének ldthatd jelei nincsenek, addig a masodiknak tiinete az elhallgatis,
illetve a tagadds. A szerzd szerint a trauma olyan puskalovés, mely haldlos sebet
ejt a pszichén: kezelni, kotdzni lehet, de sosem gy6gyul be, ha mégis, a heg akkor
is ott marad."

10 Erikson 1994.

11 Erés 2007: 17, 24.
12 Heller 2006.

13 Heller 2006.
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S. Varga Pil szerint a kollektiv trauma részesének, szemben az egyéni traumdt
elszenvedettel, megvan arra a lehetésége, hogy csoportélményként beszélje ki a tra-
umdban feltdrulé értelmetlenséget. Szemben az egyedi trauma értelemrombolé
hatdsdval, a kozosen megélt traumatapasztalat narrativ identitdsképzd tényezdvé is
valhat az élettitban." Takdcs Miklés a trauma véndorlé fogalmdrdl szol6 Gttord ird-
sdban viszont ezzel szemben emliti a kollektiv trauma kibeszéletlenségének kévet-
kezményeiként masodlagos traumatizdciénak nevezett lélektani jelenséget, amikor
a holokauszt tilél6k dtadjak gyermekeiknek sajdt lelki sériiléseiket. Idézi Dori Lau-
bot is, aki szerint a traumdt 4télt személyen eluralkodé halaloszton kovetkezménye
az, hogy nem tudja elbeszélni a vele megtorténteket. Bernard Giesen a tettes-tra-
uma kapcsdn szintén azt a motivumot hangsilyozza, hogy a traumdban a trauma-
tizaltak a haldlkozeli élményt tapasztaltdk meg. L. J. Michels pedig egyenesen a tet-
tesek és dldozatok hallgatdsban megtestesiilé koaliciéjardl ir. Ezen dbrazolds szerint
a tettesek a feleldsségre vonds elmaraddsdnak reményében, az dldozatok a traumati-
zéltsdg miatt hallgatnak, fojtjdk el a torténteket.” Az unokdk generdciéjdnak trau-
matizdltsdgdra egy irodalmi példdt is idézhetiink a sok koziil: Jean Molla Sobibor
cimi regényét, amelyben a szerz dbrézoldsdban a csaldd kibeszéletlen holokauszt
élménye miatt is lesz anorexids az unoka.'®

Hogyan vélhatnak a holokauszt talélék élményei tdrsadalmi szintd, kollek-
tiv traumatapasztalattd? A trauma elbeszélésekben €l tovdbb. Az elbeszélésekben
megjelené mult az emlékezések konstrukcidi. A reprezenticié, tehdt a trauma-
tapasztalat-dtadds folyamatdnak fontos eleme az emlékezeti tér megjelenitése:
e nélkiil az élmények elbeszélése nem mehet végbe.

AZ ,EREDETI HELYSZIN” MODSZERE A HOLOKAUSZTROL SZOLO
DOKUMENTUMFILMEKBEN

A személyes élmények elbeszéléséhez és a kollektiv emlékezet kialakuldsdhoz
elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik a helyszin leirdsa, illetve megmutatdsa. A kol-
lektiv emlékezet térbeli és idébeli kotottségével kapesolatban irja Assmann:

»Az emlékezés alakzatai megkivinjdk, hogy egy bizonyos térbeli hely kapcsdn 6ltse-
nek alakot, és meghatdrozott idéponthoz kotddjék felidézésiik. [...] Az emlékezet-
nek helyszinekre van sziiksége, és térbeliesitésre hajlik.”"”

A torténelmi témdji dokumentumfilmek gyakran élnek az ,eredeti hely-
szin” moédszerével, vagyis (re)konstrudljék a multbeli események elbeszéléséhez

14 g, Varga 2009.

15 Takdcs 2009: 4-7.

16 Molla 2008.

17" Assmann 1999: 39-40.
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nélkiilozhetetlen teret. A kovetkez8kben e (re)konstrukcids folyamat négy alap-
vetd méddszerét mutatjuk be.

Visszatérés a helyszinre — szembesiilés a mult jeleivel

Ebben az esetben a film szerepldi, a tdlél8k, a szemtanik és a film készit8i kere-
sik fel az egykori események helyszinét. A mult jelei a mdban az emlékezési
folyamat kivéltdi vagy felerdsitdi. A hely funkciéja ekkor az emlékek el8hivisa,
az érzések felidézése, a mult eseményeivel valé szembesités. Ennek a médszernek
kiting példdjat nydjtja Gazdag Gyula Tdrsasutazds ciml 1984-es filmje.

A filmben 40 évvel a deportéldsok utdn térnek vissza Auschwitzba a tilélsk,
egy Coopturist dltal szervezett utazds sordn. A szocialista id8szakban az dllam-
polgdrok ellendérzésének egyik médja volt az is, hogy kiilfoldre elsésorban szer-
vezett formdban utazhattak. Igy csoportosan, idegenvezetéssel mindenekel§tt
olyan m{iemlékekkel ismerkedhettek meg, amelyek a munkdsmozgalmi mult-
hoz kétddeek. A csoportos utazdsi formdval az dllam képvisel8i tovdbbd kisebb-
nek tartottdk annak veszélyét, hogy valaki esetleg nem tér haza, vagyis korabeli
széhaszndlattal élve, dissziddl. Az auschwitzi kiranduldsnak mindezek mellett
a felszabadulds 40. évforduléjéhoz kot6d6 emlékteira jellege is volt, ahogyan azt
egy kortdrs kritikus hangstlyozta is.'® A tdrsas utazds médjdt a korabeli kritika
parhuzamba dllitotta az amerikaiaknak a normandiai partraszdllds évforduléjdra
szervezett nosztalgiakirdnduldsaival, ahovéd ,nyugdijasan, pohosan, csaldddal és
Nikon fényképezdgéppel” mentek az egykori partraszdllok."”

A filmben az emlékezést két jelenség szabdlyozza: az egytittlét, a kozosen fel-
idézett mult és az eredeti helyszin. A kamera szerepe a megfigyelés, az esemé-
nyek kovetése, kevésbé a beavatkozds. A résztvevék mdr az egynapos, négy Ikarus
busszal megtett tt sordn is meséltek. El8szor az autébuszban, aztdn egy éttermi
kozos vacsordn idézték fel emlékeiket, azonban nem a kamerdnak, hanem egy-
miésnak. A beszélgetések, az egymdssal néha vitatkozd, egymdst pontositd, kiegé-
szitd visszaemlékezések nem id6rendben elevenitették fel az eseményeket, a nézd
a tilélék emlék-mozaikjaibdl ismerheti meg a deportéldsok menetét, a lekopa-
szitdst, a ldgeréletet. Az elbeszélt térténetek tragikumdnak ellenpontjdt képezték
a film els§ felében maginak a csoportos utazdsnak a groteszk jelenségei, a gyiile-
kezés a buszokndl, vagy az étterem békebeli kornyezete:

»Szmokingos pincérek szolgdljak fel a habzé cseh sort, s kozben beszélnek az utazék
a cementkddakrél, amelyekben emberzsirbél f6zték a szappant.”*

18 Lécay 1985.
19 Lengyel 1985.
20 Lengyel 1985.
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Auschwitzban, az eredeti helyszin emlékfelidézd funkcidjinak hatdsdra az
addig beszélgetdk elnémultak, sirva fakadtak, keresték szeretteik nevét a falra
vésett dldozatok listdjdn. A film kiilon érdekessége egy onreflexiv motivum is:
magdt a rendezdt is ldthatjuk szerepl6ként, amikor segitségére siet egy ldbdt
eltord idds asszonynak. A kortdrs filmkritikus ezt a gesztust ugy értelmezte,
hogy a rendezd kilépett a szerepébdl, és hirtelen magasabbrend(ivé vélt szimdra
a segitségnyujtds a film elkészitéséhez képest.

LArrél a jelenetrdl beszélek, ahol egy asszony eltori a ldbat. Egyszerre csak feltinik
mellette a képen a rendezd alakja. Baj van, segiteni kell, ott van az események kozép-
pontja, az ember nem gondolkodik azon, hogy mi lesz majd ezzel a filmen; lesz,

amilyen lesz, kiilon kell megoldani.”!

Egy masik kritikus szerint a jelenet ismét a kiszolgdltatottsdgot szimbolizdlta.

»Egy id8sebb asszony elesik, jajveszékel, nem tud feldllni. Jonnek a menték, elszdllit-
jék egy ismeretlen nyelv{i orszdg ismeretlen autdjdn, egy ismeretlen kérhdzba, egye-
diil, betegen, kiszolgdltatottan. A mult nem ereszt. Gérdg sorsdrdimakbol mdsolt
olcsé hatdsvaddszat, mondhatndnk, ha egy jatékfilm kockdin ldtndnk a néni rémiile
arcét a horddgyon, bicstizkods tekintetét a mentBauté ablakdbél.”?

Ez a jelenet azonban ellentételezésként is értelmezhetd: békeidében még ldb-
torés esetén is szimithatunk embertdrsaink segitségére, ugyanez nem tortént meg
a holokauszt dldozataival, akiknek sorsdval szomszédaik sem vallaltak kozosséget,
és ritkdn nyilvanitottak ki veliik szolidaritdst.?®

A Tirsasutazds megjeleniti a kollektiv emlékezés tdrsadalmi sajitossdgait
is, az 1980-as években miikodd emlékezési mechanizmusokat. A torténet ele-
jén a részvételi jegyiiket lobogtatd utasok a film sordn megfogalmaztdk azokat
a félelmeket is, amelyek nemcsak az egyéni életttban feldolgozhatatlan trauma
sebeit jelenitik meg, hanem a kortdrs kornyezetet is. Igy példdul az egyik sze-
replSt 6nvdd kinozta, hogy miért ment engedelmesen Auschwitzba, egy mdsik
a felel8soket kereste. Az egyik visszaemlékez iskolds ldnyként félt attdl, hogy
tarsasdga kikozositi, ha kideriil zsidé szdrmazdsa. Egy masik arrdl szdamolt be,
milyen félelemmel t5ltStte el, amikor egy kérteremben Hitler dicséitését kellett
végighallgatnia.*

—_

21 Lengyel 1985.

22 Székely 1985.

23 A szomszédok torténetét dolgozta fel Varga Zsuzsanna 2005-6s dokumentumfilmje, melynek
cime: Szomszédok voltak. A Kbszegen forgatott film ismertetdje szerint: ,Gettd, téglagydr, vas-
utéllomds, tomegsir — ezdttal a magyarorszdgi zsidék szomszédai emlékeznek. Mit tettek és
mit tehettek volna? Mit ldttak és mit akartak ldtni a kozvetlen kozelitkben zajlé események-
bél a masodik vilighdbort végnapjaiban?” hetp://www.zsurlofilm.com/Szomszedokvoltak/
zsu_szom_m_sz.htm (Utolsé letsltés: 2010. jalius 10.)

24 Székely 1985.
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Elek Judit Mondani a mondpatatlant cim@ 1995-6s filmjében Elie Wiesel
Nobel-dijas iré visszatér maltjdnak két fontos helyszinére: sziiléfalujiba, Mdra-
marosszigetre és az egykori koncentrdciés téborba, Auschwitzba. Az utazds
apropdja, hogy diszpolgdrrd avatjdk sziil6helyén, ahonnan 15 évesen deportdl-
tik. Gazdag Gyula filmjéhez képest ez az alkotds annyiban mds, hogy a jelen-
kori képek és az archiv felvételek (a zsid6 kozosség, a pajeszos fiik, az iskoldban
tanulé gyerekek) folyamatosan valtjdk egymadst, a két id8sik képeit pedig az iré
elbeszélése koti ossze. A tdj dbrdzoldsa fontos szerepet kap a filmben: az erdé-
lyi hegyek, a fenyegetd szirtek, vagy az archiv filmen a szint6f6ldon megjelend
kisfii képe Gjra és Gjra visszatéré motivummad vélik; igy teremti meg a film az
emlékezés térbeli kereteit, amelyekhez az emlékezd, hidnyukban is, ,hazaként”
kotddik.” Az archiv és a jelen idejii felvételek ellenpontozdsa a filmben mind-
végig a hidnyt emeli ki: a zsidék hidnydt, az elhurcolt és elpusztitott emberek
valamint a kultdra hidnydt, a kozosség terének hidnydt. Mdramarosszigeten az
eredeti helyszinek hidnyéval is szembesiil Elie Wiesel: a csalddi héz elttint, a zsi-
nagdgit felégették. Auschwitzot, az egykori ldgert Wiesel némdn, a malt emlé-
keivel szembesiilve jdrja be, s ekozben itt is az archiv fotdk valtjak és ellenpon-
tozzék a jelen helyszineit.

Varga Agota Porrajmos cim, a cigdny holokausztot feldolgozé, 2000-ben
késziilt filmjének szerepldi a komaromi gytijtétdborba ldtogattak el. Mig Gaz-
dag Gyula és Elek Judit alkotdsdnak szerepldi elnémultak az eredeti helyszinen,
itt szélsGséges érzelmeket is kivdltott a helyszin. Az egyik cigdnyasszony futva,
jajveszékelve menekiilt el arrél a helyrdl, ahol 6sszegy(ijtotték és tobb hétig
a hidegben fogva tartottdk 8ket. ,Nagyon rossz erre emlékezni” — mondja mdsi-
kuk. Valészintileg a film kedvéért ide ldtogatd csoport tagjai a helyszin hatdsira
egymds szavdba vdgva idézték fel a multat, s a precizen felidézett emlékek (hol
gytjeoteék a férfiakat és hol a néket, fekiidtek vagy élltak, hogyan kiizddteek
az ételért) is vélhetSen a hely hatdsinak koszonhetSek. A filmben szdémos olyan
motivum bukkan fel, amely a cigdnyok tovébbi sorsdra, kirekesztettségiikre utal,
igy példdul annak felidézése, hogy 1965-ig nem koltdzhettek be a faluba, az
erddszélen éltek sarbdl tapasztott hdzakban, a holokausztrél nem beszélhettek.?

Erdemes kiemelni a ilmbél egy jelenetet, amely magéba stiriti a sajét tapasz-
talat (elsédleges emlékezet) dtaddsdt, a kovetkezd generdcidk ehhez valé viszonydt
(mdsodlagos emlékezet), valamint az ,eredeti helyszin” szerepét. A komdromi
gyljtbhely ,alagitjdban” 4l egy idds cigdnyasszony, mellette unokdja. ,Az uno-
kak ismerik a torténetét?” — kérdezi a film készitdje. ,Sokszor hallottdk mar”
— feleli a nagymama, s ezt az unoka is megerdsiti, aki biiszkén vallja cigdny szir-
mazdsit. A helyszinre érkezd érintettek (deportéltak) személyes torténete dsszefo-
nédik, mikdzben természetesen egyéni traumaélményekrdl van sz6, és a kollektiv
trauma mint élmény megjelenitése, tovibbaddsa a kovetkezd generdcié tagja szd-

25 Assmann 1999: 39.
26 A témarél bévebben: Pcsik 2004.
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mara jelenval6vd vélik. A film elkészitése és megtekintése pedig arrdl tanisko-
dik, hogy az egyiittes traumaélmény a reprezentdcidk sordn kovdcsolédik ossze és
hagyomdnyozédik nemzedékeken 4t.%”

Visszatérés a helyszinre - a jelek hianya

Ez esetben a film szerepl6i és készitdi felkeresik az eredeti helyszint, de a maltnak
nincsenek a méban jelei, hidba vannak a szereplék a valédi helyszinen. A vissza-
emlékez8k elbeszéléseinek és a helyszinek jelen idejli képeinek osszekapesoléda-
sabdl alakul ki a nézében az emlék.

A legradikalisabb példa erre a Shoah, ami tobb szempontbdl is mérfold-
kének, megkeriilhetetlen alkotdsnak szdmit a holokausztrél sz616 filmek sord-
ban. A tobb mint kilenc éréds filmben nincsen egyetlen archiv felvétel, kép vagy
hanganyag sem. Lanzmann munkdjiban csak jelen idejt képeket ldtunk, igy az
alkotds illeszkedik a téma dbrdzoldsi kdnonjdhoz: a holokauszt rekonstrudlha-
tatlan, ugyanakkor emlékezniink kell rd. Archiv felvételek hidnydban mi tolti
ki a tobb mint kilenc 6rat? A rendezd a mult felidézésére kérte a tiléléket, az
egykori végrehajtékat és a ,kiviildllokat”, akik tandi voltak a deportéldsoknak,
vagy a koncentricids tdborok szomszédsdgaban éltek. Lanzmann olyan kérdezd,
aki ,megpiszkalja” az emlékezetet, tehdt, ha a visszaemlékezdk inkdbb hallgatna-
nak a traumatikus élményekrdl, azt nem hagyja, kérdez, kozbevdg, pontositdst
kér, néha ,rdbeszéld kényszerrel szoritja beszédre az elhallgatét”.?® A film célki-
tlizése a haldltdborok mikodési gépezetének dbrdzoldsa volt az dldozatok emlé-
kei alapjdn. Lanzmann-énal részletesebben valdszintileg egy film sem mutatta be
a népirtds megvaldsitdsdt, mikdzben csak a jelent filmezte, az eredeti helyszineket
ugy, ahogy a film késziiltekor 1éteztek.

A mi egyik jellegzetes, s taldn legtobbszor ldthaté helyszintipusa az dtlagos,
mindennapinak ldtszé helyszin, ahol nincs jele a maltnak.? Egy vasutdllomads,
ahovd a transzportok érkeztek. Hézak, ahonnét zsidékat hurcoltak el. A film
egyik jelenetében egy chelmndi tiléld beszéli el az elgdzositdst. Mikdzben hall-
gatjuk, a folyamatosan mozgé kamera Chelmndba érkezik. A jelenkori helyszint
latjuk: utcdk, egy siros udvar, kioszk feliratt épiilet. Itt gytijtoteék dssze a zsid6-
kat a kdrnyékrdl, teherautdba zértdk, majd kipufogdgdzzal 6lték meg Sket. Egy
misik jelenetben percekig egy dtlagosnak tind, a mult jeleivel ki nem tiinte-
tett erdei titon haladunk — teherautéval ide viteék a zsiddkat, s mire a helyszinre
értek, a gdztdl mdr halottak voltak — halljuk a szemtanit.

A helyszinek az elbeszélés dltal nyernek értelmet, a verbdlis kozlés tolei meg
tartalommal a teret, s a néz8 a képzeletében a kettdt dsszekapesolva konstrudlja

27 Erés 2007: 17.

28 Tordai 1989.

29 Hasonlé elgondoldssal fényképek is késziiltek a holokauszt helyszineirél. Ezek olyan téjképek,
ahol a hidny megmutatdsa utal az eltint emlékezetre: Baer 2003.
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meg az emlékképeit.*® A mult jeleinek hidnya nem az elt(int emlékezetre utal,
hanem arra, hogy a holokauszt az emlékezetben létezik — ezért is szoktdk
a Shoah-t az emlékezés filmjének nevezni.

Ember Judit 1993-ban késziilt , Es ne vigy minket a kisértésbe...” cimd film-
jében az egykoron hét hénapos csecsemdként deportélt asszonyt vitte vissza abba
a kozegbe, a faluba, ahonnan édesanyjdt elinditottdk a magyar csendérok a haldl-
menetbe, édesapjit pedig a munkaszolgdlatba. A sziil6k a hét hénapos kislanyt
dajkdja gondjaira biztdk, aki azonban hamarosan a szolnoki gytijt6tdborba vitte
a kisbabdt, és visszaadta édesanyjdnak.

A rendez6t egy interjiban arrdl kérdezték, hogy kordbban miért nem fog-
lalkozott a témdval, amire § valaszdban hangsilyozta, hogy ez tabu volt (,amirdl
nem beszéliink, az nincs”), és ,nem érezte sziitkségét”. Ezért kordbbi munkdiban
csupdn dttételesen jelent meg a téma: példdul a Pdesperri cimi filmjében az dvé-
sok gy verték az asszonyokat, mint az § édesanyjdt a csenddrok.’!

Ebben a filmben a helyszinnek szintén emlékfelidéz8 szerepe van, viszont itt
a f8hdsnek nincsen sajit emléke a falurdl. Azt a rendezdi instrukei6t kapta, hogy
kérdezzen a csalddjarol a falubeliekt8l.?? Az asszony a helyszinen az emlékek hid-
nyéval szembesiilt, pontosabban azzal, hogy a falubelick emlékeznek arra is, ami
el6tte és utdna volt, példdul a szobaldny arra, hogy az édesapja nadrdgja egyszer
vasalds kozben ,megperkelédott”, azonban arra nem emlékeznek, hogyan vitték
el 8ket.”® A beszélgetés szintere a csaldd egykori hdza, amely a szocialista idészak-
ban volt tandcsterem, mozi, tejbegytjtd kdzpont is.>* Az alkotds drdmai cstcs-
pontja az, amikor az asszony felolvassa édesapja neki irt levelét, amit még koz-
vetleniil a munkaszolgélatba vonuldsa el8tt irt. A film végén egy narrdtor olvassa
fel mindazt, amit a csenddri jelentésekbdl tudni lehet a deportdldsrol.®

Elbeszélésekbdl konstrualt helyszin

A dokumentumfilmek gyakran a ,beszél§ fejeket” mutatjdk és az eredeti hely-
szint nem, sem a jelenben, sem archiv felvételeken. Ebben az esetben a nézé csu-
pdn a tulél8k elbeszélései alapjan tudja elképzelni, mi és milyen kortilmények
kozott tortén(hetet)t.

Nézziink ismét a Shoah-bdl egy részletet! Lanzmann alkalmanként olyan
kortilmények kozott beszélteti visszaemlékezdit, amelyek segitik az emlékezést.
Abraham Bomba fodrész volt civilben, majd deportdldsa utdn a gizkamra beji-
ratdndl kellett levignia a n8k hajdt. Lanzmann a visszaemlékezés jelenetét egy

30 Murai 2008: 75.

31 Surdnyi 2003: 241.

32 Surdnyi 2003: 247.

33 Schubert 1994.

34 Zsugin 1993.

35 Surdnyi 2003: 247-248.
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fodrdszmihelyben veszi fel. A szitudcié bedllitott: az tizletben zajlik az élet, hajat
végnak, borotvdlnak, s Abraham is egy férfi hajdt igazgatja oll6jdval és fésijével,
mikozben vélaszol a rendezd-riporter kérdéseire. Lanzmannt most is, mint végig
a filmben a részletek érdeklik: hany méter volt a gdzkamra, hdny nd érkezett egy-
szerre, hogyan és mivel vdgtdk a hajakat, mennyi ideig tartott. Abraham lassan,
tagoltan, a tényekre figyelve beszél — mig egy szakaszdban a beszélgetésnek kizok-
ken fegyelmezettségébdl, és nem tudja folytatni. Ennél a résznél arrél beszél, hogy
ismerdsok is érkeztek, akiknek a hajdt neki kellett levdgnia: egy bardtja felesége és
névére, az 6 virosibdl. Abraham sirdssal kiiszkodik, nem tudja folytatni. Lanz-
mann tovabb biztatja, szinte provokdlja: , Folytassa, el kell mondani, ... koteles-
sége.” — ,Nem vagyok rd képes’— vilaszol az elmesélhetetlen élmények talélgje.
Ezen a ponton a traumatikus emlék ellendll a felidézésnek. Az emlék nem fordit-
haté 4t mondatokkd. Lanzmann azonban nem tdgit, és ott a kamera eltt felsza-
kad a mélybdl az elzdrt emlék. A Shoah az emlékezés mechanizmusdt 6rokiti meg,
s ebben a jelenetben a film része annak a folyamatnak, amit kivalt jelenlétével.

Archiv felvételek hasznalata

Az archiv felvétel — legyen az amatér film vagy korabeli hirad6 — az el6z6 korok
tapasztalatait, néz8pontjait teszi hozzaférhet6vé. A magdncélra késziilt film sem
csak személyes emlék, hanem egytttal a kollektiv emlékezet dokumentuma is,
hiszen a privatfelvételeken is ott a kor izlése, targyi kornyezete, megjelennek
rajta a csalddi ritudlék és szerepek. A régi vildg 6roksége, olyan mozaikja a malt-
nak, amely ennek az egykori vildgnak a rekonstrukcidjdra inspirdl. Az archiv fel-
vétel, mikozben a mult megcafolhatatlan igazsdginak latjuk, emlékhellyé épp
a rekonstrukcié dltal akkor vélik, mikor a jelenben a toredék koré szdjik a kor-
nyezetét — vagyis az ,eredeti helyszin” az emlékez8 és az emlék, a jelen és a mule
kozotti kommunikacidjdval vélik az emlékezés helyévé. Az archiv felvétel bizo-
nyit ereje mint a male ellendrizhetdségének a nyoma akkor is megmarad, ha
az Uj kontextusban, az eredetitdl [ényegesen eltérd Gsszefiiggésben a jelen nézs-
pontja ldtja el funkcidval.’

A holokausztrdl sz616 dokumentumfilmek jelentds része a talélék visszaem-
lékezéseit, a jelen képeit és az archiv felvételeket kombindlja, szerkeszti egyetlen
egésszé, s teszi igy a multat elbeszélhetd torténetté. Ebben az esetben az archiv
felvételeknek legaldabb kétfajta funkcidja van. A szinkron id8ben késziilt moz-
géképek egyrészt a dokumentdris bizonyiték kiilsé kényszerét jelentik, mikor
a kozosen ismert multat felidézve a filmet elhelyezik a kollektiv tudds szintjén.?”
Misrészt az archivok konkrétan megjelenitik az események szerepldit és koriil-
ményeit, a helyszint és a hozz4 tartozé dologi vildgot, igy vizudlisan teremtenek

36 Murai 2009: 115.
37 Ricoeur 1999: 371.
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meg egy nehezen elképzelhetd tartomdnyt. Ugyanakkor a dokumentum értéki-
nek tekintett felvételeken és az azokbdl 6sszedllitott filmekben is mindig ott az
alkotd néz8pontja, hiszen a dokumentumot is az dbrdzolds hozza létre.

Témdnk kapcsdn érdemes két olyan filmet kiemelniink, amely kizdrélag
archiv felvételek montdzsdbdl 4ll. A holokauszttal foglalkozé dokumentumfil-
mek torténetében ma mdr klasszikusnak szdmité Sozézség és kid (1955) a ,kiilsé
nézdpontot” képviseli — nincs is mds lehetdsége, hiszen Alain Resnais a koncent-
rdciés tdborok felszabaditdsakor készitett felvételeket szerkesztette dssze. Alko-
tdsdban kiilonboz8 helyszinekrdl beszerzett dokumentumok keriiltek egymads
mellé: az auschwitzi felszabaditott tdborban a mdr iires barakkokat tudedk fel-
venni, mig a bergen-belseni tdborban az angolok példdul azt a bedllitott helyzetet
is régzitették, mikor a csontsovdny rabok levest esznek. A képeket mindvégig
kommentdr kiséri.*

Forgdcs Péter a kor ,beliilrdl ldttatdsdt” és a mai ,kiilsé néz8pontot” 4llitja
parhuzamba: magdnfilmek gytjtSjeként a korabeli csalddi felvételekbdl hoz létre
ondllé miveket. Az amatdr filmes megdrokiti a 30-as, 40-es évekbeli sajdt élet-
vildgdt, Forgdcs pedig utdlag avatkozik be a megtaldlt mozgdéképekbe: nemesak
megmutatja a filmleletet, hanem az eredeti filmek szerkezetét megvdltoztatva
Ujabb értelmezését térja a nyilvdnossdg elé.*” A Privdt Magyarorszdg sorozat épp-
oly egyediildlld, sajdtos példdja az archiv felvételek haszndlatdnak, mint ameny-
nyire szélséséges az archiv felvételek elutasitdsiban Lanzmann Shoah-ja. Lanz-
mann-ndl csak jelen ideji képet litunk és visszaemlékezést hallunk, Forgdcs
viszont kizdrélag korabeli felvételekbdl éllitja Ossze az egyéni élettorténeteket.
Természetesen a kettd kozotti lényeges kiilonbség, hogy Lanzmann kifejezetten
a holokauszt gépezetének miikodését kivanja a lehetd legprecizebben feltdrni,
mig Forgdcsot els6sorban az egyéni sorsok, emberi életutak , kirakdsa” érdekli, és
az emléknyomokbdl, a magdnvildgokon keresztiil rajzolédik ki a két vilighdbora
kozotti polgdri élet.

A Privir Magyarorszdg szinte valamennyi darabja arrdl szél, hogyan ér dssze
a személyes élettér és a torténelem, hogyan avatkozik be ez utébbi a magdn-
élet vildgdba, hogyan rendelddik ald az egyén sorsa a koriilmények hatalmi-
nak. A személyes élettér és a torténelem kontrasztja kétféle médon jelenik meg:
az amatdr filmes dokumentélja a torténelem eseményeit, mikézben Forgdcs
beavatkozik ebbe az anyagba (lassitdssal, feliratokkal, zenével),** hogy az utékor
néz8pontjabdl és tuddsaval dllitsa szembe a privdtszférdt és a torténelem zajldsit.

Az drvény-ben (a sorozat 10. darabja) a Szegeden él8 Petd Gyorgy a csalddi
krénika megorokitdje. Csalddjdval, bardtaival a békebeli polgdrsig — legaldbbis
a filmfelvételek tandsdga szerinti — kényelmes életét éli. Teniszezik, csonakdzik,

38 Mihancsik 2000.

39 Forgdcs Péter Privit Magyarorszdg sorozatr6l: Forgach 1999.

40 Forgécs Péter egy interjiban mondja, hogy a lassitds célja ,az érzéki ldthatévd tevés, ezért
a vdgdson kiviil taldn a lassitds és a kimerevités az a két dolog, ami formai szempontbdl a leg-

tobbet keriil el8”. Vasdk 1999: 123.
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szeretdjét filmezi, zenél, vaddszik — miért nem érzi a veszélyt? Szdimunkra, néz8k-
nek, akiknek mdr van rdldtdsunk a korra, tobbek kozdtt Forgdcs beavatkozdsai
miatt is (példdul a zsidétorvényeket megzenésitve, énekelve, kdntdlva halljuk az
idilli csalddi felvételek alatt), szinte érthetetlen, miért nem érzi Petd a fenyege-
tettséget, miért nem a kétségbeesés, félelem jelenik meg a felvételeken. 1940-ben
a munkaszolgalatra is elviszi Petd a kamerdjdt, és kis anzixot készit Egy nap deris
pillanatai a kiszombori zsidé munkdsszdzad életébsl cimmel. Egészen kivételes
felvételeken lathatjuk a torténelmi katasztréfa elsé jeleit — a résztvevék szdmdra
azonban mintha tréfa volna az egész. ,Haragszik az 6rmester ar!” — olvassuk az
egyik inzerten a mékdsan diilongéld betliket. Az Srmester ur eljdtssza, hogy lete-
remti a vigydzzban sorakozé zsidé6 munkaszolgdlatosokat. Forgdcs az idébeli tdvol-
sdg 4thidaldsdval, a mult és a jelen Osszejdtszdsdval kitlinden érzékelteti, mit jelent
a ,mdsodlagos emlékezet” tekintete: tivoli korok megfigyel6éjé, amely az egyéni
élettorténetet, a vizudlis magdnélet-vildgokat dtvezeti a kollektiv emlékezetbe.

* % %

Tanulmdnyunkban a holokauszttal kapcsolatban az elsédleges emlékezet dtadd-
sdnak, kozvetitésének dokumentumfilmes lehet8ségeit vizsgiltuk, és ehhez kap-
csolédban réviden drtekintettitk a traumdk emlékezetével kapesolatos irodalmat.
[rdsunk célja az volt, hogy megjelenitsiik, miképpen 4brazolhaté egy olyan trau-
matikus esemény, amely kibeszélhetetlen, és hatdsa t6bb generdcién ivel 4t.

Az elemzett filmekben a helyszinnek kiemelt szerepe volt. A dokumentum-
filmek — t6bbek kozott — a mult helyeinek (illetve azok hidnydnak) megjelenité-
sével és Gjraalkotdsdval jérulnak hozz4 a traumatikus élmény elbeszélhetévé téte-
léhez. A filmekben szimbolikus jelentdsége volt mind az eredeti helyszinre vivd
utnak, mind az id6 muldsdnak, mely a kép erejével kétféle médon dbrazolhaté:
az eredeti helyszin és az emberek eltlinésével, azaz a hidny dbrdzoldsdval; vala-
mint az archiv felvételek bizonyité erejével.

Ugy tinik, hogy a traumatikus élmény el8hivésanal nemcsak az eredeti hely-
szin felkeresése, hanem a dokumentumfilmes médszer megvdlasztdsa is nagy
jelentéséggel bir. Lanzmann alapfilmjében a szerepl6k (és a nézdk) az eredeti
helyszin hidnydval szembesiiltek, azonban az agresszivnak is mondhat6 kérdezdi
modszer hatdsdra a traumatikus élmények elbeszélhetévé véltak. Gazdag Gyula
filmjében masként volt jelen az alkotd, 8 szabadabb teret engedett elbeszél8i-
nek. A filmes dbrdzoldsmdéd kivalasztdsidndl nemcsak a helyszinnek lehet szimbo-
likus szerepe, hanem annak is, hogy az ,elmesélhetetlen” dbrdzoldsdndl mennyire
a visszaemlékez8k emlékeire, illetve annak hidnydra hagyatkoznak az alkotdk,
vagy pedig inkdbb az archiv felvételekre. Mig a holokausztrél sz616 dokumen-
tumfilmek t6bbsége a korabeli felvételeket 6tvozi a jelenkori visszaemlékezések-
kel, addig Forgdch Péter Az srvény cimii alkotdsa kizdrélag egy csalddi magdn-
filmarchivum felvételeibél épitkezik.
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A holokausztrél sz6l6 dokumentumfilmek elemzése csak az elsd 1épés ama
folyamat sordn, amelyben megérteni prébéljuk a traumatikus élményekkel
kapcsolatos emlékezet miikddési mechanizmusait. Nagy kihivést jelenthetne
e dokumentumfilmek nézdi recepciéjinak elemzése, avagy az a kérdés is, hogy
a holokausztrél valé tuddsunkat hogyan reinterpretaljuk a dokumentumfilmeken
dbrdzoltak hatdsdra. Gydni Gdborral egyetértve gy gondoljuk, hogy a filmekben
élészoval elbeszélt emlékezet és az archiv felvételek alapjdn kivételes lehetdségiink
nyilik arra, hogy mikézben szdimba vessziik a multrél alkotott narrativ konstruk-
cidkat, illetve azok hidnydt, bepillantdst nyerhessiink a kollektiv tudatr folytonos
alakuldsdnak miltbeli és jelenbeli folyamataiba is.*!
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